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A hatdaron tuli németek jogdllasa
amagyar Schengen-probléma
tukrében

agyarorszagnak az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozédsa utdn uj

fejezet kezd8dik majd a hataron tili magyarok és az anyaorszag
kapcsolatdban. Az Unidn beliilre keriil§ kisebbségek szempontjabdl ekkor
a masodik vildghabord Ota alighanem a legnagyobb - és egyelSre folmér-
hetetlen - el8relépés kovetkezhet majd be, méghozz4 a magyar-magyar és
a szomszéd-magyar viszonylatokban egyardnt. A kiviil marado orszagok és
az ottani magyarok viszont tavolabb keriilnek Magyarorszdgtol. Az uj
akadalyok egyike lesz a Schengen névvel fémjelzett vizumkérdés. Azonban
sokkal tobbrdl van szé: az Unid a személyek, aruk, szolgdltatdsok és a téke
szabad mozgdsara épiil, kiegésziilve az egyre szaporodd kozos ligyekkel a
mez8gazdasigtol a kulturdig. Ma ajogszabédlyok harmada-fele nem nem-
zeti, hanem unids szinten sziiletik meg. Az egész épitmény alapelve pedig
az, hogy a nemzeti - idegen megkiilonboztetés helyébe minden téren az
unids - idegen megkiilonboztetés 1ép. Minden tagdllam igyekszik az egyre
sz(ikiil6 nemzeti hataskorok hatékony folhasznalasara sajat érdekei védel-
mében. A magyar politikdnak, a nagy véltozas kiiszobén, el8szor is a
mozgésterét kell felderitenie. Az Unidn kiviil maradé magyar kisebbségek
ligyében a kulcskérdés az, hogy lehet-e az etnikai-nemzeti Osszetartozas
okan egy tagéllamnak kivételt tennie egy Unidn kiviili orszaggal - vagy
annak egy régidjaval - a gazdasagi, politikai kapcsolattartasban, vagy az
orszag bizonyos polgéaraival, példdul a személyforgalom vagy a munkavalla-
l4s terén. Altaldnossagban megéllapithatd, hogy a nyugati vildgrészjoga ma
nem enged ember és ember kozott kiilonbséget tenni gy, ahogyan azt a
romai vagy a feudalis jog tette. ,,Az emberek szabadnak és egyenjogunak
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sziiletnek, és azok is maradnak" - hirdette meg a Fliggetlenségi nyilatkozat
nyoman az Emberi és polgari jogok nyilatkozata. A rémai jogi libertas
teljessége ettdl kezdve minden embert egyforman megillet. A 20. szdzadra
sok minden mds mellett eltlint az a megkiilonboztetés is, amelyet a familia
(csalddi allapot) és a nem alapjan tettek a korabbijogrendszerek a szelle-
mileg ép, nagykoru emberek k6zott. A magyar alkotmany példaul kijelenti,
hogy ,,biztositja minden személy szdmadra az emberi, illetve az allampolgari
jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv,
vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiillonbségtétel nélkil" [70/A.
§ (1)]. Ugyanigy rendelkezik a német alkotmany: ,,Senkit sem lehet nemi
hovatartozdasa, szdrmazasa, faja, nyelve, hazaja vagy eredete, meggyS6zSdése,
vallasi vagy politikai nézetei miatt hatrdnnyal sujtani vagy elényben része-
siteni” [3. cikkely (3)]. A megkiilonb6ztetésnek ma lényegében egyetlen
elfogadott oka lehet, amit szintén a francia forradalom hirdetett meg:
»,Minden f6hatalom lényegénél fogva a nemzetben gyokerezik". A romai
jogi civitas az, ami tovabb él a nemzetdllami dllampolgdrsdg intézményében.

Németorszag hatdraitdl keletre ma koriilbeliil kétmillié német él.
Tekintélyes résziik az elmult sotét évszazad viharaiban hazéjat igen, de
allampolgarsdgdt nem vesztette el. Az etnikai elvet ndluk ,,fedezi" az dllam-
polgarsagi elv. Mas résziiknél a német dllam kénytelen etnikai megkiilon-
boztetést alkalmazni, de ezt ugy teszi, hogy végeredményben - tudniillik
bevandorlas utjan - dllampolgarsagi jogviszonyt teremt. A német jog ezért
- bar mint latni fogjuk, konfliktusoktél terhelten - végiil a nyugati jog
imént felvdzolt hagyomadnyaiba illeszti bele a hatdron tuli németekre vo-
natkozé rendelkezéseit.'

A kulfoldon é16 allampolgarok
A kordbbi német teriiletek lakossdga
Németorszag haboru eldtti teriiletének 24 szdzaléka (115 000 km?),

lakossdganak 14 szdzaléka (9,6 millié f6, majdnem 100 szdzalékban német
nemzetiségli) Lengyelorszaghoz és a Szovjetunidhoz keriilt az 1945-6s
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potsdami egyezménnyel. Az NDK 1950-ben dllamkozi szerz8désben is-
merte el a ,,lengyel-német dllamhatart". Az NSZK 1970-ben a moszkvai
és a varsoi szerz6désekben ismerte el ,,Lengyelorszdg nyugati dllamhata-
rat", de kormdnya a szerz6dések aldirdsa elStt jegyzékben k6zolte a nyugati
hatalmakkal, hogy a deutsche Ostgebietérdl csak fiiggetlen 6ssznémet kor-
many rendelkezhet véglegesen. A szerz6désekjoghatalya ezért maig vita-
tott. Az Alkotmanybirdsdg nem volt hajland6é donteni az ligyben, hanem
kijelentette: ,,Az egyediili szerz6déskotés igényérdsl sz016 politikai elmélet-
rél az Alkotmanybirdsdg sohasem nyilvdnitott véleményt. Nem volt, és
most sincs oka arra, hogy megvizsgalja és eldontse: kovetkezik-e az alkot-
manybdl, hogy a Német Szovetségi Koztarsasag egyediil, egész Németor-
. Az 1970-es szerz6déseknek a tertile-
tekrél lemondé hatdlyat anémet alkotmanyjogaszoktobbsége nem ismerte
el,hanemakeletiteriileteketezutdanazidépontutdnisbelféldnek tekintette.
Az 1990. szeptemberi ,,négy plusz kett§" szerz6désben, illetve a novemberi

"2

szdg nevében kothet szerzddéseket

lengyel-német hatarszerz6désben viszont Németorszag vitathatatlanul le-
mondott a hdboruban elvesztett teriileteirdl.’

Loz

A héboru utani kitelepitést és a késGbbi kitelepiilést kovetSen a becs-
1ések szerint ma kb. 800 000 német él1 Lengyelorszagban, a kitelepités
sajatossagai miatt szinte kizdrdlag az egykori német teriiletek lakosai és
leszarmazdik (az Oroszorszdghoz tartozd kalinyingradi teriiletrdl viszont
ahdboru utan az egész német lakossagot kitelepl’tették).4Allamp01gérsa’1guk
kérdését az emlitett szerz6dések egyike sem érintette, s6t, az 1991 juniu-
sdban kotott lengyel-német jészomszédsdgi és baratsagi szerz6désben a
felek kijelentették, hogy az dllampolgdrsagi kérdések rendezésétdl eltekin-
tenek. A dontd kérdés: kovetkezik-e a nemzetkdzijog dltaldnos szabalyai-
bdl, hogy teriiletvdltozas esetén automatikusan megvaltozik az ott é16k
allampolgarsaga? A német Alkotmanybirdsdg 1955-ben, az osztrdk-német
allampolgdrsaggal kapcsolatban Ugy vélte, hogy erre az esetre nincs altala-
nos nemzetkdzijogi szabdly.’ Az 1970-es szerz8déseket becikkelyezd tor-
vények kapcsan pedig kijelentette, hogy azok nem eredményezték a német
allampolgarsag megszilinését, mert nem tartalmaznak erre vonatkozé ren-
delkezést, tovabba - a jov4ére vonatkozdan is - hogy a német alkotmdny (a
16. cikkely) megtiltja az 4llamnak az 4llampolgarsdg megvondsat.® 1990
utan volt, aki ugy vélte, megszlint a most mar végleg Lengyelorszdghoz,
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illetve a Szovjetunidhoz keriilt teriileteken é16k német dllampolgérsiaga.” E
kérdésre azalkotmdany és az dllampolgarsagijog mértékadé kommentdtorai
viszont az utdébbi években egybehangzéan nemmel felelnek. Ervelésiik
szerint az allampolgarsdg megvaltozasat szerz8déssel szokds rendezni, ami
az els@ vilaghaboru utdn Németorszag vonatkozasdban megtortént, de a
masodik vildghaboru utdn és azdta nem. Az egykori Osigebiete német polgd-
rainak (és leszdrmazottaiknak) dllampolgdri jogviszonya vdltozatlanul fenndll, bar
Németorszag ,koteles hozzédjarulni ahhoz, hogy avolt keleti tertiletein é18
polgarainak - akik rendszerint lengyel vagy orosz allampolgarok is egyben
- allampolgarsagi helyzete tisztdzodjék" (Minch - Kunig), s6t, mas véle-
mény szerint, koteles ,,azokat a polgdrait, akikaz utédallamok dllampolgar-
sagat megszerzik vagy megszerezték, az allam kotelékébsl elbocsatani.
Elképzelhetd és teriiletvdltozds esetén szokdsos opcids jog biztositdsa”(Hailbronner
— Renner)." Ebben az iigyben mostandig - a kovetkez$ bekezdésben
emlitett rendelkezés kivételével - semmi sem tortént.

Az allampolgarsagi jogviszony természetesen a német dllampolgdrsdgi
torvény keretei kozott all fenn. A torvény 1999-es gyokeres revizidja sordn 1j,
amegszlinésre vonatkozo okot iktattak be (4. § 4. bek.). Eszerintavérjogan
vald 6rokl6dés megszakad a mésodik kiilfoldi generdciénal: ha az 1999.
december 31-e utdn kiillfoldon sziiletett német polgdr gyermeke is kiilfol-
don sziiletik, mar nem lesz német dllampolgar. Viszont a szerzés mégis
bekovetkezik, ha a sziiletést egy éven beliil bejelentik a német kiilképvise-
leten. Arendelkezés igy hosszui tdvon a bizonytalan dllampolgarsagi helyzet
tisztazasat fogja eredményezni, de semmiképpen sem a lengyelorszagi
németek dllampolgarsdgdnak akaratuk ellenére valéo megsziinését. A reform-
torvény még egy, a kiilféldon él6 dllampolgdrokat érint6 megszilinésre
vonatkozo6 okot is bevezetett: aki idegen fegyveres erében onként - tehat
nem hadkotelezettség alapjdn - és a német dllam engedélye, illetve nem-
zetkozi szerz8dés hidnyaban szolgalatot vallal, elveszti német dllampolgar-
sagat (4j 28. §).

Kordbbi megszilinési ok a25. § szabdlya, mely kimondja: akinek nincs
belfoldi 1akohelye, akkor, amikor sajdt elhatdrozdsdbdl masik dllam polgarava
valik, annak megszilinik a német 4dllampolgdrsdga. Mivel a lengyel, illetve
szovjet dllampolgarsdg megszerzése altaldban nem egyéni kérelemre tor-
tént, hanem kotelezd eljaras sordn; tovabba - legaldabbis Lengyelorszagban
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- 1951 eldtt befejez8dott az dllampolgarsdg rendezése, marpedig a keleti
teriiletek 1990-ig (de legkevesebb az emlitett szerz6dések 1972-es torvény-
be iktatdsdig) a németjog szerint belfoldnek mindsiiltek, e szakasz miatt
csak a legritkdbb esetben kovetkezhetett be az dllampolgarsdg elvesztése.
Tobbeket érinthetett viszont az 1953-ig hatdlyos 17. § 6. pont, mely szerint
elvesztiallampolgdrsdgat aza német no, aki idegen dllam polgdrdval hdzassdgot kot.

Lengyelorszdg nem ismeri el a kettds, lengyel és német dllampolgdrsag
1étezését, bar nincs olyan egyezmény a két orszdg k6zott, amely azt kizdrna.
A lengyel allampolgdrsagi torvény 2. cikkelye szerint ,aki a lengyel jog
szerint lengyel dllampolgar, annak idegen allampolgédrsdga nem ismerhetd
el". Ez azt jelenti, hogy a lengyelorszdgi németek Lengyelorszag teriiletén
nem hivatkozhatnak német dllampolgarsagukbdl eredd jogaikra, példaul
nem kérhetik a német kiilképviselet diplomédciai védelmét a lengyel hato-
sagokkal szemben. A német Alkotméanybirésag 1973-ban - az N D K kap-
csan, de elvi éllel - kijelentette, hogy ,,A Német Szovetségi Koztdrsasdg
szamdra egy német nem veszti el allampolgarsdgdt azért, mert egy masik
allam azt nem ismeri el. Egy ilyen el nem ismerést a Német Szovetségi
Koztarsasagjogilag nem értékelhet, annak nincs szdmédra semmilyen jog-

hat4sa."’

A német dllampolgirsdg megdllapitdsat a Szovetségi Kozigazgatasi
Hivataltdl kell kérni. Igenld valasz esetén a kiilképviseleti szerv utlevelet

allit ki a kérelmezd szdmara.

A hdboriiban megszdllt teriiletek német lakossdga "

Jogi és torténeti érdekessége miatt emlitem meg, hogy Németorszag
nemcsak avoltteriiletein é16k dllampolgarsagat tartotta fenn, hanem azokét
is, akika hdboru alatt a megszéllt teriileteken kaptak azt. 1939 és 1942 k6zott
azok kaptak rendelettel német dllampolgarsdgot, akiket német nemzetisé-
glicknek mindsitettek. Elzdsz-Lotharingia és Luxemburg esetében a Sz6-
vetséges Fébizottdg 1949-ben érvénytelenitette ezeket, az Ausztridra vo-
natkozo6 dllampolgarsagi rendeletet pedig a német torvényhozas 1945-re
visszamendleg hatdlyon kiviil helyezte az osztrdk dllamszerz8dést kovets-
en.'” A Csehorszdgban, a Litvdniatél visszacsatolt Memel-vidéken, Len-
gyelorszagban és Ukrajndban kiadott rendeleteket viszont egy 1955-0s
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torvény fonntartotta a hatdlyukban azokra vonatkozdan, akik német nem-
zetiségliek, és akik ezt kifejezett nyilatkozattal nem zdrtak vagy zarjak ki
tovabbi egy éven beliill. Ez a torvény els§ latasra a nemzetk6zijogba és igy
a nemzetkozijog elsébbségét elSir6 német alkotmanyba tlitkozik. A nem-
zetk6zi jog szerint ugyanis a hdbortds megszdlld hatalom intézkedései
érvénytelenek, amibdl kovetkezik, hogy az 1955-0s torvény ugyan vissza-
mendleges hatdllyal, de csak frissen adomdnyozhatott dllampolgarsagot.
Ehhez viszont a nemzetkozi jog azt koveteli meg, hogy szoros, belsd
kapcsolat dlljon fonn az dllam és az érintett személyek kozott, ilyen példaul
a ius soli vagy a ius sanguinis elve. Ez 1955-ben nem teljesiilt.

Ezen a ponton rd kell mutatni arra, hogy a Kelet-Eurépdban é16
németekre vonatkozd jogalkotdst a sulyos sziikséghelyzet hatdrozta meg.
A héaboru befejezésekor a becslések szerint 18 millié német éIt az Ode-
ra-Neisse-hatdrvonaltél keletre, ebbdl csaknem 13 milli6 embert 1950
elStt eliilldéztek lakdhelyérdl.”” Németorszagnak be kellett fogadnia azo-
kat, akiket hdborus blineinek kévetkezményei a legjobban érintettek. Az
Alkotmanybirdsdg ezért 1952-ben kimondta, hogy ,az allampolgarsig
kényszerli adomanyozdsat, ami a megszalldson alapult, hatdlytalannak kell
tekinteni, amennyiben azok az dllamok, amelyek megszdllas alatt voltak, sajdt
dllampolgdraikként igényt tartanak az érintettekre”. Ha azonban ottani allampol-
garsaguktdl megfosztva eliildozik a németeket, a ,,hatdlyban tartds" nem
ellentétes ezeknek az orszdgoknak a nemzetko6zi jog altal védett érdekeivel.
Az emlitett torvény erre az dllasfoglaldsra épitett, s bar szovegében ez nem
taldlhaté meg, a szakirodalom szerint csak azokra vonatkozott, akikre az
Alkotmanybirésag dontése alkalmazhaté volt, vagyis a ténylegesen eliild6-
zdttekre."”

A kitelepiilok

A Bundesvertriebenen- und Fliichtlingsgesetz szintén a katasztrofalis me-
nekiilthelyzet rendezésére sziiletett meg 1953-ban. A 4. § szerint a kelet-
eurdpai és avolt Szovjetunio teriiletén é16 német nemzetiségliek bizonyos
feltételek mellett 4ttelepiilhetnek a Német Szovetségi Koztarsasagba. Oket
nevezi a szaknyelv Spdtaussiedlernek, azaz kései kitelepiil6knek. A lehetdség
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azok szdmara is nyitott, akik német dllampolgarsaggal rendelkeznek. Nekik
az attelepiiléshez természetesen nincs sziikségiik arra, hogy a menekiilt-
ugyi torvény feltételeit teljesitsék, de az ezzel jard - az utdbbi években
jelent8s mértékben csokkentett - anyagi tdimogatds miatt ez alapvetd érde-
kiik volt. Am l4tni fogjuk, hogy 1993 6ta a lengyelorszdgi német allampol-
garok gyakorlatilag mar nem mindsiilhetnek kitelepiil6knek, igy a két
személyi kor ma elvalik egymastol.

A ,,német jogdllds"”

A Kitelepiil6k 1999 augusztusa elStt két 1épésben szerezhették meg az
allampolgdrsidgot. Az NSZK-ban valé letelepedéssel el§szor ,,német jogél-
last"-nak mindsiiltek. Ezt a jogdllast az alkotmany - dtvéve a nyugati zénak
tartomanyi menekiilttérvényeinek a megfogalmazasat - igy hatirozza meg:
,Mmas torvényi rendelkezés hidnydban az alkotmany értelmében német az,
aki német dllampolgar, vagy ildozottként, illetve menekiiltként (Német-
orszagban) letelepedett" (116. cikkely 1. bek.)."* Mivel az idegenrendészeti
torvény a , kiilfoldi" fogalmat a 116. cikkely tiikorképeként hatdrozta meg,
a ,német jogallasuak” nem mindgsiiltek kiilféldinek: a kiilfoldi és az dllam-
polgir mellett egy harmadik kategdridt hoztak 1étre (Statusdeutsche, son-
stige Deutsche, Gleichgestellte, quasi Staatsbiirger elnevezéssel), és tulaj-
donképpen az dallampolgari jogok teljességét (példaul vdalasztdjogot is)
élvezték, bar a Szovetségi Legfelsébb Birdsdg dontése szerint a nemzetkozi
magénjog és a polgari perjog szempontjabol kiilféldinek mindsiiltek."
Kiilon eljarasban, alanyijogon - egy allambiztonsagi klauzula alkalmazasa
mellett - kaphattak dllampolgdrsdgot. Most viszont az allampolgarsagi
torvény Uj 7. §-a alapjan a kitelepiilés dllampolgarsdgot 1étrehozé jogi
tény.'

1993 6ta automatikusan kitelepiilének mingsiilnek a volt Szovjetunid
és a hdrom balti dllam teriiletén é16 német nemzetiségli kérelmezdk; avolt
Kelet-Eurdpa tobbi orszdgdban é16k viszont csak akkor, ha valészin(sitik,
hogy nemzetiségiik miatt hatrdny éri ket vagy ilyen hatrany utdhatdsaitol
szenvednek.'” Az 4ttelepiilési kérelmet 1990 6ta Németorszadgon kiviilrél,
eldre kell beadni, a hatosagok pedig 1993 6ta éves kvéta szerint adjak ki az
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engedélyt." Két kérdés meriil f61. E18szor: ki mindsiil német nemzetisé-
glinek? Masodszor: miért van kiilonbség a torvényben a fenti két orszag-
csoport kozott?

A német nemzetiséghez tartozds

A menekiiltiigyi torvénybe egy 1939-es beliigyminiszteri irdnymuta-
tas szovege keriilt."” A térvény 6. §-a szerint ,német nemzetiségli (deutscher
Volkszugehdriger) az, aki hazdjidban annak vallotta magat, és ezt bizonyos
ismérvek - példdul szdrmazds, nyelv, neveltetés, kultira - is megerdsitik".
A németséghez valo tartozas vizsgdlata a Kitelepiilési eljards sordn torténik,
torvényi feltételeit végrehajtdsi rendeletek és a koOzigazgatasi birdsagok
szamtalan dontése értelmezte. Az 1980-as rendelet szerint a német nem-
zetiséghez tartozas nem etnoldgiai, hanemjogi fogalom, amely nem lehet
mérlegelés targya. fgy nem azonos a német szdrmazas fogalmdval, s nem
is tény, hanem kizirdlag a térvény 6. §-daban felsorolt két fogalomhoz,
mégpedig a hovatartozds megvéltasahoz és az azt megerd§sit§ ismérvekhez
fliz6dSjogi kovetkezmény. Az utdbbiak torvényi felsoroldsa nem kizdré-
lagos, és egy is elegendd lehet koziiliik a kedvezd elbirdlashoz. A birdi
gyakorlat szerint a hovatartozas megvalldsa azt jelenti, hogy a kérelmezd
nyilvdnosan és kotelezd jelleggel kinyilvdnitotta azt a meggydzodését és akaratdt, hogy
kizdrolag a német néphez tartozik. Ez torténhet kifejezett nyilatkozattal (pél-
ddul népszamlaldskor, gyermekei beiskoldzdsakor, személyi adatok beje-
lentésekor, személyi igazolvany vagy utlevél kidllitdsakor), vagy rdutald
magatartassal. Ez utébbira példa a német nyelv nyilvdnos haszndlata a
mindennapos érintkezésben. A német nemzetiségli vagy éppen mas nem-
zetiségli személlyel kotott hdzassag és a vegyes hdzassiagbdl sziiletett gye-
rekek nevelésének modja viszont dltaldban nem mindgsiil rdutalé magatar-
tasnak. A nyelvi ismérv akkor adott, ha a kérelmez8 a németet anyanyelve-
ként vagy elsé érintkezési nyelvként hasznalja, legkevesebb pedig egyszert
beszélgetésre képes kell, hogy legyen. Karl A. Otto szerint ez csak a kitele-
pilék 6todének esetében teljesiil.”’ A kultiira eléfeltétele altaldban a nyelv
megléte, mégis elképzelhetd, hogy a kérelmezének csak passziv nyelvtu-
dasa van, de linnepek megtartasaval, a népcsoport életében (egyesiiletek,
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konyvtarak) valé folytonos részvétellel, ujsdgokjaratiasaval Kkifejezésre jut-
tatja kulturdlis hovatartozdsat. A neveltetés csak a kultira megléte esetén
4llhat fenn. A torvény az 1923 utdn sziiletettek esetében kifejezetten
megkoveteli a német allampolgéartdl vagy német nemzetiségli személytsl
vald szdrmazdst, a hovatartozds megvalldsa és a megerd@sit§ egyéb ismérvek
megléte tekintetében viszont kivételezést enged, ha a hovatartozas megval-
lasa ,az élet vagy a testi épség veszélyeztetésével, illetve sulyos foglalkozés-
beli vagy gazdasdgi hdtrannyal” jart volna, a megerd§sit§ ismérvek tovabb-
adédsa pedig nem volt lehetséges vagy elvarhatd. A rendelet ez utdbbi idejét

orszdgonként meghatdrozza.”'

Az uldoztetés: valdsag, vélelem...

A menekiiltiigyi torvény 1953-ban az alkotmdny emlitett 116. cikke-
lye 1. bekezdését értelmezte ugy, hogy meghatdrozta, ki mindsiil ,,ildo-
z0tt"-nek illetve ,,menekiilt"-nek (és ezért német jogdlldsinak). Az 1. § 1.
bekezdése a kordbban fénylegesen eliildozottekre (,,Vertriebener"), kitelepitet-
tekre vonatkozott. Az 1. § 2. bekezdés 3. pontja viszont megdonthetetlen
vélelemként rogzitette, hogy a német nemzetiséglieket Kelet-Eurépaban a
korabbiakhoz hasonlé fizikai hdtranyok elszenvedése nélkiil ugyan, de
tovabbra is 1ildozik, ezért joguk van kitelepililni Németorszdagba. A tényle-
ges kitelepitések lezarulta utdn érkezdket nevezte e torvény ,,Aussiedler”-
nek, azaz kitelepiil6nek. Bar a parlamenti bizottsdg a torvényjavaslat indok-
lasaban ,,a németeket szabadsdgukban veszélyeztet§ intézkedések"-re hi-
vatkozott, nyilvdnvald, hogy nemcsak a német nemzetiséguekre a haborus
mult miatt nehezedd nyomadsra voltak tekintettel, hanem a szocialista orszd-
gok dltaldnos viszonyaira is, ami eltérés a térvény eredeti céljatol.”” 1990-t8l
egyes német tartomdnyok megtagadtdk a kitelepiil§jogallast a Magyaror-
szagrél, Lengyelorszagbol, Csehszlovakidbdl érkez8knek, mert ugy itélték
meg, hogy ezekben az orszdgokban madar nincs 1ld6zés; marciusban és
majusban ilyen értelmt korlevelet adott ki Niedersachsen tartomany szo-
vetségi és eurdpaiigyi minisztere az emlitett hdrom orszdg és Jugoszlavia
tekintetében. A Szovetségi Kozigazgatdsi Birdsdg azonban helyt adott az 4j
joggyakorlat ellen emelt panaszoknak, kijelentve, hogy a torvényi vélelmet
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nem lehet feliilbirdlni, bar ,kivételes, nemjellemz§ esetek kikertilhetnek
a (torvény) alkalmazasi korébdl, mégpedig azok, amelyeknek egyértelmi-
en semmi kdze nincsen az {ildézés utéhatdsaihoz".”’ 1993-t6l végiil a mar
emlitett Uj szabdly szerint a hdborts mult miatti ildoztetés megdontheté
vélelme csak a volt Szovjetunid és a balti dllamok teriiletén él6kre vonatko-
zik. Ennek az az indoka, hogy a volgai németeket a haboru végén csopor-
tosan elhurcoltak lakéhelyiikrgl Szibéridba és Kozép-Azsidba, és nagy
résziik ma is szétszértan, idegen koérnyezetben é1; amibdl levezethetd az,
hogy ezek a németek még mindig a hdboru kdvetkezményeit szenvedik el.
A tObbi orszagbdl érkez8knek valdsziniisiteni kell nemzetiségiikbSl fakadéd
hatranyaikat vagy a korabbi hatrdnyok utdhatdsait. A végrehajtdsi rendelet
szerint az elébbiek kozé sorolanddk példdul a kovetkezdk: iskolai vagy
foglalkozdsbeli hdtrdnyok elszenvedése a méds nemzetiségli polgdrokhoz ké-
pest; a német népcsoportra jellemz§ vallds gyakoridsdnak korldtozdsa; kisebb-
ségi jogok megsértése allami intézkedések 4ltal; a tobbi német kitelepiilése
miatti elmagdnyosodds, ha ez a német 6vodék, iskoldk, kultirintézmények
bezarasahoz vezetett, és ezért a nemzeti hovatartozas dpoldsa vagy a német
istentiszteletek megtartdsa jelent§s mértékben nehezebbé vagy lehetetlen-
né valt. Kordbbi hatrdnyok utdhatasai lehetnek: kordbbi iskolai vagy foglalko-
zdsbeli hdtrdnyok; vagyonelkobzds a nemzetiséghez tartozas miatt; ildoztetés,
elhurcolds miatti egészségi drtalmak; az elhurcolds idejének figyelembe nem vétele a
nyugdij kiszdmoldsdndl; a sziil§k, nagysziilSk altal elszenvedett hatranyok,
ha ezek a kérelmezd tdrsadalmi helyzetének drasztikus romldsdhoz vezettek, és
iskolai, szakmai el§rejutdsit megnehezitették.”

A szdzadvég nemzetpolitikai vitai

A kitelepiil6k kérdése 1989-ben keriilt az érdeklddés kozéppontjaba.
Ennek f6 oka az volt, hogy a jelentds szocialis kedvezményekben részesiil§
kitelepiil6k létszdma - az ,,Umsiedlernek”, azaz attelepiilének nevezett
N DK allampolgéarok és a politikai menekiiltek 1étszamanak megugrasdval
egy id6ben — az 1986. évi tizszeresére emelkedett. Egy k6zvélemény-ku-
tatas szerint 1989 novembere és 1990 dprilisa kozott a befogaddsi készség
a vendégmunkasok csalddtagjai tekintetében 56 szdzalékrdl 19 szazalékra,
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a politikai menekiiltek tekintetében 48 szdzalékrdl 23 szazalékra, a kitele-
puldSk tekintetében 38 szdzalékrdl 12 szdzalékra, egyéb kiilfoldiek vonatko-
zasaban pedig 17 szdzalékrol 4 szazalékra csokkent Nyugat-Németorszag-
ban.” Az évtized elején follangolt, de még ma sem lezart vita hdrom
probléma koré csoportosithaté.

FelelSsség a hataron tuli németekért

A keleti blokk megszilinése a hatdron tuli németekkel kapcsolatos
politika atértékelését tette sziikségessé. Mig kordbban ez a Kitelepiilés
lehetdvé tételére korlatozddott, az 1ij helyzetben a német korméany harmas
célrendszert fogalmazott meg. Ez olvashatd ki a haboru kévetkezményeit
rendezd torvények megreformaldsat célzé 1992. szeptemberi torvényjavas-
lat indokl4s4bol.”

A kormany célja els§ helyen a kelet-eurdpai orszagokban é16 német
népcsoportok kulturdlis 6nazonossdganak a megdrzése, tovabba a feltételek
megteremtése ahhoz, hogy a jelenlegi hazdjukban maradhassanak. Ezt a célt
szolgéljdk az 1990 és 1992 kozott az érintett orszagokkal kotott bardtsagi és
joszomszédsagi egyezmények, amelyek mindegyikében hosszabb-rovi-
debb kisebbségvédelmi rendelkezések szerepelnek.”

Masodsorban — gyakorlatilag a volt Szovjetunié és a balti allamok
teriletén él6kre korlatozva — fenntartottdk a kitelepiilés lehetdségét, annak elle-
nére, hogy kordbbanjobb- és baloldali politikusok, s6t, az 1992 §szi vita
sordn a Bundesrat tobbsége annak megsziintetését javasolta.” A jelenlegi
szabdlyozast komoly jogi és politikai kritikdk érték és érik. A Miinch-
Kunig kommentar szerint példdul a menekiiltiigyi torvény tulsdgosan
tdgan értelmezi az alkotmdny 116. cikkelyének ,,iild6zo6tt, illetve menekilt"”
fogalmat - masképpen fogalmazva: az ildoz6ttség ma nem vélelem, hanem
fikcié, mégpedig alkotményellenes fikcié.” Van olyan vélemény is, amely
szerint a négy plusz kettd szerz8déssel magdnak a 116. cikkelynek a
fenntartdsa is megkérddjelezends.” A fonntartds mellett érvelSk szerint
viszont ,e németek befogadasa (...) erkodlcsi kotelesség", és ,aki az
alkotmany 116. cikkelyét eltorli, az ellen a német népcsoport ellen vétke-

zik, amelyik mdig a leginkdbb hordozza a mdsodik vildghdboru terhét".”
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A Maunz-Diirig kommentdar szerint a 116. cikkely alkotményos alapelv,
amelynek tartalma torvény altal nagymértékben alakithatd, de eltorolni
nem lehet.”” A kitelepiilSket illets szocidlis juttatdsokat mindenesetre javarészt
megsziintették, masrészt 1992-ben az is bekeriilt a torvénybe, hogy ,kitele-
pllésre" csak az 1993 eldtt sziiletettek lehetnek jogosultak. Az eltorlés kérdé-
sében radikalisabb szocidldemokratdk és zoldek kormanyra kertiilésiik 6ta
nem véltoztattak a kordbbi dllapoton.

Harmadik célként a kormdny az emlitett tervezetben a kelet-eurdpai
német kulturdlis 6rokség megbrzésétjeldlte meg.>

Bevandorlas

Evente 100 000 politikai menekiilt és 100 000 kitelepiilS érkezik Német -
orszdgba. Németorszag hivatalosan nem tekinti magat bevandorlasi teriilet-
nek, a menekiilteket és a kitelepiilSket pedig bevandorléonak.” Mégis - a
kritikdk szerint -, a kiteleptilés lehet§vé tétele ma nem mads, mint etnikailag
privilegizdlt bevdndorlds. Ez pedig sérti az alkotmdany 3. cikkelyét, amely tiltja az
emberek szdrmazas, faj, nyelv stb. alapjan valé megkiilonboztetését. Mi olyan
kiilonleges egy németben az egyetemes emberijogok koraban? - teszik fol a
kérdést. Evélemények szerint az alaptorvény 16a cikkelyében biztositott alanyi
politikai menedékjog elényt élvez a vitatott 116. cikkellyel szemben.”” A
z6ldek mar 1991-ben a menekiiltiigyi torvény hatalyon kiviil helyezését és
bevandorlasi torvény megalkotdsat javasoltak.” A bevdndorlds szabélyozasa
persze politikai kérdés, és etnikai szempontokat mds orszagok is érvényesite-
nek’; kérdés, hogy a formalédé kozés eurdpai unids bevandorlasi politika
mennyiben és milyen alapon tesz majd lehet6vé nemzeti megoldasokat.

Nép, nemzet(iség), allampolgarsag

A vita hétterében - véleményem szerint - végsé soron a ,,Volk"
fogalom kétféle értelmezése all. Az egyik szerint a nép kozos szocializdcion
alapulo dllampolgdri kiozosséget, a masik szerint leszdrmazdson alapuld nemzetet
jelent. Az utdbbi jellegzetes megfogalmazdsa a kovetkezd részlet, mely
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Waffensmidt belligyminisztériumi allamtitkar 1990. november 10-ei, a
kiilféldi lakosok helyi valasztdjogardl szold parlamenti beszédébdl valé:
LAz adllamhatalomkiindulépontjaanép,amely-barminduntalaneztbizony-
gatjdk nekiink - nem egy teriilet tetszés szerint Osszedllitott lakossdga, hanem
az allamalkot6 nép, az allampolgarok és az alkotmany 116. cikkelye alapjin
veliik azonos jogalldsi német nemzetiségliek egyiittese"”. A ,romantikus
német népiség"”, ,,németkedés" biraldi viszont az dllampolgari lojalitas Kizaro-
lagossdga mellett érvelnek, azt hangsulyozva, hogy dllampolgdrsdg (Staatsbiir-
gerschaft) és nemzetiség (Nationalitiit) két 6ssze nem tartozé dolog.” A jogfej-
16dés ebbe az utdbbi irdnyba halad. JelképesjelentSségli az alkotméanynak az
Ujraegyesités alkalmabdél megfogalmazott preambuluma, mely kimondja,
hogy ,A németek a ... tartomanyokban (itt ezek felsoroldsa kovetkezik)
megvaldsitottdk (...) Németorszdg egységét és szabadsagat. fgy ez az alaptor-
vény az egész német nép szdmara érvényes", azaz a nép fogalmdéba itt az 1j
Németorszdg 16 tartomanyaban honos németek tartoznak bele.”” Dénté
valtozés az, hogy- az 1992-es, kisebb jelentdségii dllampolgarsagi jogi reform
(példdul német nyelvismeret meg nem kovetelése az dllampolgarsdg meg-
szerzésekor) utdn - a kordbban emlitett 1999. évi revizié gyakorlatilag megte-
remtette az idegen nemzetiségii német dllampolgdrok kategoridjat, amikorbevezette
anémet allampolgarsagi jogban eddig ismeretlen ius soli alapjan valé szerzési
elvet (amely a bevandorlé orszagokra jellemz8). Ebbdél arra lehet kovetkeztet-
ni, hogy Németorszagban - a kitelepiilGket is magdba foglal6 vagy a kitelepiilés
lehet8ségét megsziintetd - bevandorlasi torvény megalkotédsa, és a nemzetdl-
lami gondolaton tilmutatd tobbnemzetiségli, tobbkultiuraju dllampolgarsag
elvének a tovabbfejlesztése varhatd. Viszont a leguijabb fejlemény ezzel ellen-
tétes. A 2000 januarjaban még a Bundesrat elStt 1évS rendelet, amely az 4j
allampolgarsdgi jog végrehajtasat hivatott segiteni, Gjra megkoveteli a német
nyelv ismeretét ahhoz, hogy valaki (felnétt koraban) német allampolgarsdgot
szerezzen. Bajororszag érvelése szerint a tarsadalmi integriacid csak ugy lehet
sikeres, ha a kisebbség tud élni jogaival és tudja teljesiteni kotelességeit,
ehhez pedig sziikséges a német nyelv ismerete.*

,Minden f6hatalom lényegénél fogva a nemzetben gyokerezik." Az
Ujkori nemzetdllam azon a feltételezésen alapult, hogy nemzet és dllam-
polgari k6z0sség egy és ugyanaz. Két évszdzad véres konfliktusai mutattak
meg azt, hogy e feltételezés mennyire fikcié volt, s a fentiekbdl kitlinik,
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hogy a kérdés mdig nem oldédott meg. Nem véletlen, hogy az ,alapitd
atydk": Adenauer, Monnet, Schuman, de Gasperri a nemzetek feletti Eurépa
megteremtésében lattak a kiutat. A politikai ellentéteket ma is sokszor a
nacionalizmus tédpldlja Euréopédban, csak a kontinens két felében egészen
mas mdédon kezelik Sket. Ezt ldtvdn azt lehet mondani, hogy az eurdpai
egyesiilés - azon a teriileten, amelyet megérintett - mdar elérte a céljat.

1. TABLAZAT
Német népcsoportok a volt Kelet-Eurdpdban és Szovjetunioban*

allam , teriilet a haboru végén 1999-ben
Lengyelorszag 9880 000 800 000
Németorszdg 1937-ben 8350 000
Lengyelorszdg 1937-ben 1150 000
Danzig/Gdafisk 380 000
Csehorszag 3450 000
(egyiitt) 100 000
Szlovékia 10 000
Oroszorszag 2000 000 800 000
Németorszadg 1937-ben 950 000 0
Romania 750 000 80000
Magyarorszag 600 000 200 000
Jugoszlavia 490 000 0
Horvatorszag (egyiitt) 10 000
Ukrajna 400 000 40000
Balti orszagok 240 000 20000
Moldova 80000 10000
Szlovénia 20000 0
Kazahsztan 0 240 000
Kirgizisztan 0 20000
Uzbegisztan 0 20000

Osszesen 18 000 000 2350 000
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*Tizezerre kerekitett adatok. Valamennyi - kiilonb6z8 mértékben megbizhat6 - becslésen
alapul!

**Mai terlileti beosztds szerint.

Forrasok: Brockhaus Enzyklopddie in 20 Banden. 17. Auflage. 19. Band, 1974, 576. o.;
Info-Dienst Deutsche Aussiedler Nr. 100, Beauftragten der Bundesregierungen fiir Aus-
siedler, 1999. dprilis; Klaus J. Bade: Ausldnder, Aussiedler, Asyl in der Bundesrepublik
Deutschland. Niedersidchsische Landeszentrale fiir Politische Bildung, 1992, 30. o.

2. TABLAZAT
Az NSZK-ba menekiilt és kitelepiilt németek szdma

Ev F§
1945-1950 12 750 000
1951-1985 1 250 000
1986 40 000
1987 80 000
1988 200 000
1989 380 000
1990 400 000
1991 220 000
1992 230 000
1993 220 000
1994 220 000
1995 220 000
1996 180 000
1997 130 000
1998 100 000
1999 (elSzetes becslés) 100 000
Osszesen 16 700 000

Forrés: Info-Dienst Deutsche Aussiedler Nr. 104, Beauftragten
der Bundesregierungen fiir Aussiedler, 1999. szeptember.



A hatdron tiili németek jogdlldsa 155

JEGYZETEK

'Az Auslandsdeutsche Kifejezést a német nyelv nem haszndlja olyan 4tfogd értelemben,
mint a magyar a ,hatdron tuli magyarok"” fogalmat. V6. Hubert Heinelt - Anne
Lohmann: Immigranten im Wohlfahrtsstaat am Beispiel der Rechtspositionen und Lebens-
verhdltnisse von Aussiedlern. Leskc + Budrich, Opladen, 1992. 48. o.

*BVerfGE 36, 1 (31.7. 1973), 111.2.

Ignaz Seide-Hohenveldern; Volkerrecht. 9. Auflage, Carl Heymanns, K&ln-Bonn-
*Berlin-Miinchen, 1997. 1124—1125. pont; Kay Hailbronner - Giinter Renner: Staats-
angehorigkeitsrecht. Kommentar. C. H. Beck, Miinchen, 1998. EinletungG, 37-38. pont;
Reinhard Marx: Kommentar zum Staatangehérigkeitsrecht. Luchterhand, Neu-
wied-Kriftel-Berlin, 1997. RuStaG § 25, 21-22. pont.

‘Info-Dienst Deutsche Aussiedler, Nr. 100, 1999. 4prilis, 24.0.; Brockhaus Enzyk-
lopéddie in 20 Bédnden. 17. Auflage, Band 14, 1972, 61. o.

> BVerfGE 4, 322 (9. 11. 1955), IV. 2. b.

* BVerfGE 40, 141 (7. 7. 1975), Leitsatz Nr. 2 és indokl4s.

’Jiirgen-Andreas Schiwy: Die Rechtsstellung von Aussiedlern in der Budesrepublik unter
besonderer Beriicksichtigung sozialversicherungsrechtlicher Leistungen. Hamburg, 1992. 68. o.
*Marx: Kommentar, RuStaG § 17, 11. pont; Hailbronner - Renner: id. m{, Einletung
G, 37. pont; Igo von Miinch - Philip Kunig (Hg.): Grundgesetz-Kommentar. Band 3,
C.H.Beck, Miinchen, 1996. Artikel 116, 31. pont; Seide-Hohenveldern: id. m, 1325.
pont.

’BVerfGE 36, 1 (31. 7. 1973), V 5.

""Luxemburggal kapcsolatban a német térvényhozas megéllapitotta, hogy lakossiga
targyilagosan szemlélve német nemzetiségli, de ,,luxemburgi népi tudata” van. Vo.:
Heinelt - Lohmann: id. m{, 68. o.

"Marx: Kommentar, GGArt. 116, 24. pont.

"Gerhard Riechling: Die deutschen Vertriebenen in Zahlen. Teil I. Kulturstiftung der
deutschen Vertriebenen, Bonn, 1986. In: Info-Dienst Deutsche Aussiedler Nr. 104,
Beauftragten der Bundesregierungen fiir Aussiedler, 1999. szeptember. A Szovjet-
uniéban ugyanekkor kb. 1 millié németet deportaltak Szibéridba és Kozép-Azsidba,
akiknek kb. az egyharmada nem tért vissza. V6. Karl A. Otto: Aussiedler und Aus-
siedlerpolitik im Spannungsfeld von Menschenrechten und Kaltem Krieg. In: ud
(Hg): Westwdirts - heimwdrts ? Aussiedlerpolitik zwischen ,, Deutschtiimelei” und ,, Verfassung-
santrag”. AJZ, Bielefeld, 1990. 29. o.

“"BVerfGE 1, 322 (28. 5. 1952), IV. V6.: Maunz - Diirig: Grundgesetz. Kommentar.
C.H.Beck, Miinchen. GG Art. 116, 10. pont. Lasd még BVerwGE 123, 278 (28. 5.
1966): ,,a lakOhely és az 1ild6zotti sors nemzetkozi jogilag elismerendd kapcsold
tényezG8k a belsG német allampolgarsag rendezéséhez".
"Heinelt - Lohmann: id. m{, 48. o.

" BGH 17. 10. 1956.
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A kérdés mar évek 6ta napirenden volt, ldsd példaul négy tartomdny kozos térvény-
javaslatat 1995-ben: BR-Drs. 744/95.

"Gesetz zur Bereinigung von Kriegsfolgegesetzen vom 21. 12. 1992.

"AzelSzetes kérelmezés elSirdsanak (Gesetz zur Regelung des Aufnahmeverfahrens
fiir Aussiedler vom 28. 6. 1990), és az évi legfeljebb 225 000 f&s kvéta bevezetésének
(Gesetz zur Bereinigung von Kriegsfolgegesetzen vom 21. 12. 1992) az oka a kitele-
pilSk 1étszdmédnak rohamos emelkedése volt, ami egybeesett az NDK-bol vald
tomeges attelepiiléssel és a menekiiltjogdlladst kérelmezSk szdmdnak novekedésével.
“Heinelt-Lohmann: id. m{, 48., 67. o.

* Otto: id. md, 55. o.

*'Erlduterungen zum BVFG, § 6. Das Deutsche Bundesrecht. VF 10. Nomos, Baden-
Baden.

Az AusschuB fiir Heimatvertriebene indokldsiat a BVFG 1. § 2. bek. 3. pontjahoz idézi:
Heinelt-Lohmann: id. mti, 66. o. Karl A. Otto szerint a torvényi rendelkezés célja
volt a szocialista orszadgok destabilizdlasa is. Otto: id. md, 7. o.

* Heinelt-Lohmann: id. m{, 81. o. BVerwGE 91, 141 (3. 11. 1992).

*Erlduterungen zum BVFG, § 4. 11-15. pont.
*Klaus J. Bade: Auslinder, Aussiedler, Asyl in der Bundesrepublik Deutschland. Niedersich-
sische Landeszentrale fiir Politische Bildung, 1992. 36. o.
*BT-Drs. 12/3212, BR-Drs. 509/92.
“Erlduterungen zum BVFG, Einfithrung 4. pont.

*Lasd Dietmar Schlee baden-wiirttenbergi beliigyminiszter nyilatkozatat: Status der
Aussiedler soll allméhlich auslaufen, Frankfurter Rundschau, 1990. december 23-24.
= Bade: id. m{, 114. o.; és Bréma tartomény torvényjavaslata: ,,Bundesvertriebenen-
abschluBgesetz”, BR-Drs. 498/92. (1992.julius 17.); Erlduterungen zum BVFG, § 4,
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ANDRAS GYERTYANFY

The Legal Status of Cross-Border Germans in Light of
the Hungarian Schengen Problem

In this article the author examines the legal situation of approximately two-million
Germans living east of the German border, the majority of whom have lost their home
country, but not their citizenship, over the last stormy century. Does the ethnic principle
‘cover' the citizenship principle in their case? In other areas the German state is forced
to utilize ethnic discrimination, but this is done in a way which results in the establish-
ment ofa citizenship status (through immigration). The author reviews the history of
this legal area and introduces the elements of the far-reaching revisions to the German
citizenship law in 1999.





