GOMBOSGYULA

Szocioldgia az 1989 utani
Lengyelorszagban

engyelorszagban a szocioldgia - szocialista tdborbéli tdrsainak ala-

kulasat O0sszehasonlitdsi alapul véve - tobb szempontbdl is sajat
utat jart be. E sajatossdgok koziil a legismertebbé az a , keleti blokkban"
ritkasagszdmba mend tudomdnyos szabadsdg vélt, melynek elényeit a
lengyel szociolégusok maig élvezik. A hatvanas évektSl rendszeresen részt
vettek nyugati konferencidkon, ottani szaklapokban publikdltak, hosszabb-
rovidebb tanulmdnyutak alkalméval bdévitgették kapcsolataik kiterjedtsé-
gét. fgy nem csoda, ha a térséglinkben egy évtizede kezd&dott tdrsadalmi
véltozéasok elsd hiteles interpretdléi Nyugaton dontd tobbségében lengyel
szocioldgusok voltak.

A kilencvenes években megjelent, a szazéves lengyel szocioldgia'
eredményeit Osszefoglald konyvek tobbsége altaldban nem is feledkezik el
szerényteleniil hangsilyozni a diszciplina lengyelorszagi sajatos mivoltat.
Az egyik példaul bevezetdjében igy ir: ,,Antoni Sutek emlitette nemrég,
hogy annak idején Kelet-Eurdpdban hdrom hatalom létezett: a Szovjet
Hadsereg, a magyar politikai gazdasdgtan és a lengyel szocioldgia. Mai
allapotuk alapjan batran mondhatjuk, hogy koziiliik a legnagyobb hatalom
a lengyel szocioldgia volt. Az 1956-ot kovetd tjjasziiletése utdn ugyanis a
szocialista tdborban sehol masutt nem tapasztalhaté szintre fejlédott. A
tabor egyfajta ablakdva valt - ahogy azt a cseh és a szlovdk szociolégusok
jellemezték -, amelyen keresztiil ki lehetett nézni a vildgba, és szemiigyre
lehetett venni a nyugati tudomany éaltal produkélt eredményeket. (...) A
lengyel szocioldégusok a nyugati szociolégiaval nem csak tudoményos, de
szervezeti kapcsolatokat is fenntartottak. EIég csak megemliteni azt, hogy
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S. Ossowski alelnoke, J. Szczepanski pedig elndke volt a Nemzetkozi
Szociolégiai Tarsasdgnak. Ezek a kapcsolatok védték és erGsitették a lengyel
szociolégia hazai pozici6jat is."* Szacki 1995-ben kiadott kdnyve, 4 lengyel
szocioldgia szdz éve annak a hetvenes, nyolcvanas években egyre tobbet
hangoztatott ,szociolégiai egységnek”, ,tudomdnyos folytonossagnak"
egyfajta Osszefoglalasa, mely érdekes mdédon hatott vissza a diszciplina
alakulaséra. Eppen maga Szacki beszéIt egy 1986-ban megrendezett kon-
ferencian - részben Onkritikaként is - a szociolédgia torténetének ,prezen-
tizmus" és ,, kontextualizmus"ko6zottiségérdl. A kortdrs szociologia és a szociologia
klasszikusai (ldsd Kwadniewicz 1990: 9) cim( el6addsdban arra a jelenségre
hivta fel a figyelmet, hogy szocioldgusok altal irt munkdkban a multban
kifejtett vélemények, nézetek (tehat a ma mar klasszikusokként definidlt
el6dok tedridi) gyakran torténelmi kontextusukbdl kiszakitva keriilnek
bemutatdsra, illetve a szerz6k a hivatkozott szempontok keletkezési koriil-
ményeit csak annyiban tartjak fontosnak, amennyiben az sajit szovegiik
megértését befolydsolja. Masképpen fogalmazva: a kortars szocioldgusok
ugy haszndlnak klasszikusoktdl szdrmazdé elméleteket, hogy csak azok
tartalmat veszik figyelembe, keletkezési koriilményeiket viszont mar csak
sajat témajuk szempontjabdl irjadk le. Szacki Popper nyoman azt irja, hogy
a szociolégia multja iranti érdekl&désnek két irdnya van: egy torténeti (mely
az adott korszak szellemében keres értelmezést) és egy mitoldgikus (amely
a jelen diskurzusaihoz keres csatlakozasi pontokat). A kortars szociolégu-
sok koziil sokan - véli Szacki - egyfajta kényszert éreznek arra, hogy
kutatdsaik eredményeit egy hosszu és dicsé tudomdanyos tradicié folytata-
saként mutassak be, igy legitimalva sajit munkdjukat. A szazad elsé felében
tevékenykedd el6deikhez ezért gyakran mint sajat kollégdikhoz viszonyul-
nak. A két iranyzat (torténeti-mitologikus) idénként 6sszekeveredik, a mult
pedig a jelen részeként tovabb formaldédik a folytonossdgba vetett hitet
fenntartva. A tudomany mitologizaldsa persze nem csak a szocioldgia
sajatossaga. Szacki véleményét csak azért tartom fontosnak, mert a lengyel
szocioldgia kiilfoldi (igy magyarorszagi) hire is nem kis mértékben az olyan
tipust irdsokon alapul, mint a fentebb idézett cikk.

Az aldabbiakban bevezetSként a Lengyelorszdgban mitivelt szocioldgia
torténetét probalom réviden Osszefoglalni, majd pedig az utdbbi tiz
év eseményeibe betekintést nyudjtani. A lengyel szocioldgidrdl valé irds ilyen
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terjedelmi keretek k6zott mar eleve teljesithetetlen feladat, hiszen ez a
fogalom ma mér olyan szertedgazd diskurzushalotjelol, melynek legfébb
irdnyvonalait sem egyszer(i roviden felvdzolni. Az utébbi években szdmos
Uj (vagy csak kordbban nem vizsgdlhatd) probléma adja a szocioldgiai
kutatdsok targyat, kezdve a piackutatastél a diszkrimindcidkon, migracids
folyamatokon at a kiilonbo6z§ elitekig vagy éppen a leglecsiszottabb tar-
sadalmi csoportokig. E kutatdsok egy része, illetve a kapott eredmények
feldolgozasa a nyugaton mar jol bejaratott mddszerekkel megy végbe. Mds
esetekben ez mar csak a kutatdsi teriilet sajatossagai miatt sem torténhet igy
(pl. a nék helyzete, az egyhdz és a lokdlis tdrsadalmak viszonya stb.).
[rasomban az utdbbi évtized olyan jelenségével foglalkozom, mely éppen
az emlitett folytonossdg tiikrében valik figyelemre méltéva. E jelenség az
a nagymértéki nyitds, amely mas rokon tdrsadalomtudomanyok (torténe-
lem, filozodfia, etnoldgia, antropoldgia, kultirakutatds, irodalomtudomadny,
pszicholdgia, politolégia, kozgazdasdgtan jog) irdnydban nyilvanul meg. E
taldlkozasi pontok koziil itt bdvebben a szocioldgia és az antropoldgia
egymasrataldldsat (a szocioldgia antropologizdlddasat, ill. az antropoldgia
szociologizaléddsat) mutatom be. Bar a lengyel szocioldgia - kiilondsen a
madsodik vildghdboru utdni idészakban - mar jé néhany analizis targya volt,
az elemzett korszak nagyjabdl 89-cel fejez&dik be’, igy tehat dolgozatom
irdsakor nem kis mértékben innen-onnan begy(jtott (sokszor szdbeli)
informacidkra vagyok kénytelen tdmaszkodni, amibdgl persze az kovetke-
zik, hogy az altalam felvazolt kép megkozelitSleg sem lehet teljes. A rovid
torténeti bevezetd utdan néhdny sor erejéig a hatvanas évek eseményeinél
id6zom el, amire azért van sziikség, mert e sorok a fent emlitett két
tudoményag kolcsonhatdsainak el§zményeit mutatjak be. Ezt azért tartom
fontosnak, mert a lengyel szocioldgiajelenlegi eredményeinek egy jelentds

7”1

része rendelkezik rendszervéltast megel$z6 elGélettel, ami miatt szerintem

Zon

a 89-es ,nagy valtds" (természetesen nem becsiilve le annak hatalmas
jelent8ségét) nem volt minden szempontbdl tjabb mérfoldks a diszcipli-
naban. Ilyen példa aszocioldgia és az antropoldgia parbeszéde is, itt azonban

sietek témaét véaltani, miel§tt a mitologizdlds csapdédjaba esnék.
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A kezdetektdl a hatvanas évekig

Az 1918-ban megszerzett fliggetlenség utdn Lengyelorszdgban a kiil-
foldrél hazatérd értelmiségiek, egyetemi tandrok részvételével megkezdd-
dott a tudomdnyos élet, az egyetemek stb. ujjidszervezése. E folyamat
részeként alapitotta meg az orszag elsd, a bolcsészkaron mikod§ szociolod-
gia tanszékét 1920-ban a Poznani Egyetemen Florian Znaniecki, aki ko-
rabbi filozéfusi palyajan szocioldgiaval legaktivabban a William I. Tho-
masszal, a University of Chicago munkatarsdval, a Lengyelorszdgb6l Ame-
rikdba kivandorolt meigransok korében folytatott kutatdsok alkalmdval
foglalkozott. A két kutatd egytittmiikodésének eredményeképpen irédott
A lengyel paraszt Eurdpdban és Amerikdban (Chlop polski w Europie i Ameryce
1918-20).

Poznan mellett a Varsoi Egyetemen indult be révid idén belil a
szociolégusok képzése, és a krakkdi etnoldgia tanszék’ is atalakult Szocio-
logia és Etnologia Tanszékké. Diplomdt szerezni 1930-tél lehetett az orszdgban.

A lengyel szocioldgia alapitdjaként tisztelt Znaniecki kezdeményezé-
sére az 1920-as év folyamdn létrejott a Lengyel Szocioldgiai Intézet, mely-
nek célja az orszdg aktudlis tdrsadalmi életére vonatkozé anyagok feldolgo-
zasa, szocioldgiai értékl személyes dokumentumok gytijtése, kiilonféle
palyazatok kiirdsa, kérdGives felmérések végzése, tovabba a vizsgdlatok ered-
ményeinek publikédlasa, konferenciak és taldlkozok szervezése volt. 1928-ban
az intézet Poznan varos tarsadalmi problémaira, a munkanélkiiliségre, sze-
génységre és a prostituciéra vonatkozé vizsgalatot inditott el. A beérkezett
anyagok alapjanJ. Szczepanski irt tanulméanyt. Még ugyanebben az évben
Chalasinski vezetésével kezdtek el egy vizsgdlatot a felsG-sziléziai len-
gyel-német viszonyokrdl. 1936 nyardn a Varsoéi Egyetem szervezett Kis-
lengyelorszag tobb jarasdnak falvaiban kutatast, mely az emigrédldsjelensé-
gét és az emigracidbdl visszatérSknak a falusi kornyezetre gyakorolt hatasat
vizsgalta.

A huszas-harmincas évek folyamdn 1étrejott a szociografia egy tipu-
sdnak egységes kutatdéi modszere, az Osszegylijtott anyagok nagyjabdl azo-
nos feldolgozasi médja is, és ettdl az idGszaktdl kezdve lehet beszélni a
szociolégiai mdédszerekkel dolgozdé kutatdk puplikdcids forumairdl is. Az
elsé folyoirat, mely rendszeresen publikalt szocioldgiai témadju irasokat, a
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Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny volt, mely 1925-téljelent meg.
Tudomanyos szakfolydiratot, a Przeglqd Socjologiczny-t el8szor a Lengyel
Szocioldgiai Intézet adta ki 1930-tél. A két haboru kozotti korszak konyv-
piacdn két szocioldgiai sorozat indult be: az egyik Znaniecki kezde-
ményezésére a poznani iskola teoretikus jellegli tanulmanyait is kiadé A
Lengyel Szociologiai Intézet munkdi nev( sorozat, a masik pedig a Biblioteka
Socjologiczna volt. Mindemellett egyenlére nem sikeriilt pontosan valaszt
adni arra a kérdésre, hogy mi is a szocioldgia, illetve mi annak kutatasi
témaja, és nem egy kritika tdrgya volt a szocioldgiai elméletek és az
empirikus vizsgdlatok ko6zotti kapcsolat gyakori hidnya.

A masodik vilaghdborut kdvetden udjjaszervez8ds szocioldgiai kutatd-
kozpontok szdmara magatdl értedédSen az egyik legnagyobb kihivast az 1j
Lengyelorszdghoz csatolt, hatalmas népvandorldsok helyszinévé vélt nyu-
gati és északi terliletek integracids, gazdasdgi, kulturdlis stb. problémai
jelentették. Létrehoztak néhany intézetet - koziilik legjelentGsebbek a
Szilézia, a Balti és a Nyugati Intézet - melyek direkt erre a terliletre szako-
sodtak. Ezeket a folyamatokat persze csak az akkori politikai 1égkornek
megfelel§en volt szabad kutatni, tehdt ez a téma mdig nem vesztett aktua-
litdsabol. A hdrom fenti intézeten kiviil 6t egyetemen miikodott még
szocioldgiai intézet.

A negyvenes-oOtvenes évek forduldjan a legjelent8sebb folydiratok a
Przeglqd Socjologiczny, a Mysl Wspdlczesna és a Wiedza i Zycie voltak, de
ezekben a fentebb emlitett vizsgdlatoknak a sztdlinizmus miatt csak egy Kkis
hinyadajelent meg (vagy legfeljebb konyv forméjiban voltak publikdlha-
tdéak). A ,,burzsod diszciplindvd" nyilvanitott szocioldgia 6ndllé tudomany-
agként nem kapott helyet az Uj sztdlinista oktatdsi rendszerben, és az
ujjaéleds nyugati kapcsolatok ismét megszakadtak egy idSre. Az enyhiilés
elsGjele az volt, amikor 1956-ban a Varséi Egyetemen ujra szocioldgiai
témaju el6addsokat kezdtek tartani, és ismét lehetett szocioldgiabdl diplo-
mazni, azzal a feltétellel, hogy a szakdolgozat a torténeti materializmus
témakorét érinti. ElsGként a marxista érdeklédésti Z. Baumant ésJ. J.
Wiatrot kérték fel eldadéknak.

Az enyhilés a szakfolydiratok kiaddsat is komolyan befolydsolta:
57-161 jelent meg a Studia Filozoficzne, a Kultura i Spoteczeristwo és Gjjaalakult
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a Przeglqd Socjologiczny, ezen kiviil gyakran irtak cikkeket szociolégusok a
Nowa Kulturaba, a Przeglqd Kulturalny-ba és a Politykdba.

Az egyetemen kiviili legfontosabb kutatékézpontok a Lengyel Tudo-
manyos Akadémia intézményei (f6leg a Filozdfiai és Szocioldgiai Intézet) és a
regionalis kozpontok voltak, de szociolégusok szdmos helyen madsjellegti
intézményben is dolgoztak’. Tovabbi szervezeti hdtteret biztositott a Len-
gyel Filozéfiai Tarsasag mintdjara 57-ben megszervezett Szocioldgiai Tdrsa-
sdg. Feladata el§adéasok, vitak szervezésén kiviil a konyvkiadas gondozasa,
szociolégiai kutatémihely és szakkOnyvtar 1étrehozdsa, kutatdsok szpon-
zoralasa volt. Béar a tarsasdg vezet§ségében parttagok is helyet foglaltak,
mégis az akkori hatalom — 6nmagit meghazudttolva - nagy szabadsigot
biztositott a szervezetnek. igy rendszeresen tartottaktudomanyos iiléseket
egy-egy referdtum meghallgatdasdnak alkalméval, ahovd gyakran kiilfoldi
vendégeket is meghivtak, valamint nemzetkozi konferenciakat is rendez-
tek. A szervezet nagy figyelmet forditott a lengyel szocioldgiai hagyoméany
folytatdsara. Ennek szellemében Znaniecki (1882-1958) emlékének kon-
ferencidt szenteltek.

A szocialista és a nyugati orszagokbdl érkezett szociolégusok elsé
hivatalos taldlkozdjan, az 1956-0s amszterdami konferencidn is részt vettek
lengyelek. Beszamoldikban azt irtdk, hogy rendkiviil nagy érdekl&dés
tapasztalhaté a nyugati kollégdk részér6l a marxizmus irdnt, ezért Bauman
és Wiatr ramutattak a marxista szociolégusok konferencidin valé rendsze-
res megjelenés. A kapcsolatok forditott irdnyban is gyiimolcs6zének mu-
tatkoztak. A nyugati szociolégusok szdmadra egzotikusnak ttiné Lengyelor-
szdgba egyre gyakrabban érkeztek Amerikabol, Franciaorszdgbdl, Izraelbél
stb. a szocialista tdrsadalomra kivancsi kollégdk. A hatvanas évek elejétél a
lengyel szocioldgusok a nyugati konferencidk rendszeres résztvevégi voltak,
kiilonb6z8 Osztondijak révén hosszabb-rovidebb idgt toltottek kiilfoldi
tanulmdnyutakon. A part persze igyekezett a tudomany marxista irdnya
fejlédését 6sztonozni, ezért 1étrehoztdk a part szocioldgiai szekcidjat, mely-
nek élére Bauman kertilt.
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A hatvanas évek

A hatvanas évektdl sor keriilt a szocioldgia intézményrendszerének
(mely sok helyen még a Znaniecki 4ltal lefektetett alapokra épiilt) megre-
formadldsa. A kordbbi oktatdsi rendszerrel szemben az volt az egyik kifogas,
hogy a szocioldgiatanszékek kizardlag csak kutatomunkdra képzik ki a
hallgatékat. Az 4j allaspont szerint azonban a szocioldégusnak a tdrsadalmi
élet kiilonbo6z4 teriiletein nem csak kutatéként, de szervez8ként is érvé-
nyesiilniiik kell. Ennek megfelelden tédzban példdul a szocioldgia tanszé-
ket athelyezték a Kozgazdasdgi Karra, és létrehoztdk az ,iparszervezési"”
specializaciot. Ezenkiviil kétféle szakosodasi lehet8ség volt: a munka és a
kultira szocioldgiaja, tovabba a kulturdlis-felvildgosité (népmitiveld) szak-
irdny. Az elébbin kotelezd tantdrgyak voltak az ipari és vallalati kozgazda-
sagtan, a munkapszicholégia és fizioldgia, tovdbbd a munkajog. A masikon
a hallgatok a népi kultdrdval, a kultura bizonyos teriileteinek (irodalom,
film, szinhdz) elméleteivel, miivészettorténettel és a népmiivel6 munka
modszertandval foglalkoztak. A hallgatoknak a 3. és a 4. év végén gyakor-
laton is részt kellet vennilik valamilyen kulturdlis intézményben. A part-
vezetés a valtozdsok sziikségességét azzal is indokolta, hogy a felvételiz§
didkok nagy része szocioldgiai tanulmadanyait az értelmiségi elit felé vezetd
legkénnyebb utnak tekinti, hiszen az eddigi szocioldgiai tanulményok
els@sorban teoretikus képzést adtak, melynek tdrsadalmi hasznossdga meg-
kérdégjelezhetd.

Kozben a befolydsos helyzetbe keriilt Bauman érdekl&dése 1963—64-
tél a politoldgia teriiletérdSl egyre inkabb a kultiraelméletek és a kulturalis
kutatdsok felé¢ fordult’. Irdnyitdsa alatt 1967-ben a varséi filozéfiakar Alta-
lanos szocioldgia tanszékén egy érdekes kisérlet kezd8dott el. Létrehoztak
egy antropoldgiai kutatémihelyt’, amely ugyan nem volt hosszu életf,
hiszen mésfél évvel késébb, az 1968 madrciusdt kovetd megtorldsok sordn
megsziintették, mégis az ott megfogalmazott elképzelések és koncepcidk
tobbféle formdban és mdédon megmaradtak. Kiilonféle utakon és eltér§
intézeti hattérrel, de a kortars lengyel tdarsadalom kulturdlis antropoldgiai
megkozelitése megmaradt a szocioldgidban. Az antropolégiai milihely koré
gylilt (dltaldban nagyon fiatal) emberek 1966 nyaratdl végeztek terepmun-

ka-gyakorlatokat, melyek sordn az els§ metodoldgiai problémadk is felve-
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tédtek. Kiilféldi médszertani mintdk ugyanis egydltalan nem alltak rendel-
kezésre, vagy ha mégis, azokat nem lehetett alkalmazni az akkori lengyel
korilmények kozott. A szocialista tdrsadalmak nemigen voltak ilyenjelle-
gli tudomdnyos analizisek kutatdsi problémai mas orszdgokban sem. A
csoport altal kidolgozott, a ,lengyel tdrsadalom antropolégidja" kutatdsi
program nagyjabdl az aldbbiak szerint kiiloniilt el: a) az ,,ember helyzeté-
nek" analizise: 1. esélyek a tdrsadalmi strukturdk tiikrében, 2. kulturalis
rendszerek altal kijelolt célok strukturdi, 3. a személyiség strukturija
altal kijelolt motivaciok strukturdi; b) a fenti helyzetek tipoldgidja,
illetve a tipologizédlas kritériumainak meghatdrozasa; c) a fenti helyzetek
szociolégiai interpretdcidja (Tarkowska 1995:17). Az antropoldgiai
megkozelités itt az egyes ember és a tdrsadalmi rendszerek ko6zotti
bonyolult 6sszefiiggések vizsgdlatitjelentette, melynek soran a kutatds
kozéppontjaban nem a tarsadalmi rend(szer), hanem az e tarsadalmi
rend(szer)ben az egyes emberek altal elfoglalt helyzet allt. A mthely
kutatési perspektivdja a kultiura antropoldgiai vizsgdlata volt, a szociold-
gia sajat eredményeirdl valé lemonddas nélkiil. Ennekjegyében az aldbbi
kutatési témadkat tlizték ki célul: 1. régi és 4j; hagyomdny és modernitéas;
2. kiilonb6zbség és integriacid; 3. konfliktusok forrdsai; a gy8zelem
mechanizmusai; 4. kultirdk terei; 5. az egyes ember és a globdlis
tarsadalom; 6. nemzeti kultira és mds kultirdk (homogenitds és kiilon-
b6z8ség - integracid); 7. nagyvaros és vidék; 8. kultura és tarsadalmi
struktura; 9. spontdn és tervezett folyamatok; 10. normak és anomidk
stb. Ezeknek a terveknek a nagy részét nem sikeriilt megvaldsitani, mert
a marciusi eseményeket kovet§en Baumant eltdvolitottdk az egyetemrdl,
mar kinyomtatott és megjelenés elStt allé Vdzlatok a szemiotikai kultiraelmé-
letrél cimU konyvét bezuztdk, avele egylitt dolgozdé kutatdkat és hallgato-
kat kirugtak stb. Ez azonban nemjelentette ennek a szellemi kézegnek
a teljes megszlinését, a miihely munkdja illegalitisban, magdaniton
folytatédott. Publikdcidordél évekig szé sem lehetett, kiilondsen akkor
nem, ha a szerz§ esetleg Baumant idézte vagy rd hivatkozott. Jéval
késébbjelent csak meg A. Tyszka A kultirdban valo részvétel. A kiilonbozé
letstilusokrdl’  cimii konyve, majd még késébb, 1987-ben egy masik
konyve, az Erdekek és a kultira idedljai - Tdrsadalmi struktira és részvétel a

kultirdban cimt'’, melyek leginkdbb tiikrozik a mtihely tevékenységét
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mind koncepcidi, mind eredményei szempontjdbdl. Tyszka irdsain kiviil
mégW. Narojek munkain'' hagyott kézvetlen nyomokat az antropolégiai
mihely, illetve még néhany kutatéén'’.

Az 1989 utdni idgszak

A tiz évvel ezelStt bekovetkezett irdnyvaltds és annak el6zményei a
tarsadalomkutaték szdmara sem jelentettek kisebb meglepetést, mint az
orszag lakossdganak altaldban. A szocioldégusok is megdobbentek a sziik-
ségallapot bevezetését hallvin, pedig 6k helyzetiiknél fogva mind a hata-
lom, mind az ellenzék oldalarél a legjobban informaltak k6zé tartoztak.
Mégis a 89-90-ben megjelent 0j vagy atalakult napilapok, folydiratok
hasdbjain publikdlé szocioldégusok cikkeibSl nem, vagy csak nagyon ritkan
érezhetd ki olyasmi, hogy itt valami egészen ujfajta helyzettel dllnak szem-
ben. A szociolégidnak megjelent egy szélesebb koézvéleménynek szdnt
(érthetébb) nyelvezete, amely sokszor nevet adott a korabban nem vagy
csak a beszéd szintjén megnevezett jelenségeknek. Ez taldn jotékonyan
hatott magdra a tudomanyos szociolégiai nyelvre is, melynek kivételes
helyzetébdsl adddéd ,,agyonkddoltsdga” a kilencvenes évektdl tapasztalhato
nyitds nyomadn lett feltlin. Az ilyen jellegli pozitiv irdnyu véltozasok
mellett hosszan sorolhatdk a negativan vagy legaldbbis vegyes érzelmekkel
leirtak is. A tobbi volt szocialista orszdgban is ismert anyagi megszoritdsok,
a szociolégusok uj szerepekben vald feltlinése, egyes szakmai szervezetek
vagy intézmények dtszervezése, illetve megsziintetése természetesen Len-
gyelorszdgban is ismert jelenségek. Az ,agyelszivas" a politikai élet, a
média, a kiilonb6zdjol fizet6 munkahelyek részérdl sziintelentil folyik.
Ezekre itt most részletesen nem szeretnék kitérni, mivel nem ezek a
folyamatokjelentik az utébbi évek lengyel szocioldgidjanak specifikumat'’.

Erdemesebb taldn tébb figyelmet szentelni az ujfajta kutatasi koril-
ményeknek, moddszereknek és irdnyvonalaknak. A nagy koltségvetéssel
dolgozé szocioldgiai miihelyek pénzeszsdkja a szocializmus megsziintével
bezarult, minek kovetkeztében a hagyomdnyos modszerekkel folytatott

kutatiasok szdmajelent8sen lecsOkkent, pl. a draga kérdGivezés és a beér-
kezett eredmények feldolgozéasa gyors litemben szorult ki a legtobb intézet
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metodoldgiai palettajarol, és ma mar inkabb csak az erre szakosodott helye-
ken foglalkoznak vele komolyabban. Az irdnyvaltds azonban olyan, kordb-
ban csak elvétve haszndlt moddszereket csalt felszinre, melyek segitségével
produkdalt eredmények bizonyos szemléletvaltashoz és a kvalitativ szocio-
légiai elemzés térhdditasahoz vezettek. Bar a kvalitativ szocioldgiardl iré
szerzGk altaldban sietik megjegyezni irdsaik bevezet§jében, hogy az ilyen
tipusu vizsgalatoknak is komoly hagyomanya van az orszagban (ldsd Wyka
1990, Lutynska és Rostocki 1997), azt azonban igen nehéz lenne megitélni,
hogy az emlitett kényszerit§ hatasok nélkiil milyen mértékben kaptak
volna most hangsulyt. A mddszertani valtozdsok mellett fontos megemli-
teni, a kutatdsi teriiletek skaldjanak kiszélesedését. Az 1ij témék kozil sok
kordbban mar a szocioldgia érdekl§dését is felkeltette (s6t néhdnyat kvali-
tativ médszerekkel is vizsgaltak''), most azonban senki nem adja eldre
utasitdsba, hogy mi legyen a kutatas végeredménye.

A szakmai szempontok tekintetében ,izgalmas" kutatdsok intézmé-
nyes héttere a nyolcvabnas évekhez viszonyitva lényegében nem sokat
véltozott. Igaz, hogy létrejottek kiilonb6z8 kozvélemény-kutatd, médiafi-
gyeld, gazdasdgi elemzd kozpontok, melyek a szocioldgia eszkoztarat is
hasznaljdk, ezek azonban nem a tudomany ,fellegvarai". A valddi szocio-
légia a sokszor hangoztatott presztizsvédlsag ellenére tovabbra is szildirdan
az egyetemi keretekk6z6tt mlikodSé milihelyekhez, az akadémidhoz tartozo
Szocioldgiai és Filozéfiai Intézethez, illetve a szervezési és informacidara-
moltatdsi feladatokat elldité Lengyel Szocioldgiai Tarsasdghoz kotddik,
tovabbd a f@leg interdiszciplinaris kutatasokat vezetd Téarsadalmi Tanul-
mdanyok Intézete érdemesek figyelemre. A tudomanyag orszagos arculatat
kb. néhdny tiz kdézpont hatdrozza meg. Ezek egy része olyan egyetemi
tanszék, melyeknek intézetté alakuldsa mdar csak rovid id§ kérdése. Egy
1994-es Osszesités (Szacki 1995:18) szerint az orszagban egyetemi keretek
kozott hét intézet miikodott, ezek a kovetkezs varosok egyetemei (a didkok
szamanak csOkkend sorrendjében): Poznan, L6dz, Krakkd, Varsé,
Wroclaw, Katowice és Toruifi. Eszerint a statisztika szerint a szociolégus-
hallgaték szdma az utébbi 6t évben dtlagosan megkétszerez6dott (1182-rél
2364-re), de két varos esetében (Wroclaw, Toruil) még nagyobb mérték-
ben ndétt. Szociol6gidbodl diplomat szerezni az orszag Osszes egyetemén,
tovabba két tanarképzd fGiskoldn lehet (Rzeszéw és Zielona Gora). Meg
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lehet emliteni még a Pragabdl Varséba atkoltoztetett CEU-t, ahol szintén
van szocioldgiakurzus, bar ez inkabb csak a volt szocialista orszagok kuta-
téival fenntartott kapcsolatok (melyek szdma a rendszervaltast kovetSen
erdsen megfogyatkozott) és a nemzetk6zi 6sszehasonlité vizsgalatok szem-
pontjabdl fontos. Szintén az 1994-es felmérés szerint az orszdgban a vala-
milyen formdban szocioldgidval foglalkozé tudomdnyos, kutatd és fejlesz-
tési intézmények szama 120 volt. A szocioldgiai témaju konyvkiadas szem-
pontjabdl - az egyetemi kiaddk és szdmos kisebb kiadd mellett - legfonto-
sabb avars6i PWN (Allami Tudomdnyos Kiadd), amely nemrég ,,Véltozé
Eurépa" cimmel, P. Sztompka f&szerkesztésével Uj sorozatot kezdett kiad-
ni, melynek célja elsGsoban a kiilfoldi szakirodalom forditdsa a politoldgia,
szocioldgia, kdzgazdasagtan és kultiirakutatds teriileteirsl."” Sztompka ira-
nyitdsa alatt jott 1étre a Krakkdéi Egyetem szocioldgiatanszékén az ,,1989
uténi tarsadalmi véltozdsok kutatokézpontja". O a szerzdje a nagy sikert
aratott, fGleg nyugati egyetemistdknak cimzett Sociology of Social Change"-
nek. Sztompka egyébként azon kevés lengyel szociolégusok egyike, aki a
nemzetkozi szintéren els§sorban nem mint a rendszervaltds interpretdldja
(Id. pl. Jerzy Szacki: Liberalizmus a kommunizmus utdn) vanjelen, hanem
az amerikai szocioldgidban elfoglalt fontos pozicidjat f6leg teoretikus tevé-
kenysége révén foglalta el. A lengyelorszdgi szocioldgia fontos eseménye
volt A. Kloskowska a nemzeti kultirdkrél irott kényve is'’, mely szdmos
filozofiai problémat vetett fel. Kloskowska a f@szerkeszt&je a két, vezetd
poziciéjat tovdbbra is megdrzd legjelentEsebb szocioldgiai folydirat — a
Studia Socjologiczne és a Kultura i Spoteczeristwo - k6ziil az utébbinak. E két
szaklapon kiviil szdimos mads folydirat is rendszeresen k6zol szocioldgiai
témaja értekezéseket.

Am részben taldn az interdiszciplindris nyitds eredményeként is a
szocioldgia korabbi magabiztossidga lényegesen mérsékl6dott, ugyanis a
valtozasok arra kényszeritették a diszciplindt, hogy ujrafogalmazza kutatdi
Onazonossagat, vagyis azt, hogy a kordbbi tempodhoz képest most rohamos
litemben permanensen valtozd jelenségek koziill mire kivancsi és milyen
mddon prébal meg véalaszt kapni kérdéseire. Az egymds eredményeinek
felhaszndldsa iranti igény, az interdiszciplindris dialégus igénye természe-
tesen a tobbi tarsadalomtudoményok részérdl is megnyilvanult. Lengyel-
orszdgban ez azért valik (remélhetéleg) egyre latvanyosabbd, mert a tudo-
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méany nem nagyon (foldrajzi értelemben sem) centralizalt (tehdt mondjuk
Varsén kiviil még van egypar hely, ahol a f6vdarosihoz hasonlé esélyekkel
lehet tudomdnyos karriert csindlni). Az orszagon beliili régidék szinte
mindegyike rendelkezik sajit tdrsadalomkutatéi kézpontokkal (melyek
tébbnyire az egyetemekhez kdétédnek). Igy példdul a helyi tarsadalmak
valtozdsairdl és jelenségeirSl gyakran azoknak a kutatdéknak van legtobb
mondanivaléjuk, akik maguk is ¢ folyamatok részesei. Mdasrészt viszont
nem léatszik kirajzolddni valamiféle tudomdnyos provincializmus, hiszen
az 1989-et kovetd iddszak egyik fontos célkitlizése volt a rokon témakban
vizsgalddo tarsadalomkutaté miihelyek k6zotti kapcsolat felélénkitése, ami
mostandban valéban be is kovetkezik, vagyis tobb kutatds kapcsan élénk
parbeszéd zajlik. Ilyesmi torténik mostandban a szocioldgia és az antropo-
16gia kolcsOnhatdsai kapcsan is, amit én itt nem valamely konkrét kutatds
alapjan, hanem inkdbb a szemléletmddbeli valtozds rovid elemzése soran
szeretnék bemutatni.

Az antropolégia tudomdnyanak egyik folyamatosan meglévs problé-
méja sajait mivoltanak tisztdzdsa. Hatarainak kijelolése a rokon diszciplindk
(etnoldgia, néprajz, torténettudomény, szocioldgia) ko6zott allando problé-
matjelent. A lengyel szociolégidnak nem voltak (kiilon6sen nem a fenti
kontextusban) ilyen identitdszavarai - egészen a legutdbbi évekig. 1993
tavaszan Vars6 egy nemzetkozi konferencia szinhelye volt, melynek cime
igy hangzott: , Warning. Road under Construction. Interdisciplinary Approach to
Systemic Changes in Poland". A szervezd intézet erdsen hangsulyozta tevé-
kenységének interdiszciplinaris jellegét, amit rendkiviil sziikségesnek vél-
tek a rendszervaltdst kisérd jelenségek kutatdsdhoz. Az intézet keretein
beliil pszicholdgusok, szociolégusok, politolégusok, kozgazdiszok, de-
mografusok, st matematikusok is egyiitt dolgoztak. Tobbek kozott e
konferencia kapcsdn valt vildgossa az, hogy a rendszervaltast kovetd tudo-
méanykozi osszefogdasban a szocioldgia mellett nincs hely sem a torténettu-
domény, sem az antropoldgia szdméra (Tarkowska 1995: 10). Tehat a
kultira problematikdjanak kutatdsa terén tobb évtizedes hagyomdénnyal
rendelkezd lengyel szocioldgia az Uj kihivds, azaz a demokratikus valtoza-
sok elemzésekor igencsak megfeledkezett err§l az irdnyvonalarél. Masrészt
viszont rovidesen kideriilt, hogy a szemiink el6tt zajlé véltozasokat nem
lehet kizdrdlag az tjonnan megjelent tényez8k (pl. piacgazdasag, pluraliz-
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mus stb.) tiikrében magyarazni, s6t az is, hogy ,a folyamatossdg a vdltozdsban"
(Staniszkis 1992, idézi Tarkowska 1995: 15) fogalma a posztkommunista
atalakulas egyik fontos jellemzd8je. Ahogyan a volt szocialista orszdgok
tarsadalmainak pszicholdgiai 6réokségérél beszélnek, ugyanigy van a totalita-
rizmusnak is kulturalis 6roksége. Némely tdrsadalomkutaté egészen odadig
merészkedett, hogy éppen a szocioldgidanak ez a torténeti-kulturdlis (ant-
ropoldgiai) perspektivdja lehet a legjarhatdbb ut térségilink tdrsadalmije-
lenségeinek elemzésekor: hogyan magyardzza meg mondjuk a szociold-
gus-kozgazdasz nyugati kollégdjanak a néhdny éves lengyel, magyar, roman
stb. piacgazdasdgok ségor-koma-jobarat effektusait a kulturalis hagyoma-
nyokat figyelmen kiviil hagyva? (ldsd Tarkowski 1994) A néhédny éve a
szociolégidban is fellépS identitdaszavarok rdvildgitottak a lengyelorszagi
antropoldgia és szocioldgia kolcsonhatdsainak torténetére, melyet a koze-
ledések és az eltdvolodasok valtakozédsa mellett mégis a folytonossdgjelle-
mez, hiszen még a mennyiségi vizsgalatok ,,fénykoraiban", a ,legkemé-
nyebb" szamszer(sit§, diagrammosité korszakokban is felfedezhetSek
Lkulturaorientdlt" vizsgdlatok (Pucek 1992). A szocioldgia jelenlegi nyitasa
az antropoldgia irdinydba megnyilvadnul mind a valasztott kutatasi témak,
mind a kutatds mddjainak tekintetében. Ilyenek példdul a ,,mi és az §k"
kategoridk koré csoportosithatd témdk, pl. az etnikai kiilonboz8ség, a
vallasi-mégikus gyokerl tdrsadalmi folyamatok, a tarsadalmi tér és id§
témaja, az onszervez8dd kapcsolathdldk és strukturdk témadja stb., melyek
az utobbi id6ben a gyakrabban kutatottak k6zé tartoznak. Elméleti sikon
az antropoldgia révénvaltozott meg pl. a kortars lengyel szociolégia némely
iranydnak kulturafogalma: a hangsily a hagyomanyrdl egyre inkdbb a
folytonossdg, a kultura sziintelen restrukturalizaciéja irdnyaba helyezddik.
Lassan elfogadottabbd valik az a nézet, hogy egyre kevésbé egy kozos
multtal rendelkezd tarsadalom a szocioldgiai kutatdsok tdrgya, és sokkal
inkabb egy kollektivjovd felé torekvd tarsadalom (Benedyktowicz 1995:
39). Az antropoldgia gyanakvasa nyomdn fogalmazédott meg a szocioldgiai
leirds/interpretdlas objektivitdsdnak kérdése is, vagyis a kutatd-,adatkiozlG" és
a kutato-informdcidforrds sikok esetlegességének a vizsgalati eredményekre
gyakorolt hatdsainak problémadja (Kaniowska 1995: 24).

E kolcsOnhatds ugyanakkor az antropolégidt is mélyen érintette.
Malinowski szellemi dédunokdi ma mar nem utaznak Lengyelorszagbol a



202 Gombos Gyula

vildg masik felére az ,,idegenek”, az ,ismeretlenek”, a ,vadak" kozé, elég,
ha elvegylilnek az utca forgatagaban és ,sajat tarsadalmukban" (melynek
kutatdsa kordbban igencsak a szocioldgia kivaltsdga volt), s maris a terepen
talaljdk magukat.

JEGYZETEK

'AJerzy Szacki (1995) szerkesztésében megjelent konyv hatdrozottan szézévessé
degradalta a ,,szociolégiai gondolkoddsmod” lengyelorszagi 16tét, igaz, ezt tObben
vitattdk, hiszen az intézményes hattér megjelenésérdl csak a két hdboru kozotti
id&szaktol kezdve beszélhetiink.

’Lasd Krawczyk (1998-ban) A. Suteknek a szocioldgiai tarsasag iinnepségén elhangzott
beszédét

*Taldn jobb lenne uigy fogalmazni, hogy Lengyelorszidgban nem egy szocioldgia van
(vagyis a ,,lengyel szocioldgia" egy nagyon tisztdzatlan fogalom), hanem szocioldgidk
vannak, mind a kutatomihelyek, mind az elméleti és mddszertani orientaciok tekin-
tetében. Masrészt mitél lengyel az a bizonyos szocioldgia? Attél, hogy Lengyelorszag-
ban miivelik, vagy att6l, hogy akik miivelik lengyelek, vagy hogy a lengyel tarsada-
lomrél szél stb.? Ki donti el példdul, hogy Malinowski, Znaniecki, vagy Bauman
mennyiben lengyel és mennyiben angolszdsz szociolégus?

‘A rendszervaltast megel§z8 két évtizedre vonatkozdan elsGsorban J. Chatasinski, A
Kioskowska, J. Szczepanski, J. Markiewicz-Lagneau, A. Kwilecki, J. Kurczewska, N.
Krasko, P. Sztompka, W. Kwasniewicz, W. Winctawski és K Z. Sowa irésait kell
megemliteni.

*Melynek élére egy masik nagy nevet prébaltak megnyerni B. Malinowski szemé-
lyében, aki azonban a London Scholl of Econoics-béli dlldsa mellett nem véllalta a
tanszék vezetését.

°A vars6i Kozponti Munkavédelmi Intézet 56-ban létrehozta munkaszociolégiai miihe-
lyét, ahol olyan témakkal foglalkoztak, mint a n6k munkdja, az 4j vallalati dolgozdk
beilleszkedése, a szervez6munkaban vald részvétele, a munkahellyel valé elégedett-
ség, a miszaki értelmiség szerepe stb. 1958-ban téddzban 1étrejott az Iskolarendszer
Kutatokozpontja, majd az év mdsodik felében A Lengyel Rddié Kozvéleménykutatd Koz-
pontia, mely az elsG egész orszdgra kiterjed§ felméréseket végezte. Szintén ebben az
évben jott 1étre a Krakkdi Sajtdfigyeld Kozpont, melynek szocioldgiai részlegén az
olvasasi szokasokkal, az egyes lapok olvasdinak tdrsadalmi-demografiai hatterével, és
az egyes sajtéorganumok az olvasdk véleményformadldsdara gyakorolt hatdsdaval foglal-
koztak.
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Ennek sordn igyekezett hasonld érdeklddésti kutatdk csoportjat létrehozni, akik
késébb az antropoldgiai megkozelités problémdjaval foglalkoztak. (Koziiliik f6leg
Andrzej Tyszka, Elzbieta Neyman, Renata Siemienska és Krzysztof Makulski nevét
kell megemliteni.)

Pracownia Antropologii Polski Ludowej.

Tyszka, Uczestnictwo w kulturze. O réznorodnosci stytéw zycia (A kultirdban valo
részvétel. A kiilonbo6zd életstilusokroél.)

Interesy i ideaty kultury. Struktura spoteczenstwa i udziat w kulturze. Varsé.
Narojek, W. 1973, Spoteczenstwo planujace. Proba socjologii gospodarki socja-
Siemienska, A. Jasinska-Kania, K. Makulski, W. Siemienski, Zagérski, E.
Tarkowska.

A szakma altal kedvezGtlennek vélt véltozasokrdl 1d. Sutek 1992.

Ezek koziil szimos olyan példat lehetne emliteni, melyek publikdciékban is megje-
lentetett részeredményei valds problémadkat tdrnak fel, a végs6 konkluzidéként levont
végeredmény azonban mar a hatalom elvdrdsait tiikrozte.

Legutdbbi kiadvanyaik pl. Rogers Brubaker: Nacionalizmus mdsképpen, TonyJudit: A
nagy illizié, Goran Therborn: Utak a modern Eurdpdba, Claus Offe: Az dtalakulds iitiai
voltak.

Els§ kiadédsa: Oxford 1993, majd Cambridge 1994.

Ktoskowska, A. 1996, Kultury narodowe u korzeni. Warszawa
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