GYURGYIK LASZLO

A szlovak szocioldgia a kilencvenes
években

szlovdk szocioldgia kialakuldsdnak kezdetei a Hlas (Hang)

(1898-1904) cimii folydirat koriill tomoriils fiatal értelmiségiekig
(V. Srobédr, M. Hodza, A. Stefanek, S.Jangdkstb.) nyulik vissza. Ok persze
még nem a szocioldgia tudoményos diszciplinaként valé kibontakoztatasat
tartottdk céljuknak. Cselekvési programjukban a nép korében végzett ,,apro
munkara", felvilagositd tevékenységre helyezték a hangstlyt. Nagy hatéssal
volt rajuk a cseh szocioldgia megalapitdjanak tartott T. G. Masaryk szoci-
olégidja (kritikai realizmus), s nemzeti ideoldgidjuk is a Masaryk altal
képviselt csehoszlovakizmusra épiilt. A szdzadforduld tdjékan végzett vizs-
gélataik alapjan fogalmaztdk meg nevelési és miivelddési koncepcidjukat,
mely differencidltan kozelit az egyes néprétegekhez és az ifjisighoz. A
szlovdk szocioldgiatorténet Jan Lajciak: Slovensko a kultira (Szlovdkia és a
kultiira) (1920) monografidjat tartja az elsé szlovak nyelven irt szisztema-
tikus szocioldgiai mlinek, mely az els§ vildghdboru el&tti szlovaksag tarsa-
dalmi és gazdasagi problémaival foglalkozik. A Csehszlovdak Koztarsasdg
1étrejotte utdn a cseh jelenlét a szlovdak tudomdnyos élet kialakitdsdban
meghatdrozéjelentdségl volt.

Csehszlovakidban a kordbbi magyar intézményrendszer részét képezd
felsGoktatdsi intézményeket (is) megsziintették, és 1j, ,,csehszlovak" nyel-
ven oktatd intézményeket hoztak 1étre. Az 4j felsGoktatdsi intézmények
személyi feltételeit a szlovak tudomadnyos elit hidtusa miatt csak csehorsza-
gi tandrok bevondsaval lehetett biztositani. A szlovdk szocioldgia intézmé-
nyes kereteinek megteremtése az 1919-ben alapitott pozsonyi Komenszky
Egyetemen (Univerzita Komenského) 1924-ben induld szocioldgia els-
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addsokkal kezd6dik. Mar az 1923/24-es tanévben a cseh szarmazésu J. Krélt
a filozofia és a szocioldgia professzoranak nevezik ki. Az els§ szlovdk
szociolégiaprofesszor kinevezésére csak masfél évtizeddel késGbb, 1937-
ben keriilt sor A. Stefinek személyében, aki kezdetben alkalmazott szoci-
olégiat adott el8, majd az un. Szlovdk Allam idszakdban - a cseh pro-
fesszorok kiutasitdsa utdn - 4ltalanos szocioldgiat is. Ot tartjak a szlovak
szociolodgia kezdeti idGszaka legjelent§sebb képvisel§jének is, legfontosabb
miive Zdklady sociografie Slovenska (Szlovdkia szociogrdfidjdnak alapjai) (1944),
mely a szlovdk tdrsadalom leirdsat tartalmazza, kiilon hangstlyt helyezve a
nemzet és falu problémakorére. A két vilaghabori k6zotti idGszak szlovak
szocioldgidnak az akadémiai mellett volt egy masik, marxista dramlata is,
melyet a DAV (Tomeg) c. folydirat koriil csoportosulé kommunista értel-
miségiek reprezentaltak.

A szocioldgia nagyobb mértékii tadrsadalmi szerepvallaldsara a két hdboru
koz6tti id8szakban nem keriilt sor. Igy a kdzépiskolai képzésbe torténd beve-
zetése sem jart sikerrel. Paradox mdédon a hatalmon 1év§ politikai erék és a
hatalmon kiviiliek egyardnt nem Ghajtottdk a szocioldgiat szélesebb rétegek
szamara hozzaférhet§vé tenni. Ajobboldal attdl tartott, hogy a szocioldgiai
ismeretek terjedése nem kedvezne a fenndll politikai rendszernek. Vélemé-
nylik szerint e tudomanyos diszciplindn beliili kiilonb6z8 eszmedramlatok a
tarsadalmi értékek relativizaléddsdhoz vezethetnek, és ez a hatalom iranti
komformitas csokkenésével jarhat. A baloldal pedig a szocioldgia beépitését a
kozépiskolds tananyagba éppen polgari mivolta miatt utasitotta el. Az iin. els§
Csehszlovak Koztarsasag id§szakdban a cseh koldokzsindron fiiggs ,,szlovak
szocioldgia intézményi hattere a cseh szocioldgidval Osszehasonlitva fejletlen
volt, hidnyoztak a szakfolydiratok, és a szocioldgiai tanulményok is inkdbb
amatdr jellegliek voltak" (Szomolanyi 1996: 1445).

A 1I. vildghdborut kovetSen Csehszlovdkidban a szocioldgia intézmé-
nyes keretei béviiltek. Szlovakidban a pozsonyi Komenszky Egyetemen
folyé képzés mellett egy tovabbi szocioldgiai kézpont 1étesiilt. A Szlovak
Koztérsasdg iddszakdban ujjaszervezett Matica Slovenskd keretében 1945-
ben szociolégiai szekciot hoztak 1étre, ahol fiatal szociolégusok kezdték
meg tevékenységliket. Itt szerkesztették az els§ szlovak szocioldgiai folyo-
iratot, a Sociologicky sbornik-ot (Szocioldgiai szemle), tovabbdjelentls terep-
kutatdsokat is folytattak.
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Az 1948-as kommunista hatalomatvétel véget vetett a szocioldgia
rovid ideig tartd ujboli fejl6désének. 1949-ben, a ,felséfoku képzés szoci-
alista dtszervezésének" keretében besziintették a szocioldégia mint egyetemi
szak oktatdsdt. A polgdri szocioldégia megsziintetésével a szocioldgia mint
tudomany hosszabb idére eltlint a szakmai diskurzusok koziil. igy a har-
mincas évek végére, a negyvenes évek elejére kinevelddott szocioldgus-
nemzedék palydja keresztbetort. A korszakot urald sztalinista dogmatizmus
a szocioldgidban burzsod dltudomaényt latott, ezért foloslegesnek, a marxiz-
mussal 0sszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta. Olyan vélemények is meg-
fogalmazddtak, hogy a szocioldgidt a torténeti materializmussal lehetne
helyettesiteni.' Az 1956-o0s XX. szovjet partkongresszus utdn, mely elitélte
a személyi kultuszt, lehet§vé valt a marxista-leninista elmélet bizonyos
vonatkozdsainak ujragondoldasa. Ez pedig a késGbbiekben biztositotta az
immar marxista—leninista szocioldgia kibontakozasanak ideoldgiai eléfel-
tételeit. Az intézményesiilés folyamatdt hatrdltattdk ugyan az éveken at
tartd pszeudovitdk a torténelmi materializmus és a marxista-leninista
szociolégia, illetve a tudomanyos kommunizmus ¢és a marxista-leninista
szocioldgia kapcsolatdra vonatkozdlag, de a 60-as évek kozepén az intéz-
ményesiilés megkezd8dott.

A pozsonyi Komenszky Egyetem Kkeretében a szocioldgia tanszék
létrehozédsdra 1964-ben, a pragai Karoly Egyetemen és a briinni J. E.
Purkyné Egyetemen 1965-ben keriilt sor. Ugyancsak 1964-ben hoztdk
1étre a pozsonyi Kozgazdasag-tudomdnyi Egyetemen a gazdasdgszociold-
giai és pszicholdgiai tanszéket. A marxista-leninista szocioldgia tanszékek
»gyOkerei" az 1951-ben alapitott marxizmus-leninizmus tanszékekre ve-
zethet8k vissza. A szocioldgia tanszékeken létrehozott Uj stdtusokat is
zommel e tanszékek oktatéi, munkatdrsai foglaltak el, s a szocioldgia is
kezdetben a tudomédnyos kommunizmus ,,szociologizicidjaval” jott 1étre.
A szocioldgia egyre inkabb kezdett divatossd valni. 1963 és 1967 kozott a
SAV-on (Szlovik Tudomanyos Akadémia) és Komenszky Egyetemen
kiviil tovdbbi 16 helyen jottek létre a szocioldgia miivelésének intézményes
feltételei. A hatvanas évek madasodik felében nagy szdmu kutatasra kertlt
sor, de ezek szakmai feltételei nem voltak biztositva. A legjelent8sebb
szakemberek koziil volt, aki még - konstrualt perek alapjan - bortonbiin-
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tetését toltotte (pl. Alexander Hirner), mdasok pedig mar kordbban (A.
Stefanek 1964-ben, Peter Gula 1968-ban) eltdvoztak az é16k sordbdl.

A szocioldgia gyorsan atlépett azokra a teriiletekre, amelyekkel a
polgari szocioldgia foglalkozott, konkrét szakdiszciplindk keretében vizs-
gdlta a tarsadalmi valdsdgot, és rovid idén beliil a nyugati polgéri szocioldgia
kategodriarendszerével operélt. Ezaltal az ,,ortodox" marxistdk szdméara gya-
nussa, sét elfogadhatatlannd kezdett vélni.

A csehszlovdak szocioldgia rovid idGvel intézményesiilése utan kapcso-
latba keriilhetett a szocioldgia élvonaldval. 1966-ban csehszlovak delegdcio
vett részt a 6. szocioldgiai vildgkongresszuson Evianban. Ugyanebben az
évben keriilt sor a csehszlovak szocioldégusok elsé konferencidjara Bed-
richovéban. A konferencia céljai kozé tartozott (melyen koézel 500-an
vettek részt, de koziiliik csak 36-nak volt szociologusi végzettsége, tovabba
32-en voltak kiilfoldrél): a szocioldgia intézményesitésének befejezése (ezt
korabban spontaneitas és extenziv fejlédésjellemezte), a szocioldgiai tevé-
kenység eredményeinek konfrontdcidja az alap és az aplikdlt kutatdsok
elvardsainak szempontjabol, a marxista szocioldgia alapvetd kérdéseinek
megtargyaldsa (f6leg a szocioldgiaclmélet és empirikus kutatdsok kapcso-
latanak, a szocioldgiai kutatdsok és a tdrsadalmi gyakorlat kérdéseinek
szempontjabol) és a szocioldgiai kutatdsok nyilvantartasa, koordinaldsa és
szervezési kérdéseinek a megvitatasa.

A hatvanas években a csehszlovdk szocioldgia valdszintleg legjelen-
tésebb eredménye a P. Machonin altal vezetett kutatds volt, mely a cseh-
szlovdk tarsadalom szerkezetét vizsgdlta. A kutatasba szlovdk szocioldgusok
is bekapcsolddtak, s a kotetet Ceskoslovenskd spolecnost (Csehszlovdk tdrsada-
lom) cimmel Pozsonyban adtdk ki 1969-ben. A partnédmenklatura altal oly
elgszeretettel tamadott felmérés kimutatta a csehszlovak tarsadalomjelen-
tés mértékd vertikdlis tagolodasat, kivaltképpen a hatalom dimenzidjdban
voltak a kiilonbségek szembeszokdk.

Az 1968-as megszdlldast kovetS tin. ,normalizacié" idGszakéaval zdrul a
csehszlovak szocioldgia hdboru utdni masodik szakasza. E néhdany éves
id&szakraisjellemz8ek a két hdboru kozti idGszakra elmondottak: tovdabbra
is a cseh szocioldgia dominancidja hatdrozta meg a két nemzeti diszciplina
kapcsolatat. Noha az intézményesités (egyetemi tanszékek és kutatdinté-
zetek 1étrehozdsa) parhuzamosan haladt a két orszdgrészben, és a szlovak
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intézmények szakemberbdzisa is szlovak kutatdkbdl tevédott 6ssze, a cseh-
orszdgi tudomanyos ,termés" mégisjelentdsen feliilmulta a szlovédkiait. A
cseh szociolégustdbor 1élekszdma ardnyaiban isjéval meghaladta a szlova-
kot. Mig az el6z6h6z tobb nemzetkozileg is elismert személyiség tartozott
(Musil, Petrusek), a szlovak szocioldgustarsadalom személyi Osszetétele
nem volt ennyire attraktiv. Az id6k prébdjat kiallé kutatdsok is zoOmmel a
cseh intézetekhez k6t8dtek, még ha némelyekben szlovdk kutatdk is részt
vettek. A megjelend publikdcidk vonatkozasdban a cseh dominancia még
latvanyosabb volt. A Priagdban megjelend Sociologickd kniZnice (Szociologiai
konyvtdr) tobb évtizedes hidnyt igyekezett potolni. Az 1968-at kovetd
,rendcsindlasig" a szociolégia tankonyvek mellett néhany monogrifia, s a
szocioldgiai kisszétar jelenhetett meg. Az elkovetkezd két évtizedben a
,nhormalizalt" konyvkiadds keretében zommel szovjet szerz6k ideoldgiai
szempontbdl problémamentes miiveijelentek meg. Ebben az id§szakban,
amikor a nivés hazai publikdcidok megjelenése egyre ritkabba valik, a
vasfliggdnyon kiviilre torténd utazds csaknem elképzelhetetlen, és a nyu-
gati szakmai kapcsolatoktdl is jobb volt tartézkodni, emiatt a cseh és szlovak
szociolégusok szamadra a lengyel szakirodalom jelenti a nyugati szociolé-
gidval vald kapcsolatattartast.

A 68-as fordulatot kovetd ,,normalizdcié” idGszakaban nem kovetke-
zett be és nem is kovetkezhetett be a szocioldgia teljes likviddlasa, mint
ahogy ez husz évvel kordbban megtortént. Az intézetek és tanszékek
keretében jelentds mértéki valtozasokra keriilt sor. A kutatdk egy részét
elbocsdtottak, masok emigraltak, egy résziik pedig az Uj hatalom kegyeibe
igyekezett férkézni. A retorzidk nagyobb mértékben sujtottdk az 1968-as
politikai forrongédsba intenzivebben bekapcsolédd cseh, mint a szlovdk
szocioldgiat. Az akadémiai életbdl kiszoritott, de a szakman beliil megttirt
kutatdk egy része jobb hijan a periféridnak szamitd dgazati intézetekben
folytatta tevékenységét. Ezdltal egy sajatos fejl6dés volt megfigyelhetd a
normalizacidés évek szlovdk szocioldgidjadban. Az akadémiai szféridban a
politikai kényszerzubbony szorosabbra volt flizve, mint a gyakorlati kér-
dések megoldasdval foglalkoz6 agazati intézetekben. Ez pedig az &dgazati
kutatdsok fejlddéséhez jarult hozza (J. Pasiak: Clovek a jeho sidla (Az ember
és lakohelye). 1980, M. Butora: Mne sa to neméZe sta. Sociologicke kapitoly z
alkoholizmu. (Velem ez nem torténhet meg. Fejezetek az alkoholizmus szociologi-
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djdbol). 1989. Persze az akadémiai szocioldgiai szféra sem volt azonos
mértékben paralizdlva. Mig az elméleti kérdésekkel foglalkozé kutatdk
mozgéstere minimalis volt, az ideoldgiai megkotottségek nem adtak lehe-
téséget érdemleges diskurzusokra, prezentacidkra. A szocioldgiaclméleti
kutatasok szocioldgiai konstrukcidikat Marxra, Leninre igyekeztek vissza-
vezetni (ezaltal akartak legitimmé tenni hasznalatukat), s tanulmdnyaik
bevezet§ passzusai is az éppen aktudlis partkongresszus citacidéjaba kapasz-
kodtak. A nyugati szocioldgia birdlatdval foglalkoztak marxista szempont-
bol, s elméleti erudiciéjuk nagymértékben a szovjet elméleti konstrukcidk
atvételére korlatozddott.

A szociolégiai kutatdas médszertani kérdéseivel foglalkoz6 szakembe-
rek szabadabb térben mozogtak, e témakorben még publikalasi lehet&ség-
tSl sem voltak teljesen megfosztva, természetesen az uralkodod ideoldgia és
a partvezetés iranydba tett gesztusokat meg kellett tenni: hivatkozas a
marxista-leninista klasszikusokra, részletes idézet a megfelelének tlind
partdokumentumokra, tovabbd a szovjet szakirodalomra. fgy jelenhetett
meg pl. Juraj Schenk (1981): Metodologické problémy modelovania v socio-
logickom bddani (A szociologiai kutatds modellezésének modszertani problémdi),
Alexander Hirner (1978): Primdrne ddta v sociologii. (Primér adatok a szociolo-
gidban) ciml munkdja is. A hetvenes-nyolcvanas években kiadott cseh és
szlovak szakkonyvek részben szovjet szerz6k oroszbdl forditott munkdi-
bol, a szovjet szocioldgiai tankonyvek, jegyzetek forditdsaibol és néhany
hazai szerzg konyveibdl tevédott ki. Hasonld helyzet volt tapasztalhaté a
szakma folydiratdnak szamitd Sociologia esetében is, mely ,,a tudomanyos
kommunizmus és a szocioldgia kérdéseinek folydirataként” jelent meg.
Hosszu éveken keresztiil szinte semmit nem valtozott sem a szerkeszt6i
garddja, sem tartalmi felépitése. A publikaciokjelentds része sajatos nyel-
ven volt megfogalmazva. A beavatottak szilik kore egyfajta tolvajnyelven
kommunikdalt egymadssal, taldn els6sorban nem is azzal a céllal, hogy
tudoményos invencidikat megosszdk egymadssal, hanem inkdbb a szociol6-
gia, mint elsajatitott, de redlis tudomanyos ismeretek hordozdjaként nem
funkcionalé kommunikéacids eszkd6z meglrzése volt a cél.

A szocioldgiaoktatds teriiletén a hetvenes évek végén jelentSsebb
valtozasokra formadlis szempontbdl keriilt sor. 1977/78-t6l a bolcsészka-
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tartama Ot évrél négy évre csokkent. Ezt kovetSen a szocioldgia szakot
marxista-leninista szociologidvd mindgsitették, ami a megnevezésében be-
kovetkezett valtozds mellett tobbek kozott azzal jart, hogy a felvételi
kérelmek beaddsat egy politikai szlir§ el6zte meg (felvételi kérelmeket a
kertileti hivatalok hozzajaruldsaval lehetett csak beadni), tovabba a 4 évre
csOkkentett képzésen beliil a szaktantdrgyak kerete lesztikiilt, ugyanakkor
a marxista targyaké kétszeresére emelkedett’. A nyolcvanas években egyre
gyakrabban kérdGjelez8dik meg a szocioldgus szakma létjogosultsdga. Az
amugy is kis 1étszdmu évfolyamok (10-20 f6) sora megszakad, az évtized
masodik felében nem minden évben nyitnak Gj évfolyamot. A szélesebb
mintdn nyugvo empirikus kutatasok ritkdk, ezzel szemben elburjanzik a
marxista apologetika. Az évtized kozepére nyilvanvaléva valik, hogy az
ideoldgiai bilincs tdvolrél sem hozta meg a tSle elvart eredményeket. Mig
Csehorszdagban a hatalom politikdjat nyiltan birdlék a Charta 77 kortl
tomoriiltek, Szlovakidban nincs hasonld jellegli, polgari elveken nyugvd
tarsadalmi ellenzék. A szlovak katolikus valldsos fiatalok egyes csoportjai a
,foldalatti egyhdz" koré kisk6zosségekbe tomoriilnek, de a hatalmi rend-
szert csak egyhdzpolitikdja miatt birdljak. A stagnal6 gazdasagi helyzet és a
szocialista épités sikereité§l hangos propagandagépezet szoges ellentétben
alltak egymadssal. A nyolcvanas évek masodik felében a politikai vezetés is
érzékelte, hogy a tarsadalom fejl6dése ,,nem teljesen" az altala meghatdaro-
zott irdnyban halad. Ennek jegyében felmérés késziilt az egyetemistdk
vilagnézetérsl, és a lakossdg valldsgyakorlatdnak feltdrdsat célzé tanulma-
nyok is megjelennek a Vedecky ateizmus (Tudomdnyos ateizmus) c. folydirat
hasdbjain. A gorbacsovi peresztrojka hatdsa csak igen kis mértékben volt
érzékelhetd a csehszlovdk tarsadalmi gyakorlatban.

A rendszervaltast megel$z6 idGszak egyik jelentds eseménye volt a
Szlovak Szocioldgiai Tarsasdg 1989 nyardn Turécszentmartonban megtar-
tott kozgytilése, mely dokumentumaiban rdmutatott a tdrsadalmi-gazda-
sagi valsagra, sjavaslataival a hatalom hordozéihoz fordult. A szocioldgus
tarsadalom mar nemcsak érzékelte, de nyilvdnosan meg is fogalmazta
kritikajat a fennallé 4llapotokkal kapcsolatban.’

Az 1989. november 17-i pragai didktiintetés szétverése Csehorszag-
ban az OF (Polgari Férum), Szlovédkidban a VPN (Nyilvdnossag az Er§szak
Ellen) megalakuldsdhoz vezetnek, melynek koordindcidés bizottsdgdban
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kezdettdl fogva tobb szocioldgus is kiemelkedd szerepet tolt be. A ,,barso-
nyos forradalmat" koévet8en lathatova valnak a szocioldgus tdrsadalmon
beliili torésvonalak. A szociolégusok egy kisebb része a rendszervaltas aktiv
cselekvgjévé valik (S. Szomolanyi, V. Krivy, Z. Butorovd, M. Butora),
madsok a VPN-b&1 (Nyilvanossag az Erdszak Ellen) kiszakadt, a V. Meciar
altal vezetett HZD Sz (Demokratikus Szlovakidért Mozgalom) keretében
vallnak ko6zéleti tényezévé (J. Schenk).

A rendszervaltas utdn a szociolégia miivelésének tobb évtizede alig
valtozé monolitikus (politikai és territoridlis értelemben) intézményrend-
szerejelent8s mértékben megvaltozott. A kordbban is 1étez6 dllami intéz-
mények egy részében, fGleg az akadémiai szférdn belil (a Komenszky
Egyetem Szocioldgia tanszéke, a SAV (Szlovik Tudomdnyos Akadémia)
Szociolégiai Intézete, nem kertilt sor jelent§sebb szerkezeti vdltozasra, de
annal jelent§sebb véltozdasok kovetkeztek be a gomba mddra szaporodd
vidéki egyetemeken, no meg a maganszféraban.

A kovetkezSkben, az intézményi szféra egyéb résztvevdinél joval
részletesebben, a pozsonyi szociologusképzés terén bekovetkezett vdltoza-
sokkal foglalkozunk. Tesszlik ezt egyrészt a tanszéknek a szakman beliili
meghatdrozé szerepe miatt, mdasrészt azért, mivel a 90-es években ott
lezajlott valtozdsok tobb vonatkozdsban is hasonlatosak a mas intézmé-
nyekben lezajlottakkal.

A Komenszky Egyetem Szocioldgia tanszékének ,homlokzata" a
rendszervaltast kovet§ akadémiai évben mddosult: a tanszék megnevezé-
sébdl eltlint a marxista-leninistajelzd. Az egyetemi képzésben rovid idén
belil visszaallt a — hetvenes évek végén felszamolt — kordbbi gyakorlat, a
,,$z016 szakokon" folyd képzés is 6téves idGtartamra hosszabbodott. 1989-
tél ujbol vesznek fel elsds évfolyamot, hdroméves hidtus utdn 1993-ban
bocsat ki végzdsoket a tanszék. 1992-ben J. Schenket tanszékvezetének,
majd rovid idén beliil professzornak nevezik ki (napjainkig J. Schenk az
egyetlen szocioldgiaprofesszor Szlovéakiaban).

Kozvetleniil a rendszervaltdst kovetSen nem keriilt sor valtozdsokra a
szociolégia tanszék személyi Osszetételében, de az Uj tanszékvezetd - aki
V. Meciar kormdnydban késébb kiiliigyminiszter is volt — kinevezését
kovetd egy éven beliil a rendszervaltas meghatdarozé politikai tényezdje, a
VPN (NYEE) megalapitdsdban részvevd tandarok elhagyjdk a szocioldgia
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tanszéket. [Ok a késGbbickben SAV (Szlovdk Tudomdnyos Akadémia) Szo-
cioldgia Intézetében, illetve a Komenszky Egyetem Politolégiai Tanszékén
helyezkednek el.] Ettél az id&szaktdl kezdve a tanszéken folyamatos fluk-
tuacio figyelhetd meg, mely egyrészt a hirtelen fellépd taner8hidny potla-
sara, masrészt az intézményi keretekben bekovetkezett viltozasokra vezet-
hetdvissza. Az évtized masodik felére a helyzet konszoliddlédik: a kordbbi
aspirdnsok id6kozben tudomanyos fokozatot szereznek, s adjunktusként
tagolodnak be a tanszék életébe.

A formai véltozdsok mellett (a tantdrgyak megnevezésébdl is eltlinik
a marxista-leninista jelz§) a képzés jellege is mddosul. Az 1991/92-es
tanévtSl a 3. és 4. évfolyamban a vdlaszthatd szaktdrgyak viszonylag bé
kindlatdbol valaszthatnak a didkok. (Méas kérdés, hogy éveken keresztiil a
kiilsé oktatok anyagi ellenszolgdltatds nélkiil oktatjak az altaluk eladott
targyakat.) Az 1992/93-as tanévtdl szakosodasra is adddik lehetdség, a 3.
évfolyamban az altaldanos, ,,akadémiai” szocioldgusképzés mellett, szocidl-
politikai profilacié jelent alternativat.

Az 1999/2000-es tanévtSl kezdddSen (levelezs tagozaton) a szociol6-
giat 3 éves - f@iskolai végzettségnek megfelelS - képzés formdajaban is lehet
tanulni a Komenszky Egyetem Szocioldgia tanszékén, szociolégia- emberi
eréforrasok szakirdnnyal. Tudomédnyos fokozatot szocioldgidbdl jelenleg
csak a pozsonyi szocioldgia tanszék keretében lehet szerezni.

Az egyetemi élet rugalmasabbd valaséatjelzi, hogy napjainkban a did-
kok egyszerre akdr két egyetemen, két kiilonb6z§ szakon is tanulhatnak.
Ez a rendszervaltds elStti évtizedekben a merev, rugalmatlan csehszlovak
egyetemi életben elképzelhetetlen volt. Ugyanakkor a szocioldgia szakos
hallgatok a didksdg nemzetkozi vérkeringésében kevésbé vesznek részt,
mint a tobbi k6zép-eurdpai orszdg diaksdga. Eddig nemigen voltak kiilfo1di
egyetemeken hosszabb-rovidebb ideig Osztondijas részképzésben tanuld
szlovak szocioldogus hallgatdk. E teriileten lassu vdltozds csak a gimnédziumi
idegennyelv-oktatds szinvonaldnak emelésétSl és a szlovdak egyetemek
nemzetk6zi kapcsolatainak erdsodésétdl varhato.

Az akadémiai szféran beliil jelent8s véltozast az 1992-ben alapitott
Nagyszombati (Trnava) Egyetem Humanisztika Karan létrehozott Szoci-
oldgia Tanszékjelenti, mivel ittjott létre a szlovakiai szocioldogusképzés
masodik szlovékiai bazisa. A nagyszombati szociologusképzés egyfajta al-
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ternativitjelent a pozsonyival szemben, egy keresztény szellemiség(i kép-
zés formdjaban. Ennekjegyében a szlovéakiai keresztény eszmerendszerhez
kozel all6 tandrok mellett lengyel vendégtandrok is részt vesznek az okta-
tasban. Az 1992-t6l minden évben folyamatosan nyitott évfolyamok koziil
az elsé 1997-ben fejezte be tanulmdnyait.

Az intézményi szféra tovdbbi szeletét a szakma hivatalos orgdnuma a
Sociologia, valamint a konyvpublikacidk és a SAV Szociolégiai Intézete és
Szlovak Szocioldgiai Térsasag hirlevele, a Sociologicky zdpisnik (Szocioldgiai
Naplo) jelenti.

A Socioldgia a rendszervaltas utdn megvaltozott névenjelenik meg: a
folyoirat alcime médosult (,,a tudomdnyos kommunizmus és szocioldgia
folydirata" helyére a ,szocioldgiai kérdések folydirata” keriilt). 1990-té8l
tobb alkalommal moédosul a folydirat szervezeti felépitése és személyi
Osszetétele is.

1990-ben valtozds kovetkezik be a f@szerkeszt§ személyében, V.
Bauch helyébe J. Pasiak, majd 1995-tS8l L. Machacek keriil, de a szerkesz-
tdség szervezeti felépitése lassabban mdédosul. A kordbbi szervezeti tagold-
das (fészerkesztd, felel6s szerkesztd, szerkeszt8ség) a késébbiekben egy
tovabbi testiilettel, a szerkesztSbizottsdggal egésziil ki, melyet egy kulfoldi
szakemberekbdl 4116 tandcsadd-testiilet (A. Ishikawa - Japan, A. Martinelli
- Olaszorszag, B. Misztal - USA, M.Novak - USA, C. Wallace - Ausztria,
P. Machonyin - Csehorszag, W. Winclawski — Lengyelorszdg) is kiegészit.

Az évente hat alkalommal megjelend folydirat 1992-t6l a tanulma-
nyok angol nyelvii reziiméit egy kiilon rovatban, a folydirat végén tartal-
mazza. 1997-t61 évente - négy szlovdk nyelvli szdm mellett - a 3. és 6. szam
angol nyelven, Sociologia Slovak Sociological Review néven jelenik meg.

A folyéirat tartalmi jellegében bekovetkezett valtozdsokat két nézG-
pontbdlvizsgdltam. Az els§ probdlkozas a rovatok 0sszetételének alakulasat
kiséri figyelemmel. Egy adatbédzisban az 1989-t6l napjainkig terjed§ id6-
szakra vonatkozolag a Socioldgia valamennyi szamdanak tartalomjegyzéke
keriilt feldolgozasra. A rovatokat el§forduldasuk gyakorisdga szempontjabol
két csoportba soroltam: dllandé rovatok, melyek a folydiratban rendszere-
sen eléfordulnak. Ezek k6zé tartoznak a ,,Tanulményok", ,,Atudoményos
élet eseményei”, ,,Recenzidék”, ,Miihelytanulméanyok". A tovabbi rovatok
esetlegesen, olykor csak egy-egy szamban fordultak el§. A rendszervaltas
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utani években - az dlland6 rovatok folyamatosjelenléte mellett - megndtt
az esetlegesen, rendszerteleniil, olykor csak egy alkalommal megjelend
rovatok szdma.

Ugyanakkor gyakran jelentek meg monotematikus szamok is, melyek
részben aktualitasuk (konferencidkon elhangzott el6addsok) miatt, vagy a
korabbi évtizedekben tabu témdédnak szamitd, ideoldgiai okokbdl nem is-
mertetett témakkal, irdnyzatokkal kapcsolatos dolgozatokat tartalmaztak.
Monotematikus szdmokat allitottak 0ssze a szocioldgiai tdrsasag altal szer-
vezett konferencidk anyagaibdl (1989, Martin 1990/3), egy-egy jelent§sebb
(szlovék) szociolégus korabban nem publikalt irdsaibol (A. Stefanek, A.
Hirner), tovabba kiemelt terjedelemben ismertették a kordbbi idészakban
elhallga(tta)tott, vagy napjainkban id&szer(i témadkat. (Szlovakia atalakula-
sanak globdlis és lokdlis aspektusai, Transzformacié és modernizacio,
Szlovakia demokratizdlédasa, Vallasszocioldgiai tanulmdanyok, Moder-
nitds és posztmodern, Szlovékia etnikai vonatkozdasai, Katonasdg-szoci-
olégia stb.)

A folydiratban publikdlé szerz8k Osszetétele is jelentds mértékben
modosult. A kilfoldi szerz8ktSl publikalt irdsok ardnyajelent§sebb mér-
tékben ugyan nem novekedett, de egyrészt csokkent a kelet-eurdpai szer-
z68kt8l, mésrészt a kozos allam felbomldsa utdn a cseh szerz6kt6l publikélt
irdsok aranya is.

A masik szocioldgiai periodikum, a Szocioldgiai Intézet és a Szlovdk
Szocioldgiai Tdarsasag hirlevele a Sociologicky zdpisnik (Szocioldgiai Naplo)
1992-tSljelenik meg évente 4 alkalommal. A Sociologicky zdpisnik-ben, mar
terjedelmi korlatai miatt is, zOmmel rovidebb irdsok, tanulmanyok, infor-
macidk jelennek meg. Megjelenése 6ta a felelSs szerkeszt§ Z. Kusa.

A szlovédk szocioldgia berkeiben folyd diskurzusok tobb-kevesebb
mértékben tikrozik azokat a valtozdsokat, amelyek a 90-es évek szlovak
tdrsadalomfejlédését meghatdroztdk. Az 1989-es fordulatot kovetd idészak
els§ szakaszdban a fliggetlen szlovdk allam megalakuldsdig a pluralista
demokréicia megteremtése iranydban megnyilvanulé igyekezet, és a szlo-
vak allami szuverenitds, illetve a cseh-szlovdk viszony kérdése hatdrozta
meg. Ezt kovetSen az 4j dllam politikai orientdcidja (demokratikus, illetve
nemzeti-populista) kialakitdsa j egyében folyo kiizdelmek voltak a megha-
tarozoék.
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A kezdeti idSszak viszonylag rovid ideig tart6 diskurzushulldmaét a régi
és 1j szakmai elitek vitdi képezték a Socioldgia hasébjain a kdozelmult egyes
szakmai eseményeivel kapcsolatban.

Ezt kovetSen az 1j koriilmények kozott a szocioldgia és a szocioldgu-
sok kollektiv helykeresésére, diskurzusok formadjaban torténd feloldasara
tett probalkozasok mar sokkal tobb, a napjainkig tarté vajudéssal parosul-
tak. ,,Ha a szocioldgiai élet indikdtoranak nem a puszta testi 1étezést, ...
hanem a kolcsonés kommunikdcid és reflexivitas milikodését tekintem,
akkor a szlovak szocioldgiai k6zosség, ugy tlinik kozel 4ll haldltusajahoz."
- ekképpen reflektal Z. Kusd (1998: 53) Csepeli Gyorgy és szerzétarsai
tanulmdnyéra, melyben a szerz8k a kelet-eurdpai tuddstarsadalom szétta-
goltsaganak kérdéseit elemzik. A szerzd véleménye szerint Szlovakidban
ehhez hozzdajarul az is, hogy ott a szocioldégusok egymds munkdjit sem
ismerik, és nincs meg a kritikai visszacsatolds. ,,...A szlovdk szocioldégusok
kozott az a nézet uralkodik, hogy megszlintiink intellektuélis kozosségként
1étezni. Az ujraélesztésre, pontosabban egy, a valtozdsokrél, illetve a szak-
mank jelenlegi helyzetér$l szélé vita beinditdsdra - irdnyuld Kisérletek
kudarcot vallottak" (Kusd 1998:54).

Pedig a szakma helykeresése, helyzetfelmérése érdekében tobb pré-
balkozas is tortént. Vitainditd tanulmanyt tett k6zzé Jan Sopdci Quo vadis
slovenskd socioldgia? cimmel a Sociologicky zdpisnik 1993/3-as szdméban, mely-
ben a kommunizmus alatti egyhitliség utdni rovid id6szakban a szociol6-
dité irds szerint a rendszervaltds utdni id6szakban a szocioldgustarsadalom
bels§ tagolodasdnak elsGsorban ideoldgiai, vilagnézeti vonatkozdsai van-
nak. Szerinte avaltozasok ota eltelt idében a szocioldgusok, munkdik alapjan
értékelve, harom csoportba sorolhaték: valamelyik nem marxista nyugati
nyagolhaté résziiket az Gn. ,,szégyenkez8 marxistdk" alkotjak, s végiil a legsza-
mosabbak azok, akik nem rendelkeznek tudatos, vallalt viligképpel. A szerzé
szerint ez utébbi elény is lehet, mivel 6k tudnak a leggyorsabban az ,utke-
resztez8déseken" eligazodni. Es 6k azok, akik a legkdnnyebben bekapcso-
16dnak, mint olcsé segédmunkaerd a nyugati projektekbe. (A vitainditd
tanulmédnyra egyetlen reflexido sziiletett - holott a szlovdk szociolégus
tarsadalom tobbjeles személyiségét kérték fel vdlaszadasra.)
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Az elbz6 felfogdstol eltérd véleményének ad hangot a szlovak szocio-
l6gustarsadalom egyik meghatarozé személyisége, R. Rosko. Leszogezi,
hogy a rendszervaltds utdn a korabbi totalitarius id6szakban mesterségesen
oOsszetdkolt szocioldéguskozosség megszilint, de az Uj id6kben még uj,
pluralista alapokon nyugvo k6zosség nemjott 1étre. 6 a szocioldgustdrsa-
dalom eldtt all6 egyik leglényegesebb kérdésnek azt tartja, hogy miért nem
tudtak a szlovdk szociolégusok egy €16, miikodSképes, kdlcsondsen kom-
munikald kozosséggé dtformdlddni. Az elidegenedés okdat a szociolégusok
politikai divergencidjaban latja. Szerinte ,,nem tudjuk egymast tiszteletben
tartani politikai vonzalmaink, kotéddéseink miatt, ezért elfordulunk egy-
mastol mint a szociolégus szakma képviselSi is. Nem tudtunk a kényszer-
bdél fakadé politikai egyontetliségtdl eljutni a demokratikus pluralista po-
litikai gondolkodés felé" (Rosko 1993).

Loz

Néhdny évvel késGbb S. Kéverova (1995) pedig arra mutatott rd, hogy
minden latszat ellenére az 1989 elStt sem volt egységes szlovdk szocioldgiai
paradigma. A szakmai ranglétran valé pozicié a marxizmushoz vald vi-
szonynak volt a fiiggvénye. TOobb csoport létezett: az §szinte marxistak
igyekeztek megszabadulni a politikai ballaszttol, masok formdlisan Marx-
hoz, a parthatdrozatokhoz tartozéknak vallottdk magukat, de valdjaban
pozitivistak vagy funkcionalistdk voltak, ezenkiviil voltak, akik elssorban
a brosurdkbdl és a parthatdrozatokbdl meritettek, de kiilénben semmi
kozik sem volt sem Marxhoz, sem egyéb irdnyzatokhoz, végiil egyesek
nem kotSdtek formdlisan sem Marxhoz, sem a marxizmushoz, 6k nyiltan
vallaltak tartozasukat valamelyik nem marxista irdnyzathoz. Tehadt nem
volt egységes a szlovak szocioldgia 1989 elStt sem. (Ide tartozott R. Rosko
dialektikus szocioldgidja, A. Hirner pozitivizmusa, J. Pichna funkcionaliz-
musa stb.) Mdsodsorban felteszi a kérdést, hogy mi a szlovdk szocioldgusok
jelenlegi kommunikdcidohidnyanak az oka? Az 1989 el6tti idGszakban a
szocioldgus tdrsadalom sajit elitjének azokat tartotta, akik szakmailagjoél
képzettek voltak, és ez parosult egy politikai ldzadassal. Oket nevezték
,pozitiv devidciénak".

KésSbb, a 89-es politikai fordulat utdn éppen ezek a szocioldgusok
azok, akik a szocioldgiai kozosségen beliil kumuldlt (szakmai és politikai)
elismerésre tettek szert, vagy politikai vezet8kké valtak, vagy ezek kozvet-
len munkatéarsaiva lettek. Ezt a tényt kezdetben a szocioldgiai elithez
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tartozdsuk bizonyitékaként értelmezték. De a politikai mez8 fokozatos
differencidlédédsaval az 0j politikai vezetésnek is kritikdval kellett szembe-
stilnie, ez pedig tiikr6z6dott a szocioldgiai k6zosségen beliili pozicidjuk-
ban. Ujbol elkiildoniltek egymdastdl a szakmai és a politikai kritériumok, s
ezaltal a szakmai elit veszitett kivaltsagos helyzetébdl. Ezzel egy idGben
bekovetkezik politikai bukdsuk is (1992), de ellenzékivé valasuk mar nem
mindgsiil pozitiv devidcidénak.

De ez az (volt) elit mintha elfelejtette volna, hogy elit mivoltat a
szociolégiai k6zosség részérdl megnyilvanulé kumuldlt (szakmai és poli-
tikai) elismerésnek koszonhette, melybSl ez utdbbit immar elvesztette,
ennek ellenére tovabbra is ragaszkodik elitista tudatdhoz. Tamogatta Sket
ebben a veliik politikailag azonosuld laikusok elismerésre. Ugyanigy elis-
merésben részesiiltek bizonyos kiilfoldi szakmai és politikai korok részé-
rél, ez azonban természetes kovetkezménye a kordbbi politikai kapcsola-
taiknak és betoltott tisztségeiknek. Pdtolhatatlansdguk tudatét er@sitheti,
hogy a szocioldgusk6zosség egy része ,kozonséges halanddékként" vissza
kivanta fogadni Sket a szociolégusok kozosségébe. Ezért nem lehet azon
csoddlkozni, hogy a tobbiekkel azonos mérce szerinti szakmai elismerést
keveselve e kozosségtdl sértetten elfordulnak.

A szlovék szociolégusok kommunikidcidohidnyanak egyéb okai is fel-
tarulnak az egyes hozzaszdldsokban. Ez utdbbi szerzd ramutat, hogy az
elzarkdzds a kommunikacid el§l nagymértékben megmutatkozik a nem-
zetk6zi kapcsolatokkal rendelkezd kollégakndl, akik szlikos forrasaikat
védik ezéltal a konkurencidtol.

Tovabbi lehetséges valaszt sejtet az a felvetés, miszerint a szlovdk
kutatasi programok tulsdgosan differencialtak, ez pedig azzal jar, hogy
csaknem minden szocioldégusnak megvan a sajat kutatasi teriilete, ez pedig
inkdabb a nyugati kollegakkal valé kapcsolattartdsnak kedvez a hazai kollé-
gakkal valo kapcsolatépitéssel szemben (Kusa 1998: 55-56).

A szlovak szociol6gidn beliil zajlé - eddig ismertetett - belsd diskur-
zus mellett egy bizonyos id§szakban (1995-1998) markdnsanjelentkezett

n

egy ,,kiils§" diskurzus is, mely egyik oldalon egyes kutaték és szocioldgiai
miihelyek, masrészt bizonyos politikai szubjektumok illetve azok szécso-
vei kozott zajlott le. Az 1992-tSl kisebb megszakitdssal 1998-ig hatalmon

1év§ politikai erd igyekezett megfélemliteni a szdméra politikailag kényei-



A szlovdk szociologia a kilencvenes években 219

metlen tarsadalmi tényezdéket, koztiik a tudoményos mezd bizonyos ele-
meit, igy egyes szocioldégusokat (V. Krivy, S. Szomoldnyi) is. A mediari
hatalom holdudvardhoz tartozé periodikumokban, els§sorban a Slovenskd
Republika-ban megjelend irasok féleg a szamukra kényelmetlen politikai
szocioldgiai tanulmanyok, pl: V. Krivy 1996, Slovensko a jeho regiony: socio-
kulturne siivislosti volebného sprdvania, (Szlovdkia és régici: a vdlasztdi viselkedés
szociokulturdlis Osszefiiggései), M. Butora és P. Huncik 1996, Slovensko vsiestom
roku transformdcie (Szlovdkia a transzformdcio 6. évében) és azok szerzdi ellen
folytattak kampanyt. A Sociologicky zdpisnik szerkeszt8sége Wj, Verejnd tvdr
sociologie (A szocioldgia nyilvdnos arculata) cimmel 1996-t61 4j rovatot inditott,
melyben az érintettek reflektdlnak a sajtéban megjelend tamadéasokra.
Ennek a rovatnak a megjelenését tobbek k6zo6tt az tette sziikségessé, hogy
a megjelend irasokra torténd valaszokat a Slovenskd Republika csak tobb
hetes késéssel, cenzurizva tette kozzé.

A 90-es években a kiilonb6z§ szocioldgiai rendezvényeken (konfe-
rencidakon, a szocioldgiai tarsasag kozgytilésein, az egyes szocioldgiai intéz-
mények kerek évforduldira rendezett megemlékezéseken) rendszeresen
visszatérd témava valt a szakma helyzete. Az egyik értékeld - a szocioldgia
multjara és jelenére vonatkozdan taldlé vélemény - szerint: , Ajelenlegi
szlovdk szocioldgia fejlédését meghatarozta az 1948 utan bekdvetkezett
intézményesitett likviddlasa, felélesztett testén — 1969 utdn — kezeinek
ideoldgiai levagédsa, szemeinek kiégetése és fiileinek betomése, 1990 utdni
pénziigyi vérszegénysége..." (Machacek 1998: 411). RemélhetSleg a ko-
zeljovlre kivetitett tijabb csapas, mely szerint a szlovdk szocioldgidat 2002-re
generacids valsag fogja sujtani, a beteljesiiletlenjoslatok k6zé fog tartozni.

JEGYZETEK

'Az ideoldgiai korlatokon kiviil a polgdri szociolégia marxista diszciplindra valé ,,lecse-
rélésének" a személyi feltételei sem voltak adottak. Ugyan a marxista szocioldgia
kezdeményei bizonyos szinten és mértékben jelen voltak, ez nem jelentette azt, hogy
egyik naprdl a masikra képes lett volna a polgari szociolégiat felvaltani. Nem utolsé-
sorban amiatt, mivel a marxista szocioldgusok szdima a hdboruts évekbenjelentdsen
megfogyatkozott.
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’A négyéves képzés 4 Osszefiiggs, egymdsra épiilS blokkbdl tevEdott dssze: az 1. rész
az alabbi tantdrgyakat tartalmazta: munkasmozgalom és a csehszlovak kommunista
part torténete, marxista—leninista filozofia, politikai gazdasagtan, tudoméanyos kom-
munizmus, tudomdnyos ateizmus, filozéfiatorténet, a tudomdanyok modszertana,
orosz nyelv. 1215 6. 2. tovébbi idegen nyelv, tarsadalmi-politikai gyakorlat, terepku-
tatds, testnevelés, téli és nydri testnevelési 0sszpontositds, a szocialista haza védelme,
600 6. 3. szaktantdrgyak: bevezetés a szocioldgidba, marxista-leninista szocioldgiael-
méletek, Csehszlovdkia tdrsadalmi szerkezetének kialakuldsa, a szocialpolitika alapjai,
a marxizmus el6tti tdrsadalomelméletek torténete, a polgéri szocioldgia és antikom-
munizmus kialakuldsdnak a kritikdja, a marxista szocioldgia gondolkodas fejlédése,
kozvélemény-kutatas és propaganda, a csehszlovdk szocioldgia torténete, matematika,
statisztika, a szocioldgiai kutatds mddszertana, szdmitdstechnika, demogréfia, pszi-
choldgia, szocialpszicholdgia, munkapszicholdgia. 1320 6. 4. vezetéselmélet és tarsa-
dalmi tervezés, szocialista perszonalisztika, munka ¢és iparszocioldgia, agazati gazda-
sagtan, a szocialista tarsadalom jogrendszere, szocialista életmdd, csaldd és ifjisdgszo-
ciolégia, a kultura és kulturpolitika szocioldgidja, valaszthatd tdrgyak, valaszthatd
szemindrium, szakmai gyakorlat, szakdolgozati szeminarium. 840 é. In: Vanék 1982:
148-149.

‘Ilyen témak voltak egyes kozérdekl§désre szamot tartd, nyilvdnos férumon elhang-
zott tanulmény k6zzétételének elmaraddsa, egyes kutatok megfélemlitésére tett pro-
balkozédsok. Lasd: Retrospektiva. In Socioldgia, 1990/3, 367-392., Socioldgia, 1990/4.
468-490. o.
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