HORVATH GYORGY

Szocioldgia a haborus évek
Szerbiajaban

A tudomany és az egyetem helyzete Szerbidban

19. szézad egyik legelmaradottabb eurdpai orszdgdban még ebben

Aaz id&szakban sem alakult ki olyan tudomédnyos-egyetemi rend-
szer, mint amilyen Nyugat-Eurépdban mar tobb szdz évvel kordbban.
Emiatt a szerb értelmiség f6képpen az Osztrak-Magyar Monarchia keretei
kozott formalodott ki.' A fejlett gazdasdg, varosok és kozélet nélkiili tarsa-
dalomban nem Iéteztek olyan tradicidék, amelyekre raépiilhetett volna a
modern egyetemi oktatds. A Belgrddi Egyetemet 1905-ben alapitottdk meg,
de igazi jelent&ségre csak a masodik vildghdborui utdn tett szert: amig
1945-ben még csak nyolc fakultdsa volt, addig 1988-ban mar huszonnégy.
A Belgradi Egyetem emellett 1étrehozdja az ujvidéki (1960), nisi (1965),
pristinai (1970) és kragujevaci egyetemeknek is (1976), amelyek szintén
erds ideoldgiai ellenSrzés alatt alltak és allnak. A kiralyi Jugoszlavia is
szamtalanszor stjtott le els§sorban az egyetemista mozgalmakra, 1940-ben
pedig itt is bevezették a numerus clausus-t a zsidé szarmazasuiakkal szem-
ben. A kommunista hatalomditvétel utdn pedig a ,polgdri elemekkel”
szamolnak le, de a Sztdlin vezette szocialista blokkal val6 6sszettlizés (1948)
utdn a tObbi szocialista orszagtél eltérSen ez az ellendrzés mar kevésbé
formadlis és merev, am itt is voltak tisztogatdsok, illetve pozitiv diszkrimi-
naciét alkalmaztak a munkds- és a paraszti szdrmazasiakkal szemben. A

zon

»Szocialista Onigazgatds" szakaszdban, 1963 utdn az egyetem a jugoszlav
modernizdcié egyik kulcsszerepl§jévé valt: a nagyszamu egyetemi végzett-

ségliekre nemcsak az Uj gazdasagi mechanizmusok miatt volt szilikség,
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hanem az is allithaté, hogy az egyetem széles kOorben valt a mobilitas
legfontosabb intézményévé, nyitottsdga pedig a jugoszlav szellemi meg-
ujulds, a nyugathoz vald felzark6zas egyik alapjatjelentette egészen 1968-
ig, amikor heves egyetemista tiintetésekre kertlt sor, f6leg Belgradban, de
masutt is. Tito az egyetemistak mellé dllva, ket ki- és felhaszndlva szdmolt
le ellenfeleivel. A neomarxista egyetemi mozgalmat egyre keményebb
eszk6zokkel kezdte elrettenteni a hatalom, miutdn kétségtelenné valt, hogy
az egyetem a kulturdlis és politikai események f§ szintere. A polemikus,
erdsen politizalo, gyakran ,balrdl" kritizdlé egyetemi lapokat betiltottdk
mar 1968 eldtt is. A filozdfiai, szocioldgiai, politologiai té makkal foglalkozd
Student (Egyetemista), Susret (Taldlkozds), Vidici (Szempontok) és Frontisterion
nemcsak a ,biirokratikus szocializmus" ellen kiizdott, de az egyetem
autondémidjanak szélesitése mellett is. TObb birdsagi targyalasra keriilt sor,
ahol egyetemi professzorokat is elitéltek, az ,ideoldgiai vezetSk" koziil
tobbeket eltavolitottak az egyetemekrdl, de volt, akit letéltendS bortén-
blintetésre itéltek, mint Mihailo Duric¢ot; a belgradi Filozéfiai Kar nyolc
professzora ellen pedig hét évig folyt a kampdny eltdvolitdsuk érdekében,
és szkupstinai dontéssel (!) maradhattak végiil a helylikon.

Az 1968 és 1972 k6z6tt zajlod politikai harcok végiil az ortodox kom-
munistak gyézelmével ért véget, ekkor a nacionalistak mellett a liberdli-
sok/reformkommunistdk (akiknekjava az egyetemi mozgalmak ujbalolda-
lahoz allt kozel) is teljesen hattérbe szorultak. A nyolcvanas évek kozepéig
az egyetemeken és atudomanyban maximélisan érvényesiilt a hatalom &ltal
diktalt ideoldgia, ami a tanrendekben is megmutatkozott: igy példaul
szocioldgia helyett minden karon ismét marxizmus-leninizmust kezdtek
el oktatni. A gazdasagi valsag miatt a hetvenes évek végétSl kezdve az amugy
is meglévd pénziigyi ellendrzés altal még nagyobb valsagba keriiltek az
egyetemek, és kiilondsen a humadn teriileteken valt nyilvdnvaléva, hogy
csak az ,,ideoldgiailag megfelel" emberek kutathatnak és publikdlhatnak.
A pénziigyi szankcidk mellett a masutt isjél ismert mddszer, a ,kdderpo-
litika" valt az egyetem megreguldzasdnak eszk6zévé.

Tito haldla utdn az ujra ébredezd nacionalizmus eleinte - a vallasi és
az irodalmi mellett - éppen a tudomanyos nyilvdnossidgon keresztiil jelent-
kezett. Ennek kicsicsosoddsa a Szerb Tudomédnyos és Mtivészeti Akadé-
mia (SANU) hires-hirhedt, 1986-ban nyilvdnossdgrahozott Memorandu-
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ma volt, amely a hamarosan hatalomra keriil§ (1987-88) Slobodan Milo-
sevic nacionalista és populista ideoldgidjanak alapjava valt.

Az 1991-t8l, a volt Jugoszlavia teriiletén zajlé hdboruk messzeme-
néleg kihatottak az egyetemek életére. A legnagyobb rendszerellenes tiin-
tetések gyakorta indultak éppen a Belgradi Egyetemr$l, ami ellen Milo-
sevic, érzékelve az egyetem fontossdgat, brutdlis renddri repressziét alkal-
mazott. A kérdést azonban csak 1998-ban ,oldotta meg" az 1Uj egyetemi
torvénnyel’, mely maradék autonémidjuktél is megfosztotta a kormany
kozvetlen hataskorébe keriil§ oktatasi intézményeket és kutatdintézeteket.

A szerb szocioldgia 0roksége

A szerbiai szocioldgia valamelyest késébb valt tudomdnyos diszcipli-
nava, mint mas (kelet-eurdpai) orszagokban. Az eléfutarok koziil a nyelv-
ujité Vuk Stefan Karadzi¢ot kell kiemelni, aki elsGsorban a falusi nép életét
tanulmdnyozta (Kosti¢ 1987). A szazad els§ évtizedeiben a Jovan Cvijic
altal muivelt ,,szocioldgiai-foldrajzi" irdnyzat volt az igazi bevezetd, Cviji¢
érdeklédésének homlokterében a természet tarsadalomra gyakorolt hatdsa
allt. A falu és vdaros (a kozosség és a tdrsadalom) problémédja képezte
Tihomir Dordevi¢ munkdassdganak kozéppontjat, Jovan Skerlic pedig a
szerb politikai mitoszokkal, nemzetkarakterolégiaval foglalkozott (Colovié
1997). A k6zép-kelet-eurdpai orszagok javdhoz hasonlatosan a két vilagha-
boru kozott itt is a falukutatdsbol sziiletett meg a szocioldgia, a Belgradi
EgyetemJogi Kardn 1935-ben megalakult Szocioldgiai Tanszéken Sreten
Vukosavljevi¢ vezetésével miivelték egyediili irdnyzatként a faluszociol6-
giat (Kovacs 1984). Az elsG tarsadalomtudoményosnak tekinthetd folydirat
a Drustveni Zivot (Tdrsadalmi élet) volt (1920-21,1930), a harmincas években
pedig mar hdrom folydirat is milikodott: a Pravna misao (Jogi gondolat)
1935—41, a Zivot sela (A falu élete) 1936 és a Drustveni pregled (Tdrsadalmi
szemle) 1937. 1935-benjon létre az els§ szocioldgidval is foglalkoz6 térsa-
sag, mely 1938-ban méar mint a Szocioldgiai és Tdrsadalomtudomanyos
Tarsasag inditja el a Socioloski pregled-et (Szociologiai szemlét) (Vukotié
1994a).
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Aszerény elStorténethez tartozik a masodik vildghdbord utdnitizenot
év is, amikor f6képpen a torténelmi materializmus adaptdldsdval prébal-
koztak a zommel filozo6fiai, esetleg jogi szakképzettséggel bird szocioldgu-
sok (Jugoszldvidban a szocioldgiat sokkal kevésbé bélyegezték meg ,,bur-
zsoatudomanyként", mint més szocialista orszdgokban, ett§l azonban nem
fejlédott gyorsabban). 1956-banjott 1étre aJugoszlav Filoz6fusok és Szo-
cioldgusok Egyesiilete (sajat folyodiratot is inditva), majd 1960-ban az
onallé Jugoszldv Szocioldgusok Egyesiilete. 1959-ben indult el a szociold-
gusképzés is. 1961-ben inditja djra a Socioloski pregledet a Szerbiai Szocio-
l6gusok Tarsasdga. 1920 és 1994 k6zott a volt Jugoszlavia teriiletén 6tvenot
szocioldgiai jellegli folydirat indult el, ebb8l Szerbidban huszonhétjelent
meg (Vukoti¢ 1994). Természetesen e szdmszerliségbSl nem sok minden
kovetkezik, legalabbis nem feltétleniil a tdirsadalomtudomaényos élet inten-
zitdsa és szinvonala. Az egyik ok abban is kereshetd, hogy a titdi rezsim
el8szeretettel igyekezett biztositani a szakmai csoportoknak a tudoményos
lapok létrehozasit, részben éppen azért, hogy inkédbb itt publikdljanak,
mint a szélesebb nyilvdnossdgban.

Tény, hogy a szocioldgia a masodik vilighdbord utan itt sokkal auto-
ndémabb mdédon fejlédhetett, mint mds szocialista orszdgokban, s nem
mindgsitették polgari (és igy meghaladott) tudomédnynak. Erds marxista,
illetve baloldali hatds ala keriilt, de mivel a konyv- és folydirat-behozatal
terén a cenzura alig 1étezett, ajugoszldviai szocioldgia sokkal szerveseb-
ben kapcsoldédhatott a nemzetkézi tudomédnyos élethez. A hatvanas
években igen gyorsan levetette magdrdl a torténelmi materializmus
kényszerzubbonydt, és a szocioldgia 1étjogosultsdga tobbé mar nem valha-
tott vitakérdéssé. Az ujbaloldali trendekhez hozzatapadva kritikai jelleget
oltott, igaz, a leghiresebb Praxis-kor ,,balrdl el6zte" a hivatalos marxista
irdnyzatot is.

Az aranykornak tartott hatvanas években - kiilonosen Belgradban, ha
Zagrabhoz és Ljubljandhoz viszonyitjuk - inkdbb elméleti kérdésekkel
foglalkoztak, aminek egyik oka az volt, hogy a hatalmi szervek nem adtak
pénzt komoly terepkutatasokra. Egyediil a kézvélemény-kutatas terén
tortént jelentds elbrelépés, pont azért, mert a Jugoszliv Kommunista
Szovetségben felismerték ennek gyakorlatijelent§ségét. Az els§ kutatast a
Tarsadalomtudomadnyi Intézet és a Borba (Harc), a part kozponti napilapja
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egyiitt végezte el 1962-ben. A hetvenes évekbeli teng8dés utdn 1985 és
1990 k6zott vjul meg a kozvélemény-kutatds, amikor aJKSZ a kialakuld
valsdg miatt Ujra igényli az adatokat. Tobb mint 6tven monografiat és
tanulménykotetet, szdz tanulményt publikédltak a szerb szocioldgia élvona-
ldba tartozd, a kozpontban dolgozdé kutatdk (Badevi¢ 1994). Mindezt azért
kell kiemelniink, mert komolyabb és nagyméretli terepmunka, szociold-
giai kutatasok nem folytak Szerbidaban, valéjaban csak az elméleti ,,iréasz-
tal"-szocioldgia divott és divik jelenleg is.

A mai napig még egy fontos ,,0rokség"jellemzi a szerbiai szocioldgiat:
a szocioldgus politikdhoz vald viszonyuldsa. E téren a régi torésvonalak
mentén maradt, szinte ugyanolyan a megoszlas. A hatalomnak vald beh6-
doléds vagy a hozzda valé kritikus hozzdallas jelenti a két polust. Az Otvenes
években ugyan még csak volt partemberek engedhetik meg maguknak azt,
hogy nyilvdnosan kritizaljak a partot és a rendszert (ezek k6zott a legfon-
tosabb Milovan Dilas volt, akinek Uj osztdly cimii konyve lényeges, tjszert
szocioldgiai megallapitasokat is tartalmaz az 4j elit, de példdul a szocialista
nyilvdnossdg témakorében is). A hatvanas években a szociolégusok, a
filoz6fusok és a jogaszok azok, akik egyre hevesebben utasitjak el a dogma-
tizmust, a kizdrélagossagot; torténelmi materializmus helyett szocioldgia-
val és filozéfidval akarnak mar foglalkozni. Igaz, hogy e kritikdk z6mében
,belsdek", azaz az ,emberarcu szocializmuson" beliiliek maradtak; a rend-
szer totalitdarius volta miatt e kritikdnak skolasztikusnak kellett lennie (azaz
folyamatosan a marxizmus klasszikusaira kellett hivatkozni). Az Ujraébre-
dé nacionalizmus kapcsan els6ként probaltdk e problémakat vizsgédlni, de
egyesek még a partvezetSk személyi kultuszdt is birdlni merészelték. A
kritizdlhaté témédk kore azonban szilik: amikor a mar emlitett Mihailo
Duri¢ az adllam és a nemzeti viszonyok kapcsolatat kezdte el nyilvanosan
elemezni és birdlni - ekdozben olyan megallapitdasokat téve, amelyek a
nyolcvanas években koOszontek vissza (ti. hogy Jugoszlavia konfodera-
-, bortonben kotott ki
(Mitrovi¢ 1993). Az 1972-es fordulat utdn a nyolcvanas évek elejéig, szem

lizdlasaval a szerbek veszélybe keriilnek)

elStt tartva ezeket az eseteket, senki sem mertilyen témakkal el6hozakodni.
A szociolégusok ldzadozédsa azt is eredményezte, hogy késébb senki sem
mert érzékeny témadkkal foglalkozni. A nemzeti kérdésrél ugyan jelentek
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meg konyvek (az ismertebbek koziil a horvat Stipe Suvar vagy a szerb
Dusan Janji¢ tolldbdl, illetve tobb tanulmanykotet), amelyek egyardnt
Marx-Engels-Lenin szemiivegén keresztiil lattattdk a problémat.

A marxista 6rokség mdig erdsen kitapinthatd a szerbiai szocioldgidban.
A hivatalos tankdnyvek java a régi marxista terminoldgiat hasznélja; a f§
mi itt a Természettudomanyi Kar ,szociolégusprofesszordnak”, Mira
Markoviénak (MiloSevi¢ feleségének, aki egyébként a széls6baloldali Ju-
goszlav Egyesiilt Baloldal elnoke is) Sociologija cim( tankonyve, amelyhez
a tankonyviréknak idomulniuk kell. Egy 1995-ben Belgrddban megtartott
konferencidn — melyen az orosz vendégek mellett a hazaiak koziil tobb,
nem csak Szerbidban elismert, ellenzékinek szamitd szocioldgus is részt
vett (példdul Vladimir Goati, Sreéko Mihailovi¢, Silvano BolCic vagy
Zagorka Golubovi¢) -, s amelynek témadja ,,A rendszervaltast 4télS tarsa-
dalmak céljai és utjai" volt, tobben is - igy Mihailo Markovié, a SANU
Memoranduménak egyik alkotdja, MiloSevi¢ ideoldgusa - a szocializmus
visszatérésének lehet§ségét targyaltdk. Markovié példaul a ,,nyugati hatal-
mi koézpontok" altal preferalt liberalis kapitalizmus meghaladottsdgédrél
beszélt, 6romét fejezve ki, hogy Szerbia - ahol a szocidlis hal6 is megmaradt
() - nem ment be e ,,torténelmi zsdkutcdba", mint a tobbi posztszocialista
allam (Markovié 1996).

A nyolcvanas évek legelején, a sokasodd tarsadalmi problémadk ,,or-
vosldsara" 1983-ban létrehozott, in. Krajger-bizottsagba ugyan bevontak
egyes szocioldgusokat - mintegy rehabilitdlva a szakmat (amelyet egyesek
a valsaggal vald foglalkozas miatt szocioldgidrél atkereszteltek , krizold-
gidra") -, am a kritikai orientacidju szocioldégusokat, akik koziil tobben
féldisszidens dllapotban dolgoztak, mar nem (Mitrovi¢ 1993). Ekkor vitaz-
tak az ,,0nigazgatdsu szocializmus valsagarél” is. Alapkutatasok nélkiil ezek
az elmélkedések eleve kudarcra voltak itélve: a nyolcvanas évek szociold-
gidja még mindig osztdlyokban gondolkodott, a nemzeti kérdés vizsgalata-
val pedig sokkal kevésbé torédtek. Az e témaédval foglalkozok 14tdkorébe csak
a kosovéi kérdés keriilt.’

A nyolcvanas évek végén a dezintegralodd folyamatok megjelentek a
jugoszlav szocioldgidban is, a kordbban viszonylag 6sszetarté szocioldégu-
sok - a mar meglévd ortodox marxista és neobaloldali, kritikai oritencién
feliill — nemzeti szempontbdlis mindinkdbb megosztotta valtak. Az egykori
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Jugoszlavia tobb szocioldgusabdl politikus, elnoki tandcsadd stb. lett, ugy
Tudman Horvatorszdgdban, mint Szerbidban‘. A szakma ujraprofesszio-
naldédasa helyett annak atpolitizaléddsa ment végbe.

Lattak-e, hogy jon?

Az 1991-ben kitort hdbord természetesen a szocioldgusokat is sokkol-
ta, hiszen - ahogyan azt egyesek feladatuknak vélik - ,,nem lattdk el6re" a
torténések ilyen menetét, pontosan ugy, ahogyan a szocialista orszagok
szociolégusai sem ,lattak", hogyjon a rendszervaltas.

Az 1992 juniusdban, a Szerbiai Szocioldgiai Tarsasag ,, Tarsadalom és
haboru - a tdrsadalom a hdboruban" cimil konferencidjan az egyik legis-
mertebb ellenzéki szociolégus, Nebojsa Popov azt allitotta, hogy ,,Ez a
hédboru csak a trividlis szocioldgidt lepte meg, amely sohasem foglalkozott
a kiillonbségekkel, a vitdkkal és a konfliktusokkal, illetve mindazzal, ami
valéjaban a hdborubavezet."” Tébben is hivatkoztak arra az 1989-es z4grabi
konferenciara, ahol a jugoszlaviai szociol6gusoknak a kovetkez8 kérdést
tették fel: On hogyan Idtia, milyen mddon fognak az aktudlis jugoszldviai konflik-
tusok megoldodni? A harminc véalasz koziil legtobben, tizennyolcan a status
quot ,lattdk elére"”, hatan pedig a demokratikus megoldést; ketten a kom-
munista part demokratikus centralizmusaban biztak, ketten méds admi-
nisztrativ megoldést vetitettek elSre, ketten pedig Jugoszldvia szétesését,
0nallé koztdrsasdgok létrejottét prognosztizaltdk. Noha a valaszok kozott
fel volt tiintetve a polgarhdboru, a terrorizmus, az erdszak mint lehetséges
kimenetel, ezeket senki sem valasztotta. Azaz a tdrsadalomtuddsok koziil
senki sem ,,latta el6re” a hdborut, ,,azért, mert nem lattdk azokat a tarsadal-
mi folyamatokat sem, amelyek a hdboruig vezettek" (Bol¢i¢ 1992). Itt
persze figyelembe kell venniink azt is, hogy senki sem szereti a legkataszt-
rofdlisabb kimenetelt prognosztizdlni.

1993 augusztusaban a Socioloski pregled aztan éppen e témaban tette fel
a korkérdést tobb ismert szocioldgusnak: miért nem ldttdk elbre a szociologusok
a tdrsadalmivdlsdg ilyen katasztrofdlis kifejlédését?

A vitdban a mar tobbszor is idézett Milovan Mitrovié fejtette ki a
»legerdsebb” véleményt. Szerinte a szerbiai szocioldgusokat semmifajta
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felelGsség sem terheli az el8reldtas hianydért, mert egyfel6l nem is az
elérelatas a dolguk, masfelSl pedig a szocioldgusok felelGssége (ami, mint
latjuk, Mitrovié¢ndal mégis megjelenik) sokkal kisebb, mint ajogiszoké, a
kozgazdaszoké és a torténészeké, akik sokkal nagyobb befolydssal birtak a
szocialista Jugoszlavidban. Mitrovi¢ azt sem érti, miért akarnak felelGsséget
vallalni tarsai: ,,Lehet, hogy a szerb szociolégusok a szerb (kis)polgari
értelmiség tipikus képviseldi, akikrejellemzé az a mazochista szindréma,
hogy nagylelklien magukra véllaljdAk masok btlineit." Majd a nacionalista
kliséket kezdi el felmondani: ,,A kordbbi id6kért a szerb szocioldégusokat
egyediil egy dologért terheli felelGsség - és ma err6l mar van értelme
beszélni -: els@sorban a szerb nemzet, a szerb allam és a szerb tdrsadalom
sorsa irdnt", hiszen a szerb szocioldgusok a maguk Jugoszlavia irdnti
lojalitasukkal elfeledkeztek e ,feladatukrdl” (Mitrovié 1993). Mitrovic
véleménye tipikusnak mondhaté a szerb értelmiségi kézeg nagyobbik
részében: eldszor elvetnek minden felelGsséget, mikdzben egy 1épéssel
kés6bb mar a szerb nemzet, a szerb dllam iranti feleldsségiikrél beszélnek.

A Socioloski pregled-ben, a kritikai gondolkoddsu szociolégusok folyo-
iratdban Mitrovi¢ véleményével viszonylag egyediil maradt. Silvano Bol¢i¢
szerint a felel§sség redlisan kicsinek mondhaté, noha most a ,,szociolégu-
sok felelésnek érzik magukat". Szerinte az a probléma, hogy nem rendel-
keztek biztos, elméletileg rendezett szocioldgiai ismerettel ajugoszlaviai
mindennapokrél; tovabba a szakma nem volt elég intézményesitett, kima-
radtak a dontéshozatalbdl is (Bol¢i¢ 1993). A ,veterdnok" koziil Zagorka
Golubovié¢ viszont azt allitotta, hogy ajugoszlav szociolégusok tudatdban
voltak a tdrsadalmi ellentmonddsok sulyanak, és rdmutattak a nemzetek
kozotti konfliktusok kiélez8désére is, ugyanakkor a hetvenes években a
szocioldgusok java nem allt ellen a Tito-rezsim tisztogatdsainak, a karrie-
rért és a viszonylagos anyagi jo1étért cserébe lemondtak a kritikus hangrél.
Golubovi¢ szerint a szocioléogusok minden mads értelmiséginél felelGseb-
bek azért, hogy a megnovekedett nacionalizmust tolerdljak (ha nem is
fogadjék el), ,,mert mi vagyunk a leginkdbb arra hivatottak, hogy megma-
gyarazzuk az aktudlis torténelmiesemények okait (...), ésapopulacié tobbi
részétdl eltérden nem hivatkozhatunk arra, hogy semmirél sem tudtunk”
(Golubovi¢ 1993). Ugyand lényegében a mar emlitett 1992-es konferen-
cidn is ugyanezt mondta: , Kotelességiink, hogy leleplezziik a hazugsdgo-



230 Horvdth Gyorgy

kat, hogy megtaldljuk a nacionalista fundamentalizmus gyodkereit, és rdmu-
tassunk a nemzeti érzés és a nemzeti identitds igénye kozotti 1ényeges
kiilonbségre (...). Nemzeti hovatartozasunk nem lehet hatdssal kutatd-

"

munkdnkra.”" Majd felhivta ajelenlévSk figyelmét arra, hogy ,szélljanak
magukba”, s nézzék meg, mit mulasztottak el megtenni, s mit kellene a
jovében tennilik ahhoz, hogy hozzédjarulhassanak a tdrsadalom megujuld-
sahoz (Golubovic 1992).

Mladen Lazi¢, aki a kilencvenes években egyediiliként tudott nagyobb
empirikus kutatdst vezetni, pedig azt valaszolta, hogy Szerbidban legfeljebb
szociolégusok vannak, szocioldgia nincs (és ez szerinte igy volt kordbban
is, de igy lesz a jovében is). Ennek okét az el§torténetben latja: a hatvanas-
hetvenes évekbeli expanzié (Uj katedrdk nyitdsa, az egyetemistdk szdmanak
hirtelen megnovekedése) megndvelte a szakmailag alkalmatlan tandroknal
végzett diplomdsok szdmdt, mikozben az igazi szakemberekt§l megtiszti-
tottak az egyetemeket és kutatdintézeteket. A szakma atomizilddott, az
egyediil vagy kis csoportokban dolgozé szociolégusok nem tudtak egy-egy
teriiletet megfelel6 moédon lefedni. A nyolcvanas évek végén, amikor
Horvatorszagban méar tudtak egy felmérést késziteni az ottani nemzettu-
datrél, a szocioldgusokbodl eldjott a ,felvildgosité szandék". Ekkor mar
zajlott a szerb-horvdt médiahdboru, de a szakma képtelen volt magat ettSl
tavoltartani, a felmérés eredményei nem a tuddskdzosségen beliil vitatod-
tak meg, hanem laikusok elétt (és teljesen tudomdnytalanul). Az a kevés
empirikus eredmény is az analitikusok préddjavad valt, rajtuk keresztiil
pedig a politizal6ké (Lazi¢ 1993).

Mint lathatjuk, e vita sordn érzékelhet§ a szakma bizonyos szinti
onreflexivitdsa. A ,lattuk-e, hogyjon?", illetve a ,,miért nem lattuk, hogy
jon?" kérdésére igen szerény vdlaszokat tudtak adni (talan Lazi¢ot lesza-
mitva). Megfigyelhet8 a szociolégusok végzetes megoszldsa: az egyik ol-
dalon all a Mitrovi¢-féle nacionalista diskurzus, ahol a szociolégus nem
felelds a haboru kitoréséért, viszont felelds nemzete irdnt. A masik oldalon
all a ,liberalis”" Golubovi¢-féle mondandd, ahol van felelGsségvallalas, de a
szocioldgia, a szocioldgus f§ feladatat szintén a nemzeti, a nacionalizmus
terén képzeli el. A NebojSa Popov, Zagorka Golubovié¢, Latinka Perovic
(és méasok altal is) meghatdrozott kort (melyr8l még lesz sz6 a Republika c.
folyoirat kapcsdn) azért sziikséges jellemezni, mert reformkommunista
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multjuk ésjelenlegi konzervativ liberalizmusuk szintén a nemzetibe torkollik:
e kor sem tudott teljesen kiszabadulni abbdl az ideoldgiai hdlobdl, amely
ratelepedett és lefolytotta a szerbiai nyilvanossigot (ezen beliil a tudomanyost
is). A szocioldgiat ,.felfalta" az értelmiségi diskurzus, a szocioldgiai fogalmakat
,puhdbb", esszéisztikusabb, illetve mds tudomanyokbdl kodlcsonzott fogal-
mak véltotték fel, noha a ,,feladat” maradt: leirni a tarsadalmat.

A szocioldgia mai helyzete

A mai szerbiai szocioldgia - legalabbis az altalam megkérdezett, Bu-
dapesten dolgozd szerb szociolégusok szerint —, provincidlis, elmaradott.
A Belgradi Egyetem Bolcsészkardn kiviil szinte mindeniitt az ortodox,
illetve almarxista szocioldégusok uraljidk a terepet. A tankényvek elmaradot-
tak, a dogmatikus marxizmus fogalmi apparatusdval dolgoznak. A tankoény-
vek lizenete szerint a kelet-eurdpai rendszervaltozdsok csédbe mentek,
ezért a szocializmus a lehetd legjobb megoldéds. A szocioldgiai elméletek
nagy részét ,reakciosnak"” tartjak, illetve ,,tudomdnyosakra” és ,,altudoma-
nyosokra" osztjak azokat. A koézgazdasdgi karon haszndlt szocioldgia-tan-
konyv ,,Az aktudlis nemzetek k6zo6tti valsag Jugoszlavia teriiletén” c. feje-
zete mudzsahedineknek nevezi a bosnydkokat, usztasdknak a horvatokat.
A didkok alighanem jogosan panaszkodnak az oktatds szinvonaldra: példaul
az egyik egyetemi jegyzet szerint Werner Sombart és Alfred Weber nem
masok voltak, mint Max Weber kovetdi.

A NATO-bombdzisok alatt és utan kiilonodsen atpolitizdlédott a
»szocioldgia". A mar tobbszor emlitett kozgazdasdg-tudomanyi kar rektora,
a szociolégus Vlajko Petrovi¢ nemrégiben irt ,tanulmanydban", mely az
Ekonomski anali-ban, a kozgazdasag-tudomdnyi szakfolydiratban jelent meg,
Allbrightrél, az USA kiiliigyminiszterérdl azt irja, hogy ,,lopd zsidé csaldd-
bél szarmazik"; Clinton ,szexudlis frusztricioit éli ki Jugoszldvia ellené-
ben"; Blair szerelmes Clintonba; Chirac pedig neofasiszta. Elképzelhetd,
hogy ilyen hangulatban hogyan lehet dolgozni, ha a kollégaktél is megko-
vetelik a hasonlé megnyilatkozédsokat (a szakmai munkat sokkal kevésbé).

A tarsadalomtudomdnyos kutatdsok terén kiilonosen érezhetd a kiil-
foldi segitség elmaraddsa és az egylittmilikodés, a kapcsolatok hidnya, hiszen
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az 1991 decemberében, az ENSZ 4ltal bevezetett zarlat nemcsak a gazda-
sagra terjedt ki, s egyes elemei ma is érvényben vannak. Els§sorban az
alapitvanyok helyzete neheziilt meg, mar abbdl a szempontbdl is, hogy az
4llami szolgédlatban 1évé egyetemi tandrok és kutatok biintetésre szamithat-
nak, ha olyan alapitvanyok segitségét veszik igénybe, mint példdul a Nyilt
Tarsadalomért Alapét (azaz a Soros Alapitvanyét). Igy Szerbidban nehezen
vet8dik fel az a probléma, mint ami Magyarorszagon a rendszervaltas o6ta
jelen van, ti. hogy a fejlett, nyugati vilag gyarmatositoként viselkedik és
kulimunkédkra haszndalja fel a helybéli human er&forrést.

A pénzhidny és az atpolitizdlt szitudcié miatt nagyobb szocioldgiai
kutatds nem folyt a kilencvenes években. Csupdn Mladen Lazi¢ készithe-
tett két nagyobb rétegzddés- és elitkutatdst, az elsét 1993-ban, a masodikat
1997-ben (csapatdaba Slobodan Cveji¢, Danilo MrkSic, Stjepan Gredelj és
Slobodan Antoni¢ tartozott). Ezek alapjan sziilethetett par fontos tanul-
madny a vallalkozdékroél, az elitrél, a menekiiltekrdl, a munkanélkiiliekrél és
ltaldban a tdrsadalmi strukturarél.®

Az ilyen jellegli kutatdsokat azonban nem csak a pénzhidny vagy a
szakmai kompetencia hidnya neheziti, hanem a kilencvenes évek tektoni-
kus valtozasai is. Még alapkutatdsok nélkiil is lehetne valamiféle szociolo-
gidt mlivelni, ha a statisztikai adatok megbizhatéak lennének. Egy gazda-
sagszociolégus azonban nem hihet az &dllami statisztikdknak (melyek -
akarcsak a szocializmusban - vagy nem publikusak, vagy ha azok, akkor
biztosan kozmetikdzottak), maga pedig mégsem szdmolhatja 6ssze a mun-
kanélkiilieket. A demografiaval vagy a kisebbségekkel, a nemzeti viszo-
nyokkal foglalkoz6 elemzd sem tdmaszkodhat konkrét adatokra, hiszen az
utolsé népszamlalas 1991-ben volt, azéta széthullott az orszdg (mintegy
kétmillié kosovéi albdnnak pedig mar semmi kdze Szerbidhoz), majdnem
egymillié szerb menekiilt érkezett az orszdgba, mikozben rengeteg fiatal,
illetve magyar, horvat, bosnydk és mads kisebbséghez tartozé emigrélt az
orszagbdl. E folyamatokrdl csak bizonytalan taldlgatdsok vannak. A maésutt
fejlett romakutatasnak még a csirdja sem igen taldlhaté meg, noha becslések
szerint a romak szama 150 000 és 800 000 k6z6tt mozog.

Egyedil a kozvélemény-kutatds tudott megujulni, f6képpen a politi-
kai partok megrendeléseinek k6szonhetSen, de mivel a szerbiai tarsadalmi
strukturakrdél vajmi kevés pontos informdciéval birunk, teljesen logikus,
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hogy a kdzvélemény-kutatasok is olyannyira meglep8 eredményeket pro-
dukalnak. Hidba barmiféle rétegzettség, magas elemszdm, ha az alapsoka-
sdgrél alig tudhatnak valamit.

Az alapitvanyok eldszeretettel pénzelik a kozvélemény-kutatdsok
mellett a médiaszocioldgiai vizsgdlatokat is (mdar csak amiatt is, mert ezek
viszonylag olcsdak). Itt részben abbo6l a megfontoldsb6l indulnak ki a
finanszirozék, hogy Szerbidban politikai véltozdsokra nem keriilhet sor
anélkiil, ha el6bb a média terén nem torténnek gyokeres valtozasok, hiszen
a héborut is egy médiahdboru vezette be. A nyilvanossdg problémadjardl
elméleti tanulmanykotet is megjelent (lasd Bacevi¢ 1994), a sajtéanalizi-
sekkel pedig Dundt lehetne rekeszteni. A média irdnti felfokozott érdek-
16désnek azonban egy praktikus oka is van: az Ujsdgok konnyedén hozza-
férhet8ek, ahogyan az elektronikus média is pluszkoltségek nélkiil kovet-
het8. Eppen emiatt a médiaszocioldgia a szerbiai szakszocioldgiak kéziil az
egyik legerdsebbnek tlinik.

A problémdak miatt a szerbiai szociolégusok elStt nincs perspektiva:
zomuk kiszolgéltatottan dolgozik tovabb egyetemi vagy kutatdintézeti
szobajaban, f6képpen elméleti jellegli kérdésekkel bibelddve. Gyakorlati
okok miatt csupan mar meglév4 anyagokra tamaszkodhatnak. Az egyete-
mek konyvtaraiba, s igy a didkokhoz nemigen jutnak el az tujabb kiadva-
nyok. Mint egy tanar megjegyezte, ha a tanarok sajait maguk altal irt konyvei-
ket nem vinnék be maguk, a didkok kezébe csupan 1991 el§tt irt és kiadott
munkak keriilhetnének. A nemzetkozi folydiratok egyre kisebb szamban
jutnak el hozzdjuk.” irniuk azonban van hova: Szerbidban tébb szakmai
folydirat is megjelenik (ezeket fenntartani nem kiilondsebben koltséges),
masfelSl pedig a Jugoszldvia/Szerbia iranti érdekl6dés miatt a nemzetkozi
szakmai lapok is nyitottak arra, hogy az ottani szerz6kt6l publikaljanak irést.

A haboru szocioldgiaja, hdborus szocioldgia vagy
szociolégia a haboru alatt?
Mint mar idéztiik, az egyik szerb szociologus szerint Szerbidban csak

szociolégusok vannak, mint tudomdany mar nem létezik a szocioldgia. Ez
nyilvan talzé kijelentés, de jé kiindulépontul szolgdlhat ahhoz, hogy
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megvizsgaljuk, minek is nevezhetd az, amit a szerb szocioldgusok végez-
nek. A legfontosabb folydiratokat atbongészve egy ilyen 4llitas eleve elfo-
gadhatatlan, hiszen a feminizmussal foglalkozé tanulméanyoktél kezdve a
mezdgazdasdg, a sport, a vallds helyzetét elemz8 miiveken at az elméleti
szocioldgia orokségét taglald6 munkakig minden jelen van. Ezek szinvonala
ha altaldnosan nem is itélhet§ meg, kétségtelen, hogy a munkak tobbsége
mar meglévd szakirodalom, dokumentumok, statisztikai adatok elemzé-
sén, s nem 6nallé kutatdsokon alapulnak. Kivételként legfeljebb a kozvé-
lemény-kutatdsok, illetve a tdrsadalmi strukturaval kapcsolatos kutatds
emlitheté meg.

Ami még markansan kiemelkedik, az a hdboruval valé foglalkozds. A
,hédboru szocioldgiajat" azonban egyetlenegy csoport sem mitiveli rendsze-
rességgel. Igaz, mar 1992-ben létrejott a Belgradi Kor, amely a hdboru
diskurzusdnak elemzését Otvozte az értelmiségi pacifizmussal, a korbe
azonban nem csak szociolégusok tartoztak. S&t inkdbb mads teriileten
dolgozo tarsadalomtuddsok tlintek ki, és itt két nevet kell kiemelniink: a
szociolingvista Ranko Bugarskiét, aki a hdborus koriilmények kozepette
meghonosodd Uj nyelvezetet vizsgalja (példaul Jezik od mira do rata —A nyelv
a békétdl a hdbordig ciml 1994-ben megjelent konyvében), illetve az etno-
légidval, etnolingvisztikdval és politikai antropolégidval foglalkozé Ivan
Colovi¢ (1. Bordel ratnika - A harcos bordélya, 1993, Pucanje od zdravija -
Kicsattands az egészségtél, 1994, Politika simbola - A szimbolumok politikdja,
1997 c. konyveit). Kettejliket azért is szerencsés egyiitt megemliteni, mert
a nemzetkozi téren is ismert munkdssdguk ugy a szakmai kompetencia,
mint az érzékeny témavalasztas terén is sok Ujat hozott. Bugarski munkas-
saga nyugodtan hasonlithatéjelent§ségét tekintve Viktor Klempereréhez,
azzal, hogy Bugarski a ,szerb birodalom nyelvezetét" vizsgdlva mar fel-
haszndlhatta a szociolingvisztika azon eredményeit, amiket Klemperer 4
harmadik birodalom nyelvezete cim( munkajdnak irdsa sordn még nem ismer-
hetett. Bugarskihoz hasonléan Colovi¢ nem csupdn a legérdekesebb habo-
rurél széld, szocioldgiai jellegli munkdkat tette le az asztalra, de a
mikroszinten vizsgalédva (példdul a szerb-horvat focihdborut vagy a sze-
xualitas vulgarissa valasat vizsgalva a hdborus irodalomban, sajtéban) kom-
parativ szempontokat is bevitt munkaiba, ezért azok inkdbb interdiszcipli-
ndrisak, mintsem csupdn szociolédgiaiak.
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E témakorben a legnagyobb vallalkozasnak a belgradi Republika c. lap
altal, részben mar a lapban megjelent irdsokat Osszegytijts, A hdbori szerb
oldala - Trauma és katarzis a torténelmi emlékezetben cimili vaskos kotet
tekinthet§, mely tobb idegen nyelven is megjelent mar. Huszono6t szerb
szerz@ foglalkozik itt a jugoszlav allam szétesésének kérdésével, a traumék
eredetével, a modernizdcié felemdssdgaval, a tudomany, az irodalom, a
vallas, a katonasag, az ellenzék, a gazdasdg, a média helyzetével (tovabba 6t
kiilfoldi szerz8 tanulménya is helyet kapott, melyek mas etnikai konflik-
tusokrél szélnak). A tanulmanykotet nem csupdn zomében szocioldgiai
munkdk gyljteményének tekinthet§, hanem egy olyan intellektualis val-
lalkozédsnak is, mely a kritikai gondolkodds tradiciéjan dllva szembesiteni
6hajtja a szerbséget azzal, amit a nyolcvanas években és a kilencvenes évek
kozepéig tettek. Vallalt céljuk a haboru szerb oldaldnak elemzése volt, de
mar a kotet cime is sejtet valamit abbdl, hogy itt tobbrSl, de egyszerre
kevesebbrdl is van sz6, mint tudésok munkalkodédsanal.

Ugyanis a frauma és katarzis szavak k6zéppontba allitdsa azt is mutatja,
hogy a vallalkozas lelkiismereti kérdés is. A két pszicholdgiai Kkifejezés
felhaszndlasa - amelyek ilyeténképp nem lehetnének szocioldgiai diskur-
zus elemei, hiszen egyénekre vonatkozé pszichikai beallitéddsokat vetite-
nek tarsadalmi sikra - ugyan nem jellemz8 mindegyik szerzdére, de jelzi,
hogy a feladatvdllalas erkolcsi és politikai dimenzidkat is kapott: a tudéds
egyénként és e csoport tagjaként is elhatdrolédik mindattdl, amit a szerb
rezsim véghezvitt, ellenzékiként 1ép fel, és nem mellesleg mintegy hamut
is szor a fejére mindamiatt, amit nemzettdrsai mdsok ellenében elkovettek.
Ez azonban nem jelenti rogton azt is, hogy a munkak tudomdnytalanok
lennének, bar a szerz$ személyes involvaltsaga gyakran érezhetd, ami az
esszé sajatossaganak mondhatd, mintsem egy szocioldgiai tanulmanyénak.
Az Osszkép pedig azt is sugallja, hogy a hdbori szerb oldala habar nagyon
szOrnyli, megérthets: tobb tanulmdanyra is jellemz4, hogy nem csak a
blindsséget mutatja be, de megprobalja a kimagyarazkodast is azaltal, hogy
e blinoket relativizdlja a haborud tobbi (horvat, bosnyédk, albdn) oldaldnak
bevondsdval is, minek soran az deriil ki, hogy valahol minden oldal egyfor-
mén felelSs.

Ennek fényében, ha elnagyolt allitdsnak is tlinik, elmondhaté, hogya
szerb szociolégia a hdborus években inkdbb haborus szocioldgia, ahol a
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tudds képtelen megszokott munkdjat végezni, részben az objektiv kortil-
mények miatt, a kutatas ellehetetlenitése miatt, masrészt pedig azért, mert
a hdboru szocioldgidjat irva, maga is a haboruban élve nehezen tudja magat
fliggetleniteni az aktudlis eseményektdl.

JEGYZETEK

'A jugoszldviai és szerbiai egyetemek torténetéhez ldsd: Gabrié-Molndr 1996,
Milosavljevic 1996, Popov 1996 és Stankovi¢ 1983
’A Szerb Koéztarsasag Népszkupstindja 1998. méjus 26-4n fogadta el Az egyetemrdl sz0l6
torvényt. A torvénytervezetrl szo616 sajtovitarol, illetve magérdl a torvényrdl kiillon-
szamot jelentetett meg a Nova Srpska Politi¢ka Misao, 14sd Cvetkovi¢ 1998.
*Még a Nobel-dijra jelolt kdzgazddsz, Branko Horvat is szentelt e témanak egy kdnyvet
(Kosovsko pitanje, Zagreb: Globus, 1986.). Az egyik legsokoldalibb tobbnyelv(i tanul-
ménykotet Ljubljanaban (!) jelent meg: szerk.: Slavko Gaber, Ton¢i Kuzmanié 1989:
Kosovo - Srbija - Jugoslavia. Ljubljana: Knjiznica revolucionarne teorije.
*Szerbidban a mar emlitett Mihailo Markovié vagy éppen Mirjana Markovidon, a First
Lady-n kiviil tobb ,kritikai szocioldgus" is a politikai pélyara 1épett: Vesna PeSie,
Dusan Janji¢, Ognjen Pribicevi¢ stb. Az ellenzéki szociolégusok tobbsége viszont
leginkdbb civil szervezetekben hallatta hangjat. 1992-ben a Szerbiai Szocioldgiai
Térsasdgbdl kizartak Vojislav Seeljt, a szélsGjobboldali radikalis part vezérét (jelenleg
kormdnyalelnok), ,,alkotmdnyos, moralis és szakmai normdk megsértése miatt is".
Seselj erre kijelentette, hogy & sohasem volt tagja a tarsasagnak.

* 1dézi Madzgalj-Zakula 1993.
°A nyolcvanas évek tarsadalmi rétegzédésérsl késziilt a Srbija krajem osamdesetih c.
tanulménykotet, Beograd: Institut za socioloska istrazivanja Filozofskog fakulteta,
1991.
A kilencvenes évekrél e témakorben fontos munkak:
MIladen Lazié: Sistem i slom. Raspad socijalizma i struktura jugoslovenskog drustva.
Beograd: Filip Visnji¢, 1994.;
szerk. Mladen Lazi¢: Razaranje drustva. Jugoslovensko druStvo u krizi 90-ih.
Beograd: Filip Visnji¢, 1994.;
szerk. Vukasin Pavlovié: Potisnuto civilno drustvo. Beograd: EKO Centar, 1995.
szerk: Silvano Bol¢i¢: Drustvene promene i svakodnevni Zivot: Srbija pofetkom
devedesetih. Beograd: Institut za socioloska istrazivanja Filozofskog fakulteta, 1995.;
Torténeti szempontbdl vizsgdlja a kérdést a "Szerbia a XX. szdzadi modernizacids
folyamatokban" elnevezésli torténész-szociolégus konferencia, kotetben: Srbija u
modernizacijskim procesima XX. veka. Beograd: Institut za noviju istoriju Srbije,
1994.
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"Amig a szerbiai konyvtarakban 1990-ben 9816 kiilfoldi folydiratbél 112 volt szocio-
16giai, 1993-ban 2622-b6l csupan 32: hét az USA-bdl, négy-négy a FAK-bél, Nagy-
Britannidbol és Franciaorszagbol, harom Lengyelorszagbdl, ketté Magyarorszagrol és
csupan egy Németorszagbdl (Vukoti¢ 1994).

*Srpskastrana rata - Trauma i katarza u istorijskom paméenju. Szerk. Nebojsa Popov,
Republika, Beograd: 1996.
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