PAPP Z. ATTILA

Budapesti egyetemek €s folydiratok
a, szakmaban"

— az intézményesiilt szocioldgia néhdny vonatkozdsa a 90-es években Magya-
rorszdgon —

Bevezetés

Az alabbi kisérlet nem ,klasszikus" szocioldgiatorténet kivin lenni,
azaz nem a magyarorszagi szocioldgidban az utdbbi évtizedben bedllt
véltozasokat veszi szemiigyre. Kiilonben is tudatdban vagyunk annak, hogy
aszociolégia torténetének targyat, mint olyat, nem egyszer(i meghatdrozni,
vagyis ajanlatos tobb sikon vizsgdlddni. Sadd Jozsefszerint a szocioldgia-
torténet négy dolognak a torténetérdl szol: a tarsadalmi gondolkodés
elemzésérdl, a szocioldgiai gondolkodéds eszmetorténeti dttekintésérdl, a
szociologiai elméletek torténeti elemzésérdl és a szocioldégia mint diszcip-
lina mivelésének tudomanyszocioldgiai feldolgozasarél (Saad 1996).

Jelen irds leginkdbb az utébbi sikhoz kapcsolddik, ugyanis szdndé-
kunk a szocioldgia elmult évtizedekben bedllt vdltozasainak figyelembevé-
telével, és egyfajta folytonossag feltételezésével a szakma két kisebb szele-
tére iranyul: egyrészt harom olyan budapesti egyetemre koncentrdlunk,

Zn

ahol szocioldgus, vagy szocioldgiahoz ,,kozel 4116" képzés zajlik, e hdrom
egyetem a kovetkezG: EO6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem Szocioldgia és
Szocidlpolitikai Intézete (ELTE), Budapesti Kozgazdasdgtudomanyi Egye-
tem (BKE) és a K6zép-Eurdpa Egyetem (CEU) - mésrészt pedig megvizs-

gélunk néhdny 1990 utdni szocioldgiai folyodiratot (Tdrsadalmi Szemle, Szo-
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ciologiai Szemle, Tdrsadalomkutatds, Replika, Valdsdg — ez utébbi, mint isme-
retes, nem szaklap).

Az egyetemi képzés és a folyodiratok attekintésével azt szeretnénk
megtudni, hogy a jelenlegi magyar szociolégidban létezé diskurzusok
milyen mértékben tekintheté6k a mult 6rokségének, milyen nyugati min-
takat kovetnek (ha kévetnek), illetve melyek tekinthet8k koziiliik valami-
lyen bels§ innovacié részének. Az irdsunk elején emlitett folytonossag
feltételezése nem valamilyen szakmai evoldcids felfogast takar, pusztan
arra utal, hogy a magyar szocioldgia mégoly sziik szeletére vald reflektdlds
igénye is, mint amelyet célul tlztiink ki, egyrészt szlikségessé teszi a mult
néhdny vonatkozasdnak szdmbavevését, masrészt pedig feltételezi a szoci-
oldgia mai helyzetének megitélését is.

Pillantas a kozelmultra

Tamads Pal szerint a hatvanas évek elsé felében intézményesiilé ma-
gyar szocioldgia a nyolcvanas évek derekdig a kovetkezd f6bb eredménye-
ket érte el: 1. a magyar tdrsadalom miikodésérdl olyan ismereteket szerzett
és tett a nyilvdnossdg szdmdra hozzaférhet§vé, amelyek nagymértékben
elGsegitették a tarsadalom Oonismeretét; 2. az 6nismerettel pdirhuzamosana
tdrsadalomjé részének problémamegoldd képessége javult, ez pedig hoz-
zajarult egy ujfajta tudatossag kialakitasahoz; 3. a szakma altal a tudomany
és a dontéshozd szervek szamadra gyartott ismeretek nemzetko6zi 6sszeha-
sonlitdsban is mérvaddak; 4. a szocioldgiai szemlélet és mddszertan mas
tarstudoméanyokban is elfogadotta vélt, illetve meghonosodott; 5. a szoci-
olégia elismert szaktudomdnnyd valdsat egy ujfajta tudomédnyos kultira
kisérte (Tamas 1988).

A szerz@ szerint azonban a kezdeti radikélis tdrsadalomkritikai szerep-
véallalds kudarcat az ,,0ssztarsadalomtudoményi” program kétségei kovet-
ték, majd ezt valtotta fel a ,,szaktudomanyi program" viszonylagos sikere.
A nyolcvanas évekvégére a szakma dnmagéat els§sorban szaktudomanyként
hatdrozta meg, kialakult egyfajta szakmai kdnon, azaz azon magyar és nem
magyar szerz8k, illetve elméletek listdja, amelyeket ajanlatos volt idézni
(vagy éppenséggel kerlilni) az egyes szakmai publikdciokban. Természete-
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sen nem létezett, nem létezhetett (€s ma sem létezik) egységes konszen-
zuson alapulé megismerési stratégia, azonban a szakmai 6ntudatra vonat-
koz6 koncepcidkjorészt konvergdltak. A szocioldgia tudoméanydnak mti-
veléséhez sziikséges intézmények (egyetemek, kutatdintézetek, folydira-
tok stb.) méar ebben az idGszakban is léteztek, egy 1980-as minisztériumi
hatdrozat példdul lehet§vé tette a szocioldgia oktatdsdt a nem szakfakultd-
sokon is. Mindezekkel pdrhuzamosan létrejottek olyan nemzetkdzi szak-
mai kapcsolatok, amelyek nemcsak a magyar kutatdk nyugati jelenlétét
biztositottdk, hanem visszahatottak a ,,bennsziilott" tevékenységre is, hi-
szen éppen ezek a kapcsolatok erdsitették meg az itthoni szakmai
professzionalizaciot, avagy profizmust (itt els§sorban a nyugati szakiroda-
lom hazai terjesztésére, illetve az amerikainak bélyegzett kvantitativ mod-
szerek itteni alkalmazdsdra gondolunk).

A szociolégia kozbeszéddé vilasa annak ellendiskurzusként vald téte-
lezését isjelentette. Kuczi Tibor szerint a hatvanas évek utdn a szocioldgia
amodernizéacid, a tarsadalom racionalis alapokra valé helyezésének, illetve
az err8l sz6l6 nyilvdnos okoskodds szdmara fogalmakat gyartott, illetve
szallitott (Kuczi 1992). Az egyik ilyen alapvet§ fogalom a mobilitas volt,
amelyet ha -weberi ihletéssel - 6sszekotiink az eldnyOs gazdasagi cseréken
alapulé tdarsadalmi cselekvésekkel, maris eljutunk az egyén szabadsdgit, az
individudlis vdlasztds lehet8ségét felvallald, a partideoldgidval szemben
miikods elképzelésekhez. Az egyén szabadsdgidnak elismerése pedig az
egyetlen ,,Igazsag" megkérdGjelezésével, a tarsadalmi normalitds voltakép-
peni plurdlis jellegének hangsulyozasaval jart egyiitt. Az &allamszocialista
berendezkedés hivatalos ideoldgidjanak kozepette ezek a koncepcidk nyil-
vanvaldéan utdpisztikusan hatottak, a szocioldégia azonban hitelességét a
tudoményos tényekre valdé hivatkozédssal és ezek ideoldgiamentes inter-
pretacidja altal legitimalta (az mas kérdés, hogy a tudasszociolégidban mér
rég megdallapitottdk a tarsadalmi tények konstrudltjellegét). A szocioldgia
ellendiskurzusként vald tételezése tehat azt jelentette, hogy ,.tematikdja,
széhasznadlata, érvelésmoddja tulterjedt a ... szakmai k6ron, s keretet adott
a modern diskurzus megszervezddésének" (Kuczi 1992:48). Ebben az
Osszefliggésben a szocioldgia akdr a rendszervaltds ,,elénekesének” is te-
kinthetd.
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Valsagtudat: szakmai Onreflexidék a 90-es években

A politikai és gazdaséagi atalakuldsok dj kihivasok elé allitottdk a szoci-
oldgidt. Akorabban kivivott stitusdt megérzendd§ a megvéltozott tarsadalmi
kontextusban is ujat, hiteleset kellett mondania, szembesiilnie kellett olyan
tjonnan felbukkand tarsadalmi problémadkkal, amelyek kordbban vagy
nem léteztek, vagy tabunak szamitottak (privatizacid, nagyméreti elszegé-
nyedés, kisebbségi csoportok ,megmutatkozasa”, idegengytlolet, migracid
stb.). A felgyorsult tdrsadalmi valtozdsok sajitos paradoxont idéztek eld:
mikoézben a szakma szamara a tdrsadalom egyre tobb oldala kinalta fel
Onmagat, egyre tObb szabadon kutathaté téma kerililt a szocioldégusok
érdekl&dési terébe, a kutatdsok timogatdsdra korabban kialakult csatornék
fokozatosan megszilintek vagy teljesen 4talakultak. Az dllamszocializmus
keretei kozott bevélt finanszirozasi gyakorlat kemény cenzurat jelentett, és
a monopolhelyzetben 1év6 tudomédnyos akadémiai appardtust preferalta.
Nyilvdnvaléva valt, hogy a kutatdsokhoz uj tipusu tdmogatdsokat kellett
szervezni, illetve taldlni.

A homogenizalé konnotdcidkat hordozd keleti (szocialista) tombbdl
valé megszabaduléds elStérbe sodorta a hovatartozds kérdését, amely nem-
csak mentdlis jellegli problémaként, hanem a régié szocioldgidjanak saja-
tossagaként is tételez6dott. Ugyanis ha a magyar szociolégusok kozép-eu-
répaiként definidljadk dnmagukat, felmeriil a kérdés, hogy az dltaluk gya-
korolt szakma hordoz-e olyan elemeket, amelyek ezt a kozép-eurdpaisagot
hivatottak kifejezni. A témardl a Magyar Szociologiai Tdrsasdg 1991. évi
kozgytilésén Csepeli Gyorgy és Wessely Anna tartott el§adast, majd az
Gjonnan indult Replika cimi folydiratban errdl szakmai vita is zajlott.
Csepeli és Wessely amellett érvelt, hogy ,,kotédniink kell a magyar tarsa-
dalmi tapasztalat massagahoz, amely révén oly mdédon (izhetjiik a szocio-
16giat, ahogy senki mds, és nem pedig ugy, ahogy akdrki is megteheti"”
(Csepeli-Wessely, 1992:1). Szerintiik ez a régio, amely se nem Nyugat, se
nem Kelet, de majdnem mind a kett§ (,,K6zép-Eurdépa majdnem nyugati
volt a kozépkor 6ta, és a méasodik vilighdbort utan majdnem keletivé valt™)
olyan inherens, eleve adott konfliktusokat hordoz, amelyeknek tolmaccsa
kell avatniuk az itteni tarsadalmi gondolkoddkat. A szocioldégus szdmadra ez
azt jelenti, hogy jaratosnak kell lennie a nyugati (racionalizalt) szaknyelv-
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ben, de ugyanolyan magabiztosan hasznélnia kell a keleti szaknyelvek
féltve Grzott sajatossagat is: a metafordkat. A metafordkban rejl§ kétértel-
miiség, a dolgok megnevezése mas dolgok altal a szerzépdros szerint
alkalmas a nem nyugati tipusu tdrsadalmak és szocidlis attitlidok leirdsara.

A vita tobb irdnyba gylir(izott tovabb, egyrészt mddszertani vitdva
alakult (kvantitativ versus kvalitativ mdédszereket alkalmazzunk-e), mas-
részt a kozép-eurdpai értelmiség szerepérdl szoélt (szakember versus elko-
telezett kozéleti ember legyen-e), harmadrészt pedig a Kelet és Nyugat vélt
vagy valdés konfliktusairdl szolt. A vita természetesen (?!) nem zdrult
szakmai konszenzussal, azonban az mindenképpen 6rvendetes volt, hogy
felszinre keriiltek az Gj tarsadalmi kontextusban tovéabbra is szocioldgiat
iz egyének és csoportok sajatos gondjai.

1992-t61 kezd6dSen egyre hatdrozottabban mar a szocioldgia valsaga-
r6l kezdenek beszélni, mondhatni kialakult egy valsdgtudat is. A Magyar
Tudomdny 1992/5. széméban Fenyegetett helyzetben a szociologia?! cimmel
megjelent egy interjublokk, amely mar cimében is hordozza a valsagalla-
potra utaldjeleket. Az egyik meginterjuvolt, Szelényi Ivdn itt méar Kijelen-
tette, hogy a magyar szocioldgia stlyos intézményi és intellektudlis valsag-
ban van, ,sjobb, ha ezzel szakmank szembenéz: a szocioldgia «elefant-
csonttorony diszciplina«, praktikus haszna csekély, az irodalomhoz, torté-
nelemhez, mlivészettorténethezhasonléan az dltaldnos emberi miiveltség-
hez, a vildgnézet alakitidsahoz fontos, de valdsdgos piaci kereslet irdnta
nincs, s nem is lesz". Szintén a Magyar Tudomdnyban, 1993-ban megjelent
egy Ujabb Tamads Pél-elemzés (Tamas 1993), amelyben azt allitja, hogy a
szocioldgia valsaga azért véalt csak 1991 végén, 1992-ben lathatéova, mert
addig a korabbi évekbdl szdrmazo viszonylagjo elldtottsdgnak koszénhe-
t6en a szakma megélhetett tartalékaibdl (fel nem dolgozott anyagokbdl,
meg nemjelentetett szovegekbdl), majd egy évvel késébb ugyand (Tamas
1994) maér részletesebben fejti ki a szocioldgia valsagdra vonatkoz6 kon-
cepcidjat. Szerinte a szocioldgia akkori allapotatjellemzd fesziiltségek 6t
alapanomalia koré rendezhet8k: 1. aszocioldgus szerepkészletének zavara;
2. tudomdnyszervezési fesziiltségek; 3. a szocioldgia szakmai szerepfelfo-
gasanak polarizaltsidga; 4. kognitiv valsag; 5. tudomanypolitikai valsag.

A tudomdanynak szélesebb értelemben vett tdrsadalmi kornyezetbe
valé bedgyazdodédsan kiviil tehdt szembe kellett néznie bizonyos bels§ gon-
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dokkal is, mint példdul a szakmai utdnp6tlds biztositasa, intézményestilé-
sének megdrzése és bGvitése, a szakmai elbirdldsok tudomanyos kritériu-
mokra valé helyezése. A szocioldgiaval szembeni 0j kihivdsokat Némedi
Dénes és Rébert Péter a kovetkez6képpen fogalmaztdk meg: ,,A politikai
tamadasok elleni folyamatos védekezési kényszer 1égkorében a tudoma-
nyos mindgség kritériumai nem mindig érvényesiilhettek. Ma viszont éget§
szlikség lenne egy olyan tudomanyos kozeg kialakitdsdra, amelyet a kritikai
nyilvdnossdg, a belsd§ kritika, a nyilt vitakultira jellemez" (Némedi-Rébert
1995:59). Egy 1996-0s interjuiban Némedi tovabba kifejti azt is, hogy a
szocioldgia azért keriilt valsdgba, mert a joléti szocidlis dllam lebontdsa
magdval hozza a szocioldgia veszteségét is, ugyanis ilyen tdrsadalmi kor-
nyezetben a szocioldgia dltal felkindlt fogalmi appardtus nem haszndlhato
(Hovanyecz 1996).

1998-ban szintén a Replika oldalain zajlott egy ujabb vita, de amely
méltan tekinthet§ az 1991-92 évi folytatdsdnak. A nemzetkdzi 6sszehason-
lité vizsgadlatok kapcsan észlelt egyenlStlenségeket széva tev§vitainditéban
(Csepeli-Orkény-Scheppele 1998) a keleti és nyugati kutatok kozotti
eltérésekrSl van sz6, d4m az el8bbi vitdban ismertetett témak is sorra
felbukkanak. A leglényegesebb uj dallitds az, hogy a nyugatiak valéjaban
gyarmatositjak keleti kollégaikat, hiszen Sketjobbdra csak adatszolgdltato-
ként, vagy (az elébbi vitahoz mintegy ironikusan kapcsoldédva) a sz6 szoros
értelmében vett tolmacsként hasznaljak.

A jelen terepein: az egyetemi tanrendek

A magyar szocioldgia mar az elmult évtizedekben is Budapest-cent-
rikus volt, igaz, szakmai képzés mads varosokban is zajlott, és jelenleg is
egyre tobb helyen zajlik. Az dltalunk kivalasztott hdarom egyetemre azért
esett a valasztdsunk, mert a szakmai diskurzust uralé aktorokat kiviantuk
beazonositani. Célunk nem valamilyen reprezentativitds biztositdsa, ha-
nem sokkal inkabb bizonyos képzési trendek tetten érése, illetve ezen
trendek Osszevetése a korabbiakban vazlatosan ismertetett ,,szakmai koz-
hangulattal”. A harom egyetem mads-mads el§torténettel rendelkezik, ezen
beliill pedig a szocioldgia oktatasa is kiilonb6z8 multra tekint vissza. A
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legifjabb intézményben (a budapesti CEU-n) példdul nincs is kiilon szo-
cioldgia tanszék, holott tobb ismert magyar szociolégus és politoldgus is
oktat ott. Az egyes intézményekr8l szerzett informdcidink kiilonb6zé
dokumentumok elemzésébdl, illetve interjukbdl szdrmaznak.

A tanrendek és bizonyos, az egyes tanszékek 4ltal folytatott kutatasok
listdjanak elemzésével az a célunk, hogy meg tudjuk allapitani, ezekben az
intézetekben l1étezik-e kialakult szakmai kdnon, illetve a kdnon kotelezett-
ségén kiviil, milyen tipusu tdrsadalmi probléméakra koncentrdlnak az itt
oktatok/kutatdék. Az egyetemi képzés tanrendekben megjelend tartalmi
oldala érdekel elsGsorban, és nem az intézetek strukturdlis vagy egyéb
sajatos gondjai (amelyekbdl, mi tagadas jocskédn taldlhatunk).

Ha az egyetemi képzés tartalmi oldala rarimel a tdrsadalom kisebb-na-
gyobb részébenjelentkezd gondokra, felmeriilhet a kérdés, hogy az egye-
tem diskurzusformalod tényez§-e vagy sem? Az egyetem mint a nyilvanos-
sag egyik része teremt-e diskurzust, vagy ,csak” befogadja azt? Es ha az
egyetemnek kéze van egyes f6sodorba tartozé diskurzusokhoz, akkor ez a
szakmai hagyomdnynak, vagy nyugati mintakovetésnek koszonhetS-e,
avagy egy Uj tdrsadalmi probléma artikuldlédasa?

Az ELTE Szocioldgiai és Szocidlpolitikai Intézet és Tovabbképzd
kozpont , hat részlegbdl 4ll. A nappali tagozatosok szocioldgiat, szocidlpo-
litikat tanulnak (elsé vagy masodik f6szakként), és szocidlis munkas kép-
zésben részesiilhetnek” - 4ll az intézet internetes honlapjan. Mig a hetve-
nes években négy tanszék milikodott (Elmélettorténeti, Szocioldgiatorté-
neti, Tdrsadalomkutatdsok Mddszertana és Szocidlpszicholégiai Tanszé-
kekkel), ma az intézetnek hat tanszéke, illetve egy angol nyelvl programja
van. A két 1j tanszék a Torténeti Szocioldgia és a Szocialpolitikai Tanszék,
az angol nyelvil program magyar megnevezése pedig Kisebbségszocioldgia
Tanszék (Ethnic and Minorities Studies Program).

Mint lathatd, a képzés kordbban kialakult struktirdja tovabb él és
bdvitésre is sor kertilt. Az ELTE-n a legnagyobb a szakmai O6rokség, a
szakmai kanon itt érezteti leginkdbb hatdsat, az elmult évtizedekben fel-
halmozott tuddsmennyiség szervesen beéplilt a tanrendekbe. A szociold-
giatorténet azonban mintha megallna Bourdieu-nél, vagy legaldbbis a
szigorlati tételek kozott (id6ben) utdna kovetkezd szocioldgusra vonatkozé
nem szerepel. A struktira-, rétegz6dés- és mobilitasvizsgalatok a magyar
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szociolégia nemzetkdzi viszonylatban is erds oldaldnak szamitottak, e
teriileten a hdaldzatijellegli megkozelitésekjelentenek ujdonsdgot (igaz a
networkelemzés hazai terjesztése mar a nyolcvanas évek vége felé bein-
dult).

Egyediildllé torekvés az angol nyelvil kisebbségszocioldgiai program
beinditasa. A program keretén beliil a kisebbségi kérdés tobb aspektusat
(torténeti,jogi, szocidlpszicholdgiai, kulturalis stb.) és kutatdsi mddszereit
ismertetik, de a program egészének sikerességét nem tdmassza ala az ezen
a szakon végzett hallgatdk szama.

A kilencvenes évek hangulatat leginkabb a valaszthat6 tantargyak és a
kutatdészeminariumok probdaljak visszaadni, ezek kozott talaljuk azokat a
tantargyakat, amelyek par excellence e korral foglalkoznak. Itt gondolunk
els@sorban az olyan tantargycimekre, mint példdul a posztmodernitds
szocialpszicholégidja, a diktatirak 1élektana, bevasarloturizmus, bevdsarlé-
kozpontok. Mivel ezeket ,,csak” vdlaszthatd targyként talaljdk a hallgatdk-
nak, semmi esély nincs arra, hogy innen valamelyik alcim szigorlati tétellé
izmosodjon. A kdnon mintha legy6zné ajelen receptalasanak igényét. Ez
a latens szandék érvényes az ELTE és BKE k6zos szervezésében 1993-ban
beindult Ph.D. képzésre is. Ezen a posztgradudlis szinten a képzési rend-
szer szinte megismételi 6nmagdat: ujra torzstargyakkal és (Budapesten
végzett hallgatd szemszOogébdl nézve) jorészt Gjra ugyanazokkal a tanarok-
kal taldlkozhat ajelentkezd. A vélaszthatd tdrgyak ezen a képzési szinten
kivétel nélkiil a kilencvenes évek tdarsadalmanak valamely szegmensét
célozzdak meg, azonban ezek a teriiletek és kutatdsi eredményeik szintén
nem keriilnek be a szakmai kdnonba.

A BKE Téarsadalomtudomadnyi Kara az egyetemi kari tdjékoztatd sze-
rint a ,,megalapozott kozgazdasagi képzettséget szélesebb tarsadalomtudo-
manyi és politikatudoméanyi ismeretekkel kiegészitve olyan szakembereket
képez, akik integralt kozgazdasagi-tdrsadalomtudomdnyi ismereteket
igényléd munkafeladatok ellatdsara hivatottak". E képzés sordn két olyan
szak indult, amely témank szempontjabdl relevans: a szocialpolitikus-koz-
gazdasz szak (tdrsadalombiztositas és telepiilésfejlesztés fészakirdnyokkal),
illetve a szocioldgus-kozgazddsz szak (szervezetszocioldgia, kozvélemény-
kutatds és vdallalkozaselemzés f@szakiranyokkal). A karon belill mikodd
Szocioldgia és szocidlpolitika tanszék f6bb kutatdsi teriiletei a gazdasdgszo-
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cioldgia (elitek, véallalkozék, privatizacid, nagyvallalatok), etnikai kisebbsé-
gek, n6k a tdrsadalomban, nagyvarosi szegénység, tdrsadalmi deviancidk,
szocioldgiai elméletek torténete, gazdasdgpszicholdgia, dontés ésjatékel-
mélet, oktatdsszocioldgia, kulturszociolégia témakoérokben zajlanak.

A kozgazdasag keblén feln6vd szocioldogusoknak atlathatdbb a hely-
zetlik, mint az ELTE-n tanuld tdrsaiknak. Itt ugyanis szinte a teljes szoci-
olégusi potencidl elsGsorban a kézgazdasagi szférdhoz kapcsolddva létezik,
hiszen a képzés maga olyan kozgazdasagi elSismeretekkel rendelkezd
egyéneket céloz meg, akik kiilonb6z8 okok miatt a szocioldgia vagy szoci-
alpolitika felé sodrédtak (zardjelben meg kell jegyezniink, hogy a BKE-n
a harmadévet befejezS és szakvdlasztdas elStt allé hallgatdi kozott kialakult
informalis listan a szocioldgia szak a legkevésbé vonzdak k6zé tartozik). A
kutatdsi témakat tekintve lathatd, hogy ezen intézmény alkalmazottai bat-
ran és nem foltétleniil csak a szlikebb értelemben vett gazdasdgi szférdhoz
kapcsolddo tarsadalmi szegmenseket vizsgdljak. A szakmai kdnon itt is jelen
van (a kotelezd targyak kozott megtaldljuk példdaul a tdrsadalomszerkezet,
modszertan, szocioldgiai elméletek kurzusokat), de a szakiranyok profiljai
mintha korvonalazottabbak lennének, és az itt 1étez6 kutatdéi miihelyek
hatasara az empiria és elmélet 6sszekapcsolasa is hatdrozottabb lenne.

A Kozép-Eurépa Egyetem (CEU) sok tekintetben eliit az elébbi
kett6t6l. Ez egy nagyon fiatal magdnegyetem, amelynek angol nyelvi
posztgradualis kurzusaira elsdsorban a volt szocialista tombbe tartozé
orszagok fiataljaibdl rekrutdlnak hallgatokat. Ezért nyilvan nem egyértel-
mu, hogy az intézmény milyen szerepet tolt(het) be a magyar szocioldgia
jelenében, de mivel az egyetem és a hozza szorosan kapcsolddoé kutatd- és
kutatast tamogato intézetek Budapesten milikodnek, illetve az a tény, hogy
az egyetemen tobb magyarorszdgi (és magyarul is publikdld) oktatd tevé-
kenykedik, arra serkentett, hogy figyelmiinket ezen intézmény felé is
kiterjessziik. Ugyanakkor az egyetemre egyfajta nyitottsdg jellemzd (a
magyarorszagi viszonyok kozepette jol elldtott konyvtarat kiilsGsok is
igénybe vehetik, az intézetben gyakran szerveznek konferencidkat, nydri
egyetemeket stb.), és ez nyilvan kihat a magyarorszagi szocioldgia életére is.

A budapesti CEU-n nincs kiilon szocioldgia szak, de 1étezik hdrom
olyan tanszék, ahol szociolégusok is oktatnak: nacionalizmus tanulmanyok
(Nationalism Studies Program), a politikatudomanyok (Department of
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Political Science), és a nemiség- és kultiratanulmanyok tanszéke (Prog-
ram on Gender&Culture). Ezen intézményi struktira mellett konnyen
megéallapithatd, hogy a magyar szocioldgia tudomanyéanak szempontjabdl
itt nem létezhet egy konszenzusos kdnon, a fiatal egyetem ilyen szempont-
bol akdr gyokértelennek is tekinthet§. A kdnon hidnya azonban kedvez az
uj tipusi megkozelitéseknek, ezért az itt tanité magyarorszdgi oktatdk
zOme vagy az Uj kelet-eurdpai atalakulasok kérdésével foglalkozik, vagy a
mai nyugati szociolégidban ismeretes témadk és problémaérzékelés hono-
sitdsan faradozik. Jelen esetben minket csupdn az intézmény magyar szo-
cioldgidban betoltott szerepe érdekel, ezért annak ellenére, hogy tudataban
vagyunk, az itt taniték és tanuldk k6zo6tt a magyar ajkiak kisebbségben
vannak, az intézmény maga mégiscsak kisugaroz két, atudomény jovébeni
fejlédése szempontjabdl lényeges elemet: a nemzetkéziséghez valéd hozza-
szokast és a (néha fijdalmasan konyortelen) szakmai versengést.

Ajelen terepein: folyodiratok

Tanulmédnyunknak ebben a részében attekintiink néhany 1990 utan
megjelend szocioldgiai folydiratot, illetve egyfajta , kontroli-lapként” a
Valosdg cimii folyodiratot is. Ez utdébbira azért voltunk kivancsiak, mert
koztudott, hogy a magyar szociolégidban korabban milyen fontos szerepet
toltott be.

A folyodiratok kivdlasztdsdnak f§ kritériuma az volt, hogy a lap felval-
laltan szociolégiaiként adja el magat, tehat méltan lehessen szaklapnak
tekinteni. Ebbd8l az attekintésb8l azonban Kkihagyjuk a szakszocioldgiai
folyéiratokat, hiszen ezek témavdlasztasa eléggé egysiku, az illet§ szakhoz
szorosan kapcsolddik. Az altalanos trendként mar most megfogalmazhatd,
hogy a szakma professzionalizdlodasi logikdjanak koszonhetSen a kilenc-
venes években egyre tobb szakszocioldgiai folydiratjelenik meg, illetve él
tovabb (példaul Esély - szocidlpolitikai lap, Educatio - oktatdsszocioldgiai
lap, Tér és tdrsadalom, Jel-Kép — a kommunikdcié kutatdsanak lapja stb.).
Ugyanakkor a magyar hagyomanyokhoz és a kelet-eurdpai értelmiség
kiildetéstudatként valé megéléséhez kapcsolddik az a tény, hogy a 1étezé
folydiratok (példaul 2000, Hitel, Kritika, Mozgo Vildg stb.) és napilapok
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szintén el@szeretettel publikdlnak ismert szocioldgusoktdl vagy szociold-
giai {rdsokat.

Attekintésiinket kezdjik az 1991-ben, az egykori Szocioldgia c. lap
helyébe 1ép8 Szociologiai Szemlével. A lap tematikdjat elsGsorban a rendszer-
valtast kisér§ gazdasagszocioldgiai irasok (privatizdcié, munka vildga, osz-
taly/réteg probléma) hatdrozzdk meg. A nSkérdés vagy gender probléma
1993 végén jelentkezik, romakérdésrél elGszor 1995/3-as szdmban olvas-
hatunk, 1996-ra tehetjiik a rendszervéltds diskurzusdnak megsz(inését
(cimben az 1996/1. szadmban szerepel el§szor a ,,rendszervaltds 6ta” kifeje-
zés), az EU csatlakozds (mez6gazdasdgi) dimenzidit feszegetd irassal csak
1998-ban taldlkozhatunk, a NATO vagy a hadsereg problémadja teljesen
hianyzik. A lapban gyakran taldlhatunk mdédszertani irdsokat is, az elmult
évek soran pedig hatdrozott elmozdulds tortént a kvantitativ mdédszerek
szélesebb haszndlata tekintetében. Az elméletijellegli irdsok elsdsorban a
szociolégia klasszikusait érintik (Marx, Weber, Mannheim, Habermas),
ujabb megkozelitéseket helyenként a recenzidk rovatdban lathatunk. An-
nak ellenére, hogy a lapban k6z61t szerz8k tdbora viszonylag konnyen beha-
tarolhatd, az évek soran fokozatosan probalkoztak fiatalok bevondasaval.

Az évi négy alkalommal megjelens Tdrsadalomkutatds cimt lap téma-
vélasztdsa drnyaltabb az elébb ismertetett orgdnuméndl. A magyar szocio-
légia ,,nagy" témai (példaul mobilitds, osztdly/réteg probléma) teljesen
hattérbe szorulnak vagy nem is léteznek itt, de gyakran olvashatunk a
kornyezetvédelemhez vagy bizonyos célcsoportokhoz kapcsolddo irdsokat
(példaul taxisok, a jazz és kozonsége, a hadsereg problémadi, szakszerveze-
tek, munkanélkiiliség, attelepilt erdélyiek, idésgondozds, 6nkormanyza-
tok). A tematikus arnyaltsdg azonban nem ,teljes”, ugyanis példaul majd-
nem teljesen hidnyzik a mashol gyakrabban felbukkané gender-kérdés,
vagy a kilencvenes években gyakori kutatdsi (és politikai) téma, a nemzeti
identitas. Elméleti irdsokat is csak elvétve taldlunk. A tanulmdanyok szelek-
cidjara taldn rdnyomja a bélyegét az a tény, hogy a szerz8k elsGsorban az
MTA PTI-bél, illetve az MTA Tarsadalmi Konfliktusok Kutatdsdnak
Ko6zpontjabdl keriilnek Kki.

A Tdrsadalmi Szemle, a Magyar Szocialista Munkdspart egykori elmé-
leti és politikai folyoirata 1989 augusztusitél az MSZMP elméleti folyo-
irataként, 1991-t8l szocialista elméleti folydiratként, 1994 augusztusatédl
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pedigtdrsadalomtudomadnyi folydiratként definidlta 6nmagét. A lap havon-
ta jelenik meg, ezért érthetd, hogy témavilasztidsa szétterjedébb lehet.
Gyakran taldlunk politoldgiai elemzéseket, gazdasdgi, banki szférdhoz kap-
csolddo irasokat, de kulturdlis jelenségekkel (esztétikdval, zenével, festé-
szettel, filmmel), hajléktalanokkal, deviancidval, tomegkommunikécioval,
egyhazzal, oktatdssal foglalkoz6 tanulmanyokat is olvashatunk. Akarcsak a
Szociologiai Szemlében, ebben a lapban is 1993-ra datdlhaté a nékérdés
felbukkandsa, de csak 1996-t6l teljesedik ki ez a diskurzus. A romakérdés
itt is szintén 1995-ben jelenik meg, a rendszervaltds diskurzusa pedig
1994-ben tlinik el. Az el6z8 két ismertetett lappal ellentétben ebben a
folydiratban, f6képp 1995 utdn, mar hangstlyosabban felbukkan a glo-
balizécid, a cyberspace, az informacids és tudastarsadalom problematikdja.
A NATO és EU-integracidval foglalkozdé irdsok mar a kilencvenes évek
elején olvashatdk, de a téma igazdbdl csak 1996 utdn artikuldlodik. A
lapban megjelend tanulményok taldn nem térekednek intenziven szi-
goru tarsadalomtudomanyi moédszerek haszndlatdra, és ahogy a temati-
kus gazdasdg is éreztetheti, a folydirat szorosan kiséri a belpolitikai
torténéseket.

AReplika 1990-es létrehozéasakor vitdkat, kritikdkat, szakmai informa-
cidkat ko6z18 lapként indult, a magyar szocioldgiai élet felpezsditéséhez
kivant hozzdjarulni. Mint ahogy azt mar tanulméanyunk el8z8 részében
ismertettiik, ez részben sikeriilt is, hiszen ennek a lapnak az oldalain jelent
meg a legtobb, a szocioldgia intézményesiilésével, jelenlegi allapotaval
foglalkoz6 irds. A lap 1993 madrciusdtdl 4j cimlappal és formatummal
jelenik meg, és ezek, a f@szerkeszt§ akkori bejelentésével ellentétben (az
atalakitasok ,,mogott azonban folosleges alapvetd tartalmi és koncepciona-
lis valtozdsokat keresniink"), valdjaban lényeges valtozasok beinditasat
eredményezték. A lap minden szempontbdl szinesebb lett, badtran nyul a
legkiilonb6z8bb témédkhoz, napirenden tart a nyugati szocioldgidban diva-
tos kérdéseket (posztmodern, gender témaék, informdcios tdrsadalom stb.),
nyiltan felvéllalja az interdiszciplinaritdst, nem torekszik csak a szocioldgiai
szakzsargon haszndlatdra. A lap kilon sajitossaga, hogy életttinterjikat
ko6zol olyan személyekkel, akiknek torténetei valamilyen aktualis szocio-
légiai problémdnaka kvinteszenciajiat hordozzak, ezaltal atarsadalom pedig
a sz6 szoros értelmében is testkozelbdl valik lathatova.
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Részleges lapismerteté6nkbe ,kontroli-lapként” a Valdsdgot is be-
vessziik, azzal a céllal, hogy megvizsgdljuk: a szakmai periodikdkban létre-
jové diskurzusok atfolynak-e egy ismeretterjeszt6 (de korabban a szocio-
16giat lelkesen népszertisit§) folydiratba. 1993-94-ig a Valdsdg még nagyon
hasonlit egykori 6nmagdra, ebben az idészakban viszonylag sok szociol6-
giai tém4dju irdsjelenik meg, ezek témavdlasztdsa pedig O0sszecseng a szak-
folydiratokban taldlhatékhoz, sét helyenként meg is el§zi amazokat: a
posztmodernrdl, globalizaciér6l mar 1990-ben irnak, a romakérdésrdl,
homoszexualitasrél, eurdpai integraciorél pedig 1991-ben. A szakfolyo-
iratokban ezek a témak csak késébb bukkanak fel. Legnagyobb hordereje
a rendszervaltds diskurzusdnak van, ebben a lapban részletesen és sok
szempontbdl taglaljak ezt az eseményegylittest (példaul ,,tarsadalomlélek-
tani tényez@k a rendszervaltozdsban”, ,,a rendszervaltas tdrsadalmi kihata-
sai", ,rendszervaltds az egészségiigyben", ,karakter és rendszervaltas", ,a
rendszervaltds pszicholdgidja", ,a rendszervadltds masodik forduléja”,
»,rendszervaltds és kriminalitds" stb.). 1994 madrciusdban szerkeszt&ségi
cserékre kertl sor, a szerkesztébizottsag akkori elndkének bekdszontsjé-
ben pedig azt olvashatjuk, hogy a lap az elkovetkezd id§szakban fokozot-
tabb figyelmet szentel majd a , koztes" Eurdpa sorskérdéseinek. A kovet-
kezd években kevesebb szocioldgia tém4dju irdsjelenik meg, ezek koziil a
legtobb kisebbségi, nyelv- és olvasdsszocioldgiai problematikat targyald
tanulmény. Bizonyos témak tovabbra is jelen vannak (globalizacié, oktatas,
NATO stb.), apolitoldgiai elemzéseknek viszont aktudlpolitikai kicsengé-
siik lett. A szocioldgia mintha visszavonult volna a lapbdl, amire ime egy
jellegzetes eset: 1996-ban megjelent egy Andorka Rudolfirds ,, Uj elméleti
orientdcidk a vildg szocioldgidjdban" cimmel, amelyben a szerz§ egyértel-
miten felkéri kollégait, hogy reflektdljanak a felvetett kérdésekre. Az ered-
mény: egyetlen reflexié sem sziiletett.

A szocioldgia talan visszavonult a lapbdl, de az altala korabban gerjesz-
tett diskurzusok ott maradtak. Mivel azonban a lap Ujabb koncepcidjdba
nem vehetett be barmilyen szociologizdlé diskurzust, ezért egyfajta ,,priid
stratégiat” alkalmazott: ajelen tdrsadalmi valésdgdtél nem fordult el, de
nem is igyekezett a kozelébe. Ennek egyenes kovetkezménye az egyre tobb
miuivel§déstorténeti, illetve kulturtorténeti irds. Allitdsunkat aldtdmasztan-
dé, ime egy ujabb példa: Mint korabban jeleztiik, a Valdsdg hamarabb
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reagalt a gendertémara, mint a tobbi folydirat. A diskurzus ottmaraddsdnak
és a szocioldgia kivonuldsdnak eredményeképpen 1994 utdn mar csak ilyen
témaju irasokat olvashatunk: nék élete a 18. szdzadban, miivelt muzulmdan
nék a kozépkori al-Andaldszban, adalékok a homoszexualitds kézépkori
torténetéhez.

Az Altalunk szemrevételezett folyodiratokban, talan a Replika Ujabb
évfolyamait leszamitva, viszonylag kismértékben taldlhatunk elméleti jel-
legli irdsokat. Ez egyrészt azért lenne sziikséges, mert a magyar szociolégia
altaldban tiz-tizenot éves késéssel kovette a vildg szocioldgidjaban beallt
valtozdsokat (Andorka 1996), masrészt pedig a kutatdsok, hipotézisek mo-
g6tt meghuizodo elméletek elavultsdga az eredmények nemzetkézi elfo-
gadtatasat is megkérddgjelezheti.

Osszegzés

Tanulmdnyunkban roéviden vdzoltuk, hogy a szocioldgia a hatvanas
évektsl kezdddSen hogyan alakult at egyfajta alternativ valdsdgképzd
diszciplinava, illetve hogy mi tortént ezzel az 6rokséggel az elmult évti-
zedben.

A felhalmozott tarsadalomtudomdnyi tudas jo része bevandorolt az
egyetemi képzés tanrendjébe, de ezen tuddscsomagnak csak a hetvenes,
nyolcvanas évekbeli ,nagy" eredményei (példdul: mobilitasvizsgédlatok,
tdrsadalmi rétegz6désmodellek, gazdasdgi elitek) horgonyozhattak le az
akadémiai kdnon vilagdban. Az elmult évtized kutatdsa tovabbra is zajlik,
az itt sziiletett eredemények egyelSre csak vdlaszthatd tantargyként sziva-
rognak be az egyetemek kapuin. A k6zelmult taldn még tilsagosan is kozel
van ahhoz, hogy leiilepedett, konszenzusos képpel rendelkezziink réla.

A tanrendek vizsgdlata sordn megallapithatjuk, hogy az ELTE-n a
legnagyobb a képzési rendszerbe beépiil§ 6roklott tuddsanyag, ez azonban
mintha nem jarna egyiitt a jelen kell§ intenzitdsu vizsgaldéddsaival. A
kilencvenes évekre valé szakmai reflexiokat — paradox médon - struktura-
lisan gatolja az 6roklott tudasanyag dtadasi kényszere, az uj kelet(i kutatasok
eredményei ugyanis még nem szervezS8dtek diskurzusba. A BKE-n, az
egyetem profiljdbél adéddan is szilikebb kdnonnal taldlkozunk, de ezzel
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padrhuzamosan kialakuldé félben van az 4j paradigmdk intézményesiilése,
amelyet egyrészt az empiria és elmélet nagyon is tudatos Osszekapcsolasa,
masrészt talan az itt zajlo képzéshez kozel allo és egyre nagyobb szakmai
tekintélyt kivivd Replika cimi folydirat megléte magyaraz. A CE U -n zajlo
oktatdsnak csak kismértékben kell szdmolnia a magyar szocioldgidban az
elmult évtizedekben felhalmozott szaktudéssal, az egyetem létrejotte pil-
lanatdban elsdsorban a nyugati paradigmék, diskurzusok integrdldsdra, és
Ko6zép-Eurdpdba vald szdllitdsdra helyezte a hangsilyt. Ez az egyetem a
magyar szocioldgia szempontjdbdl azonban mégsem tekinthetd idegen
testnek, hanem sokkal inkdbb a nyugati szakirodalom és megkozelitési
modok helyben torténd megismerésének csatorndjaként értelmezhetd.

Az altalunk megvizsgalt néhany folydirat alapjan kijelenthetjiik, hogy
a publikdcidk f6 trendje a szakmaisag, a modszertani szigor felé tolddik el.
A szakma életében ez fontos valtozast idéz el§, de ezzel parhuzamosan
szamolni kell a szocioldgia kozéleti szerepének csokkenésével, a szélesebb
nyilvanossagbdl vald részleges visszavonuldsdval. A szocioldgidnak egyik
tarsadalomtudomédnynak kell lennie a tobbi ko6zott, ami magyarorszagi
kontextusban (is) a szakma presztizsének visszaesését jelenti. A pro-
fesszionalizacién tul, a tudoméany jovgjét illetden mindenképp szdmolni
kell az interdiszciplindris megkozelitések felértékelédésével. Ezek a meg-
kozelitések egyrészt azért sziikségesek, mert a tarsadalmi folyamatok
komplexjellege is ezt kivanja meg, madsrészt pedig azért, mert a szakma
ezaltal Ujszerliséget épithet dnmagdba, és igy novelheti megkérdGjelezett
statusat. Szintén a szocioldgia meger8s6dését szolgdlna a tarsadalomtorté-
neti kutatasok elterjedése, amelyre jelenleg szintén latunk jeleket (példaul
az ELTE-nbeindult tarsadalomtorténeti tanszék).
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What's news in the socioligical thinking of the region?

What ha s happene dt osociolog yi n East-Centra 1 Europ e sinc e th e collaps eo f
communism? The five papers in this issue seek answers to this question. Our research
hypotheses center around the notions ,legacy - imitation - invention": what has proven
viable fro m scientifi ¢ knowledg e accumulate d i n th e past? ; wha t kin d o f Western
patterns have been borrowed in sociology during the last decade?; and which of the new
ideas have been developed from inside? Of course, sociology has changed differently in
the individual ex-communist countries of the region. The papers focus, among others,
on these differences and on how they can be interpreted.

According to our preliminary results, Poland that had a long tradition in sociology could
overcome the difficulties of regime change rather easily: the renewal of sociology took
place on the basis of already existing knowledge. Sociology in Slovakia, however, seems
to recove r slowl y from a multipl e disease . I n tha t country socia l science s wer e no t
prepared fo r th e politica 1 change ; followin g th e divorc e wit h th e Czec h Republic ,
sociology could notrely on the help ofthe ,,older brother" any longer; and under the
authoritarian rul e by Meciar, th e renewal o f the disciplin e was furthe r delayed. The
most dramatic is the plight of the Serbian scholars: itis hard to predict whether or not
war-time sociology will ever result in a proper sociology of war. Sociology in Romania
still faces the same problem as before 1989 : it has to clarify its relations to state power
and establis h th e independenc e o fscientific research . Finally ,i n Hungaryitwas
primarily the rol e o f intellectuals that had to be redefined durin g the past decade - a
traditional problem of the scientific community. Here scientific discourse has also been
shaped to a large degree by marketization/globalization of sociological research.





