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magyar tdjbeosztasban sem jelent meg. A fejezet végigolvasdsa ugyanakkor meg-
gy8z0ott a szerzGk igazdrdl, s éppen ezt a részt tartom a kotet legjobban sikerilt
részének. Bar a magyar f6varos harom természeti t4j taldlkozdsandl teriil el, Buda-
pest mégis olyanjellegzetes és 0ndlléo miitajja valtozott, amelynek sajatossagai mar
kevéssé tlikrozik azokat a természeti tdjakat, amelyekre a varos rdaépiilt. Mindez
elmondhato lenne mds varosokrdl is, latjak be a szerzék, de a méretbeli kiilonbségek
és az orszag egészére vald kisugdrzds révén Budapest igazi 'nagytéjat’, valamennyi
mads varosviszont csak kistajat alkothat. Elképzelhetd, hogy maraez is megvaltozott,
és azota a térség mas varosai is Budapesthez hasonld nagytdjja formaldodtak.
Osszességében tigy érzem, a kotet figyelemfelhivasnak tekinthetd, s a benne
foglaltak alapos ujragondolasara késztetnek, tovdbbd az éledezd magyar politikai
foldrajznak is dGjabb lendiiletet adhat. Az pedig, hogy a Kisebbségkutatas Konyvek
sorozatdban jelent meg, arra is felhivja a figyelmet, hogy ezen a téren is van lehet8ség
Uj kutatdsi irdnyok kijelolésére. E kotet tehdt csak az elsé 1épéstjelentheti, mig a
tovdbbiakat mar a mai kor kovetelményeinek szintjén kell megtenni. Szerencsére
ugy tlinik, hogy a kotet ujbdli kiaddsa masutt is érdekl§dést keltett; hosszabb
cikkben ismerteti pl. a Magyar Nemzet 1999. november l-jei szdma is. Tulajdon-
képpen a kotetrdl irt recenzidnak tekinthetd a konyv elészava is, amelyet szintén
Kocsis Kédroly fogalmazott meg. Remélhetd tehdat, hogy a kiadvany eléri céljat, és a
Karpat-medence foldrajzanak tanulmanyozdsa végre felvélthatja az eddig szinte
egyeduralkodé dllamféldrajzi megkozelitéseket. A cimben feltett kérdésre valaszol-
va: a foldrajzi honismeret magyar szempontbdl csakis a Karpat-medence egészére
vonatkozhat, ezt kell megvaldsitani a tudomdny és az oktatds teriiletén is.
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Két évszazad nemzeti mitoldgiaja

Lucian Boia, Doud Secole de Mitologie Nationald, Bukarest:
Humanitas, 1999.

Lucian Boia romdn torténész 1944-ben sziiletett Bukarestben. Akadémiai
palyafutasat a Bukaresti Tudomdnyegyetemen kezdi, ahol 1990-ben professzorra
nevezik ki. F6bb kutatasi teriiletei az erdélyi romdnok nemzeti mozgalma és a

Habsburg-monarchia népei k6z6tti kapcsolatok; romdn és egyetemes historiogra-
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fia; a torténelem elméleti és mddszertani problémadi; a torténelem, a politika és a
tudomdny mitoldgidi.

Az utolsé témakorben, 1999-ben megjelent konyvében, a Két évszdzad nemzeti
mitologidjdban méar tilmegy a romdn nemzeti mitoszok elemzésén, és egy atfogd
képet kivan nyujtani a nemzeti torténelem koré szStt mitoldgia rendszerrSl és ennek
miikodési mechanizmusairdl. A konyv a nemzet fejlédésének dltaldnos modelljét
kivdanja nyujtani, sajatos szintézist alkotva Ernest Gellner funkcionalizmusa,
Anthony Smith etnikai eredetelmélete és Benedict Anderson a nemzetr§l mint
elképzelt kategoridrdl szoléd elmélete kozott.

Boia szerint a 18. szdzadtdl kezdve az emberiség torténelme nagyvonalakban
anemzetek torténelmét jelenti. Kialakuldsa pillanatat6l kezdve a nemzet meghata-
rozo keretté valik, minden a nemzet keretein beliil zajlik, minden embernek tartoznia
kell valamely nemzethez. Két évszazados jelenléte ellenére a nemzettel foglalkozd
szakirodalomban a mai napig nem taldlhatjuk meg egy egységesen elfogadott megha-
tarozéasat a fogalomnak. Szdmos irdnyzat, megkozelités, értelmezés létezik, de egyonteti
4lldspont a nemzet mibenlétérdl nincs. A célkitlizések szintjén szimos hasonldsdg van,
de a kialakulds menete minden egyes nép esetében sajatos utat kovet. A kategdriarend-
szer, amelyet a nemzetek kialakuldsédnak és fejlédésének tanulmanyozédsdra haszndlnak,
magéban foglal olyan elemeket, mint nyelv, teriilet, Gsszetartozds tudata, k6z0s torté-
nelmi mult. Viszont ezek az elemek esetrdl esetre annyira valtozdak, hogy lehetetlenné
teszik egy egységes definici6 megfogalmazésat.

Lucian Boia sem definicidkkal probédlkozik. E kdnyve, rovid Osszefoglaldsa a
nemzeti eszme kialakuldsanak és torténelemforméld befolyasanak, kezdve a
modernitds megkivdnta szlikségszerliségt§l egy mindent dtfogd modern vallds
kialakulasdig, egészen napjainkig, amikor tgy tlinik, a nemzet kezd teret vesziteni
a szupranaciondlis struktirdkjavara. A szerz$ e kétszaz éves folyamatot igyekszik
modellbe foglalni, koriilirni egy dltaldnos m{ikodési mechanizmust - nem az egyes
nemzetekét, hanem a nemzetét. Ez a mechanizmus pedig nem més, mint a nemzeti
mitolégidk kialakuldsanak a mechanizmusa. Boianak nem ez az els§ ilyen témaja
konyve. Magyar forditdsban is napvildgot ldtott a romédn nemzeti mitoldgidkkal
foglalkoz6 miive, a Torténelem és mitosz a romdn koztudatban . Az emlitett kdnyvben
és a nemrég megjelent Két évszdzad nemzeti mitologidjdban a szerz$ dekonstrudlni
szeretné a kiilonb6z4 nemzeti mitoldgidkat, célja ezeknek a mitoldgidk l1étezésére
valé ravilagitds és miikodésiik elemzése.

Nemzeti torténelem nélkiil nincs nemzet, mutat r4d Boia. A torténelem az
értelmezések és kombindldsok végtelen lehet§ségét rejti magdban, és ezt a nemzeti
ideolégia, pontosabban ennek szovivSi kitlinGen haszndltdk fel a nemzeti eszme
megszildrditdsa érdekében. Anemzet a modernitds altal 1étrejott Uj koriilményekre
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adott vilasz, megmaradédsa azonban nem volt feltétleniil sziikségszer(i, hanem hinni
és akarni kellett a nemzet 1étét. A nemzeti torténelmek azt sugalljak, hogy egy adott
nemzet minden fontosabb torténelmi eseménye a mai formdban ismert nemzeti
egységek kialakulasdnak érdekében tortént. Mint ahogyan Boia is rdmutat, ez némi
szkepticizmusra ad okot az egységes Eurdpat illeten. Eurdpdnak nincs egységes
torténelme (a nemzeti torténelmekhez hasonléan), nincsenek hései, mitologidja is
csak épp kialakuldban van. Annyi Eurépa van, mondja a szerz§, ahdny nemzeti
entitds a kontinensen (56. 0.). A torténelem ilyen formdban vald értelmezése
azonban csak egy a lehetséges értelmezések koziil, bar nyilvan a legkézenfekvébb
a nemzeti eszme szempontjabol. A k6zos torténelmi tudat ugyanolyan mesterséges
képz6dmény, mint a fentebbi értelmezés. A nemzet léte megkivanta az Ossze-
tartozastudatnak ezt az elemét, tehdt kialakitottdk egy egységesitett iskolarendszer-
rel, egységesitett és uniformizdlt térténelemoktatdssal. Minden nemzeti historio-
grafia ugy értelmezi torténelmét, hogy az a legmegfelel6bb és a leghatékonyabb
modon szolgdlja az egység eszméjét. Ezen nemzeti torténelmek szempontjabol
alapvetd fontossdggal bir a nemzet kontinuitdsdnak megteremtése. Annak ellenére,
hogy modern nemzetekrdl csak a 18. szdzadtdl kezdve beszélhetiink, a legtobb
nemzeti torténelem a nemzet eredetét joval tdvolabbi idSkre vezeti vissza. Teljesen
mindegy, hogy a gallok még nem sejtették, hogy 6k a francia nemzet vagy a ddkok,
hogy 6k a romdn nemzet, vagy a normann varégok, hogy 6k az orosz (esetleg ukran
és belorusz is) nemzet; visszafele a dolog miikodik, értelmezés kérdése és a
torténelem lehetdséget ad ezekre az értelmezésekre.

Boia nem osztja egyik dllaspontot sem a nemzet kialakuldsit tekintve: a
modernistdk és perennialistdk’ kozott, szerinte akkor van ellentét, ha azt akarjuk.
A nemzet megjelenését a modernitds kovetelményeivel és kovetkezményeivel
magyardzza, de ez nem zdarja ki, hogy magukba foglaljanak mar 1étez6 elemeket.
Ezen a ponton a szerz§ Anthony Smith-re hivatkozik, aki szerint minden nem-
zetnek sajitos etnikai eredete van, mely koré késébb a nemzet szervez8dik. Boia
éppen abban latja a nemzet fontossdgat, hogy egyfajta, osszetarté er6ként nyilvanul
meg akkor, amikor a tradicionalis életformak fellazultak, tovabba képes volt valldsos
jelleglivé alakulni, amikor a torténelmi vallasok befolydsa csokkent. Az dllam intéz-
ményrendszere erre egymagaban képtelen lett volna. Az emberek szabadabba valtak, de
ugyanakkor bizonytalanabbd is, s ,, mindenekfelett sziikségilik volt egy érzelemre, egy
hitre” (11. 0.). A nemzet a szolidaritds és az identitds Uj formdjat nyujtja. A nemzeti
ideoldgia valldsként valo felfogdsa a nemzeti konfliktusokra is magyardzatul szolgél.
Vannak hivék és hitetlenek, a keresztes hdboruk helyét a nemzeti konfliktusok veszik
4t. Azonban az 4j kor keresztes hdborti mar nem az emberek megtéritését célozzak,
hiszen a szembenall6 felek ugyanabban hisznek: a sajat nemzetiik 1étében. Es ez a lenni



Két évszdzad nemzeti mitoldgidja 283

akards minden eddigi hitnél erésebb. Boia szerint a ,lenni akaras" (vointa de a fi)
tulajdonképpen az egyetlen elengedhetetlen feltétele a nemzet 1étének.

A nemzet egységét szolgald elemek koziil a szerzg csak a nyelvvel foglalkozik
részletesebben. Boia szerint ez az egyediili kritérium a nemzetek megkiilonbozte-
tésére. M(ik6dési mechanizmusa azonban valtozé. Az, amit ma nemzetnek neve-
zliink és nemzetnek latunk, két évszazad fejl6dési folyamatdnak eredménye, hiba
lenne tehat a nemzetek jelenlegi allapota alapjdn kovetkeztetéseket levonni. A
francia forradalom idején nem minden francia beszélt francidul, a francia nyelv
elterjedését tobbek kozott egy Parizs-kozpontt, centralizalt oktatdsi rendszernek
koszonheti, mint ezt Eugen Weber is targyalja Franciaorszdg nemzetallamma valo
atalakuldsarol szolo konyvében . Tehat ebben az esetben a nyelv nem alapfeltétele
a nemzet kiformalédasanak. Nagy-Britannidban, az angol nyelv térhdditasa tagad-
hatatlan, a regiondlis identitastudatok azonban tulélték az eredeti nyelv elt(inését a
kozhasznélatbol. Ezen identitdstudatok megmaradédsdban - a szerz§ szerint - nagy-
mértékben Kkozrejatszik a vallds. Ugyanakkor viszont Németorszag esetében a
német nyelv a protestans €s katolikus németeket 6sszekots elem.

A koz0s terlilet elvét a szerzG nem tartja magatol értet§dé feltételnek a nemzet
létrejotte szempontjabol. A példa, amelyet a szerz8 emlit: a Kelet-Eurdpdban
kialakulé nemzetek nem rendelkeztek kizdrdlagosan birtokolt teriiletekkel. A
hosszu - tobbé vagy kevésbé erdszakos - homogenizicios tendencidk ellenére sem
alakultak ki ilyen teriiletek. Majd minden kelet-eurdpai nemzet teriiletén élnek més
nemzetekhez tartozé kisebbségek. De meg kell jegyezni, hogy a nemzetépités
szempontjabol a teriilet alapvet§ fontossdgu volt. A nemzet tagjainak teriileti
elhelyezkedése és ezen teriiletek egyesitése jelent§s OsszetevGje a nemzeti mitold-
gidknak és a nemzetéllami politikanak is.

Boia értékitéletektSl mentesen kezeli a nemzet és a nacionalizmus fogalmat.
Azonban szamos torténelmi esemény, amit két évszazad ,,nemzeti torténelme”
sordn a nemzeti eszme rovasara irtak, ezt eléggé megneheziti. A nemzeti konflik-
tusok, az erdszakos homogenizicids folyamatok, a tomegmészarldsok, a lakossag-
attelepitések mind egy negativ megitélés mellett sz6lnak. Ezek azonban kovetkez-
mények, melyeket a nemzetek megalakuldsanal nem lehetett elSre latni. Az eszmék
soha nem koévetik azt az utat, melyet sziiletésiikkor szdntak nekik. Tovabba nincs
ra semmilyen bizonyiték, hogy a nemzeti kereteken kiviil a fent emlitett események
nem kovetkeztek volna be. Nincs jo és rossz nacionalizmus - mondja a szerz§ -
csak kiilonb6z4§ fokozatok, a nemzet nem valhatott jobba vagy rosszabba mint az
emberek, akik kitalaltdk. Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni arrol - figyelmez-
tet Boia -, hogy a modernitds megkovetelte valamilyen egység 1étrehozasét, és az
Uj egység, ami létrejott, a nemzet, az emberek kozotti egyenléség elvére épiilt,
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viszont egyformdn magaban hordozza a tekintélyelviliség és a szabadsig gondolatat
is. Az é4llam és a nemzet Osszeolvadasa a tekintélyelviiséget helyezte el§térbe. Az
egyén érdeke - mutat rd a szerz§ - ott ér véget, ahol a nemzet érdeke kezdddik. Az
egyén nem Ondlld entitds tobbé, hanem a k6zosségi sors részese. Boia a hadsereg
példéjat hozza fel. A haborukat tobbé nem zsoldosok vivjak, a haza mindenkit hadba
hiv. Az 4j vallas oltdrdn is dldozatokat kell bemutatni.

Akonyv utolsé fejezetei a merre tovabb kérdésre keresik a vdlaszt. A 20. szdzad
vége egyidejlileg a nemzeti mitoldgidk elavuldsdnak és ujraéledésének lehetett a
szemtantja. Mig Nyugat-Eurdpa egy nemzetek feletti egység létrehozasan faradozik,
addig Kelet-Eurdpédban - bar szdmos dllam szeretne a nyugati egységhez csatlakozni -
a nemzeti mitoldgidk népszertiségének és népszerlisitésének vagyunk tanui. Ezen
orszdgokban a nemzeti eszme még mindig a legersebb mobilizicids tényezs.

Tagadhatatlan azonban, hogy szdmos jel mutat arra, hogy a nemzet fontossédga
veszit népszerliségébdl. NG az egyén fontossdga és a helyi kozosségek szerepe. A
két nagy dllammodell koziil a centralizdciés modell nyilvdnvaldan teret veszit a
federdacidés modell javara, nem vildgos azonban, hogy a két modell milyen kihatd-
sokkal lesz a nemzet jovgjére, hiszen jelen pillanatban mind a kézpontositott, mind
pedig a federdciés modell nemzeti kereteken beliil mikodik.

Boia nem bocsatkozikjdslatokba a jovét illetGen. A ,,mi lesz ezutdn"? kérdésre
a szerz§ a ,nem tudom" vdlaszt adja. Az emberiség jovGjének elGrejelzésére szamos
kisérlet tortént, ugyanakkor viszont a torténelem meglepetéseinek szdma is végte-
len. Nem lehet el6re megmondani, hogy megmaradnak-e a nemzeti entitdsok, és
ha igen, meddig, s hogy Eurdpa egységes lesz-e vagy sem, arra csak a jov§ tud majd
valaszt adni. Az ajovg, amely taldn majd kiegyenstlyozottabban képes megitélni a
két utolsé évszazad nemzeti torténelmét.

Novdk Andrea
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