Kdrpdtalja-torténet: ldtoszogek egymds mellett 285

Karpatalja-torténet: latdszogek
egymas mellett

Zseliczky Béla: Kdrpdtalja a cseh és szovjet politika érdekterében
1920-1945. Politika-torténeti fiizetek X. -Budapest, Napvildg
Kiado, 1998. 160. o.

A Kaérpatalja (ma Ukrajna Karpaton tuli teriilete) torténetével foglalkozd
tanulmdnyok szdma az utdbbi években 6rvendetesen megszaporodott. Ezek egyike
Zseliczky Bélanak a teriilet legbonyolultabb korszakaval, a szdzadi eseményekkel
foglalkoz6 kotete. A mi szerz@je karpataljai sziiletésti, am évtizedek 6ta Moszkva-
ban dolgozdé torténész, aki Magyarorszaglegijabbkori torténetének ismert kutatéja.

Rovid bevezet§jében a szerz§ felvazolja munkédjanak fébb irdnyvonalait,
kiilonos hangsulyt fektetve az Gn. djraegyesitésre, azaz Kéarpatalja Ukrajndhoz csato-
lasara. Zseliczky megjegyzi, hogy a témardl nagyon sokat irtak eddig, &m ennek a
kérdésnek az elemzése kiilon tanulményt igényelne. A kutatd eme megallapitdsaval
akdr egyet is érthetnénk, ha konyvével nem elsdsorban a magyarorszagi olvasot
célozna meg. fgy azonban kivédnatos lett volna legaldbb vdzlatosan megismertetni
az olvasot masok kutatdsi eredményeivel és véleményével. Az; pedig mar egyenesen
megmagyarazhatatlan, hogy kotete megirasahoz Zseliczky Béla nem hasznalt fel az
utobbi évek ukrdn térténelmi munkdibdl egyetlenegyet sem. A konyvek beszerzé-
sének nehézségére valé hivatkozds az § esetében teljesen komolytalan.

A kotet hat fejezetbdl all. Az elsében a szerz8 a mai Kérpatalja tertiletével
etnikai viszonyaival, torténelmével foglalkozik az elsg vildghdboru végéig. A kutatd
helyesen latja, hogy az emlitett régid 20. szdzadi torténetének formdaldsdban a dontd
szerepet a térség szambelileg domindns népessége, az ukrdnok (ruszinok) jatszottak.
A 18-19. szdzadban a ruszinok torténetérdl kialakult mitoszokat végigkdvetve (pl.
a Korjatovics Tédor herceg 40 ezer f6s bevandorldirdl sz616t), és teljesen figyelmen
kiviil hagyva a kérdésre vonatkoz6 tudoméanyos szakirodalmat (ldsd Hodinka Antal,
Lehoczky Tivadar, Szabé Istvan, Bonkalé Sdndor és mdsok munkdit) , tovdbbad a
kérpataljai ruszinok igymond csaknem teljes izoldltsdgdra hivatkozva, ami kiilon-
boz6 akkulturaciés hatdsokkal jart egylitt, a szerz§ arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a ruszinok egy 6néllo szldv nép, amelyekre az ukrdn etnonimdt mesterségesen,
politikai okokbdl erdszakolték ra a 20. szdzad folyaman.

Kétségtelen tény, hogy az un. ruszinkérdés kulcsfontossagii Karpatalja leg-
uUjabbkori torténetének megitélésében és megértésében. Sajnos azonbanaprobléma
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megolddsat gyakran az éppen aktudlis politikai megfontolasoktdl és aktualitdsoktol
teszik fligg6vé, ami jelentSsen deformadlja a hiteles képet. A szakirodalmat megvizs-
gdlva kideriil, hogy a torténelmi, néprajzi, nyelvészeti és mas adatok egyontetlien
bizonyitjdk, hogy a kérpétaljai ukrdnok (ruszinok) kiilonb6z§ idében (a 13—18.
szazad folyamédn), mds-mads néprajzi csoportokbdl (bojkdk, lemkdk, huculok stb.),
a Kérpatoktdl északra fekvd szintén ruszin etnikai teriilett§l (Galicia, Bukovina,
Poddlia) elszakitva telepitették be a mai Karpatalja hegyvidéki részét. (A huculoknak
példédul csak koriilbeliil 10 szazaléka él Karpataljan, 90 szdzalékuk viszont a Karpé-
toktol északra.) Azt, hogy a Kdrpdtok mindkét oldaldn egy és ugyanaz a nép élt, a
multban mindenki tudta. ,,A magyarorszdgi ruthenek nyelvét, szokésait, s valldsat
tekintve lehetetlen észre nem venni, hogy a gallicziai, s kisoroszorszagi (értsd
ukrajnai - K. J.) népek nyelvétdl, szokasait6l, valldsitdl 1ényegileg mibensem
kilonbozik" - irta Mészaros Karoly, a ruszinkérdés egyik nagy ismerdgje." ,, Félre-
értések kikeriilése végett hangsilyozzuk, hogy rutén, kisorosz, rusznak és ukrajnai
egy ¢és ugyanazon népnek négyféle neve..." - fogalmazott mar a 20. szdzad elején
egy masik ruszinszakért§, Sztripszky Hiador, majd igy folytatta: ,,Magédnak (...) a
népnek sajat nemzeti neve csak egy van: a ruszin s ennek egy vdltozata a ruszndak.
Igy hivia magét ez a nép mind Déloroszorszédgban (azaz Ukrajndban - K.J.), mind
Bukovindban, Galiczidban és ndlunk." Vagyis a ruszin név alatt az 6sszes mai ukrdant
értették, és 6k maguk is évszdzadokon keresztiil igy nevezték magukat. Akkor hat
hol kell keresniink a kiilon ruszin nép koncepciéjanak gyokereit? Nos, nem is olyan
mélyen, mint azt az ismertetett mi szerz§je gondolja.

A 19. szédzad végén, a 20. szdzad els§ évtizedeiben a magyarorszdgi ruszinok
kérdése egyre élesebben vetddik fel (lasd a hegyvidéki vagy rutén akciot). Az els§
vildghaboru kozeledtével az orosz és a parhuzamosan erdsdédd ukrdn befolydssal
szemben Magyarorszdg megprobalja megdvni a helyi ruszin (ukréan) lakossdgot a
veszélyes kiilhoni politikai befolyastdl, aspirdcidktél, hogy tovabbra is hili maradjon
a szentistvani eszmékhez (ldsd a gregoridnus naptdr és a latin bet(is 4bécé bevezetését
a munkdcsi gorogkatolikus egyhdzmegyében). Ennek az eseménysorozatnak a
szerves részét képezte a kiilon ruszin nyelv, majd nép létrehozdsa. ,, A rusznakok
intelligenciajat nem kell félteni (az ukrdn és orosz befolydstél - K. J.). Az ma annyira
magyar, hogy nem lehet bel§le tobbet - még ha akarna is - se ruszndk, se muszka.
Tehat csakis a kdznéprdl van sz6... Amde az § szivéhez csakis az & paraszt nyelvén
lehet sz6lni. Minthogy pedig ez a parasztnyelv sajatsdgosan 6nalld, hungdro-ruthén
alakka fejlédott ki (...) semmi egyebet nem kell tenni, mint e népnyelvbdl (...) egy
kiilonleges magyarorszagi ruszndk paraszti nyelvet megdllapitani” - irta Sztripszky
Hiador idézett cikkében. Ettél kezdve pedig az események maér ismertek.
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Tehéat leszogezhetjiik, hogy a Zseliczky Béla altal alapul vett tétel a kiilon
ruszin nép létezésérdl alapvetSen hibds. Ez pedig aztjelenti, hogy Karpdtalja 20.
szdzadi torténetének f6bb mozzanatai egészen mas megkozelitést igényelnek, mint
ahogyan az a moszkvai torténész munkdjdban megfigyelhetdk.

A konyv maéasodik fejezete Karpétalja két vildghdbord ko6zotti torténetével
foglalkozik, kiemelt hangsulyt fektetve a teriilet autondém stdtusa koriil kialakult
politikai harcokra. A szerzd§ rdvildgit azokra a neat iv tendencidkra, amelyek
Csehszlovékia karpataljai politikdjatjellemezték a 20-as, 30-as években. Leszogezi,
hogy a nemzetkdzi szerz8dések kotelezettségei aldl kibujva Csehszlovdkia hosszud
éveken at halogatta Karpatalja (hivatalosan Podkarpatszka Rusz) autondémidjanak
megaddsat, és csak kényszerkoriilmények hatasdra (1938) oldotta meg ezt a kérdést.
Erdekes, hogy Zseliczky kdvetkeztetései teljesen megegyeznek a karpataljai szovjet
torténetirds hasonl6 passzusaival. Néha még a terminoldgia is azonos (pl. kolonizd-
cios politika). A mai ukrdn torténetirds ennél drnyaltabban itéli meg a csehszlovdk
korszakot. Elismerve a negativ tendencidk 1étét (az autondmia kérdése, nyelvhasz-
nalati vitdk, egyhdzi problémadk, pl. a pravoszldv egyhdz tdmogatdsa stb.) az ukrdn
torténészek tulnyomé része Osszességében pozitivan itéli meg az un. cseh érat
Kérpatalja, és ezen beliil az itt é16 ukrdnok (ruszinok) torténetét. Kétségtelen tény,
hogy a huszas és harmincas évek folyamdn a kérpataljai ukrdnok (ruszinok) helyzete
ahhoz képest, ami az Osztrdk-Magyar Monarchidban volt tapasztalhat6, gyokere-
sen megvaltozott. Ez megmutatkozott az oktatds, a kozmiivel§dés, a politikai élet,
a tarsadalmi struktira és nem utolsdsorban a gazdasagterén. Viszont az is igaz, hogy
a kisebbségi helyzetbe keriilt kéarpataljai magyarsag szdmos esetben hétranyos
megkiilonboztetésben részesiilt, s igy szdmukra ez a korszak egészen mastjelent,
mint a tobbséget alkotéd ukrdnok (ruszinok) szaméra.

A fenntiekhez hasonldéan kozeliti meg a szerz§ az 1938. oktdber végétsl 1939.
marcius kozepéig létez6, a Volosin Agoston gorogkatolikus kanonok nevével
fémjelzett dllamalakulat, Kdrpatukrajna probléméjat. Zseliczky alapjaban véve eb-
ben a kérdésben is koveti a szovjet torténetirds megéllapitdsait, amelyek annak
idején Volosint fasiszta, burzsod nacionalista, klerikalis bérencnek titulaltdak , aki
végiil is elnyerte méltd biintetését (Volosint a szovjet beliigyi szervek 1945-ben
Pragaban letartéztattak és Moszkvéba vitették, ahol még az év julius 11-én meghalt
az egyik borton kérhdzédban). A moszkvai kutatd helyesen vildgit rd azokra az
antidemokratikus jelenségekre, amelyek a Volosin-kormdany egyes intézkedéseit
kisérték (az 1939-es februdri vdlasztdsok lebonyolitdsa, az ellenzéki sajté elhallgat-
tatdsa, az un. Szics-garda tulkapdsai, a német befolyds ersodése stb.), &m ekdzben
teljesen elhallgatja, hogy milyen bel- és kiilpolitikai helyzetben keriilt erre sor.
Erdemes lett volna megemliteni az 6sszehangolt magyar-lengyel szabotdzs- és
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terrortdmaddsokat, a Kozma Miklds volt belligyminiszter altal iranyitott akciokat,
Stefan Fenczik uin. feketeingeseinek tevékenységét, a hatalmas lélektani nyomast,
és nem utolsésorban a folyamatosan élez6d8 nemzetkozi helyzetet, ami nemhogy
a Volosin-kormény mozgasi lehet&ségeit, hanem pl. Magyarorszdgot és mas dlla-
mokat is kényszerpalydra allitott. Masként kozelitik meg az ukrdan torténészek a
nagyon rovid idSt megélt karpatukran dllamot. Bar 8k is elfogadjak, hogy a Volosin-
kormédny nem mindig demokratikus iton oldotta meg a problémakat, a fliggetlen
karpéatukran allam kikidltasat jelentds torténelmi eseményként konyvelik el.

Az ismertetett ml legnagyobb része a szovjet-csehszlovak diplomaciai kap-
csolatok tiikrében vizsgdlja Kdrpatalja torténetét. A szerz$ aprolékosan végigkiséri
a kapcsolatok alakulasiat 1939-t8l 1945-ig, amikor aldirtak a szovjet-csehszlovak
szerz8dést, melyben Karpétalja sorsardl, hovatartozasardl is dontottek. Bar
Zseliczky Béla gyakran hivatkozik a moszkvai levéltarak anyagaira, sok ijdonsaggal
ebben a témakorben mégsem szolgdl, ugyanis az idézett dokumentumok egy része
mar Magyarorszagon is megjelent, masik résziik pedig csekély forrasértékkel bir
(pl. a karpataljai kommunista vezet§k életrajzi adatai vagy az ujsagcikk-kivagasok
stb.). Lényegében ezek a fejezetek néhdny konyv anyagain alapulnak, ami tdvolrol
sem elég ahhoz, hogy elfogulatlan, objektiv képet nyerjiink az egész kérdéskorrél.
Az pedig, hogy a kutaté nem hasznalt fel egyetlenegy ukran munkat sem, ahhoz
vezet, hogy tobb kérdésben is nyitott kapukat donget. Ma mar ugyanis gyakorlatilag
minden torténész elismeri, hogy a szovjet-csehszlovdk kapcsolatok nem éppen
voltak partnerijellegliek, és hogy a szovjet vezetés diktatoérikus modszereket hasz-
nalt céljai elérése érdekében, valamint hogy az 1944—45-ben Karpataljan végbement
események tavol alltak a demokraciatol. (Példaul mindenki elitéli a magyar férfila-
kossag 1944. novemberi deportaldsat. ) Sét, vannak olyan kérdések, amelyekben
az ukran torténészek tovibbmennek, mint Zseliczky Béla. Szerintiik a szovjet fél
sohasem kapott a csehszlovdk vezetSkt8l Karpétalja dtadasardl szold felajanlast,
holott a kotetbdl kideriil ennek az ellenkezgje. 1939-t6l kezdve a csehszlovak
vezetSk (Benes) tobbszor felajanlottdk Karpatalja tertiletét a szovjeteknek. Az mar
egy masik kérdés, hogy a Szovjetunié akkor fogadta el Karpataljat, amikor erre
sziiksége volt.

Kiilon6sen nagy figyelmet szentel a szerz8 az Un. ujraegyesitésnek, vagyis
Kérpatalja Ukrajnahoz csatoldsanak és az ezzel kapcsolatos eseményeknek. Végko-
vetkeztetése: az 1944. november 26-4n Munkdcson megtartott kongresszus a
Moszkva éltal kidolgozott és a helyi kommunistdk révén véghezvitt terv alapjan a
nép akarata ellenére dontott Karpatalja Ukrajnahoz, a Szovjetunidhoz vald csato-
lasarSl. Bar abban alig lehet kételkedni, hogy a szovjet politikai vezetés valamilyen
forméban ne befolyasolta volna a Karpatalj an zajlé eseményeket, a szerz6 mégsem
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Moszkvaban kutat az erre vonatkoz6 konkrét bizonyitékok utdn. Ezzel szemben
Zseliczky megmosolyogtaté médon egy 1997-ben megjelent magyar nyelvid cikkre
és egy volt NKVD-s tiszt vallomésdra tdmaszkodik. Nos, ma is él még a kongresszus
néhdny résztvevdje, s néhdnyan tobbszor irasban is Kkifejtették, hogy tobbségiik
§szintén szavazott az Ukrajndhoz vald csatlakozasrol. A torténelmi események Ggy
hoztdk, hogy a kdrpataljaiak nagy részének (a magyarokat, németeket leszamitva és
természetesen az ukranok/ruszinok egy részének kivételével) akarata egybeesett a
szovjet politika stratégiai célkitlizéseivel. Persze fel lehetne tenni azt a kérdést is,
hogy Munkdcson hdnyan szavaztak volna a Szovjetuniéhoz vald csatlakozésra, ha
tudjak: mi var rdjuk a szovjet rendszerben. A valdsdg azonban az, hogy a kdrpataljai
ukrdnok (ruszinok) valéban egyesiiltek az etnikai anyaorszaggal. Es ebben az
értelemben lehet Ujraegyesiilésrél beszélni.

Az ismertetett konyv szerzGje barmennyire is elkOtelezte magat a targyilagos-
sdg, az objektivitds és a partatlansdg mellett, Osszességében véve a f§ problémak
megitélésében egy egészen tisztdn kivehetd irdnyvonalat kovet, melynek 1ényege a
csehszlovédk, és kiillonosen az ukrdn politikai torekvések 1étjogosultsdgdnak a meg-
kérdGjelezése a magyar(orszagi) orientdcidval szemben.
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