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MINERVA

INA-MARIA GREVERUS

A kultura: teremtés - fogsag - kollazs
Véddbbeszéd egy ellentmonddsos
fogalom tigyében'

Kényszer-e a kulttra?

kultiira manapsag szinte korldtlan kényszert jelent." - nemrég igy
A reklamozta a kiadé azt a kOnyvet, amely mindenrdl szél, ami csak
kultdranak szamit. A reklam igazan mesteri: a bevezetés dekonstruktiv
fogalmai - ,kényszer", ,,eszmék zlirzavara", ,,egészséges bizalmatlansig" -
valgjdban csak arra szolgdlnak, hogy hirverést csapjanak a szerzének, és
annak, ahogyan § konstrualja a kulturat. Megtudjuk belSle, hogy szerzénk
,leporolja a kulttra szokvanyos definicidjat".” A rekldm szdndékosan ho-
malyoskodik, amikor a kiilonbségtétel és széttoredezés (,,zlirzavar") kér-
déséhez ér - ,,tobbet tor6dnek a fakkal, mint az erdGvel” -, mégpedig azzal
a céllal, hogy a posztmodern altal tematizalt, elszigetelt, de végeredmény-
ben nagyon is hasonld ,fik" torékeny vildgit az informacids tarsadalom
biztonsagdba menekitse. fgy az egyetemi hallgaté is meglathatja az ,,erdét”;
elég, ha tanulmdnyai alatt rdbizza magat a beavatottak ldncolatara. Kiilon-
ben is ,,sziiksége van" a kulttrara és a kultira tudomanyéra, ezért bevezetik
»akultura tudomanyanak széles aramlatdban" felbukkano ,,teendSkbe". Ha
mar § is ezt a tudomanyagat miveli, bizvast remélheti, hogy jovedelmezd
allashozjut.
Mi mas lehetne ez a reklamszoveg - amely egyszerre hirdeti és veti el
a kulturat - mint kultdra, azaz olyan jelenség, mellyel az emberek befo-
lyasolni és megvaltoztatni probéljak (ez esetben tdrsadalmi) kornyezetii-
ket? Az emberek azért dolgoznak ki attitfidoket, cselekvési formakat,
targyakat és jelentéseket, hogy konfiguraciokat és distinkcidkat teremtse-
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nek, és altaluk osztilyozzak, hozza-, ald- és folérendeljék a dolgokat. Egy
kultira mindig kétféle embert foglal magdba: azokat, akik kidolgozzak a
kategoridkat, és azokat, akiket a kategdridkhoz rendelnek, illetve akik
magukat rendelik hozzajuk. A fenti reklamszoveg mindenekelStt hozza-
rendelni akar.

A hozzéarendelés kényszere manapsag azért ersodhetett meg, mert
vagy az egyéni invencio lehet8ségei csokkentek, vagy mert a posztmodern
kor kiilonboz8ségrdl sz616 diskurzusa arra kényszeriti az egyént, hogy sajat
stilusaért tjabb és tjabb harcokat vivjon meg. Féleg azokat, akiknek ,,sérilt
az invencidjuk". Akdrhogy is, a posztmodern kor btinbakka tette a kulttira
fogalmat, és egyoldaliian csak azokat a médozatokat hangsulyozza, ahogyan
a kultira meghatdrozza az egyént. Ezt az irdnyvonalat a francia eredeties-
kedés taplélja, mely a ,,Civilisation" fogalma irdnti nosztalgidval parosul. A
kultira fogalmanak elterjedése kiszoritotta ezt a terminust a szellemi
piacrél, de sokan szeretnék, ha megint régi fényében tiindokolhetne. A
hagyomanyosan empirikus bedllitottsagu kulturalis tudomany (Cultural
Studies) kivételével a kultira fogalmara szégyenbélyeget litnek: ,,a kultira
bortonérdl" (Tanguieff 1991), ,.kulturalis rasszizmusrél" (Welsch 1991),
kulturdlis identitasrdl beszélnek, mellyel ,,a szolgasdgra kapunk felhatal-
mazast” (Finkielkraut 1989), és még folytathatnank a definiciok sorat,
amelyekkel a kultirat az etnikai partikularizmus irdnydba akarjak tolni,
hogy aztan oda is rogzitsék. Az ebbdl fakadd univerzalizmus/partikulariz-
mus ellentétparjegyében (vo. Berthoud és masok 1993) a kulturélis an-
tropolégusokat és az etnolégusokat azzal vadoltak meg, hogy elaruljik az
egyetemes emberi jogokat, mert a kultira partikularisztikus fogalmédnak
konstrukcidjan dolgoznak, és a jelenkor antihumanistaiva valnak, akikbGl
allitdlag hianyzik ,,la vie avec la pensée", a gondolkodas és az élet kapcsolata
(Finkielkraut 1987:9).

Vissza a karosszékbe?

Kezdetben az etnoldégusok nem vettek részt ebben a vitdban, majd
annak a sajitos probalkozasnak lehettiink tanui, hogy néhdnyan ,haza
akartak térni", Ujra elfoglalni karosszékiiket a tudomanyos k6zosség aszta-
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lanal. Az utazé antropoldgus, vagyis a ,kisérletileg marginalis ember"
(Lindner 1989), aki azért jarta az uigynevezett ,,terepet”, hogy ,,részt vev§
megfigyel6ként" faradsdgos munkaval tanulméanyozza az idegen mas kul-
tarajat’, hamarosan ismét karosszékben 1ildogéls etnolégus lesz. ElSdjével
ellentétben azonban az 1ij szobaetnoldgus mar nem annyira a tobbi utazo
beszdmoldi alapjan megismert Mas kulttirajan gondolkozik, hanem inkabb
sajat tudoméanyos moddszerein. A legjobb esetben is sajat kultirafogalma-
nak meghatdrozasa foglalkoztatja; mert kiilonben azon tori a fejét, hogyan
kritizalhatna kollégai tévesnek itélt fogalmait. Ha pedig kimondottan tréfas
kedvti, akkor valdszintileg 6nmagat is a pocskondidzott etnoldégusok kozé
sorolja.

Persze az ,,1j, javitott" kiaddsu kultir- vagy szocialantropoldgus ide-
4jat nem fogadta éltaldnos lelkesedés (elvégre vannak még, akik tovabbra is
ragaszkodnak a terepmunkdhoz!); mindamellett az irdnyvonal egyik para-
digmdjanak szamit, hogy a Mast azonossa valtoztatja - s mivel nem kiilon-
bozik, k6zombossé valik -, mégpedig azért, hogy figyelmét az Enjének
szentelhesse: sajat személyének, sajat kozosségének, a sajat kultiraban é16
Misok kritikdjdnak, mintegy sajat Masainak. Ugy tlinik, a nyilvanos (vagy
nyilvdnossagra hozott) érdekl6dés igazolja ezt az iranyzatot: azok az antro-
polégusok, akik valaha otthon iiltek és lelkesen vasaroltdk az idegen
Masok kulturajardl szolé konyveket, ma annak a roppant kifinomult
diskurzusnak a termékeit olvassak, amely a sajit tarsadalmukon beliili
Misok kozt folyik, akik egyébként gyakran ,,idegennek" AallitjdAk be
magukat. Egyesek ijabb és tjabb fogalmakat keresnek, hogy elfogadhassak,
elutasithassdk, elfogyaszthassak 6ket; masok szerint az ,,etnografiai repre-
zentaci6 krizise™ afelé tereli a posztmodern etnografist - amely Tyler
szamdra ,,okkult dokumentum" (v6. Tyler 1986) -, hogy arrdl kell irni,
amirSl nem lehet beszélni.

Kétségtelen, hogy diszciplinainkban sziikség van az Onreflexiora, de
fenndll a veszély, hogy oncéluva valik, és annyira belegabalyodunk a
megnevezésrdl szl diskurzusba, hogy elfeledjiik kutatasunk voltaképpe-
ni targyat. Az antropoldgia diszciplindjdban ez a valtozas egyiitt jar azzal,
hogy gyengiil az érdekl&dés a specifikus Masok és kulturdjuk irant. Ugyanis
az ,etnografiai reprezenticid valsiga" kozepette mar nem az a cél, hogy
megértsiik és reprezentdljuk a Mas kulturajat (vagy kulturait), mint pro-
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duktumot és folyamatot - Miithlmann (1966:18) az erga és en-ergeia nevet
adta ennek; hanem hogy a ,,Mds megértésének" fogalmardl lemondva, sajdt
Mais-konstrukciénkon elmélked;j tink.

,Létezni annyi, mint a beszéd targyanak lenni"

Stephen A. Tyler, a textualizdciorol folyd amerikai vitdk filozofiai
vezéregyénisége szerint ,,a posztmodern antropoldgia a 'beszéld ember
kutatdsa. Téargya és eszk6ze a diskurzus. A diskurzus tehdt egyszerre
elméleti targy és gyakorlat, és éppen a targy és az eszkOz kozti reflexivitas
teszi lehet6vé a diskurzust, ugyanakkor a diskurzus teremti meg a reflexi-
vitast. A diskurzus nem tiikrozi, hanem létrehozza a vilagot, mivel csak
annyiban reprezentilja, amennyiben § maga a vildg. A diskurzus »...az a
kijelentés, melyben a vildg megjelenése torténik. (Heidegger)« A posztmo-
dern antropoldgia a ldthato vilag vizudlis metaforajat verbalisra cseréli fel,
amelyben a vilag és a sz6 kolcsonos viszonyban all, és egyiknek sincs
szarmazasi els6bbsége vagy magdban valé hatalma a masik felett. Berkeley
formulaja, az esse est percipi, igy mddosul: »Létezni annyi, mint a beszéd
targyanak lenni«" (Tyler 1987:171).

Tyler kategoridja, a ,,beszél6 ember", egyarant vonatkozik a beszéld és
iré emberi 1ényre -vagyis kovetkezésképp mindazokra, akik részt vesznek
ajelentés konstrualdsdban. A Writing Culture: The Poetics and Politics of
Ethnography (A kultiira ivdsa: az etnogrdfia poétikdja és politikdja’ cim( tanul-
manykoétet azon a szintéren jelent meg, amelynek Tyler fontos szereplGje
(6 lathaté a cimlapon is, amint a terepen ir), és immar klasszikussa valt,
valédi kultusz alakult ki koriilotte, ,,hangja" pedig a megkiilonboztetés
eszkoze lett a tudoméanyos kozosségen beliil.

Egykor az volt az antropoldgusok bevallott és talan némileg elbizako-
dott célja, hogy kapcsolatteremt$ hangot hozzanak 1étre a kutatd és a
szemben 1évé Mds kozti interakciéban. A Mas olyan terepen ad valaszt a
kérdéseikre, amely szdmara ismerds, de a kutatd szdmara idegen. A kapcso-
latteremtd hang helyét egyre inkdbb a diskurzust gyakorlok okkult korének
titkos hangja foglalja el, méghozza olyan terepen, amely csak szimukra
ismerds. A Writing Culture cimlapja (a fényképet Martha G. Tyler készitet-
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te) Stephen Tylert dbrazolja, irds kozben, hattal az ,,idegen terepnek” és az
ott él16 embereknek; igy mar a konyvborité is a ,,Mas tételezésének"
(,,Othering") egy fajtajara utal. De sziikségszert(i-e, hogy ez a fitkos hang egy
ldthatatlan hang diktatumava valjon a kutatok szamara, akik azzal a szandék-
kal mennek a terepre, hogy sajat kulttirajukat és a Mds kultuirajat a teremtés,
a fogsag és a kollazs kozt kozelitsék meg?

Hamis vadak, vagy etnoantropoldgiai blinok?

A kultura fogalma, amelynek mindig kulcsszerepe volt abban, ahogy
az etnoldgusok és az antropoldégusok meghataroztdk dnmagukat és disz-
ciplindjukat, jelenleg a tdmadasok kereszttiizében 4ll. A vddak (és a beis-
merések) nemcsak a diszciplindn kiviil, hanem azon beliil is megfogalma-
zddnak (az opportunistdk hangjat is beleértve, akik mindig a legjobban
mend szekérre ugranak fel), és két allitdlagos etnoantropoldgiai bilinre
O0sszpontositanak.

Az els@ a partikularizdcio bline, vagyis az, hogy mar nem egy emelkedd,
univerzdlis civilizacidéval rendelkezd koherens vilagot feltételeznek, hanem
az egyenld kulturalis vilagok sokasigat. Ezt valamikor a nyugati etnocent-
rizmus és rasszizmus folott aratott diadalként tinnepelték. Ma a ,kultira
ellenfelei” ezt a ,,blint" kulturalis bortonok épitésével tarsitjak, amelyekben
kulturalis identitdsokat" konstrudlnak, mik6zben elpusztitjak az ,,indivi-
dualizmust és a kozmopolitizmust" (Finkielkraut 1989:82). Az etnoldgia-
ban mellesleg a kutatdk tereptapasztalata készitette el a partikularizacio
paradigmavaltdsat, tehat az a tudds, melyet nem gondosan zart dolgozdszo-
bajukban szereztek, hanem Ugy, hogy kozvetleniil taldlkoztak az idegen
Massal.

A mésodik a konstrukcionizmusbline, vagyis a Mds tételezése (Othering),
vagy kulturairas (Writing Culture). A ,Mas tételezése" kulcsfogalom lett
abban a vitdban, amely a Madsra és kultdrdjara irdnyuld antropoldgiai
megértés és etnografiai reprezentacié valsagardl zajlott’: ,A Mds tételezése
azt fejezi ki, hogy a Mas sohasem egyszerfien adott, nem egyszeriien
raakadunk vagy talalkozunk vele, hanem /éfrehozzuk.

fgy érvel Johannes Fabian (1990:775), aki a tudomdnyt a ,,kivaltsdgos
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reprezentdciok keresésének” tartja, és azt allitja, hogy ,,az antropolodgia
esetében a 'kultura' a reprezentacidk egyfajta gy(ijt6fogalmaként szolgal”
(754). A Mas tételezésének fogalma nemcsak arra a vidra vonatkozik, hogy
a Mast sajat kulturaja altal konstrualjuk, hanem arra is, hogy hatalmat
szerziink folotte (,hozzdirjuk” 6t) abban a folyamatban, amelyben az ,,irds-
beliség az elnyomds és a fegyelmezés fegyvere” (uo. 760). Ily modon az
antropoldgia altal konstrualt Més allitélag az ,,etnografia uralmanak” aldo-
zatava valik. A tudomanyos és politikai diskurzusok, illetve pszeudodiskur-
zusok dradataban zajlé vitdk, melyek a partikularizaciot és a Mds tételezését
mint allitélagos antropoldgiai bilinoket targyaljdk, a kultira fogalméra
Osszpontositanak; a , kultirat" egyoldaliian gy dbrazoljdk, mint ,,megko-
vesedett szimbdélumok erdejét", melyet az antropolégusok teremtenek
meg ¢és tartanak életben. Csakhogy ez a nézet nem szdmol azzal a definici-
dval, amely szerint a kultira a (sajat tdrsadalmunkon beliil és kiviil ¢16)
Mas készsége arra, hogy részese és alakitdja legyen az értékek és jelentések
sokasdgaval jellemezhetd tarsadalmi életnek (Greverus 1995:6).

A tudomdnyos konferencidkon meglehetésen konnyen és néha gon-
datlanul Osszekeverik ezeket a diskurzusokat - igy jutottam ahhoz az
otlethez, amelybdl folydiratunk mostani szamanak - Culture on the Make -
cime sziiletett. 1994 oktoberében a Svdjci Etnoldgiai Téarsasdg A kultira
mint konstrukcio cimmel rendezett szimpdziumot Le Louverainben, Svdjc
francia nyelv(i részén, a hegyek k6zott A zenei alafestést a tehenek kolomp-
jai adtak.” A konferencidt kétnyelviinek tervezték, de ezt nem lehetett
valodra valtani, mivel az idegen - francia és német - résztvevék képtelenek
voltak oOsszetett gondolatsoraikat elmondani és leirni, azaz dire vagy ecrire,
tehat nem tudték kifejezni vagy megérteni ket mas nyelven, mint amit
szokas szerint ,,a kultira irdsa" kozben haszndlnak. Csak a hidnyos nyelv-
ismeret szamlajara irhaté mindez? Az el8adédsok és vitak azt bizonyitottak,
hogy f6leg a populista kulturkritika nyugtalanitja mind az elméleti, mind
az empirikus etnoldgusokat. Ez pedig arra késztetett benniinket, hogy
folytassuk a vitat ebben a folydiratban.
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Culture on the Make

Be kell vallanom - és be is akarom ismerni -, hogy a Culture on the
Make (Az alakulo kultira) cimért egyediil én vagyok a felelGs. Az egész azzal
kezd8dott, hogy az ,,on the make" kifejezés ésjelentéstartalma érzelmileg
erdsen megragadott, mert dinamizmust, teremtést, egytttal gyors mulé-
konysagot jelentett szamomra. Inkdbb folyamatot, mint terméket, tehat
ellentétben 4ll a konstrukcié fogalméaval. Ugyanakkor emlékeztetett arra,
ahogy Lévi-Strauss megkiilonboztette a ,,pensée sauvage”-t, a ,,vad gondol-
kodast", amelyet 6 a bricoleurrel, a barkacsold, Gsszeszerkeszt§ emberrel
tarsitott, a mérnokokre jellemzd ,,szeliditett gondolkodastol” (vo. Lévi-
Strauss 1973; Rowe és Koetter 1984; Greverus 1994:72). Féleg Louis Wirth
egy mondatara gondoltam; biztos vagyok benne, hogy ez volt a kiinduld-
pont: ,,Mindannyian mozgdsban (on the move) és alakuléban (on the
make) 1év8 emberek vagyunk, mert sziikebb tarsadalmunk kulturalis ko-
tottségein atlépve bizonyos fokig mindannyian marginalis emberekké va-
liink.""

A ,,mozgéasban" (on the move) kifejezés megerdsiti a ,,kialakuloban"
(on the make) jelentését. Kiillonosen a hatdrok atlépésének gondolata
ragadott meg, mely a marginalitds fogalmadhoz is kapcsolddik. A ,,mozgas-
ban és kialakuléban levé kulttira” kontextusaban a kultiira emberi en-ergeid-vi
vélik (v6. Miihlmann 1966:18), amely tillép a hagyoményos kulturalis
konstrukciék hatdrain. Vajon a marginalitds azoknak az embereknek a
sorsa, akik athagjak a hatarokat?

A Culture on the Make cim mogotti gondolatnak el@szor is az lett az
eredménye, hogy marginalizalédtam a tudoményos kozosségben. Ki tudja:
ha egy marginalis né idegen nyelvvel prébalkozik, abbdl taldn olyan kisér-
leti marginalitds is létrejohet, melyben kipattan a koltdi szikra!

Angol barataimtol és kollégaimtdl megtudtam, hogy az ,,on the make"
az amerikai szlengben haszndlatos Kkifejezés (v6. Wentworth és Feexner
1975), errdl pedig az jutott eszembe, hogy a kiviilallok részvétele terméke-
nyen befolyasolhatja a kulturélis folyamatokat. A széfordulat az ,,alakulés”,
,novekedés", Javulas" gondolatét is hangsulyozza (s ezzel egyfajta hajlé-
konysagot érzékeltet, mely ellentétben all a konstrukcié merevségével);
hangsulyozza tovabbd, hogy az ember aktivan keres valamilyen nyereség
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reményében (ez pedig arra az elSfeltevésre emlékeztet, mely a kulturdlis
onreprezentacidkat jellemzi).

Végiil, az angol, amerikai és német szlengszakért6k elmondtak, hogy
a ,,pikans (vagyis szerelmi) kaland" is a széfordulat konnotacidi kozé
tartozik, ez pedig a ,,pikdns kakofdnia" kifejezést juttatta eszembe. Ezt
Harvey Fox haszndlja Feast of Fools cim{i konyvében (1969:132), s ezzel irja
le, hogy a hatvanas években a fiatal generdcié az életet mint kolldzst
hatdrozta meg, és ,,hajlékony identitdasokat" keresett maganak.

A L kultdra" kétértelmi fogalom, mely dllandé mozgasban van. Ha a
LHkultura" kifejezést torolnénk is a szétarainkbodl, akkor sem hagyhatnank
figyelmen kiviil, hogy a kultura milyen sokféleképpen hatdrozza meg
cselekvéseinket és szabja meg emberi 1étiink keretét. A hatvanas évek vége
felé Cox azt kovetelte a ,radikdlis teoldgiatol", hogy fejlesszen ki egy
mellérendeld moédszert, amely nem a kiilonbozdségek eltiintetésére szol-
gélna, hanem arra, hogy a ,,pikdns kakofénia" segitségével a tapasztalat \j
dimenzidit tarja fel. Ugy gondolom, ez a kultura altalunk javasolt megko-
zelitésére is vonatkozik: ,,A mellérendeld mddszernek... vallalnia kellene,
hogy azt az ellentmondast, amelyet manapsag tapasztalunk ak6zott, ami
van, és ami a multbol hatdssal van a jelenre, nem gy kellene meghaladni,
hogy tagadjuk a hagyomanyt. A folyamatossag hidnyanak a tapasztalata is
autentikus... A mellérendel§ mddszer szerint az 6rokolt szimbdlum és a

jelen helyzet kozotti Osszefiiggés hidnya nem megolddsra vard, szanalmas
konfliktus, hanem megtartandd, pikans kakofénia.

A mellérendelés olyan eseményként linnepli a szimbdélum és a helyzet
Osszecsapasat, amely Uj tapasztalatokat és el6zmények nélkiili felismerése-
ket tesz lehet§vé... Ha tudatosan szakitunk a hagyomdnnyal, nem azt
jelenti, hogy eldruljuk vagy elhagyjuk. Inkdbb arrdl van szd, hogy a hagyo-
manyt elSfeltételként hasznéljuk, amelyre alapozva elindulhatunk egy uj
pélyan. A kiszamitott diszkontinuitds arra hasznélja a mult és a jelen kozti
surléddsokat, hogy a jov6é szdmdra Uj lehet8ségeket teremtsen” (Cox
1969:131 sk., 133).

Meggybz6désem, hogy a ,,culture on the make" Kkifejezés sokkal
inkdbb tiikrozi azokat a posztmodern problémakat, amelyek a sajat kultu-
ralis identitasunkkal és a Madasokéval kapcsolatban felvetédtek, mint a
,kulttira konstrukcidjanak” a modelljét. Nem mi hozzuk 1étre, és nem is
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mi sziintetjik meg a Mas kulturajat; sokkal inkabb az ér utol benniinket.
Csak ugy allhatunk ellent a magunk és Mdsok kulturdlis fundamentaliz-
musdnak, ha felismerjiik és a gyakorlatban is alkalmazzuk a kolldzs elvét.
Mindamellett elismerem, hogy még a kulturdlis kolldzs is tilzottan kot8d-
het a partikularis tényez6khoz, és megrekedhet a semmitmondd, toredékes
ujdonsagok kozott. Raragadhat, amit Zygmunt Bauman a ,,kiilonféle piac-
képes életstilusok, felcserélhetd divatok vékony méazanak” hivott (Bauman
1993:273).

A merev kollazsokkal, amelyeket megbénit az ideoldgia - példaul a
nemzeti kultdrdkkal -, és a szakadatlan mozgdsban levsd, Onkényes
életstiluskollazsokkal az otletes kolldzsnak mint kulturalis célnak a gondo-
latat allitom szembe (Greverus 1990:222 skk.; Greverus 1995:22 skk;
Greverus 1995a). A hatdrvonalak cseppfolydsak, és a kolldzst csak a szem-
1é16h6z viszonyitva lehet besorolni. Szerintem az 6tletes kollazs dinamikus
kulturafogalmat jelent, és az a célja, hogy a merevségen és az Onkényessé-
gen feliilkerekedve elsegitse az 1j, ,,dialogikus” (szolidaris) és hatar nél-
kili (,,dinamikus”) életfelfogasok kialakulasit. Csak igy lehetséges, hogy
,otthon" érezziik magunkat a valtozé vildgban. Az otthonossdg egyik
legfontosabb ecléfeltétele az a képesség, hogy megértsiik a Masikat és § is
megértsen benniinket. Ezért a nyelvrdl sz4616 aldbbi kitérében olyan kul-
turélis problémadkra préobadlok ramutatni, melyek a teremtés, a fogsag és a
kollazs kozott helyezkednek el (v6. Greverus 1995b).

,Létezni annyi, mint beszédpartnerneklenni""

Ismerni 6nmagunkat, ismertnek és elismertnek lenni: identitasfogal-
mam képlete az identitasok kulturdlis konstrukcidjara utal, mely az egy-
massal és egymads ellen folytatott tarsadalmi interakcié révénjon létre. A
beszéd hatalma a kultuira vitathatatlan és alapvetd elSfeltételei kozé tartozik.
A nyelv értelmezi a vilagot; a nyelv rendezi el ajelenségeket ugy, hogy
érthetSek legyenek; a nyelv fejezi ki a tapasztalatot; a nyelv teszi lehet&vé
a kommunikaciot, neki koszonhet8en osztjuk meg masokkal a vilag tapasz-
talatat; a nyelvet atorokitik, ezt az anyagot kapjuk és alakitjuk allandéan,
djité modon: a nyelv teremtés. A nyelv egyetemes.
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Ugyanakkor egyetemes a kiilonb6z8 nyelvek partikularitdsa is, me-
lyekre a nyelv oszlik. A nyelv, illetve nyelvek példdja viligosan megmutatja,
milyen értelmetlen univerzélis/partikuldris dichotémiardl beszélni. Amit
latunk, pontosabban hallunk, azok a nyelvek, és a partikuléris kiizdelem,
amit a tdrsadalmi csoportok sajat nyelviikért folytatnak, sokkal inkabb
érvényesiil, mint az univerzalis nyelv 1étrehozasara iranyulé prébédlkoza-
sok. Mi tobb, az utdbbiak 4ltaldban bizonyos nemzetek kialakuldsahoz
kapcsolddnak, igy megtorpannak a nemzeti hatdrokon, és lemondanak a
vilagnyelv igényérdl. Az értelmiség hidba kisérletezett az eszperantédval,
nem lett belSle a nemzetk6zi kommunikécid segédnyelve. A latin tovabbra
is a mtivelt berkek nemzetkozi ,titkos nyelve". Az angolt ldthatdlag altala-
nosan elfogadjdk nemzetk6zi kommunikacids eszkozként, de nem lett
egyetemes abban az értelemben, hogy nem hordoz olyan k6zos kulturét,
mely a vildg egészére vonatkozna. Nemzetkozi jelent8sége elsGsorban
instrumentalis: arra korlatozddik, hogyjobb hozzaférhet§séget biztositson
a tarsadalmi és gazdasagi forrasokhoz.

,Wer Level sagt, hat kein Niveau"

Kétségteleniil hozzaszoktunk, hogy a nemzetk6zi konferencidkon
szinte kizardlag angolul beszéliink, még akkor is, ha az angol anyanyelviiek
kisebbségben vannak. Ennek tobbek kozt az lett az eredménye, hogy
bizonyos anglicizmusokat, ,,nemzetkozinek" tartott fogalmakat és kifeje-
zéseket vettiink at a nyelviinkbe. Ezek viszont konfliktusokhoz vezethet-
nek a helyi, sokszor Onjelolt nyelvi rendSrséggel, amely ezt nemzeti vagy
nacionalista okokbdl ellenzi.

ime egy jellemzd példa a sajat tapasztalatombdl: egy nemzetkozi
konferencian Levels of Experience and Interpretation (Atapasztalat és az értel-
mezés szintjei, Greverus 1989) cimmel tartottam elSadast, amelyben -
néhany kordbbi munkdmhoz hasonldan - f6leg az angol-amerikai ,,level-
fogalmakkal" foglalkoztam. Az angol ,level" kifejezést az erre vonatkozd
késébbi, németiil megjelent tanulmédnyaimban is megtartottam. Kaptam is
nyomban egy névtelen levelet, mely ,,a német nyelv megsértésével” vadolt.
A levél mondanivaldja a kdvetkezd kijelentéssel ért a tetéfokara: ,,Wer Level
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sagt, hat kein Niveau!” - ami korilbeliil annyit jelent, hogy ,,aki »level«-t
mond, annak nincs szinvonala, tehat k6zonséges".

A vad tobb okbdl is érdekes. Nem utolsdsorban azért, mert a Niveau
(amely nemcsak ,,szinvonalat”, hanem ,,szintet" isjelenthet) nem szintisz-
ta német sz6, hanem a franciabdl vették at. A példa azt bizonyitja, hogy a
nyelvi tisztasdg fanatikus &rei valdjaban elfogadjak az idegen elemeket, ha
a tdrsadalmi megkiilonboztetés jeleiként haszndlhatdk (jelen esetben a
szerz@ szinvonalat/szintjét jelzik), n tudok francidul, tehdt felsébbrendii va-
gyok. A Kultur: Culture cim( tanulmany szerint a francidk és németek kozti
torténelmi kapcsolatokat mindig is egyfajta aszimmetria jellemezte, s ez
még a mai francia és német tarsadalomra is érvényes; a német k6zéposz-
talybeliek a francia nyelvet azért tanultak meg, hogy el6kelSbbnek tlinjenek
(Zimmermann 1995). Ugyanakkor az a tény, hogy a francia-német tarsa-
sagok német tagjai csaknem kizardlag francidul beszélnek, a francia kultiira
allitélagos felsGbbrendtiségét latszik igazolni - és ez nem segiti el§ a két
kultura egyenjogu taldlkozasat. Julia Kristeva francia szempontbdl kom-
mentdlja ezt a fajta elitizmust: ,,Az ember sehol sem lehet idegenebb, mint
Franciaorszdgban. (...) Ha jogi és kozigazgatasi szempontbdl be is fogadjdk
az idegent, a csalddba mar nem engedik be. Ha rosszul beszéli a nyelvet, a
sziletett francidk - akik a csiszolt és finom beszédrdl ismerhetdk fel, sokkal
inkdbb, mint mas nemzetek tagjai —, akar tudatosan, akir nem, de rossz
szemmel kezdenek nézni ra." (Kristeva 1988, 57 sk.).

A francidk szerint az idegenek sohasem érhetik el a francia nyelvtu-
dasnak azt a szintjét, mint 8k; kovetkezésképpen, ha egy német a francia
niveau-t akarja elérni, akkor a tobbi némettSl akarja tarsadalmilag meg-
kiilonboztetni magat. Hogy nézne ki, ha a francia niveau-t atirnak ,,Niwo"-
nak?

A nyelvJanus-arcu kulturdlis tékéje

Amikor svédil tanultam, meglepett a francia jovevényszavak irds-
moédja, pl. niv , miljo vagy resonemang. Ugy tlint, ez azt jelenti, hogy a
svéd-francia kapcsolatok nyoman népszerti kolldzsjott 1étre, s nem az lett
a kovetkezményiik, hogy a svédek az idegen nyelv ismeretével tdrsadalmi
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elismerést akartak volna szerezni. Végiil is, minden svéd ki tudja ejteni és
le is tudja irni, hogy niv (s6t, még szinvonala is van).

Mindazonaltal a ,,multikulturalis svéd tarsadalomrdl” sz616 mai el-
képzelések - a svédek példaul biiszkék arra, hogy Stockholm f8leg kiilfol-
diek lakta részében az iskoldsokat tobb mint 50-féle nyelven tanitjak - az
antropoldgusok szigoru kritikdjanak kereszttiizébe Kkeriiltek. Szerintiik
hidba tanitjdk kiilonféle nyelveken ezeket a gyerekeket, ha az oktatds
tartalmat kizardlag a svéd értékek hatdrozzak meg. Az pedig aligha
multikulturalis, amikor tiz kiilonb6z8 nyelven ,kampanyolnak a bolti
lopas ellen”, hanem a kiilféldiek hitranyos megkiilonboztetésére szolgal
(Greverus 1995b:42 skk.; Greverus 1991). Milyen kilat4sai vannak ebben
a rendszerben annak, akinek nem a svéd az anyanyelve? ,,A svéd parla-
ment egyik tagja dobbenten hallotta, hogy Botkyrkdban egyes bevandorldk
egész életiiket leélhetik Uigy, hogy egyéltalin nem tudnak svédiil" (Sjogren
1992:33).

Ha ragaszkodunk ahhoz, hogy az emberek tartsidk meg a sajat nyelvii-
ket, annak az a kockdzata, hogy a masképp beszélSk sajat nyelviik foglyai
lesznek, és oOrokre kiviilallok maradnak az idegen orszdgban. Ennek a
felfogdsnak az alternativdjat hirdeti a finn kozmonddas: Maasa maan tavalla
ai maasta pois, ami azt jelenti, hogy annak az orszagnak a szokasait kell
kovetniink, melyben éliink, és ha ez valakinek nem tetszik, hagyja el az
orszagot. Az tj-zélandi (Puosi 1987) és németorszagi (Chowdhury 1994)
finnekre vonatkozd kutatdsok szerint az a kozmondas alapja, hogy a finnek
eldontott tligynek veszik a kotelezd asszimildciét. Ennek ellenére hangsu-
lyoznunk kell, hogy mindkét kutatdsnak kozéposztilybeliek voltak az
alanyai, akik onszantukbdl vandoroltak ki, és 1j hazdjukban nagyon jo
kortiilmények kozt éltek; kilfoldiként is befogadta Sket a kdrnyezd tarsa-
dalom, nem Kkellett titkolniuk nyelviiket és kultiirajukat. FSleg a németor-
szagi tanulmany mutatja ki, hogy a finnek ugy 4poljak kulturdlis 6roksé-
giiket, hogy linnepeiket a ,,finn kozosségben" tartjdk, s nem zavarjak meg
a vegyes finn-német kultirat, amelyet mindennapi (héazas) életiik soran
kialakitottak.

Két- vagy tobbnyelvii vagyok, tehdt létezem: ez az asszimilalt, egyben
hajlékony 1j generacié mottdja. Tagjai nagyobb erSfeszitések nélkiil koz-
lekedhetnek a kiilonb6z8 nyelvi vilagok kozott, mig valamelyik nyelv nem
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vonja kétségbe a dominans vildgképet és a sajat vildgszemléletiiket. Az
ellenkezd pbluson azok éllnak, akiknek a nyelve keresztezi a nemzetallam
domindns ideoldgidjat. Nyelviik a kiilonbozdségliket jelképezi, kovetke-
zésképpen torvényen kiviil helyezik.

Egynyelvli kozosségekben a nyelv mint a k6zos kultira kozvetitSje
csak akkor jelent problémat, ha a csoport tagjai méas tarsadalmi csoportokkal
érintkeznek. A probléma megoldhatd, ha oly médon alkalmazzak a ,,nyelvi
enkldvé" fogalméat, hogy hibrid nyelvet vagy tobbnyelv(i tarsadalmat hoz-
nak létre; 4m ez a nemzeti nyelvek és nyelvjardsok elnyomésahoz is
vezethet. A nyelvek elnyomasa és a nyelv altali elnyomaés tobbféle is lehet:
a gyarmatositd szimbolikusan megolheti a bennsziilott kulttirat abennszii-
16tt nyelv(ek) betiltasaval; az ijonnan megalakult nemzetallamokban egy-
séges, ,,standard" nyelvet vezethetnek be; a nemzeti vagy nyelvjarast beszé-
16 kisebbségek hatranyba keriilhetnek a gazdasagi t6kéért vivott harcban,
mert nem rendelkeznek a standard nyelv kidolgozott kédjahoz tartozo
kulturélis t&kével.

Ijjjéélesztési kisérletek I: a nyelv mint regionalis
tiltakozas

Abbdl a szellemiségbdl, melyet a nyugati kolonializmus kiilf6ldon és
otthon alkalmazott kényszerével szembeni baloldali tiltakozas hozott 1étre
a hatvanas években, madig is erdteljes mozgalom fejlédott ki, amely a
helyi anyanyelveket partolja. Célkitiizéseit esetenként a jobboldal is
atvette." Szegény és szolgai lesz az a nép, melynek elraboljik a nyelvét,
Orokségét."

A sziciliai nyelvjarasban iré Ingnazio Buttitta versét Pier Paolo Paso-
lini idézi 1974-es tanulmanydban (Pasolini 1978:105 skk., v6. Greverus
1987:12). Pasolini egyrészt a kGzpontositd, kisajatité dllam ellen emeli fel
a hangjat, masrészt pedig a baloldalnak az elveszett, tirsadalmilag margi-
nalizélt, kizsakmanyolt tartomdnyok folotti gydszat fejezi ki. kesszdldan
fejezi ki ezt a szomortsagot: ellentétbe dllitja az egynem{isit§ fogyasztoi
tdrsadalmat a parasztsig és a proletariatus alsé rétegének prekapitalista
kulturdjaval. A régidkra és osztalyokra kulturdlisan rderGltetett konfor-
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mitast ,,népirtasnak”, illetve ,,antropoldgiai mutacidénak" nevezi. A sajit
nyelvet az onrendelkezd kultira szimbolumava tették azok az etnikai vagy
regionalis mozgalmak, amelyek aktiv ellendllassa véltoztattak a ,,vidékek
lazadésat" a kdzpontositas ellen. A regiondlis és helyi kornyezetvéds moz-
galmak is szimbolikus értelmet adtak a nyelvjarasok és a mindennapi nyelv
hasznalatanak, kiizdelmiiket ezzel jelképezik. A nyelv von hatért a belsé és
a kiulsg vilag kozott. Beliill kozosségi érzést és szolidaritast hoz létre.
Valoészintileg ez az egyik oka annak, hogy a hetvenes években a baloldal 1j,
a dialektus haszndlatat 6sztonzé mozgalmat inditott (vo. Greverus 1984;
1987).

A sajat nyelv tiltakozasforma lett; azt varjak téle, hogy ujfajta Onbizal-
mat teremtsen, amihez Uj hatdrvonalakra van sziiksége. Azok a nyugati
tarsadalmi csoportok, melyek a hetvenes években és a nyolcvanas évek
elején méltd alternativat lattak a kommundkban és a szovetkezetekben,
olyan szélamokat is hangoztattak, mint: ,,Csak a torzsek élik tal" vagy ,, A
kicsi szép". A két jelmondat szelleme akkoriban tudomanyos kutatasunkat,
utkereséstiinket is befolydsolta. Végss soron az volt a célunk, hogy legy&z-
ziik globalis ellenségiinket - a kozpontositast, a tisztan gazdasagi szempon-
tu racionalizalast és a blirokratizaldst -, tovabba a személyes ellenségiink-
nek is tekintett privatizaciot. Az onrendelkezés és az 6nkormanyzat kon-
textusdban a ,,kiilonbozdéséget” és a ,,pluralizmust” becsben tartottuk, mig
a tarsadalom uralkodé eszméit megvetettiik.

A regionalizmussal kapcsolatos eurdpai diskurzus akkoriban csodélat-
tal adézott a francia tartomanyoknak, Provence-tdl Bretagne-ig, az auto-
némidért vivott harcuk miatt, melyet a nemzetdllam kozpontjai, illetve az
ipari jellegli k6zpontositds ellen inditottak, mely ugy kezelte a tartoményo-
kat, ,,mintha mar nem is ott lettek volna, ahol vannak" (Gustafsson 1976);
masrészt a nyelvi kozpontositassal szembeni ,,ellenallds fészkének" is tar-
tottdk a tartomanyokat (vo. példaul Blaschke 1980): ,,Gyokerei és kulturdja
révén egész Okszitania. - Franciaorszdg déli fele - a mediterrdn térséghez
tartozik, nem pedig az északi részhez, mely elfoglalta és leigdzta. Hatarai
ott hiizédnak, ahol nyelvi hatarai vannak: Okszitidnia mindazokat a tarto-
manyokat magaba foglalja, ahol a 'Langue D'Oc' neolatin nyelvet beszélik.
Bretagne-hoz, Korzikdhoz, Elzdszhoz és a kozpontosité Franciaorszig
periféridjan fekvd mas tartomanyokhoz hasonléan Okszitdnia a nemzeti
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elnyomas ellen lazad, és autonémiat kovetel" (Mondner-Barlet 1978:5). -
,Ome d'Oc, as dreit a la Paraula, parla!" (,,Okszitdn ember, jogod van
beszélni, hat beszélj!") (vo.: 27).

A bretonok nyelvérSl pedig azt mondtdk, hogy ,,nemsokdra kihal,
mint a tigris és a bdlna. Olyanok a sziilék, akik tobbé nem tanitjdk meg
gyerekeiknek a breton nyelvet, mint a fecskék, amelyek terméketlen tojasai
mar nem repednek meg. [Azonban] abreton nyelv dtaddsit nem a rovarirtd
szerek, hanem a frankofon imperializmus teszi meddévé" (Jean 1978:15;
Gilles Servat egy radidadasban, amelyet France Briffaut készitett a
Westdeutscher Rundfunk szaméara).

A tarsadalomkutatdk gyakorlatilag kotelez$ olvasmanynak tekintették
a német Trikont kiadd altal kiadott utikonyveket, mert az ellenéllé tarto-
manyokrél széld szévegekbdl vilagosan kideriilt, hogy a partjukon allnak;
ugyanakkor novekvs szkepticizmust taplaltak a ,,regionalizmus” titkos
csdberejével szemben (vo. Greverus és Haindl 1984:263 skk.). Melyek
azok az elnyomott kisebbségek, amelyek ma is kitartanak amellett, hogy
sajat nyelviiket besz€ljiék? Vajon ma mdas szempontbdl nézziik a partikula-
rizmus problémadjat, illetve a nevében meghuzott hatdrokat?

Ujjhélesztési kisérletek I1:
az otthon és a falu nyelvén tul

Nemrég Eszak-Frizfoldon jartam, és megtudtam, hogy a ,,négy nyel-
vet beszélek, tehat friz vagyok" kifejezés a friz 6nmeghatdrozas kréddjat
foglalja Ossze. Egy Amrum szigetérSl valé ember ezt igy fejezte ki: ,,Mi
frizek négy nyelven beszéliink: friziil, alnémetiil, németiil, és spanyolul,
ha valami »spanyolnak« [vagyis furdnak] t{inik."

A Friesische Sprache und die Friesische Bewegung | A friz nyelv és a friz
mozgalom] (Steensen 1989; v6. még Steensen 1986; Feitsma és mésok
1987) cim( kotetben a szerzd biiszkén allapitja meg, milyen nagy a nyelvi
valtozatossag a zart teriileten, amit & ,,Eszak-Frizfold Babelének" nevez, és
ramutat arra, hogy a friz mozgalomnak kiilonleges statusa van Németor-
szédgban. Az a céljuk, hogy a friz nyelvet koznyelvvé fejlesszék, és megsza-
baditsdk a ,,HamupipSke-1étt61". Mivel a friz kisebbség nem kotédik
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nemzetallamhoz (ellentétben példaul a németorszagi danokkal), a szor-
bokhoz, bretonokhoz, rétoromédnokhoz és a lappokhoz hasonlitja (uo. 6).
1986-ban nyelvi kisebbségekkel foglalkozd bizottsdgot alakitottak, mely a
déanokat, a (Ruhr-vidéki) lengyeleket, sintiket és romadakat, a saterlandi
frizeket és az észak-frizeket képviseli. Az 1986 6ta mi(ikods ,,Schleswig-
Holstein Allam Friz Kisebbségének Ugyeit Kezel§ Bizottsag" arra torek-
szik, hogy ,,meglrizze és fejlessze a friz nyelvet, oktatést és kulttrat"; 1989
6ta a Welle Nord (Eszaki Hulldm) nevi rddiéadé ,,Friziil mindenkinek”
cimmel nyelvleckéket sugaroz; az altaldnos iskoldkban olyan tanarok tani-
tanak frizil, akik 1988 6ta kiilonleges képzésben részestilnek a flensburgi
tanarképzd fGiskolan.

Milyen iranyban kellene tovabbfejleszteni a friz nyelvet ,,az otthon és
a faluban beszélt szintrél"? Mi lenne a friz nyelv 4j szerepe, hol taldlhatna
meg helyét az informacids tarsadalom egyetemesség-, és a friz mozgalom
regionalitdsigénye kozott?"

Ujjélesztési probalkozasok I11:
az elnyomottak hiteles hangja

77

Az allam 4ltal el&irt nyelv diktatumat elutasité nyelv a megkiilonboz-
tetés eszkdze, amikor a hatalmi harcban vetik be, de akkor is, ha az elnyo-
mottak egyenl§jogaikért vagy olyan identitdshoz valé jogosultsagért har-
colnak, amely autondm tarsadalmi és kulturélis 6ntudatukat fejezi ki.

Mig 1992-ben Eurdpa Latin-Amerika ,felfedezésének” Otszdzadik
évforduldjardl emlékezett meg, addig Latin-Amerika ,,az §shonos népek
Otszaz éves ellendllasat” iinnepelte (vO. Greverus és ROmhild 1994), 1993-
at pedig az ,,6shonos népek nemzetkozi évének” nyilvanitottak. 1993-ban
alkalmam volt kézvetleniil megfigyelni, hogyan fokozzak ezek az esemé-
nyek a guatemalai majak érdekl6dését az identitds kidolgozasanak problé-
mai irdnt, és hogyan jarulnak hozza az ujfajta onbizalom kialakuldsahoz. A
kisebbség itt is tigy fordult szembe a Ladinosnak nevezett, spanyolul beszéld
uralkodo osztéllyal, hogy az 6shonos nyelv hasznélatahoz folyamodott.

Szamos szervezet — a nagyoktdl, a guatemalai maja nyelvek akadémi-
4jatol, az ,,Academia de las lenguas Mayas de Guatemala", ALMG-t61 vagy
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a guatemalai maja irészovetségtdl, az ,,Associacion de Escritores Mayances
de Guatemala", AEMG-t8l kezdve egészen a legkisebb iskoldig - azt
kovetelte, hogy minden oktatasi intézmény tanitsa azt, ami az irdszovetség
kiadvanya, a Chatwalijoq szerint a ,,maja nép hiteles hangjanak" szamit. Ez
azonban felveti a kérdést, hogy miként lehetne meghatdrozni egy olyan
csoport ,,hiteles hangjit", amely azzal biiszkélkedik, hogy ,,22 nyelvet
beszélS nagy népet” alkot. Ezen a ponton a maja mozgalom kiilonb6z48
csoportjainak elvaltak az utjai: mig az AEMG tankonyvei és munkafiizetei
elvarjak, hogy tobb nyelvet is megdrizzenek, addig az ALMG koz6s maja
nyelv megalkotdsan munkalkodik, amelyet elsGsorban a gyerekek kozott
terjesztenének. A Maja Kutatdsok K6zpontja, a ,,Centro de Investigaciones
Mayas" (CEDIM) nevl szervezet f6leg a kimerit$ kulturalis dokumenta-
cié elkészitésével foglalkozik, de 30 maja tannyelv(i altalanos iskolat is
tdmogat. Itt azt remélik, hogy ajovében az orszagot autondm tartomanyok-
ra osztjak fel, és ebben a modellben a spanyol maradhat az etnikumok kozti
kommunikacidé egyediili nyelve. Céljuk a (maja nyelvek és a spanyol)
kétnyelviisége.

A maja képviselSk ujra és tjra a nyelvi csoportok teriileti egységére és
a kulturalis orokségiik felélesztésére vonatkozo jogot kovetelik. A maja
vilagképre (,,cosmovision") hivatkozva elsGsorban a nék hangsulyozzak az
,otthoni térben" rdjuk varé hagyomanyos szerepeket. Szerintiik ,,a n6knek
mas feladataik vannak, mint a férfiaknak". ,, Tulajdonképpen jogot akartam
tanulni”, mondta a CEDIM egyik tanitondgje, ,,de az egyetemi tanulma-
nyok azzal jarnak, hogy elhanyagoljuk a gyerekeket". A maja nyelv{i okta-
tasra vonatkozé igények ismeretében megértettiik, hogy a nyelv nem abban
a mindségében lett kulcskérdés, hogy lehet6vé teszi a kulturalis értékekrdl
sz616 beszédet, hanem a kulturdlis értékek szimbolumaként. A kaqchikel
nyelv tehat kapcsolatteremt§ hang, és a kizdrdlag funkcionélis spanyollal
all szemben? Ugyanigy, mint az Amrumban beszélt friz nyelv a tisztan
funkcionadlis standard némettel?
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Az elrendelt hallgatds és nemzetivé tett beszéd

Azzal szemben, amikor a nyelvet az Ontudatos regionalizmus jegyé-
ben, az éllamilag elrendelt nyelv ellenében értelmezik, a masik oldalon
olyan esetek sorakoznak, amelyekben a kisebbség megtagadja sajat nyelvét,
s hasznalatat a maganszférara korlatozza, mint példdul a stdjerorszagi
szlovén kisebbség (Moser 1994). ,, A kétnyelviiség tigyében teljesen gyand felett
dllnak”: a nyelvi felmérés soran az emberek a németet jelolik meg anya-
nyelviikként. ime, egy latvanyos példa a nyelv kiszoruldsara: egy falusi férfi
minden egyes megtanult német sz6 utdnjutalmat fizetett szlovéniai fele-
ségének. A szlovén nyelvet a németnél alacsonyabbrendiinek tartottak,
amit az elsd vildghabort utan az iskolarendszer, s f6képp a ,,Stidmark" nevli
kulturdlis egyesiilet nagy igyekezettel vésett az emberek fejébe.

Csendben vagyok, tehdt maradhatok: ez lehetne annak a kréddja, ahogy az
elnyomott kisebbségek nyelviikh6z viszonyulnak, ha az orszagban ,,nyelv-
renddSrség” miikodik, mely a munkahelyen a mindennapi beszédet ellen-
Grzi. Lettorszagban a nyelvrenddrség az oroszul beszéls lakossagot figyeli,
még az sem Kertili el a figyelmét, hogyan beszélnek a piacon az orosz eladdk
a vasarldikkal. A helytelen nyelvi viselkedést, vagyis sajat anyanyelviik
hasznalatat, sulyosan biintetik: akit rajtakapnak, attdl elvehetik az engedé-
lyét.” Az Ontudat és interakcié a Balti-térségben cimi konferencidn,
melyet mar emlitettem, a balti orszagok (legalabb 1,5 millids) orosz kisebb-
ségének képviseldi arrdl panaszkodtak, hogy nem biznak megbenniik mint
allampolgédrokban, és olyan parbeszédet kivantak, amely tullép a régi szov-
jet centralizmus 4ltal taplalt egyoldali vadakon, és lehetévé teszi egy
regionalis balti-orosz kultira kialakulasat (T. Jaszinszkaja, Orosz Kultu-
ralis Kozpont, Vilnius). Ezekkel az elképzelésekkel éles ellentétben masok
az 1j észt identitast (S. Kivimae, Tallini Egyetem), illetve az j lett identitast
(G. Grinuma, Rainis Muzeum, Riga) szorgalmaztdk, vagyis az ,,énekl§
forradalombdl” kinovSé nemzeti identitds 1j formait. U gy vélekedtek, hogy
amennyiben legydzik a ,,mentdalis és spiritudlis hallgatast”, melyhez az
,,europai siiketség" is hozzajarult, akkor szert tehetnek az ,,eurdpai szuper-
identitdsra”, mikozben ,sajit hdzuk identitasit" is megtartjdk; a lettek
képviselGje mindazondltal kijelentette, hogy a ,nyelvi helyzet" (azaz az
orosz nyelv) még mindig fenyegeti ,,identitdsunkat” (Grinuma). Az észtek
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képviselGje a kovetkezd mondattal kommentalta a 400 000 orosz részérdl
orszagara leselkedq veszélyt: ,,Mi egyaltalan nem értiink egyet azzal, hogy
tObbnemzetiségli orszag vagyunk!" (Kiviméde). Beszélgettem egy fiatal
mivésszel is, aki egy német képzémiivészeti akadémidn tanul, sziilei
Litvaniaban €16 fehérorosz zsidok. Ebbdl vilagossa valt, hogy ha egy kisebb-
ség szamara el6irjak/megtiltjdk egy nyelv haszndlatat, akkor ez elsdsorban
a kozosség leggyengébb tagjait érinti, vagyis az Oregeket és a hatranyos
helyzetlieket. A tobb nyelvet beszéls fiatalember elétt kitarultak az ajtok,
nyelvi hajlékonysaga volt annak az elSfeltétele, hogy nemzetkozi mitivészi
elismertsége folytan kialakitsa sajat identitasat. Ezért magatdl értet6dének
tartotta, hogy a Litvanidban é16 oroszoknak meg kell tanulniuk litvanul;
mint mondta, mér az apja is tanulja a nyelvet. Tudta, hogy éltalaban nehéz
litvanul megtanulni, mégsem vette vagy akarta tudomasul venni, hogy
példaul egy idSs piaci kofanak komoly nehézségekkel kell megkiizdenie,
ha meg akar tanulni litvdnul; nem szdlva arrél, hogy milyen szorongdast
okozna, ha kideriilne, hogy még igy is zdrva maradnak elStte azok az ajték,
melyek a miivész elStt megnyiltak.

Ezek a példak is azt bizonyitjdk, hogy a nyelv(ek) betiltasa — az
allamnyelv érdekét néz§ nyilvanos kényszertSl az onkorlatozasig - a nem-
zetdllam hegemonidjan alapul, és az dltala kinalt identitds koncepcidin,
melyek maguk is nagyrészt a nyelvre épiilnek. Az identitdsok kezelésének
ez a tipusa - a kiilonbségek egynemiisitése az allamositads révén - leginkdbb
az univerzalis és a regiondlis szféra kozé illeszkedik az olyan nemzetek
esetében, amelyek alighogy felszabadultak a gyarmati iga aldl, Uigy prébal-
nak sajat identitast kialakitani, hogy megsemmisitik a - tobbek kozott
nyelvileg - rajuk erdszakolt gyarmati identitdst. ,,Ne beszélj olyan hango-
san, még meghalljak, hogy bosnyakok vagyunk”, mondta egy menekiilt né
a lanydanak Zigrabban (vO. Abbenante és masok 1995). Amikor 1995
tavaszan egy frankfurti antropoldéguscsoporttal Horvatorszagba utaztunk
egy konferenciara és terepmunkara, Ujra és Ujra azzal talalkoztunk, hogy a
nyelvet nemzeti tulajdonba veszik. A konferencia elején kaptunk egy
brosurat - An Overview of Croatian History (A horvdt torténelem dttekintése)
(Macan és Sentija 1992) -, amelyet tobb nyelvre is leforditottak. A brosura
a Most (Hid) cim( horvat irodalmi folydirat kiilonszama volt, a Horvat
frészévetség és a Horvat PEN Bizottsag adta ki. A konyvecske 1ényegében
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a horvat identitasra koncentral, amelyet a bevezetében Ivo Banac a terra
incognita identitdsdnak nevez. Az identitdst a sajit nyelvhez vald joggal
azonositjak a tizenkilencedik szdzadi horvat nemzeti mozgalomtdl kezdve
egészen ,,a horvat irodalmi nyelv helyérdl és mibenlétérél” szél6 1967-es
kidltvanyig: ,,Csak a szerbekkel nem lehetett a problémakat megoldani.
Ennek az oka a kovetkezd$ alapkérdésben rejlik: »Van-e a horvatoknak -
mint a civilizalt vildig minden mds népének— sajit nyelviik, és ha igen, akkor
joguk van-e nemzeti onmeghatdrozasuk szerint megnevezni?« Az el6z-
mény a rajuk erdszakolt szerb-horvat nyelvi egységgel - mint a szerb-hor-
vat politikai egység természetes kovetkezményével - szembeni ellendllds
volt. Az 1860-as évek 6ta minden politikai harc, amit a fliggetlenségért és
a nemzeti szabadsagért vivtak, ezzel a kérdéssel kezd6dott" (uo. 139 sk.).

A nyelv horvit jellegzetességeire helyezett hangsily — a szerb-horvat
ellenében, amelyet szerintiik rajuk erdszakoltak - megint fontossa valt a
mostani szétvadlas Osszefliggésében. A konferencian egy horvat kolléga
elmesélte nekem, hogy az emberek szerettek volna visszatérni a régi horvat
kifejezésekhez, amikor nyomadst gyakoroltak rajuk, hogy a f6leg szerb
elemeket tartalmazdé hivatalos szerb-horvat nyelvet hasznaljdk; ma viszont
- a nyelvi ,,horvatositas" ideoldgiai kozegében - sokszor a szerb kifejezé-
seket részesitik el6nyben, mert latin eredetliek, és tobb koziik van a
nemzetko6zi formédkhoz. Ez viszont azt a kérdést veti fel, hogy kik azok az
Lemberek", akik képesek efféle ellenallasra a nyelvi jatékok segitségével (vO.
Greverus 1995c: 88 ff).

A nyelv a szégyen és a htliségnyilatkozatok kozott

Végil, egy kiviilrdl eldirt ,,4j szégyenkultura" is létezik, amely éppen
annak a kovetkeztében alakul ki, hogy az identitdst nemzeti és etnikai
alapon hataroztak meg a kordbban tobb nemzetet magukba foglald alla-
mokban. Példim az oroszorszagi német kisebbségre vonatkozik: &k a
,RuBlanddeutsche” a hivatalos nemzetiesit§ cimke szerint. A fogalom -
amely két nemzet nevét foglalja magaba - az ,ellentmonddsokkal teli
életre” jellemzGS. Ezzel a kifejezéssel nemrég gyakran taldlkoztam, amikor
terepen dolgoztam.'" Az ellentmondésokkal teli életet a nemzetiség hid-
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nyanak ,,szégyenével" kapcsoljak Ossze, vagyis azzal, hogy kizartak Gket a
nemzeti ko6zosségbdl. Hogy a ,,hidnyért" karpotoljak magukat, az emberek
gyakran tulsdgosan azonosulnak a német, orosz vagy szovjet nemzetallam
altal kinalt identitasfogalmakkal. Irodalmuk tele van latszélagos htiségnyi-
latkozatokkal, ezek azonban nem oldhatjak fel az abbdl adédé ellentmon-
dast vagy dilemmat, hogy olyan helyzetben vannak, melyben rendszeresen
megblintetik Gket, és dllanddan a megszégyenités szégyenét élik at.

Ezt a helyzetet fejezi ki epigrammatikus tomorséggel az ,,Ich sin e
Deutscher aach” cimi vers is:

Wie kommscht du uf RuBland oder Pole? Was wollfn dort mol hole?/
Mit Staune ho mer gsat/ Der redt wie mirjo grad/ Na, ich sin doch e
Deutscher mit Leib und Seel/ DaB ich in Ruland wohn, mach ich gor
kee Hehl./ Awer mei deitsch Herz und Blut/ Hall ich fescht als unser Viter
Gut./Alles gew ich drum/ Awer net mei deitsche Zung!..." (Karasek-Liick
1931, 63; 1d. Greverus 1972:236)."”

Mivel a mésodik vilaghdbortl idején a Szovjetunidobdl visszatelepiilt
vagy menekiilt németek két totalitarius hatalmi tomb kozé szorultak, ismét
a kitaszitottsag érzését élték at:

,Wer dem Russen ist entkommen, Bis auf Deutschland fand hinein,
Dem hat neues Leid begonnen: Heimatlos ein Fliichtling sein" (Karasek-
gylijtemény, 157. szdm, 1952-es felvétel; vo. Greverus 1972:237)."

A fasiszta Németorszdg Szovjetunié elleni tdmadasa nagy deportdlasi
hullamot inditott el. A Szovjetunié német kisebbségéhez tartozdkat Ko-
zép—Azsiéba és Szibéridba deportaltak, vagy az ugynevezett ,, Trud Briga-
dokba" kiildték kényszermunkara. Az idésebb emberek emlékezetében,
élettorténeteiben ma két fontos téma szerepel: a Trud Brigdd és a mai
emigracid. Mindkett§ azzal a nyomadssal fligg 6ssze, hogy bizonyitaniuk
kell legitim identitdsukat, és el kell haritaniuk a szégyent. A szégyennek és
a megszégyenitésnek pedig a nyelvi kérdés a magva.

A német belligyminiszter utasitotta a Visszetelepiiltek ligyeinek kor-
manybiztosat, hogy adja ki ,,az oroszorszagi német kisebbség kalendariu-
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mat" az 1995-6s évre. EbbSl megtudjuk, hogy ,,Az oroszorszdgi német
kisebbség szdmara az anyanyelv visszaszerzése fontos elSfeltétele annak,
hogy megdrizze kulturdlis identitdsat.” A naptarban talalhaté ,,népdalok”
mellett a kovetkezd kommentar all: ,,Segitsenek benneteket ezek a dalok
abban, hogy német kultdratokat dpoljatok, és tovabbadjatok a csaladi kor-
ben és kozosségetekben."”

Elmentiink a volt Trud Brigddosoknak és az ,,Ujjésziiletés"' nevil
csoportnak a taldlkozoira. A németiil énekelt szérakoztatd betétdaloktdl
eltekintve a tagok hivatalosan csak oroszul beszéltek. Az ,, Ujjészﬁletés"
elnoke hangsulyozta, milyen szomoru és szégyenletes, hogy a német kisebb-
ség csak oroszul beszél, és a németorszagi vendégek nem értik Sket.

Az altalunk megismert emberek koziil féleg az id§sebbek szégyen-
keztek gyakran amiatt, hogy nem beszéltek helyesen németiil. Ez a szégyen
valdsagos blintudattd nétt annak a német férfinak az okfejtésében, aki orosz
asszonyt vett feleségiil. Magdt hibaztatta azért, hogy nem tudtak emigralni,
ugyanis nem tanitotta meg a feleségét és a fiat németiil. Ezek az emberek
még azért is bocsanatot kértek, hogy nyelvjarasban beszélnek. Ezt tartottak
kitaszitottsdguk masik okanak. Utban Németorszag felé, a repiilén egy
,honvagyturista" elmesélte, hogy németorszagi szallaisadéndje nem volt
hajlandé megérteni 6t, mert nem beszélt rendesen németiil. A kiilfoldi
németek szégyenérzete csak fokozodik, mikor a Németorszagban sziiletett
idegenek vonjak kétségbe nemzeti identitasukat: ,,Te mondod, hogy német
vagy? Ismerd be, nem is beszélsz németiil! En Németorszagban sziilettem,
de biliszkén vallom, hogy olasz vagyok" (Elschenbroich 1992:11; vo.
Graudenz és Romhild 1993; Greverus 1995:48 f).

7

A nyelv a kis tarsadalmi kollazs és az individualista
stratégia kozt

EgyfelSl a német Reich megalapitdsa, masfeldl az orosz nacionalizmus
19. szézad végi megerGsodése Ota a mai Németorszdg teriiletérdl bevando-
rolt, németiil (késébb oroszul) beszél§ kisebbség utddainak - valtakozo
intenzitassal - folyamatosan azt az érzést kozvetitették, hogy nem tartoznak
sehova, hogy nincs vildgosan meghatdrozhato identitdsuk. Mindaddig nem
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a nemzeti értelemben vett német szarmazas vagy a teriileti szarmazas (a
foldrajzi régid, ahonnan emigraltak) alapjan hatdroztdk meg kollektiv iden-
titasukat. Inkdbb a valldsi hovatartozds, a jellegzetes mezGgazdasigi munka,
és a letelepedés régidi hataroztak meg azt. (A Volga mentén letelepiilSk igy
kaptak a ,,Wolgadeutsche", a Fekete-tenger mellettick a ,,Scwarzmeerdeut-
sche" nevet.)" A magukkal hozott sokféle nyelvjdrasb6l alakult ki az
ugynevezett ,,Kolonistendeutsch” (a németnek a telepesek altal beszélt
valtozata), amelybe bizonyos orosz kifejezések is belekertiltek. A telepesek
és az Gshonos lakossag kozott a kultira mas teriiletein is élénk csere
bontakozddott ki, példaul a birtokigazgatdsban, az 6rokosodési szabalyok-
ban, a ruhazkodésban, az életvitelben. Ami ezeken a vidékeken létrejott, az
az idegen és az §shonos elemek kulturalis kollazsa volt, s ez nem mas, mint
az Uj kornyezethez valé kreativ alkalmazkodas.

Vajon ez az ,,0tletes kolldzs" példdja lenne? Az én meghatdrozasom
szerint az Otletes kollazsnak az a feltétele, hogy eltdvolodjunk a merev és
megszokott struktiraktdl, szabadon keressiink valami djat, ésa ,, jobb vilag"
kialakitasanak kulturalis folyamatdbdl ,,kolti szikra" pattanjon ki. ,,A kol-
tSiség az emberi vilag intenziv (stir(i), értelemgazdag és kreativ kialakitasa,
amely az alakitdssal foglalkozé embert vildgosan meghatarozott szubjek-
tumma formadlja annak kontextusdban, ahogy egy csoport az életét alakitja"
(Greverus 1995:23).

Az oroszorszagi német kisebbség emlékezetében ez a jobb vildg olyan
teriileten talalhatd, melyet a maguk erejébdl tettek az otthonukka, s ezt az
otthont inkabb regiondlis, mint nemzetallami fogalmakkal hataroztak meg.
Az utolsé szempont - a német, orosz vagy szovjet allampolgarsag - mindig
kiilsS erdk fliggvénye volt; egyrészt elvarasokat tdmasztott veliik szemben,
masrészt sulyos bizalmatlansdgot keltett, hiszen mint ,,idegen" németekre,
,idegen" szovjet allampolgdrokra és ,,idegen" orosz allampolgarokra tekin-
tettek rajuk. Az igy rajuk kényszeritett szégyenérzet kiviilrél gatolja a
telepeseket a ,jobb vildg" keresésében. De vajon a keresést nem akadalyoz-
tadk-e belsG akadalyok is, a merev, elkiiloniilt statusbdl fakadé 6ntudat, mely
még ma is elhatdrolja 6ket, nemcsak ,az oroszoktdl", hanem az orosz-
orszagi német kisebbség azon tagjaitdl is, akik elhagyjak ezt az otthonnak
nevezett helyet? A , lelkiismeret hangja", a szégyen hangja beliil is megszdlal.

Viktor Heinz egyetemi tanar, szerkesztd és ir6 Omszk tartomanyban
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sziiletett és 1992-ben Németorszdgba emigralt. 1993-ban kiadott darabja-
ban, az Auf den Wogen der Jahrhunderte (A szdzadok hulldmain) cim trilégia-
ban szemléletesen dbrazolja, milyen az, ha valaki dlland6 szégyenérzet-
ben él:

Az alloméason a ,,Nihilistdnak" nevezett, 1j visszatelepiil6t megszdlitja
az emlékezete, amely kollektiv memoria és kollektiv lelkiismeret formaja-
ban koveti 6t. Az emlékezet néneml és németiil sz6l hozzd, 6 pedig
oroszul vélaszol, habar tud németiil. Azzal vadolja, hogy elarulta az ,,anya-
nyelvét" és a hazajit. Mire &: ,,Az én hazam itt van a b6rondomben." A
prolégus utdn a német emigracio, a kolonizacié és a kitizetés torténetének
elmosddd képei kovetkeznek Az epildgusban a Nihilista, a Peter nevi
konkrét személy szembesiil az édesanyjdval, aki egy autoném Volga menti
koztarsasagért kiizdott. A szégyen ujra megjelenik a szinpadon. Erna, az
anya igy szol: ,,Az én otthonom mindig a Volga lesz..." Peter: ,,Hogyne, a
Volga. Az a te otthonod, és Heinrich unokatestvéremé. De hol az enyém?
Szibéridban sziilettem. Apdmat Szibéridban temették el. Nagyapamat Ka-
zahsztanban. A nagybatyamat az Urdl északi részén. A nagynénémet Vor-
kutdban... Végiil is Németorszag az én torténelmi otthonom, nem igaz?"
Erna: , Peter! Ne kezdd mar megint! Hagyd ezt az ostoba szoveget! Mi
k6zod Németorszaghoz? Ezzel az erdvel a dzsungel is az otthonod lehet,
ahol majmok maszkdlnak a fikon..." Peter: ,,Miért ne? Nem tudom, hol
az otthonom. Lehet, hogy... Egy pillanat!" Felkapja teli bérondjét. ,,Lehet,
hogy itt van... a b6rondomben!" (Heinz 1993:190 skk.)

Vajon a kozosség szégyeniti meg a ,,Nihilistat", aki oroszul is, és
németil is beszél, bar nem meggy6z6désbdSl, hanem mert egyéni dontése
értelmében asszimilalodni akar? Egyiitt tud-e élni a ,,szégyennel”, miutdn
egyéni stratégidja kiszabaditja a szolidaritds igajabol? Vajon & lesz a parti-
kularizaci6 etnoantropolégiai blinének antih§se?

A ko1t6 Woldemar Spaar szerint kevés iré maradt mara az oroszorszagi
németek kozott. Sokan kivandoroltak Németorszagba, fiatal tehetségeik
nincsenek. Spaar szerint az iré els6rend( tarsadalmi feladata a német nyelv
és a német humor'’ tovdbbaddasa, s ennek fontos eszkdzei a német nyelvii
ujsagok és a nyilvanos felolvasasok. Egyik el6adasaban, amelyet magndra
vett nekiink, f6leg azokrél a nyelvjardsban irddott anekdotakrdl beszélt,
melyek az oroszorszigi német kisebbség hibrid nyelvérSl szélnak: ,,a sok
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érdekes dolog kozt egyik az, hogy a németek néha német-orosz keverék-
nyelven beszélnek", mondja a szerz8. Az Anyanyely cimii elbeszélésben két
oroszorszagi német nét nogatnak, hogy beszéljenek csak németiil (,, Na
schwidtzt doch deitsch”), mert oroszul ugyse tudnak ,,rendesen”. Spaar azt
mondja, hogy a hallgatésag tagjai nevettek 6nmagukon, de vajon nem a
szégyenérzet lappang mar megint a hattérben?

A nyelvhaszndlat kreativitasa - esetiinkben a standard németbdl, a
hibrid német dialektusbodl, és az oroszbdl kialakitott kollazs - azt fejezi ki,
hogy a csoport képes a valdsag dinamikus alakitasara, de csak akkor teremt
identitast, ha mas kulturdlis elemekkel is kdlcsonhatdsban 4ll. Ebben az
Osszefliggésben kell megjegyezniink, hogy a tarsadalmi-gazdasagi helyzet-
re vonatkozd orosz szavak atvétele kiilonOsen szembeszokS ezekben a
torténetekben. Az interakcié ,,Otletes kollazsat" sajat idSbeli, térbeli és
tarsadalmi Kkorlatai jellemzik. A nyelv kapcsolatteremt§ hang: a kollazs
létrehozdsa megkoveteli, hogy ismerjék egymast, akik részt vesznek a
kialakitdsdban, és kozOs tapasztalatokra, k6zos életkoriilményekre alapoz-
hassanak. A kozosségen beliil a nyelv Osszetart; az emberek egylitt nevet-
nek. Az otthontdl tdvol viszont - egy nemzeti nyelv vagy az informacios
tdrsadalom standardizalt nyelvének idegen teriiletén — kinevetik az embert.

Miért becsmérlik a mitoszteremtS nemzeti nyelvek
az értelem- és értelmetlenségteremtd
életstilus-kovetSk argojdt

Amikor cikket irunk, vagyis amikor cikket irok, gyakran mondaniva-
16m kifejtése kozben jonnek el6 azok a példaértékdi empirikus tények,
amelyek aldtamasztjadk gondolataimat. Akkor is ez volt a helyzet, amikor
ezt a tanulmdnyt irtam. Amikor egy konferencidn bemutattam ennek a
tanulmanynak egy kordbbi véltozatat, az els§ nyelvi példa a punk szubkul-
tura argdjara vonatkozott. Az 0ltozkodés, zene, a ritualé mas elemeivel
egylitt ez az argd olyan kulturalis megoldast hoz 1étre, melyet ,,bricolage"-
nak, Osszeszerelésnek, barkacsolasnak nevezhetiink: a munkasosztélybeli
fiatalok igy vdlaszolnak az el8regyartott piacra (v6. Hebdige 1979; Willis
1981). Példaim az ,,életstilusok szimbolikus t6kéjének" (Morth és Frohlich
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1994) a problémajahoz kapcsolédtak. Az utolsd példa Matthias Horx
Worterbuch der 90er Jahre (A kilencvenes évek szotdra) cim( konyvébdl szar-
mazhatott volna. Az id6szakrél a szerz§ a kovetkezSket mondja: ,,A kilenc-
venes években abszolit semmi Uj nem torténik majd. A zlirzavar fog
uralkodni, vége lesz a nagy kalandoknak, diadalmaskodik a redundancia és
avisszatérés. Akar a miivészetet, a tudomanyt, a politikat, akdr a szerelmet
nézziik, bele kell torddniink, hogy nincs semmi Uj a nap alatt; minden
korbe-korbejar, sehol sem jelennek meg ij perspektivdk, latvanyos dolgok,
kivezet§ utak. Igen, ugy tlinik, egyszer s mindenkorra elveszitettiik a
»megoldésainkat” (Horx 1991:12).

Sinnbasteln. Zur subjektiven Aneignung von Lebensstillen (A megalkotott
értelem: az életstilusok szubjektiv elsajdtitdsa) a cime annak a tanulmanynak,
amelyet Ronald Hitzler irt a The Symbolic Capital of Life-Styles (Az életsti-
lusok szimbolikus tékéje) cimii antoldgidhoz. Hitzler is atveszi Lévi-
Strauss ,,bricolage" fogalmat, de szamdra ez a modern ember stilusrél
alkotott elképzelését jelenti. Eszerint a stilus ,,leszavazhatd”, attdl fiiggSen,
hogy az egyén a felcserélhetS csoportok koziil melyik felé tdjékozddik. A
bricolage-nak ezzel az értelmezésével egyre tdvolodunk attdl a felfogastol,
mely a kollazst a felforgatd praxissal, illetve az identitdst nytijté csoportok
Uj diskurzusaval hozza Osszefliggésbe. Ugyanigy értelmezziik a kilencve-
nes évek értelemalkotdasanak horxi verzigjat is. Morth és Frohlich szerint
ugyanis ,,Hitzler elgondoldsa a «modern emberrSl«, mint olyanrdl, aki
»értelmet alkot«, hasonld a belsg és kiils§ pluralizmus (posztmodern)
eszméjéhez, a szubjektumok multifrénidjahoz (Welsch 1991). Hitzler -
tobb szempontbdl is elfogadhato - leirasa csak a kozéptavu szocializacidra
koncentral, és annak is csak egy tipusadra: azokra a meghatarozott korosz-
talyu kozéposztalybeli tortetSkre, akik (ardnylag nagy) varosokban élnek
...Ebbdl a szempontbdl azonban Hitzler definicidja szerint a mai eurdpai
tarsadalmak tagjainak csak egy toredéke »modern«; példdul [a tarsadalom
»modern« tagjainak] ardnya biztosan joval kisebb Ausztridban, mint a
Német Szovetségi Koztarsasdgban, és sokkal kisebb a keleti allamokban,
mint a nyugatiakban. Sokakndl az élet értelméneck keresése, a hatarozott
egyéniség irdnti igény mogotte marad a parkoldk, a rendkiviili vasarlasi
ajanlatok, a lakasok, vagy az évodai helyek és allasok keresésének” (Morth
és Frohlich 1994:16 skk.).
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Megjegyzéseim ahhoz kapcsolddnak, amit a kilencvenes években
tapasztaltam, tdl annak a kozépkoru, kozéposztalybeli, tortetd rétegnek a
problémadin, amely a nyugati tdrsadalmak kézepes nagysagi varosaiban él,
és ugy probal értelmet adni az életének, hogy tjabb és tjabb életstilusokat
keres. Ezzel szemben elStérbe kertiil az allandébb kapcsolatok keresése —
példaul a nyelv révén. A ,lakés", az otthon ,,keresése” egyszerre konkrét és
képletes: mikor példaul egy lett asszony az ,,otthonunkrdl” (a lett nemzet
otthonarol) beszél, amelyben a ,,proletar orosz telepesek” a lett népet ,,a lakas
legsotétebb zugaiba" szamiizték (Grinuma); vagy amikor az oroszorszagi
német Kisebbség Németorszagba emigrald tagjaitdl megtagadjdk az odatarto-
zas érzését, mert nem tudnak elég j61 németiil (vo. Graudenz és Romhild
1993); vagy amikor a maja nép ,,hiteles hangjat" keresi.

A mai tdrsadalmi gyakorlat, beleértve a nacionalista hdborutikat és

pogromokat is, egy olyan statikus, elhatdrolé kulturafogalmat részesit
elényben, amely mashol is felbukkan, példdul a nacionalista szokincset
hasznalé etnoregionalis tervekben. Ugyanakkor az eurdpai egyesiilés ide-
oldgidja, amely az eurdpai régidk foderacidjat tiizi ki célul, szintén ezt az
etnikai, historizald, elkiilonit8 kulturafogalmat visszhangozza. A ,,sokszi-
nliség az egységben" jelszava nem kenddSzheti el azt a tényt, hogy az
,egység" elsGsorban az elosztasra vard gazdasagi tortara vonatkozik. Mar
azért is, hogy egyaltalin sorbadllhassunk egy tortaszeletért, legitimalnunk
kell magunkat a , kulturdlis autondémia" altal, mely regionélis szidndékot
jelez ugyan, de nemzeti és historizdlé fogalmakkal érvel. Az Eurdpai
Régiok Szovetsége altal kiadott Régions d'Europe (1990) els6 szdmdban a
kovetkezSket olvashatjuk: ,,Mésként szélva, az dllamok tovdbbra is fenn-
maradnak és nagyon fontos szerepet fognak betolteni, de egyrészt dtadjak
hatalmuk egy bizonyos részét a k6zosségnek, masrészt pedig ugy fognak
szervez&dni, hogy az Sket alkotd régiok és nemzetiségek tobb elismerésben
részesiilnek, és nagyobb dontési és végrehajté hatalommal rendelkeznek”
(Régions d'Europe 1/1990:5).

Mindenhol - nemcsak Eurépaban - lathatunk példdkat arra a dilem-
mara, amikor elvarjdk az emberektSl, hogy egy Uj (gazdasagi) egység felé
torekedjenek, mikozben ezt a kisérletet kizardlag etnikai-térténelmi ha-
gyomanyok és kotSdések alapjan legitimaljdk. Ez az, ami akadélyozza a
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kultirak kozti kolcsonhatast és a kollazs elvének miikodését, pedig éppen
ez sziilhetné meg a kozpontositason tuli, ¢ szolidaritasi formakat.

A nemzetédllamok altal uralt Eurépdban a ,,nyelvi és kulturalis sokszi-
niiség" ,,multikulturalis” gesztusa is hitelét veszti. A nyelvek - az argdt is
beleértve - hatdrokat vonnak a megszokott és az idegen kozé. Konnyen
lehet, hogy végiil akkor is merev hatdrokat rogzitenek, ha eredetileg kreativ
kollazsokként jottek 1étre. Mdasrészt a hatarok folotti dinamikus kulturdlis
kolcs6nhatds akkor vélna lehet§vé, ha a kiilonb6z§ tarsadalmi és etnikai
csoportok kolcsonosen elfogadndk és tanulndk egymas nyelvét. Persze ezt
az elképzelést megbuktathatja az a veszély, hogy akik jobban beszélik a
nyelvet, megszégyenitik a tobbieket: Wer Level sagt, hat kein Niveau.

Ebben a tanulmanyban a ,,teremtés” és a ,,kolldzs" fogalméat, amelyek
kulturilis folyamatok esetében szdmomra pozitiv kifejezések, gyakran
bedrnyékolja a ,fogsag". A civilizdcié folyamata egyre kevésbé ad teret
annak, hogy a kulturdk sokasdga alakuldoban legyen (,,on the make"), bar
ugyanez a folyamat a kultiirembert mindeddig nem tapasztalt erejti ,,moz-
gasban" (,,on the move") tartja. Ez arra kényszerit benniinket, hogy tijragon-
doljuk a kulturélis folyamatokat: nem lehet az a célunk, hogy lemondjunk
a ,kultira" fogalmardl, hiszen ez vilagunk megnevezésének egész egysze-
rlien pétolhatatlan eszkéze; inkabb arrdl van szd, hogy dolgoznunk kell
ezzel a fogalommal, és szdmunkra, kulturdlis antropoldogusok szdmara
elkertiilhetetlen, hogy munkank sordn kozvetlen (és nem keriil6) utakat
prébéljunk keresni a Masik felé.

A nyelv nyelveket jelent

,Létezni annyi, mint beszédpartnernek lenni" - ezzel kezdtem a
nyelvrSl mint az emberi identitds kozvetit§jérdl szOo16 kitérémet, ellentét-
ben a posztmodern elvvel, amely szerint ,,Létezni annyi, mint a beszéd
targyanak lenni".

-A nyelv egyetemes, ugyanakkor a nyelvek egyediek, a kiilonbség
jelenségei.

-A kiilonb6z48 nyelvek a kulturat mint teremtést és mint mindig
megujuld kollazst reprezentaljak.
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-A nyelvek értelmet ¢és jelentést kozvetitenek.

- A nyelvekhez egyedi jellemz8ik miatt az a megkiilonboztetés tarsul,
amely szerint vannak, akik beszélnek/értenek az illet§ nyelven, mésok pedig
,beszéd nélkiiliek" (azaz nem beszélnek/értenek rajta).

-Ebbd8l a megoszlasbdl szarmazik a kultdrdnak ,,fogsagként” vald
meghatarozdsa, amely ugyanakkor a ,,k6z0sség" alkoté elve lehet.

- Az egyénnek bizonyitania kell odatartozasat, példaul a nyelv ,,he-
lyes" hasznalata révén.

- Eszerint a kiilonbozdséget aszerint hatarozzak meg, hogy valaki a
ko6z6s kultirdhoz/szubkultirahoz tartozik-e, vagyis tobbek kozott a nyelv
ko6z6s kulturélis t6kéje altal definidljak.

- Még az ujitasként (teremtésként és kollazsként) felfogott nyelv is
mindig a megértéstdl fligg, és attdl, hogy megértik-e a hozzank tartozd
Maisok (egy ,,k0zOsség").

- A nyelv nemcsakjelentést hordoz, hanem maga is jelentés, kulturalis
szimbdlum egy tarsadalmi kontextusban, s emiatt értékelés targya.

- A nyelv kulturalis vonatkozasairdl szol6 kitérém célja az volt, hogy
elSkészitse a nyelvnek, mint az otthonos és az idegen, a tobbé és a kevésbé
értékes, atiszta és a kollazs, a kreativ és a giizsbakots, az egyedi és a felcserél-
hetd szimbdluméanak az értékelését.

- Vajon a nyelvnek konkrét nyelvekre vald felosztasdval nem esiink a
partikularizacié ,,btinébe"?

- Eza ,,blin" szorosan kapcsolddik a Mas tételezésének ,,.blinéhez", és
az ebbdl szdrmazd dichotomidkhoz. Amint példdink mutattak, a ,,Mas
tételezése" elsGsorban azokra a hatarokra vonatkozik, amelyeket sajat iden-
titdsunk és az idegen kozé vonunk, illetve arra, hogy ez miként segit
megszilarditani identitdsunkat. Nyelviink révén ismerjiik meg 6nmagun-
kat, és nyelviink alapjan ismernek meg, fogadnak el benniinket. A sajat
tarsadalmunkban é16 Masokhoz (a hozzank tartozé Masokhoz) kapcsolo-
dunk, és elhatarolédunk az idegen Masoktdl (a masokhoz tartozé Masok-
tdl). A tarsadalmi csoportok kulturalis differencialddasanak kontextusdban
a ,,Mas tételezése" kettds folyamatként jelentkezik: a csoport Masokhoz
viszonyitva hatdrozza meg sajat kiilonboz8ségét, és azt is meghatarozza,
hogy mi teszi ezeket a Mésokat kiilonbozévé. Ezért a partikularizacio és a
Mais tételezése nemcsak hogy nem antropoldgiai blindk, hanem emberi
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,blindk" - mar amennyiben a cselekvés transzkulturdlis modozatait egyal-
taldn ,,blinoknek" tekintjik.

- Mivel a nyelv kultira, a nyelvek megszabjak a megértés hatarait.
Ezeket - a nyelv egyszerl elsajatitdsan tul - csak szimbolikus jelentéseik
megtapasztalasaval 1éphetjiik at, sajat tarsadalmaink és idegen tarsadalmak
kontextusdban.

- A kiilonbség nem jelent foltétleniil problémat az egyenld jogokkal
rendelkezd tarsadalmi csoportok szamara. Azonban egy bizonyos Kultiira,
vagy egy bizonyos nyelv képvisel§jének a hatalomért folytatott harca, a
tarsadalmi, politikai, gazdasagi életben betoltott uralmi pozicidja - lasd a
feljebb leirt folérendelddés és elnyomads folyamatét - igenis vezethet mas
kultirdk, mas nyelvek megbélyegzéséhez vagy elpusztitdsihoz.

- A Mais tételezésének erre az egyoldalu és pusztitd tipusara tobbféle
valasz lehetséges: az erészakos vagy onkéntes asszimilacio, a szégyenérzet,
a hallgatds és az ellenéllas. Az utdbbi tobb format is 6lthet, a megbélyegzettel
valé azonosulastél, azaz a sajit elutasitott nyelvhez/nyelvi kolldzshoz vald
htiségtdl, egészen az illet§ nyelvnek ellenallasként valdé hasznalatdig.

Ne feledjiik, hogy ,,beszédpartnerek" vagyunk

Mint antropoldgusok és mint emberek nagyon jol tudjuk, hogy a Mas
megértéséhez sziikséglink van a sajat identitdsunkra. Ez a folyamat a
partikularizacionak és a Mas tételezésének a tapasztalatdhoz kapcsolodik.
Manapsag azzal foglalkozunk, hogy karosszékeinkben iild6géliink, és on-
nan kritizaljuk kollégdinkat, amiért allitélag a Mast tételezik; igyeksziink
ugyan kialakitani magunknak egy identitast, de kozben eltévediink a poszt-
modern tudomdnyos kozosség titkos beszédének nyelvi jaitékaiban. Nem
lennejobb, ha megint a terepre mennénk, hogy megértsiik a Mas tétele-
zését mint a szocializacio kulturdlis folyamatat? Csak a Mdéssal szembesiilve
tudjuk megdrizni tudomanyos diszciplindnk sajatossagit. Ez ugyanis Ossze-
kapcsolja sajatos targyat - a hozzank és masokhoz tartozé Masok megérté-
sét azokban a kulturdlisan konstrualt viligokban, melyekben élnek - azzal
a sajatos hermeneutikai mddszerrel, amelyet a legjobban azzal a kifejezéssel
lehetne leirni, hogy ,,iton és terepen lenni". Induljunk el az iton - de nem
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a kerulduton. Nekiink kell keresniink a kozvetlen taldlkozast a Massal,
félretéve a kozvélemény-kutatdasokat, a megbizasra végzett felméréseket,
és az informdciods tarsadalom technoldgiai eszkoztarat. Kutatdsaink a ko-
zelségtdl fiiggnek, attol a kozelségtSl, amelyet a kutaté megértd tavolsaga
hoz létre, és amely mind a Mast, mind 6nmagat (és a Mashoz vald kozelsé-
gét) a tudds targyava teszi. A hatvanas és hetvenes évek tarsadalom- és
tudomanyKkritikajaban ezt az objektivacids folyamatot - a megértés valodi
alapjat - Osszetévesztettiik azzal az eljarassal, amely a Mast megfosztja
Mast , reflexionk targyava” tettiikk. Ez pedig néha elfedte azt a targyiasitd
szempontot, amelybdl lathaté lett volna, hogy a Mast megfosztjak attdl a
lehet8ségtdl, hogy a torténelem szubjektuma legyen.

Vajon a ,,partikularizdcio", a ,kulturizacio" és a ,,Mads tételezése" a
nyolcvanas és kilencvenes évek 4j blinei lennének, amelyek megfosztjak
az idegen Mast emberségétsl? Ugy hozzuk-e 1étre a Mas idegenségét, hogy
a szemébe néziink, és meg akarjuk ismerni, vagy kezdettsl fogva idegennek
tekintjiik, és hagyjuk, hogy idegen is maradjon? U gy probaljuk megérteni,
hogy mi azidegen, és megmutatni ennek ajelentését, hogy irunk réla, vagy
inkabb hallgassunk, csak hogy elkertiljiik a Mas tételezésének veszélyét?
Vajon nem az lenne a feladatunk, hogy hangunkat k6lcs6nozziik a vilagban
é16 Masoknak, akik idegenek maradnak az egyetlen vildigméret(i tarsada-
lom konstrukciéjdban? Nem az a dolgunk, hogy beszéljiink hozzajuk,
hagyjuk 6ket beszélni, és beszEljiink réluk?

Play and the Problem of Knowing in Hamlet (A jdték és tudds problémdja a
Hamletben) cim( konyvében irja Phyllis Gorfain, hogy ,,minden kutatas
Ujabb homélyos szoveget hoz 1étre” (Gorfain 1986:207 skk.). Gorfain
Excursion into Interpretive Anthropology (Kirdndulds az értelmezd antropologia
teriiletére) cimii kOnyve nyoman azzal a vilagos kijelentéssel zartam Levels of
Experience and Interpretation (A tapasztalat és az értelmezés szintjei) cimi mun-
kdmban a terepkutatdssal kapcsolatos megjegyzéseimet, hogy a terepen
szerzett tapasztalatra feltétleniil sziikségiink van. Err6l ma is meg vagyok
gy6zdédve: ,Az én szovegem csak arnyéka az altalam leirt személyeknek.
De az arnyék nélkiili élet nem létezhet a napvildgnal. Az antropolégusnak
az a feladata, hogy megmutassa az drnyékokat, és igy a lathatatlan embereket
és a lathatatlan kulturdlis mintakat lathatova tegye. Persze, az ember nem
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azonos az arnyékaval, és a kultiira drnyéka is mas, mint a kultira maga. De
az arnykép tiikrozi a massagot, és hangot ad neki abban a folyamatos
diskurzusban, mely arrdl szol, hogy mennyire érthetik meg egymast az
emberek, és mennyire képesek tanulni egymadstol; mégpedig nemcsak ugy,
hogy egyszerlien lemasoljak a Masik éltal kidolgozott megoldasok részle-
teit, hanem ugy is, hogy tapasztaljak a Masik szdndékaban allé jelentést”
(Greverus 1989:29 skk.).

Forditotta: Erdési Péter és Lorincz D. Jozsef

JEGYZETEK

N

'A tanulmény angol eredetije Culture: Creation - Captivity - Collage. A Plea for a
Controversial Team cimmel az Antropological Journal on european Cultures 1996/1-es
szamébanjelent meg.

’A széban forgé konyv: Klaus P. Hansen: Kultur und Kulturwissenschaft: Eine Einfiihrung
(Stuttgart, 1995. UTB).

‘Léasd Centlivrest. A francia ,,posztmodern gondolkodds emblematikus figurdi" tul-
stilyban vannak a német posztmodernizmus-vitdban, ldsd: Welsch 1994 tanulmdnyait
és bibliografiajat.

‘Ebbena kontextusban a kultiira magiban foglalia az emberek viszonyat a bels§ és
kiilsé vildghoz, az 4ltaluk kidolgozott és végrehajtott cselekvéseket, és a mindennapi
élet targyaihoz kapcsoltjelentések sokasagat.

°Lasd a Kultur, soziale Praxis, Text (Berg és Fuchs 1993) cim{i antoldgiat, amelyben f&leg
az amerikai ,,posztmodern gondolkodds emblematikus figurdi" jutnak széhoz, és
fejtik ki nézeteiket az etnografia 4j kelet(i valsagarol.

Clifford Markus 1986.

"Mig a partikularizaci6 b(inét f6leg a franciak bizonygatjék, Amerikédban a M4s tétele-
zésének konstrukcionista bline uralja az antropoldgiai vitdkat. Lasd példaul az Ame-
rikai Antropolédgiai Egyesiilet 86., Philadelphidban tartott éves kozgy(lésének
thering: Representations and Realities cimii vitaforumat. Johannes Fabian fent idézett
munkdja (Fabian 1990, Fabian 1993) ennek a vitaférumnak koszonheti a 1étét.
*Victor Turner (1967) nyomén J. M. Schwartz nemrég ezt a fogalmat vezette be, hogy
(Maceddnia példdjan) dekonstrudlja a Balkdn hosszu idStartamra alapozott, esszen-
cialista identitas-konstrukcidit. Scwartz a dinamikus, viziét keltd kulturalis folyama-
tot részesiti elényben (Schwartz 1995)

’Amikor megkérdeztem egy svdjci kollégat, hogy miért van még mindig kolomp a
tehenek nyakdban, mikor a villanypdsztor mogott aligha tévednek el legelészés koz-
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ben, azt felelte: ,,Azért, hogy a gazddjuk értse a nyelviiket, és tudja, hogy jol vannak-e."
A kultira milyen partikuléris konstrukci6ja késztette erre a valaszra? Ugy latszik, hogy
egy partikuldris, vagyis svédjci kulturdlis konstrukciéhoz kapcsolédott, ami a német
szubjektum szdmdra zavarba ejtd volt, hiszen § nem fér hozzd hasonldéan boldog és
elégedett nemzeti tehenekhez.
""Az idézet mottoként szerepelt Rolf Lindner kulturalis marginalitasrol sz616 tanulma-
nyaban (Lindner 1989:15), mely a nekem ajénlott festschriffoen (Giordano és masokl.
1989) jelent meg.
"Amikor némileg megvaltoztattam Tyler kifejezését (,,Létezni annyi, mint a beszéd
targydnak lenni"), az volt a célom, hogy emlékeztessek a kulturalis identitds folyama-
tanak dialogikus vetiiletére. Pozitiv és negativ tapasztalatainkbdl tudjuk, hogy ez nem
helyettesithetd ,,az druba bocsatott identitasok bdségszarujanak” posztmodern gon-
dolatdval (Baumann 1993:273).
A Home and Identity: An International Collo ium on Self-Consciousness and Interaction in the
Baltic Region cim(i konferencidn (Balti Akadémia, Travemiinde, 1995. okt. 27-29.).
Thomas Steensen, a Nordfriisk Instituut Briist/Bredstedt igazgatdja amellett szdlalt
fel, hogy a friz nyelv oktatdsat fokozni kellene. Ami a friz identitas kialakuldsat illeti,
azt mondta, hogy mindenkinek fel kell ismernie nyelvének értékét.
""Markus Lesch: Die Sprachenpolizei von Riga (A rigai nyelvrendérség) cim{ifilmjétanémet
televizio tlizte miisorédra, az aktuélis témékkal foglalkozé Weltspiegel magazinban, 1995.
janudr 8-an.
"“Elemzésemben elsdsorban azokra a tapasztalataimra tAmaszkodom, melyeket négy
hét alatt szereztem a szibériai Altaj térségében, tovabbd a Regina Romhilddel, Tamara
Constable-lal folytatott beszélgetéseinkre. Mindketten kollégaim a Kulturdlis Antro-
poldgiai és Eurépai Etnoldgiai Intézetben, ésjelenleg a német szdrmazasi oroszok
életkorilményeit és az oroszorszdgi német kisebbség irodalmat vizsgiljdk. Ezt az
irodalmat azért kell egyiitt olvasnunk a leiré (és néha elemz8) tudoményos irodalom-
mal, hogy ,,a beszéd targyat" a ,,beszédpartnerrel” ellendrizhessiik.
“A vers dialektdlis sajitossdgai természetesen elvesznek a forditdsban; mégis érdemes
tolmdacsolnunk a tartalmét, mert 6nmagaban is tanulsidgos: ,, n is német vagyok -
Hogy kertiltél Oroszorszdgba vagy Lengyelorszagba? Mi jot vartdl attol a vidéktsl? /
Meglepddve mondtuk, / éppen ugy beszél, mint mi / n bizony testestiil-lelkestiil
német vagyok, / nem titkolom, hogy Oroszorszdgban élek. / De német szivemhez és
véremhez / éppugy ragaszkodom, mint §seim javaihoz. / BArmirSl lemondanék, / csak
német nyelvemrdl nem ... ,,
' Arra, aki elmenekiilt az oroszok eldl, és eljutott Németorszdgba, Ujabb szomorusag
véart: hazdtlan menekiilt lett belgle."
Az 1989-ben alakult ,,Ujjasziiletés” nevd csoport vitte be az etnikai autondémia
célkit(izését a politikai vitdkba, de aktivistdi ,teriileti" frakcidra és a kulturdlis autono-
midt partold frakciora szakadtak. (vo. Eisfeld 1992, Romhild 1995)
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" V6. Fleischhauer 1986; Romhild 1995.
V6. az 1989-ben megjelent Auf Gehei des Gewissens (A lelkiismeret parancsdra) "cim
kotetben a humorrdl szolo atfogd részeit.
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INTERJU

Beszélgetés Henrik Laxszal

¢s Christian Brandttal, a finnorszagi
svéd kisebbség két prominens
képviselSjével

A Svenska Folkpartiet (Svéd Néppdrt, a tovdbbiakban: SNP) a finnorszdgi
svéd kisebbség pdrtja, amelynek nagy szerepe volt a nyelvhaszndlat szabdlyozdsdban,
az oktatdsi rendszer kialakitdsdban, valamint sikerrel lobbizott a svédnyelvii intéz-
mények létrehozdsdnak és fenntartdsinak érdekében. A Hdz jogi bizottsdgdnak
elndke, Henrik Lax az SNP torténetérdl és jovdjérdl, valamint a finn nyelvtorvény
kézelgd modositdsdrol beszélt.

— Bevezetésiil kérem, mondjon valamit a Svéd Néppdrt miiltidrol!

— Mint az kéztudott, Finnorszag a kora k6zépkortdl kezdve a svéd
birodalom része volt, 1809-ben lett Oroszorszag viszonylag nagy onallo-
saggal rendelkezd hercegsége. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a kiil-
és védelmi politikat kivéve minden ligyét maga intézhette. A svéd nyelv
finnorszéagi helyzete a 19. szazadban nagyon jé volt. A fels6foki oktatas
példaul kizardlag svéd nyelven folyt. A szazadforduldn ezért sokan és sokat
dolgoztak azon, hogy a finn nyelv megfelel§ statushoz jusson a sajat
hazdjaban. A svéd ajkuak tObbsége is tdmogatta a finn nemzeti, nyelvi
ébredés folyamatat, ami az egyik 6 tarsadalmi tendencia volt akkor, amikor
1917-ben Finnorszag 6nélldva valt. Ebben a torténelmi helyzetben, kultu-
rajuk és nyelviik politikai védelme érdekében hoztdk 1étre az SNP-t a
finnorszagi svédek.

A Szovjetunié felbomldsdig mindenki szamara vilagos volt, hogy a
demokratikus politikai berendezkedés védelme érdekében olyan erésen
kell ko6tédniink Svédorszaghoz, illetve a skandindv vilaghoz, amennyire
csak lehetséges. Ebben a kotddésben természetesen kiemelkedd szerep
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jutott a svéd nyelvl kisebbségnek. Nagyrészt ennek koszonhets, hogy a
partunk a habori utdn 1étrejott szinte valamennyi finn kormanynak tagja
volt.

Hidszerepiinkon kiviil is tudtunk és tudunk értékeket nytjtani a finn
politikai élet szdmara. Politikusaink nagyrészt svéd-finn kétnyelviiek, sét,
4ltalaban tobbnyelviiek, hiszen nem ritka, hogy harom-négy vilignyelven
is beszélnek. A part masik er@ssége, hogy tradiciondlisan igen eredményes
a politikai egyeztetésben. Ennek mindenekelStt az az oka, hogy ideoldgiai
szempontbdl rendkiviil heterogén part vagyunk, hiszen szavazdinkat a
nyelvi azonossag koti Gssze.

— A bipoldris vildgrend felbomldsa utdn mennyiben vdltozott meg az SNP
szerepe afinn politikai életben ?

— A Szovjetunié felbomlaséaval és az EU-csatlakozdssal a finn demok-
rdcia és piacgazdasag teljesen szabadda valt. A 1990-es évek elején, az
,euroforia" idGszakaban ezért sokan érveltek avval, hogy most mar ugyan-
olyan kozel van hozzank Briisszel, Pdrizs vagy Berlin, mint Stockholm,
tehat elfelejthetjiik a skandindv egylittm{ikodést.

Ez a gondolkodasméd teljesen torténelmietlen. Rdadéasul meggy$z4-
désem, hogy az észak-eurdpai egyiittmiikodéshez tovabbra is alapvetd
érdeke fliz6dik az egész finn tarsadalomnak. Az eurdpai integracié ellenére
foldrajzi tény, hogy itt fekszik a kis Finnorszdg a hatalmas és rendkiviil
instabil Oroszorszdg kozvetlen szomszédsagaban. Az pedig gazdasagi tény,
hogy az életszinvonalbeli kiillonbség Oroszorszdg és az EU-tagallamok
kozott Oridsi, és ez jelentds rizikofaktor. Egész Eurdpanak, de kozelsége
miatt Finnorszagnak kiilon6sen alapvet$ érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a
tarsadalmi, gazdasagi, technikai, kornyezetvédelmi know-how széles kort
exportjaval Oroszorszagban jelentds mértéki, stabilizacios hatasu tarsadal-
mi és gazdaségi fejlédés menjen végbe.

— Az On koncepcidja tehdt nagyban épit a torténelmi hagyomdnyokra.

— Egész Nyugat-Eurdpdban altaldnos problémdnak latom, hogy az
emberek keveset tudnak a torténelmiikr6l. Még olyan orszdgokban is igy
van ez, mint Svédorszdg, amely pedig a régié nagyhatalma volt évszaza-
dokon at. A svédeknek a masodik vilaghabort utan sikeriilt fantasztikus
tarsadalmi jolétet teremteniiik, és emberek tOobbsége ezért most azt hiszi,
hogy az orszag torténelme a szocialdemokracidval kezdddott. E téren mi
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sem allunk jobban. A megfeleld férumokon nem gyézom eleget hangsu-
lyozni példdul annak a helyzetnek a képtelenségét, hogy a finnorszagi
gimnaziumokban csak azok tanuljak az 1917 elétti hazai torténelmet, akik
torténelemfakulticiot vélasztanak. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a
lakossag nagy része tanulmanyai soran nem ismerkedik meg a svédek alatt
élt idGszakkal, igy nem valik szdmukra vildgossa az sem, hogy kik is azok a
finnorszagi svédek.

Ez a legfébb magyaridzata a finnek svéd nyelv irdnti érdektelenségének
is, és nem els@sorban az a gyakran hangoztatott ok, hogy az orszag kozépsé
és déli régidiban az embereknek nincs mindennapi kapcsolata a nyelviink-
kel. Az iskoldsok 90 szazalékanak az angol az elsG idegen nyelve, igy az
emberek csak keveset, nem alaposan tanulnak svédiil, s ezért nem ébrednek
ra a kétnyelviiség torténetiségére és mai jelentGségére. Ezen a teriileten
partunknak sok a tennivaldja és nagy hiba, hogy a nyelvi kérdést mindig
ugy talaljuk a kozvélemény elStt, mint a finnorszagi svédek tligyét, és nem
ugy, mint Ossztarsadalmi ligyet.

— A finnorszdgi svéd kisebbség nyelvijogainak ,,biblidja" az 1922-ben sziiletett
nyelvtorvény. Most a parlament mddositani szdndékozik.

— Igen, ennek a Svenska Folkting (Finnorszagi Svéd Parlament) volt
az egyik kezdeményezGje. Természetes, hogy mara a torvény szamos
rendelkezése elavultta valt, f6leg ami az allamappardtus miikodéséhez
kapcsolodd nyelvi jogokat illeti. Az 1999 mdjusdban alakult Gj kormény
mar nyilvanossdgra hozta, hogy torvényhozasi programjaban szerepel en-
nek ajogszabdlynak a moddositdsa. A kabinet egyidejlileg vilagossa tette
azt is, hogy a mddositas sordn a nyelvi jogok nem csorbulhatnak, hiszen
azokat az alkotmdany, tehat a nyelvtorvénynél magasabb szint(i jogsza-
baly garantdlja.

— Van-e mdrvalami elképzelés a mddositdsok lényegére vonatkozoan?

— Mindenképpen mddositanunk kell példaul a térvény 10. szakaszat,
amely a kozhasznu informacidk svéd nyelven valo terjesztését szabalyozza,
s meghatdrozza, mely informécidkat kell az allamnak svédiil is kézreadnia.
Az informacié fogalma 1922 éta természetesen rengeteget valtozott, az
allam ma nagysdgrendekkel tobb informdaciot terjeszt, mint akkoriban. At
kell gondolnunk, hogy az 1j koriilmények k6zott mi az, amit svédre is le
kell forditani.
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Egy masik probléma a kozalkalmazottak elégtelen nyelvtudasa. A
nyelvtorvény alapjan egyes allami posztok esetében kovetelmény mindkét
hivatalos nyelv ismerete. A nyelvtudast kiilonb6z6 nyelvvizsgdkkal mér-
juk, amelyekrdl altalanosan az a vélemény, hogy tul konnytiek, és ezért a
kozalkalmazottak nagy tObbsége gyakorlatilag nem tud svédiil. Azon is
gondolkodnunk kell tehat, hogy ne valtoztassuk-e meg a torvény idevagd
paragrafusait is. Tisztdzandd, hogy kik azok a kézalkalmazottak, akiknek
valéban tudniuk kell mindkét nyelven, és tSliik meg is kell kdvetelni a
sziikséges nyelvismeretet.

A ,Svenska Folkting” (Finnorszdgi Svéd Parlament, a tovdbbiakban: Folk-
ting) a finnorszdgi svéd kisebbség félhivatalos szervezete”, ,,lobbicsoportia”, ,,politi-
kai érdekérvényesitd szervezete". Christian Brandttal, a Folkting fétitkdrdval, egyben
a FEuropean Bureau for Lesser Used Languauges (Ritkdbban Haszndlt Nyelvek
Eurdpai Hivatala - EBLUL) alelnékével a kisebbségvédelem néhdny aktudlis
kérdésérdl beszélgettiink.

— Kérem, mutassa be a szervezetiiket!

— A Folkting olyan szervezet, amely forumot teremt a politikai parbe-
szédhez mindazon finnorszagi partok k6zott, amelyek svéd nyelviiek vagy
van svéd nyelvli tagozatuk. Ez gyakorlatilag magaban foglalja az Gsszes
nagyobb partot. A politikai parbeszéd sordn nyiltan lobbizzunk a svéd nyelv
érdekeiért. A tényleges munkank kétrétli: egyfelgl a médidban allanddan
napirenden tartjuk a svéd nyelvii kultira ligyét. Fontosnak tartjuk, hogy
az egész finn tarsadalom folyamatosan halljon rélunk, itt é16 svédekrdl és
a minket foglalkoztatd kérdésekrdl. A szervezetiink altal végzett vizsgalatok
ugyanis egyértelmiien kimutattdk, hogy a kisebbséget fenyegets egyik
legnagyobb veszély pont a marginalizacié. Tevékenységlink masik, mond-
hatni klasszikus teriilete a svéd kisebbséget érint§ torvényjavaslatok véle-
ményezése.

— Kérem, mondjon egy pdr szot a Folkting torténetérél! A szervezetet 1919-ben,
az alkotmdny szovegezésének idején alapitottdk.

— Igen, tehat kozvetleniil Finnorszag fliggetlenségének kivivasa utan,
akkor, amikor az orszdg svéd nyelvli lakossaganak a jovdje rendkiviil
bizonytalan volt, és az érintettek- érthetd mdédon - aggddtak a sajit jovEjiik
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miatt. Ekkor szdmos elképzelés sziiletett arrél, miképpen kaphat hatékony
védelmet a svéd nyelv az 6ndllé Finnorszagban. Széles korli mozgalom
bontakozott ki példaul a tertileti autonémia kivivasaért, hiszen akkoriban
a hagyomdnyosan svédlakta vidékeken szinte szdzszdzalékos volt az ara-
nyunk, vagyis a svéd kisebbség igen jol koriilhatarolhaté teriileteken élt.
Ezt a mozgalmat erdsitette az Aland-szigetek példdja - ez az 6nalld foldrajzi
egység 1921-ben a Nemzetek Szovetségének hatdrozata értelmében terii-
leti autondémidat kapott, s ez adott alapot egy 6néllé svéd parlament (Folk-
ting) Osszehivasara is. Szervezetiinket tehat eredetileg a svéd nyelvii lakos-
sag szoros értelemben vett parlamentjeként hoztdk 1étre.

Az alkotmédnyozds azonban nem igazolta az el6zetes félelmeket, hi-
szen a finn alaptorvény rendkiviil széles kor( jogokat biztosit a svéd
nyelvliek szamara. A teriileti autondmidra vonatkozé elképzelések helyett
tehdt az a megoldas realizdlddott, amelynek értelmében Finnorszagnak két
hivatalos nyelve van. A Folkting eredeti parlamenti funkcidja igy okafo-
gyotta valt, ezért valamilyen feladatot kellett keresni a mar miikodd testiilet
szamara. igy alakult 4t a Folkting lobbicsoportta.

— A kozvetlen vdlasztds eltoriése dta hogyan vdlasztidk a Folkting tagjait? Ha

Jjol tudom, a rendszer a helyhatosdgi vdlasztdsok eredményeire épiil.

— Mi itt magunk kozott gy mondjuk, hogy csak a joisten és a f6titkar
tudja megmondani, pontosan hogyan is valasztjik a testiilet tagjait, annyira
bonyolult az eljards. Lévén, hogy én vagyok a f6titkar, legalibb nekem
ismernem kell a rendszert, a joistent most hagyjuk ki a dologbdl. Réviden,
a helyhatdsagi valasztdsok eredményeit arra haszndljuk, hogy megallapit-
suk, melyik politikai partnak mekkora a tdmogatottsaga a svéd nyelv(i
lakossag korében. Ennek alapjan minden part esetében kapunk egy arany-
szamot. A Folktingban magukat képviseltetd partok listdkat készitenek
azokrol, akiket a szervezetbe delegdlnanak. A Folkting 75 helyébdl 70-et
ezeknek a listdknak az alapjan toltiink fel az ardnyszamnak megfelelGen. A
fennmaradé 6t mandatum az Alandi parlament kiildotteié. A polgarok
tehat nem szavaznak kozvetleniil a Folkting tagjaira, ez egy indirekt vlasz-
tasi eljaras.

— Mint a svéd kisebbség egyik prominens képviseldje, hogyan vélekedik arrdl a

Jelenségrdl, hogy a svéd nyelviiek ardnya a modellértékii kisebbségvédelmijogszabd-
Iyok ellenére folyamatosan csékken Finnorszdgban?
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— Az ardny ténylegjelent&sen csokkent az utébbi évtizedekben, hiszen
a finn nyelviiek korében nagyobb a népszaporulat. A svéd lakossag szdma
azonban meglehetdsen stabil, s6t, mi tobb, az utdbbi idében egy nagyon
enyhe novekedés is tapasztalhatd. De a svéd nyelv bizonyos veszélynek van
kitéve Finnorszagban, ez elsGsorban abbdl kovetkezik, hogy - persze az
Aland-szigeteket kivéve - a svéd lakossdgnak nincs teriileti autondmidgja,
és ma mar nincsenek pontosan koriilhatdrolhatd, egynyelvii teriiletei sem
az orszagon beliil. Ez 6nmagaban véve is mindig veszélyt jelent egy
kisebbségi nyelv szimara. Nalunk annyival nehezebb a helyzet, hogy a svéd
lakossag nagy része hagyomanyosan a déli partvidéken, a gazdasagilag ma
legvonzdbb teriileten lakik, ahova gyakorlatilag a masodik vildghabora 6ta
folyamatosan éridsi aranyu észak fel6l a bevandorlas.

A Folkting ezért beszélgetéseket kezdeményez a médidban arrdl,
hogyan 6rizhetd meg a svéd élettér. Ez a téma sokdig tabunak szamitott, de
ma mar a tobbségi lakossag is masképp all ehhez a kérdéshez. Vildgosan
latszik: ha a dolgok igy folytatédnak, akkor a svéd kisebbség szétszérddik,
tombjei feloszlanak. Ezt meg kell akadalyoznunk, hiszen sziikségiink van
olyan teriiletekre, amelyek, ha nem is egynyelvili svédek, de amelyeken a
svéd a tobbségi nyelv.

Az itteni svéd kisebbség egyébként elég kivételes a tobbi eurdpai
nyelvi kisebbség k6zott abbdl a szempontbdl, hogy a legmesszebbmendkig
lojalis Finnorszag irdnt, azt a hazajanak tekinti. Ennek a jelenségnek persze
torténelmi gyokerei vannak. Hadd mondjak el ezzel kapcsolatban egy rovid
torténetet! Néhany évvel ezelStt jart itt Finnorszagban egy kortlbeliil husz-
f6s, kisebbségi képviselGket tomorits eurdpai unids delegicid. A csoportot
fogadta az akkori svéd nyelv(i kulturdlis miniszter, Andersson Uur is. A vele
folytatott beszélgetés soran tobbek kozott elhangzott az a gyakori kérdés,
miképpen volt lehetséges Finnorszdgban ilyen erds alkotmanyos pozicidt
kivivni a svéd, mint kisebbségi nyelv sziméra. Egy méasodpercnyi gondol-
kodas utdn a miniszter azt valaszolta, hogy nincs ebben semmi csodélatos,
hiszen az alaptorvényt mi svédek irtuk. Ez persze csak vicc, de komoly vicc,
hiszen az akkoriban betoltott vezetd gazdaséagi, tdrsadalmi és politikai
pozicidiknak k6szonhetSen a svéd nyelviieknek donté befolydsa volt tob-
bek ko6zott Finnorszdg jogrendszerének kialakitdsara. Tehat az a tudat,
hogy ez az orszdg nagyon nagy részt a miénk is, erds kotédést jelent, és



Beszagetés Christian Brandttal 49

egylitt jar avval, hogy a tobbség és a kisebbség kozott érzelmileg, tarsadal-
milag kiilonlegesen szoros a kapcsolat. J61 példdzza ezt, hogy a svéd nyelvii
lakossdg korében ma 50 szazalékos a vegyes, tehat svéd-fmn hdzassdgok
aranya. Ez egyfelSl szép dolog, és nagyrészt ennek koszonhetd a békés
egymas mellett élés, de a kisebbség 1éte szempontjabol veszélyes is. Hoz-
zéjarul példaul ahhoz, hogy sok svéd nyelvli embernek, f6leg a kétnyelvii-
eknek, identitasuk szempontjabdl ma mar nem olyan fontos a nyelv.

— Nem gondolja, hogy valamilyen szinten az asszimildcio természetesfolyamat,
hogy a tdrsadalmi és gazdasdgi fejlédés kovetkezménye, amelyet a kisebbségvédelmi
eszkozok csak késleltetni tudnak, de megdllitani nem?

— Valamilyen szinten ez igaz. Eppen ezért a Folkting nem harcol a
svéd nyelv védelméért, nem teremt a svéd nyelv érdekében konfliktusokat.
Ezen az aron nem akarjuk megvédeni magunkat. Mi azon dolgozunk, hogy
a kétnyelviiség kérdésében meglévd tarsadalmi konszenzus alapjain minél
idedlisabb feltételeket teremtsiink a svéd nyelv szimdra. Semmiképp sem
toreksziink kiilonallasra. Ez egyébként ellentétes lenne az orszag torténel-
mi tradicidival is.

Tovabbi tényezd, hogy nyelveink nagyfoku kiilonb6zésége ellenére
kulturélis kapcsolataink rendkiviil szorosak. Ha alapos vizsgalatnak vetjiik
ala a finn kultura- vagy politikatorténetet, szinte ugyanazokat a motivumo-
kat fedezhetjiik fel, mint Svédorszdg vagy Norvégia esetében.

Jellemzd@ adat, hogy a kordbban mar emlitett igen népszerli vegyes
hézassdgokbdl sziilet§ gyermekek 65 szazalékét jaratjdk a sziilk svéd
nyelv(i iskoldba. Ez a kisebbségre nézve rendkiviil kedvezd arany, hiszen
50 szazalék jelentené a status quot. A svéd nyelv igen magas presztizsnek
orvend ebben az orszagban. Sokan gondoljak gy, hogy természetes, ha
egy finn beszél svédiil, hiszen ez a nyelv része a nemzeti identitdsnak.

Amikor kisebbségekrdl gondolkodunk, mindig a torténelem felé kell
fordulnunk, és éppen a torténelmi hattér kiilonb6zdségébdl adédik az,
hogy minden kisebbség helyzete mds és mas. fgy van ez még az egyes
orszagokon beliil is. Vegylik csak a lappok példdjat! Az & helyzetiik évsza-
zadokon keresztiil rendkiviil mostoha volt valamennyi érintett orszagban,
igy Finnorszagban is. Kisebbségijogaik nem hogy nem voltak azonosak a
svédekével, de gyakorlatilag nem léteztek. Ma azonban mar a lappoknak is
igen kedvezd a stitusa ndlunk, sokkal kedvezébb, mint a tobbi skandinav
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orszagban. Ez annak is k6szonhet$, hogy a lapp finnugor nyelv, ezért
Finnorszagban nagyobb a megértés iranta.
— Az egyes kisebbségek mai helyzete és a torténelmiik k6z6tti szoros 6sszefiiggés
Jellemzd példdja, hogy a Svédorszdgban él6, a finnorszdgi svédekkel kozel azonos
szdmii, tehdt mintegy 300 000 fOs finn nyelvii kisebbség helyzete koztudottan sokkal
kedvezétlenebb, mint az Onoké.

— Ami az ott é1§ finnek szdmat illeti, erre vonatkozdéan nincsenek
pontos adatok. Ha figyelembe vessziik a csaldadi gyokereiket is, akkor
szerintem tobben vannak, mint 300 ezren. Azok, akik a mai napig beszél-
nek finniil, kortilbeliil 150 ezren lehetnek, és rendkiviil gyorsan asszimi-
lalédnak. Ennek ellenére a svédorszagi finnek aktivan harcolnak nyelvi
jogaikért, és kedvezd fordulat, hogy a svéd kormany nemrégiben kife-
jezte az Eurdpa Tandcs égisze alatt elfogadott Regiondlis és Kisebbségi
Nyelvek Chartdjanak aldirasara iranyulé szandékat, illetve azt, hogy a
finnt az e dokumentum értelmében vett kisebbségi nyelvnek fogja
nyilvanitani.

— Mi vette rd Svédorszdgot erre az elhatdrozdsra?

— Egyértelmiien az eurdpai integracié. Svédorszdg hagyomanyosan
nagyon elutasité magatartast tanusitott a kisebbségekjogaival szemben. Az
orszag sok bevandorlét fogadott, sokat is koltott rajuk, nagyon jo korilmé-
nyeket biztositott a szdmukra, de az ,,iizletnek” az is a része volt, hogy a
bevandorlonak hiisz éven beliil teljesen svéddé kellett valnia. Mdra azon-
ban megvaltozott a helyzet. Még egy olyan nagyhatalomnak is, mint
Svédorszag, ra kellett ébrednie arra, hogy napjainkban mar alapvet§ eurd-
pai kévetelmény a nyelvi kisebbségek védelme és megfelels kezelése.

— A kedvezd tendencidk ellenére tehdt ma még oridsi a kiilonbség a finnorszdgi
svédek és a svédorszdgi finnek stdtusa kozott.

— Igen, ez azonban semmiképpen sem befolyasolja a mi helyzetiinket.
A finn allamnak eszébe semjut, hogy a kisebbségeket egymas ellen hasz-
ndlja fel, és azt mondja: ha Svédorszag nem ad az ottani finneknek olyan
jogokat, mint mi itt a svédeknek, akkor az utdbbiaknak is rontunk a helyze-
tén. A fenti Osszehasonlitdsokkal éppen az ilyen adok-kapok szemlélet
veszélye miatt kell nagyon csinjan banni, és a tudoménynak e téren Oridsi
a felel@ssége, hiszen a tuddsok szeretnek parhuzamokat keresni. Nem
mondom azt, hogy egyaltalan nem kell 6sszehasonlitani a kisebbségek
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helyzetét, de azt igen, hogy ezt nagyon figyelmesen, épitd jelleggel kell
csindlni, politikai bonyodalmak nélkil.

— On, a sajdt nyelvi kisebbségét érinté kérdéseken tiil, otthonosan mozog az
eurdpai unios kisebbségpolitikdban is, hiszen a Folkting vezetése mellett alelnéke az
EBLUL-nak is. Mondana valamit ez utébbi hivatalrol?

— Amikor harom évvel ezelStt megkezdtem az ottani tevékenysége-
met, az EBLUL alapvetSen tudomdnyos intézmény volt. A munkdja kii-
16nféle kiadvanyok készitésébdl és terjesztésébdl allt, és mint ilyen, nem
képviselte hatékonyan a kisebbségek érdekeit. Ennek a megvaltoztatdsan
dolgozunk most, és mar vannak bizonyos eredményeink. Hitem szerint
igen rovid id6 mulva az Eurépai Unidn beliili, 6sszesen 40 millié embert
tomoritd 43, ugynevezett torténelmi nyelvi kisebbség valdédi hangaddjava
valhatunk.

— Az EBLUL nevében taldlhato , lesser used languauges"” (ritkdbban haszndlt
nyelvek) elnevezés ezek szerint nemigen fedi a hivatal dltal képviselt nyelvi csopor-
tokat.

— igy van. Ez az elnevezés nagyon megtéveszts, és ezért én minden
eszkozzel igyekszem is elkeriilni a haszndlatit. Ez a név egyébként még
1982-bdl, a hivatal megalakuldsanak évébdl szdrmazik. Abban az idében a
,kisebbségi nyelv" terminus haszndlata elfogadhatatlannak mindgstlt né-
hany tagallam szdmara, igy kompromisszumos megoldasként kertilt elfo-
gadasra ez a rendkiviil szerencsétlen elnevezés.

A Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Chartdjanak elfogaddsaval azon-
ban jelentésen megvaltozott a helyzet. A ,kisebbségi nyelv" terminus
bekeriilt az unids széhaszndlatba, mi magunk is ezt haszndljuk munkank
soran.

— Ugy is mint az EBLUL alelnckének, mi a véleménye az Eurdpai Unid
keleti bovitésének kérdésérdl?

— Nagyon tdmogatom, és maga a szervezet is. A kosovdi konfliktus
ismét raterelte a figyelmet a kelet-eurdpai régiora, és az etnikai konfliktu-
sok megel6zésének fontossdgdra. Az EBLUL-nak ezen a tertileten is ki-
emelkedd szerepet szdnunk, hiszen a hivatal tevékenysége nem korlatozo-
dik a kisebbségek szoros értelemben vett védelmére. Odafigyeliink a
tobbségi nemzetekre is, arra, hogy az altaluk mtikodtetett politikai intéz-
ményrendszer képes legyen a felmerilS konfliktusok megoldasara.
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Ami a hat tagjelolt orszagot illeti, a szervezetiink egy évvel ezelStt
megbizast kapott az Eurépa Parlamentt6l, hogy készitslink felmérést ezek-
ben az allamokban a kisebbségek helyzetérdl, hiszen mint ismeretes, ez az
egyik olyan f6 kérdéskor, amely jelentds stllyal esik majd a latba a felvé-
telrdl valé dontéskor. Magyarorszagnak kiemelked$ eredményei vannak
ezen a téren, ajogi szabdlyozds modellértékii, a kisebbségek helyzete nagyon
kedvezd. Fontos, hogy Ondk mar ratifikdltdk a Regiondlis és Kisebbségi
Nyelvnek Chartéjat.

Helyzetfelméré munkank sordn a legnagyobb gondokat egyébként
Lengyelorszagban talaltuk, ahol Osszesen 16 nyelvi kisebbség él. A masik
f6 problémat az észtorszagi oroszok jelentik, hiszen koziiliik 200 000-nek
még allampolgarsaga sincs a sajat hazdjaban, mert a torvény észt nyelvvizs-
gdhoz koti annak megszerzését. Az allampolgarsdg hidnya emberi jogi és
gyakorlati szempontbdl is sulyos gond, ezért nagyon jelentds az Esztor-
szigra nehezedd nyomas e probléma megolddsara. Tudjuk azonban, hogy
mindez nem megy egyik naprol a masikra, és azzal is tisztdban vagyunk,
hogy az orosz nyelv(i lakossag mesterséges betelepitése egykoron része volt
Esztorszég szovjet megszalldsinak. Ennek ellenére egyértelmi diszkrimi-
nacio az, ami most az oroszokkal Esztorszégban torténik.

— Ezt a problémadt tehdt mindenképp meg kell oldani az észt csatlakozds elbtt.

— Igen, illetve ha nem is kell teljesen megoldani, de az EU minden-
képpen latni akar egy egyértelmti, kedvezs irdnyu elmozdulast e téren.

Erdekes, hogy Esztorszégban van torténelmi orosz kisebbség is, még-
pedig abbdl az id§szakbdl, amikor a teriilet az orosz birodalom része lett.
Az G helyzetiik persze teljesen mas, hiszen generdciok éta élnek Esztor-
szagban, kitlinGen beszélik a nyelvet, és maximalisan lojalisak az 6nallo észt
allammal. A koztiik és a szovjet érdban betelepitett oroszok kozott 1évs
kiilonbség j6 példdja a bevandorldk és a torténelmi nyelvi kisebbségek
kozotti kiilonbségeknek. Ebben a kdrben természetesen gyakran mertil fel
a kérdés, hogy mikor valik egy bevandorld csoport torténelmi kisebbséggé.
Az egyik leggyakoribb valasz szerint kortlbeliil szdz év mutatja meg, hogy
bevdndorldk egy csoportja a tarsadalomba vald integraléddsa mellett meg
tudja-e Grizni a sajat nyelvét. Az integracié nagyon fontos elem. Ezt mérjiik
az un. ,futballmeccsteszttel”, bar a finnorszagi svédek esetében szerencsé-
sebb ,,hokimeccstesztrél" beszélni. Eszerint akkor torténelmi egy nyelvi
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kisebbség, ha tagjai az eclhagyott, illetve a befogadd orszag kozotti futball-
meccsen az utébbinak drukkolnak.

Ezek persze nem tudomanyos kritériumok. A kérdéslinkre keresett
valddi valasz ugyanis az, hogy a bevandorldk és a torténelmi kisebbségek
kozotti kiillonbség tisztan politikai kérdés, igy az utdbbi kategdridnak nem
is lehet egzakt definicidjat adni. Ugyanez a helyzet altaldban a nyelv, igy
tobbek kozott a kisebbségi nyelv és a nyelvjaras kozotti kiillonbségtétel
estében is. Ebben a vonatkozédsban szoktuk elmondani azt a régi viccet,
hogy a nyelv és a nyelvjards k6zott az a kiilonbség, hogy az el6bbi mogott
hadsereg all. Azt hiszem, bele kell nyugodnunk, hogy ezekre a kérdésekre
soha nem fogunk tudomanyos értékd valaszokat kapni, hiszen minden
nyelvi kisebbség esete, pont a torténelmi hattér kiillonbozGsége miatt, mas
és més.

Az interjukat Koyf Eszter Mdria készitette
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Egy 4j dal kezdete:
a devolucidhoz vezetd ut €s az uj
skot parlament kezdetei'

Alkotma’myjogi és politikai szempontbdl feltlin6en sok érdekes
esemény adddott Skécidban azdta, hogy a hatvanas évek végétsl
kezd8dd8en a politikai nacionalizmus a k6zélet meghatarozé elemévé valt.
Mield8tt az olvas6 megismerkedne a Regio ezen szamadban megjelend szer-
zG6k interpretdcidival a skot eseményeket illetSleg, ugy gondolom, nem 4rt,
ha bevezetésképpen felvdzoljuk a skét nacionalizmus torténetét, illetve
kommentarokkal latjuk el ezen folyamatok eredményét: a skdt parlament
Ujraalakitasat. A kovetkez8kben megprébdlom jelzésszerlien felvillantani
a devoluciéhoz vezetd ut f6bb alloméasait, végezetiil roviden elemezni
fogom a parlament munkajanak elsé hat hénapjat, illetve bemutatom, hogy
milyen fogadtatdsa volt mindennek a médidban.

”

A devolucidohoz vezetd ut

Az els6 fontos esemény, melyet minden, a skét nacionalizmussal
foglalkoz6 munka megemlit, az az, hogy a skot parlament az orszag
fliggetlenségére szavazott, s ezzel Skocidt egy nagyobb egység, az Egyestlt
Kiralysag részévé tette. Ez 1707-ben tortént, mikor is Skécia elkeseritd
gazdasdgi helyzetbe kertilt, és a fellendiilésre egyetlen esély kindlkozott: az,
amit az egyesités kindalt. Tehdt az dllamisag feladasa egy pragmatikus dontés
eredménye volt, nem pedig az Egyesiilt Kirdlysighoz fliz6d§ érzelmi
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kapcsolaté. Egy megbizott a kovetkezd8t jelentette: ,,a jogi eljaras a kirdlysag
legalabb haromnegyedének akarata ellenében zajlott le" (Lynch 1992:313).
Azonban a kor szokdsai szerint az egyszeri embereket természetesen nem
kérdezték meg arrél, hogy 6k mit is akarnak tulajdonképpen.

Az egyik aldir6 a ratifikdlds sordn éllitolag igy kidltott fel: ,,Most aztan
vége a régi dalnak!", ezzel utalvan a skét fliggetlenség tobb szazéves ha-
gyomdnyara. A skot dllamisag elveszett ugyan 1707-ben, de a skétok, mint
azt sokan allitjak, megdriztek egy erds skdét nemzettudatot. Bar Skocia mint
nemzet hosszd multra tekint vissza, a politikai elnyomésbdl addédé
radikdlis alkotméanyjogi kovetelések torténete meglehetdsen rovid (Nairn
1977:127). A 18. szazad elején fellangold jakobita ldzad4dsokat gyakran a
skot nacionalizmus korai megjelenéseként értékelték, azonban ezeknek
egészen mads politikai inditékai voltak (ldsd példdul Donaldson 1993:114).
A széles kOrben tamogatott politikai nacionalizmusra aligha talalunk példat
a 19. szézad vége elbtt.

A nacionalizmusnak létezett azonban egy kiilonos fajtdja, amit legin-
kabb a kulturalis nacionalizmus fogalméval irhatndnk le. A 19. szdzad
folyaméan az egymadst valto eliteknek esziik 4gdban sem volt alkotmanyos
véltoztatasokat kezdeményezni, hiszen a brit birodalom részeként - ahol,
mint tudjuk, ,a nap soha nem nyugodott le" -, hatalmas el6ny6khoz
jutottak (Nairn 1977:155-158). Ez vezetett az tin. ,,biztonsagos" naciona-
lizmushoz, ami a skét kultura és hagyomanyok terén linnepelhette ki
magat, viszont semmilyen politikai koveteléssel nem allt el§, példaul az
1707-es egyesités feltételeinek ujratargyaldsanak oOtletével.

A 19. szdzad forduléja koriill mar megjelentek elégedetlen hangok,
amikor a Skét Onkormdényzatisdgért Egyesiilés (Scottish Home Rule
Association) kiallt azért, hogy a skétoknak tobb beleszélasuk legyen sajat
dolgaikba. Az elsé vilaghdboru kitorése azonban megtorte ezt a lendiiletet
(Donaldson 1993:127). Az 1920-as években egy értelmiségiekbSl 4llo
nacionalista csoport hasonlé véget ért (Harvie 1994:24—29). Végiil az
1930-as években megalakultak az els§ nacionalista programmaljelentkez§
partok (Donaldson 1993:128), de tdmogatottsiguk még évtizedekig igen
csekély volt.

Az 1960-as évek vége felé megvdltoztak a tdrsadalmi, gazdasdgi és
politikai feltételek, ennek kovetkeztében a terep sokkal kedvezSbbnek
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bizonyult a skét politikai nacionalizmus szamadra. A brit joléti dllam lassan
kimerilt, a tdmogatasok elapadtak, és ugyanilyen mértékben lanyhult a
lelkesedés is az unid iranyaban, mar ami a skétokat illette. Mindennek
tovabbi lendiiletet adott az, hogy az Eszaki-tenger partjai kozelében olaj-
mez8kre bukkantak és ezzel a Skét Nemzeti Part (SNP) be is robbant a
politikai szintérre. Az 1967-es Hamilton-féle id6ko6zi valasztdsokat kovetd,
illetve id6kozi valasztdsokon a nacionalistdk jelentds tdmogatast szereztek.
A rajuk szavazd skot védlasztok vagy hittek a fiiggetlenség/devolicid prog-
ramjiaban és az SNP-re adott szavazataikkal fejezték ezt ki, vagy egyszerlien
hagyomdnyos partszimpatidjuk vdltozott meg, nyilvin egyéb okok miatt
(Brown és munkatdrsai 1998:157—163).

1979-et kovetSen - amikor is a népszavazds eredményeként a skét
népgylilés nemjohetett 1étre - a konzervativ kormanyzéds (thatcherizmus),
az EU tagsag 4ltal kindlt féldllamisdg lehetdsége, illetve a Munkéaspdart és a
liberalis part altal tdmogatott alkotmanymaoddositds mind hozzdjarult a skot
politikai nacionalizmus ujjaéledéséhez az 1990-es évek elején.

Az 1997-es valasztasok az Gj Munkéspart folényes gy§zelmével zarul-
tak, és ennek kovetkeztében a kormanyzati politika is megvdltozott az
alkotmanymdéddositast illetden. 1997. szeptember 11-én mind Walesben,
mind Skécidban népszavazast tartottak arrél, hogy milyen tdmogatottsagot
élvez a devolucié gondolata, melyet egy megvalasztott népgytilés felallitd-
saval kivantdk végrehajtani az orszag ezen két részében. Valamivel késGbb
hasonlé népszavazdst tartottak Eszak-Irorszdgban is.

A Munkaspart altal javasolt devolucid széles hatdskort engedett at a
skotoknak. A skét parlament a kovetkezd tertlileteken hozhat torvényeket:
egészségligy, oktatds, atképzés, Onkormdnyzatok, kozlekedés, szocidlis
munka, lakdsellatas, gazdaséagi fejlesztés, jogrendszer, kornyezetvédelem,
mez8gazdasag, halgazdasdg, erdfgazdasag, sport, miivészetek. Ezenfeliil az
addk szabalyozdsédba is van beleszéldsa, méghozza minden font utdan harom
penny szintjéig (ez az un. ,skotkockds adé"’). Westminster a kiiliigyet, a
biztonsdgpolitikdt, a szocidlis ellatast, tovabba a pénziligyi és gazdasigi
rendszert irdnyitja (The Scottish Office 1997). 129 parlamenti képviselSt
véalasztanak a skét parlamentbe, mig a brit parlamentben tovdbbra is 72
skot képviseld iil. Ez utdébbi okozott némi elégedetlenséget: sokan ugyanis
ugy vélik, hogy Skécia a 72 képvisel§jével tovabbra is beleszdlhat az egész
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Nagy-Britannidt érinté térvényhozdsba, tobbek k6zo6tt olyanokba is, ame-
lyek kizdrolag Anglidra vonatkoznak. Ezzel szemben, mivel a skot ligyeket
kizarélag a skot parlament kezeli, az angol képvisel6knek nem lesz meg
ugyanez a lehet8ségiik, hogy befolyasoljdk a skét torvénykezést. Felmertilt,
hogy a skot képviselSk szamat csokkenteni kellene, de mindeddig semmi
sem tortént ebben az ligyben. MielStt tovaibbmennénk, meg kell jegyezni,
hogy a ,,devolicio” fogalma nem aztjelenti, hogy Westminster elveszitett
volna bizonyosjogkoroket, melyek atkertiiltek a skot parlament hataskoré-
be. Az atruhazott hatalom egyben megtartott hatalomként is felfoghatd,
ugyanis a brit parlament barmikor visszavonhatja ezeket a jogkoroket,
amikor azt szilikségesnek itéli.

Az 1997-es népszavazason a skotok tiilnyomo tobbsége a devolicidra
szavazott (74 szazalékuk), és igy 1999. julius elsején a skét parlamentet
Ujraalakitottdk és Osszehivtak. Ezt megel6z8en 1999. majus 6-an 292 év
utdn megtartottak az elsg skot parlamenti vdlasztasokat.

Az 1999-es valasztasok

Szamos kérdés meriilt fel és vart megvalaszoldsra a vdlasztasokat
illetSleg, f6ként amiatt, hogy ez volt az elsé§ demokratikus parlamenti
vélasztds Skécidban (Jones 1999: 1). A politikusokat és a médiat leginkdbb
az SNP-t érint§ kérdések foglalkoztattdk. A vdlasztdsi rendszer miatt Sko-
cidban az a vélemény alakult ki, hogy a westminsteri parlamentben a 72
skdciai képvisel§ az 579 nem skot képvisel§ mellett semmit sem tehet, azaz
az SNP-re leadott szavazatoknak valéjaban semmiféle politikai befolydsa
sem lesz. A brit politikai témaék lekeriiltek ugyan a napirendrdél és a skétok
teljes mértékben sajat ligyeiknek szentelhették idejiiket, azonban tovabbra
is fenndllt a kérdés, hogy a szavazok a nacionalista verzid vagy a hagyoma-
nyos valasztdsi minta szerint szavaznak.

A vialasztdsi kampany sordn lejatszodd pozicidharcok igen érdekes
tanulmany targyat képezhetnék, azonban egy bevezetének ez nem témaja.
Elég csak annyit megjegyezni, hogy az SNP négy kérdést feszegetett a
vélasztdasi vitdk sordn: az elsd szerint az SN P vezetdsége bejelentette, hogy
ha megnyernék a vdlasztdsokat, adécsokkentést vezetnének be. Masodjara
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kijelentették, hogy a tandijakat teljesen eltorolnék. Harmadszorraaz SNP
elbagatellizalta a fliggetlenség kérdését annak érdekében, hogy a devoliicid
megfelel6en miikdédjéon. Negyedszerre Alex Salmond’ az egyediili brit
politikusként elitélte a NATO-beavatkozast Koszovoban (Jones 1999: 6).

Nyilvanvaléan sokkal tobb téma merilt fel a védlasztdsi kampdny
soran, azonban a fent emlitettek voltak a legérdekesebb témdk a Skot
Nemzeti Part sorsét illetSleg. Am a szavazasrajogosultak minddssze 58,8
sz4zalékajarultazurnakelé’. Azeredmények a kdovetkez8képpen alakultak:
a Munkdspart 56 helyet szerzett, az SN P 35-6t, a konzervativok 18-at, a
liberédlisok 17-et és a maradék 3-at (Denver és MacAllister 1999). Az 6sszes
part sikeresnek konyvelte el szereplését. A Munkaspart reményei szerint
abszolut tobbséget szeretett volna, ami nem jott 6ssze (a képviselSi helyek
szdma 129). Talalniuk kellett egy koaliciés partnert. A liberdlisok tlintek a
legkézenfekvbb valasztasnak. A megallapodds megsziiletett, és két libera-
lis képviseld is bekeriilt a kabinetbe. A munkaspartiak vezet§jeként Donald
Dewer lett Skdcia els6 miniszterelnoke, Alex Salmond pedig az ellenzék
vezetdje.

Vajon a skétok megelégedésére miikodik-e
a parlament?

A kérdés az, hogy a most visszadllitott parlament valéban a skétok
megelégedésére szolgdl-e, illetve élni tudnak-e az ezzel egylitt jar6 bizo-
nyos fokil autonémidval? Beérik-e a devolticidval, esetleg — ha gy ad6dik
- ajov@ben a fliggetlenségre fognak-e szavazni? Netaldn az SN P szlogen-
jében hirdetett ,fliggetlenség Eurépaban” lesz a vonz6? Az SN P latszélag
elégedett a dolgok jelenlegi alldsaval, legalabbis mostandig az volt, mig
vannak, akik dithodten vddoljédk a partvezért, Alex Salmondot, hogy tulsé-
gosan is puha és devolicio-parti. Margo MacDonald, az SN P régi garda-
janak vezetd alakja a kovetkez8ket szokta hajtogatni: ,,az SN P-t beszippan-
totta az unionista rendszer. Nacionalistaként, illetve fundamentalistaként
azt gondolom, hogy minden ligyet a filiggetlenség fényében kellene néz-

niink. N em szabad, hogy a devolticié elkdbitson benniinket.

Hakizédrdlag az 1999. julius elsején az utcakra 6zonlG és a parlamentet
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éltet6 emberek ezreit vennénk figyelembe, akkor azt hihetnénk, hogy a
tomegtdmogatds megvan, és ez kezdetnek elegendS. De mégis felmertil,
hogy a skétok megkaptak-e mindent, amire vagytak? Mivel a parlament
még csak el6szor Uilésezik, nem késziilhettek felmérések arra vonatkozdlag,
hogy a lakossdg most mennyiben tamogatja a fliggetlenséget, a devolu-
ciét/status quot, vagy esetlegesen vissza szeretne térni a devolucid eldtti
alkotmanyos feldllashoz. Az 1997-es népszavazas elStt és utdn készitett
felmérések mégis adhatnak némi képet a kérdésrél. David McCrone
elemzései szerint az 1997-es népszavazas elStt a fliggetlenséget atlagban a
megkérdezettek 27,5 szdzaléka tdmogatta, mig az 6nkormédnyzatisdg tamo-
gatottsdga 37 és 48 szazalék kozott ingadozott. A népszavazas utdn, mikor
a kérdés egy idSre eldblt, az 6nkormanyzatisag timogatottsaga maradt 48
szdzalék, a fliggetlenségé viszont kissé megemelkedett, 30,5 szdzalékra
(McCrone 1998:144-5).

A skétok majdnem fele elegend8nek véli, hogy 1étrejott az Uj parla-
ment, mig a lakossdg kisebbik hdnyada (egyharmada) ezt ugrédeszkdnak
véli valami jobb és tobb felé. A felmérések szerint az utdbbi véleményt
tamogatdk szdma véaratlanul barmikor megugorhat. Az 1998. marcius 28-
an késziilt felmérés’ azt mutatja, hogy a skétok minddssze 40 szdzaléka
tdmogatja a devoluciét/Onkormanyzatisagot az Egyesiilt Kirdlysagon beliil,
mig 47 szdzalékuk a fiiggetlenségparti. A skot parlamenti valasztdsok ko-
zeledtével a devolicidét hangoztatd vélemények megerdsodtek 1999 maju-
sdban, mig kozvetleniil a valasztdsok elStt minddssze 37 szdzalék tdimogatta
a fliggetlenséget (McCrone 1999:35).

Ezek a kozvélemény-kutatdsok, mivel régebben késziiltek, csak rész-
ben segitenek abban, hogy felmérjiik, a skotok jelenleg mennyire elégedet-
tek az alkotmdnyos forgatokonyvvel. Kevésbé pontos, de mindazondltal
relevians lehet az a vdlasz, hogy majd a parlament munkdja és f6ként az
abban miikodd§ partok tevékenysége fogja meghatarozni, elfogadjik-e a
skotok a mostani alkotmanyos statust (hiszen az igényeiket kielégiti), vagy
esetleg amellett dontenek, hogy tobbre vagy kevesebbre lenne sziikséglik.

A parlament alig fél éve tilésezik, igy nehéz barmi alapjan megitélni a
képviselSket. Eddig a legtobb idSt a torvényalkotds és azok elfogadasa vette
el, és az még ajovés zenéje, hogy kideriiljon, mindennek milyen hatdsa lesz
a skoét tarsadalomra. Mads szdval a munkésparti és a liberalis Végrehajto
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Testliletnek (igy nevezik a skét kormanyt), illetve a parlament tobbi
tagjanak ez iddig nem is 4allt médjaban, hogy komoly hibat kovessen el.
Malcolm Dickson, a The Herald tjségiréja mindezt egy kicsit optimistabb
formaban fogalmazta meg: ,,A képvisel§k arra késziil6dnek, hogy learassdk
a tavaly elvetett termést. A most kovetkezd évben fognak beérni a kordbban
hozott dontések gyiimolcsei, és a szavazok még csak ezutdn fogjak latni,
valdjaban hogyan is tevékenykednek a partok"” (Dickson 2000).

A devolucionista allaspont szerint az igazi veszély abban rejlik, hogy
a parlamentet egy ujabb biirokratikus intézménynek fogjak tekinteni a
skétok és Westminster kozott, illetve hogy a politikusokrél az a vélemény
fog kialakulni, hogy &k is, mint westminsteri kollégdik, csak karrierista
hivatalnokok, akiket nem igazdn érdekel a kisemberek problémadja. A
képviseldSi fizetésekrdl, juttatasokrdl és szabadsdgrél mar lezajlott egy vita
a kezdet kezdetén, illetve napfényre keriilt az in. ,,Lobbygate"-ligy, ahol is
a Munkaspért abba a gyanuba keveredett, hogy csaladtagjaikat és barataikat
meg nem érdemelt el6nyokhoz juttatjak. Mindez azt az érzetet kelthette a
skotokban, hogy a politikusokrél kialakult dltaldnos véleménytlik all az
4ltaluk megvélasztott skét képviselSkre is (Ritchie és munkatdrsai 1999).

A parlament képviselGje, Sir David Steel szerint az Ujsdgokban meg-
jelenStudositasok az ott folyd munkdardl tulsdgosan kemények és néhanem
is helytédlléak. Steel a kovetkezSképpen érvelt egy tudodsitdsban: ,Egy
kritikus sajtonak természetesen éberen kell figyelnie a parlament és a
képvisel6k munkdajat. Azonban létezik egy egészen uj keletli trend, amit én
»prostitudlt ujsagirdsnak« hivok, és amelyet mindkét nem folytat, ahol is
meggondolatlanul és kiméletlentiil gyilkoldsszdk a képviselSk tekintélyét.
Szdmos képvisel§ esett mar dldozatul az effajta vadaskoddsnak, féleg a
szenzicidhajhdsz lapokban, és egészen pontosan a Daily Recordban Ebben
a lapban az egész intézmény, madrmint a parlament, van kitéve 4llando,
hazugsagokon alapuld tdmaddsnak” (Parlamenti Tuddsité Iroda 1999).

Mashol pedig Steel a kovetkezSket nyilatkozta: ,,a tévé és az Ujsag
szerepe nem egyszertien abban 4all, hogy tudésitson, hanem hogy kom-
mentaljon is" (Steel 1999:5), azonban ha az a negativ kép, amirdl Steel
beszélt, rogziil a skotokban, ez elvezethet egészen oddig, hogy feler§sédnek
az antidevolucionista érzelmek, és megjelennek ajelenlegi alkotmanyos
rend ujratargyaldsat kovetel§ hangok. Ez az, amit sok képvisels§, és féként
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a Munkéspért és a Liberalis part mindenédron szeretne elkeriilni. Vannak
azonban a parlamentet pozitivan értékel§ hangok is. A The Herald-ban,
mely a devoluciot erdsen tamogatd lap, Murray Ritchie, Robbie Din-
woodie és Frances Horsbourgh ujsagirék az ellenzéket dicsérik, és arrol
irnak, hogy ,az SNP és a toryk egyarant hatékonyan miikodnek és hitelt
érdemld a jol végzett munkdjuk” (Ritchie és munkatdrsai 1999).

Hogyan boldogulnak a partok

Amennyiben a skot kézvélemény szerint a parlament nem végzi a
vartnak megfelel6en a munkajét, egy alternativ vdlasztasi szisztémat lehet
kidolgozni, mely lehet§vé teszi mind a devoluici6 elétti alkotmédnyos rend-
hez valé visszatérést, mind pedig azt, hogy a jelen felallasbdl a fliggetlenség
iranyaba lépjenek tovabb. A kovetkezS8kben egy rovid Osszefoglaldét adok
az Uj parlamentben mostandig lezajlott eseményekrél, melyek befolyéasol-
hattédk a partokrdl kialakult kozvéleményt.

Ez ideig a skdot parlamenti politikat, nem egészen meglepd médon, a
Munkaspart és a vezet§ ellenzéki part, az SN P kozotti villongédsokjelle-
mezték. Sokan érdeklddve varjdk, hogy a nacionalistdknak van-e elég
municiéjuk a mindennapi politikdban valé konstruktiv részvételre. A part
mindeddig az allandéan protestdld szerepében tetszelgett, most azonban
az drnyékkormadny részeként olyan pozicioba keriilt, hogy politikai tetteiért
teljes felelGsséggel tartozik. Még nem vildgos, hogy ezt a terhet hogyan
képes a part elviselni, azonban a kozvélemény-kutatdsok adatai azt mutat-
jak, hogy megndgtt az SN P tdmogatottsdga. Alex Salmond partjat tovdbbra
is kb. a lakossag 30 szazaléka tAmogatja (1999. oktéber kozepe 6ta), ami egy
2 szézalékos novekedést jelent az 1999-es valasztdsok éta. Ezzel kb. 38
helyet kapnanak a parlamentben (Dinwoodie 1999), szemben a mostani
35-tel.

Mint emlitettiik, a Munkéspartrél a médidban kialakult kép rajuk
nézve nem igazan kedvezd, ezenfeliil a két koaliciés kormdnypart, a Mun-
kaspart és a Liberdlis Part kozotti viszony is eléggé instabilnak tlinik.
Kezdetektdl fogva fesziiltségetjelentett a két part kapcsolataban a tandijak
koriili megoldatlan vita. Roviden arrél van sz6, hogy a Munkdspart ellenzi
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a liberdlisok dltal tdmogatott ingyenes oktatdst, 6k viszont attél félnek, hogy
allaspontjuk feladédsa visszatdncoldsnak tlinne. A Skot Végrehajto Testiilet-
ben a liberdlisoknak tovabbra sincs markans szerepiik, és a kozvélemény-
kutatdsok szerint a szavazok mindodssze 13 szdzaléka tAmogatja ket (ez kb.
ugyanannyi, mint amennyit az 1999-es vdlasztdsokon szereztek). AMun-
kéaspart a folytonos visszaesések ellenére nemrég 5 pontos novekedést ért
el, és igy most 38,5 szdzalékon 4all (Dinwoodie 1999). Ez 2 szdzalékpontnyi
novekedéstjelent az 1999-es vdlasztdsokhoz képest.

A masik ellenzéki part, a konzervativok az 1999-es kampany sordn
okosan feladtdk a fundamentalista devolicidellenességiiket, és bevallottak,
hogy félreértelmezték a skot szavazok akaratat. Ezzel feladtak 150 éves
harcos, unionista allaspontjukat. A konzervativok minden reményiliket
karizmatikus vezet@jiikre, David McLetchie-re alapozzédk, és megprobaljak
elkeriilni, hogy ne keriiljenek mélypontra a westminsteri konzervativokkal
egylitt, akik torténetiik legstilyosabb vélsagat élik 4t. Paradox mdédon a
konzervativok szdmaéra az egyetlen lehet8ség a brit politika befolydsolasara
éppen a skét parlament, az, amit olyan hevesen elleneztek hossztd idén
keresztiil (Ritchie és munkatarsai 1999; Dickson 2000). A kézvélemény-
kutatdsok szerint a konzervativok tartjdk 10 szdzalékukat, ami azonban az
1999-es vélasztdsokhoz képest 5,5 szazalékos csOkkenéstjelent.

E rész elején azt irtam, hogy amennyiben a parlament munkdja nem
elégiti ki a szavazdkat, egy alternativ szavazdasi rend allhatna fel, mely sordn
a képvisel6ket mds modon vdlasztandk meg. Hosszu tdvon az eredmény,
legalabbis alkotmdnyos szempontbdl, ugyanaz maradna: barmelyik leg-
fébb ellenzéki part is kapnd meg az elegend§ tdmogatdst a Végrehajtd
Testlilet megalakitasahoz, valdszintlileg vagy megallitandk a devoltcids
fejlédést (konzervativok), vagy tovabb fejlesztenék azt (SNP). A partokrél
adott rovid elemzés alapjan azt mondhatjuk, hogy az utébbi, tehdt az SN P
az, amelyikre jobban oda kell figyelni.

Forditotta: Vidra Zsuzsanna
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JEGZYETEK

'A tanulmany a Regio szamara irédott.

2 Tartan Tax"

*Az SNP elndke (a szerk. megj.).

*A szavazasra jogostultak két szavazatot adhattak le, egyiket az aranyos, a masikat a
tobbségi szavazasi rendszer alapjan.
*http://www.scottish-parliament.com/opinion/artopi4023 8.shtml
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DAVID McCRONE

Skécia: orszag, tdrsadalom, nemzet?"

ivaléjdban Skécia? Mit is jelent szocioldgiai értelemben? Ez elsé

pillantdsra mondvacsinalt kérdésnek tlinhet, hiszen Skdcia a
mindennapi értelemben egyszer(ien 1étezik. A térképen egy teriilet, egy
torténelmi hagyomanyokkal rendelkezd hely, melyet hatar valaszt el déli
szomszédjatdl. Tudomanyos szinjatéknak tlinhet, ha Skdcidt barmilyen
szempontbdl problémas kérdésként kezeljik. Mindazonaltal Skécia mint
jelentéssel bird szocioldgiai kategdria meglehet8sen problematikus.
Amennyiben csak a nemzetallamok tekinthet$k tarsadalmaknak, és ha a
szocioldgia a tarsadalom tudomanya, jogosan meriil fel a kérdés, beszélhe-
tink-e Skdcia szociologidjdrol?

A Skécidval foglalkozé szocioldgus szdmara a kihivas abban rejlik,
hogy megvizsgilja, mennyiben tarsadalom a szé barmelyik értelmét tekint-
ve. ,,Skocia" kiilonb6zd jelentésszinteken 1étezik, melyek koziil a szocio-
l6gus szdmara nem mindegyik kozponti jelent8ségli, de mindegyik szo-
cioldgiai tartalommal bir. Skdcia éltaldnosabb szinten foldrajzi hely, egy
teriilet a térképen, domborzata, éghajlata és természeti adottsagai altal
meghatarozott szikldk, fold és viz egylittese. Amennyiben félredobndnk
ezeket az ismérveket, mint a szocioldgiai leiras szempontjabdl jelentékte-
len dolgokat, nem art emlékezniink Skdcia abrazoldsara, mely ezekre az
adottsagokra épiil. Skécia, mint a hegyek és a dagdaly orszdga jelenik meg
az irodalomban, és igy bukkan fel az idegenforgalom Skécia dbrazoldsdban
is. Ahogy mindig is volt, ez egy tudat sziilte vidék, mely azonban kihat a
kulturdlis és politikai cselekvésre.
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Skécia mint orszag

Amikor donteni akarunk afelSl, tdrsadalom-e Skécia, ez a kérdés
elvdlaszthatatlanul 6sszekapcsoldédik mas fogalmakkal. Péld4aul sokan, akik
vonakodnédnak tdrsadalomnak vagy akar nemzetnek nevezni, szivesebben
hivjdk inkdbb ,,orszdgnak". Mig ez egy meglehet8sen semleges elnevezés-
nek tlinhet, amely a teriileti integritdsra helyezi a hangsulyt, egyuttal
azonban mads képeket is felidéz. Mint ahogy Raymond Williams irja: ,,az
»orszag« egylittesen jelent egy nemzetet és egy foldteriiletet; »az orszag«
lehet az egész tarsadalom vagy annak vidéki teriilete’. Az emberi telepiilé-
sek hosszu torténetében régdta jol ismert ez a kapcsolat, mely kozvetve
vagy kozvetleniil mindannyiunk megélhetését biztositdé fold és az emberi
tdrsadalom vivmanyai kozott 1étrejott” (1973: 1). Az ,,orszag" azért alakult
ki, hogy szimbolizalja a hely legf6bb értékeit és elképzeléseit, vagyis a fold
és a nemzet egymasbaolvaddsat.

Az identitds szempontjabdl kozpontijelent8ségli a hely kérdése: hol
van Skécia? Eppugy, ahogy az idealizalt Anglia 1ényegében egy vidéki idill,
egy hely, ahol avidék és az orszdag taldlkozik, ugy az ,,igazi" Skécia (valamint
Wales és [rorszdg) is lényegében vidéki — Walesben a walesi nyelv,
Skocidban és [rorszdgban pedig a gael nyelvli kdzdsségek (Gaeltachd)
jelentik a kultira szivét. Ami Skociat illeti, a skét kultira magaéva tett (vagy
inkdbb magéra er@szakolt) egy ,gael viziét". Malcolm Chapman (1978)
antropolégus ramutatott arra, hogy amikor Skécidban a 18. szdzad végén
felgyorsult az iparosodds, tovabbd a sko6t alféld mas teriiletekhez képest
joval urbanizéaltabb és iparilag fejlettebb régidva valt, az itt é16k dtvették a
skot Felfold mitoszait és skét kockas motivumait, ezzel is hangsilyozva
kotddésiiket egy kiilonalld kultirdhoz. Atorténet irénidja, hogy Skdcianak
ez arésze, melyet kordbban ugy emlegettek, mintbarbar, elmaradott és vad
vidéket, egyszeriben az ,,igazi" Skociava - a skét kockas gyapjiszovet, a skot
szoknya, a hanga foldjévé - magasztosult.

Skdcia, az ,,orszag" tehdt tudat sziilte vidék, egy képzelt hely. Es mint
ilyen, a Skécidra vonatkoz6 fogalmak is azok, amelyekr8l az emberek azt
akarjdk, hogy ilyen fogalmakkd valjanak. Igy lehet az is, hogy sokan 4llitjak,
Skdécia azért szeret mitoszokat és legenddkat gydrtani 6nmagdardl, mivel
hianyoznak az allami autondémia formalis politikai intézményei. Nagyon
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fontos szerepet jatszik az a kép, miszerint Skdcia egy megosztott, skizofrén
tarsadalom, mely részben megfelel a (sk6t) tdrsadalomnaka (brit) dllamtdl
valé kiillonvalasanak. A skét kulturdval kapcsolatos elemzéseket dthatja a
megosztottsag feltételezése és dbrazolasa. Erdteljesen él az a felfogds, mi-
szerint egyrészt Skdcia madr tdljutott a multon, masrészt viszont kotddik
hozz4: Skécia lényege a torténelme.

A skoét torténelmi leirdsokban ardanytalanul nagy szerep jut egy tulon-
tdl romantikus és egy idGszakra koncentrdld torténelemképnek. A néhai
Marinell Ash érdemteleniil elhanyagolt, The Strange Death of Scottish History
(A skot torténelem kiilonos haldla) cim(@ mivében azzal vddolja a skdtokat,
hogy a torténelem soran elvesztették magabiztossagukat: , Azzal egy id§-
ben, amikor akiilonallé és 6ntudatos Skécia megszlint nmagalenni, egyre
nagyobb hangsulyt kaptak a sk6t mult érzelmi sallangjai ... szimbdlumai
az édes Skéciaormai, szurdokai és kodlepte legeldi, ajakobitdk (Stuart-par-
tiak), a skétok Madria kirdlyndje, a skétkocka-mania és a skot szobrok
emelése” (1980: 10).

Ahogy Skdcia elvesztette politikai, kulturalis és gazdasagi identitdsat,
ugy tette egyre inkdbb magdéva a romantikus mozgalmak kordban virdgzo
gael viziot. Ezek ajelképek magatol értet6d8en Skécia huszadik szdazadi
idegenforgalmi képének részévé valtak. Ebben az értelemben Skécia ter-
mészetesen semmilyen tekintetben nem egyediildllé a modern vildgban.

Kétségtelen, hogy szdmos torténész szovd tette mar a Skdcidrdl kiala-
kitott képet. Hugh Trevor-Roper (1984) angol torténész nyomdan kénnyen
tekinthetnénk Skdcidra, int egy olyan kredcidra, amit hivatdsos mitosz-
teremtdk és elbeszélk ontottek formaba. Skociajelképei koziiljé néhdnyat
- a skét szoknya, a skot kockds szovet, a hanga, a skot duda - feltehetSleg
1745 utén vettek a4t a Skét FelfoldrSl, azért, hogy megkiilonboztessék
magukat a déli szomszédoktdl. Lehet, hogy ,,Skécia" olyasvalami, amit
egyszerlien az ,,0r0kségipar” és a Skot Idegenforgalmi Hivatal talalt ki?
»Skdcia" kétségteleniil felidéz szdmos hatdsos képet a romantika vildgabdl:
ilyen a szomorudsag, vereség, viszontagsag, konfliktus és a harc; nyersanyag
minden bizonnyal b6ven rendelkezésre 4ll.

A Skoécidval foglalkozd torténészek sokat irtak mar arrél az elferditett
valésdgrél, amelyet Skécidban ,,torténelemnek” gondolnak. Egy olyan
elbeszélésnek tlinik, amely figyelmen Kiviil hagyja a legutdobbi id6k esemé-
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nyeit a mult d&tromantizalt valtozata érdekében. Ez sokkal inkabb a torté-
nelmi személyiségek, mint az emberek, inkdbb az események, mint a folya-
matok torténelme. Marinell Ash szavaival élve: ,,Skécia multjanak modern
értelmezései olyanok, mint egy ko6dos tdj; a homadlyba veszd hattérbdl
csupdn az emlékezés pardnyi csticsai és szigetei emelkednek ki. E csticsok
némelyikét tigy hivjdk, hogy Bruce, Wallace, Bannockburn, a skotok Maria
kiralyndje, Bonnie Charlie herceg és a clearances™ (é.n.: 1).

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a skdétok szamdra lehetetlen atlatni
vagy megérteni e kodbe burkolt, egymadstél elszigetelt alakok k6zotti Ossze-
fliggéseket. Skdcia gazdag mitikus torténelemmel rendelkezik, ez azonban
gyakran hadildbon all avalédi ,,torténelemmel”. Torténészekpélddaul hidba
probaltdk moédositani azt az elterjedt felfogast, miszerint az 1745-0s
jakobita felkeléshez, valamint a felfoldi clearenceshez hasonlé események
az angolok és a skotok k6zotti harcok voltak. Ash példaként azt emelte ki,
mennyire fontos a Szent Andras-legenda a skot mitikus torténelemben,
hisz ,,vildgos példajat adja, hogyan keresett magdnak egy nemzet védGszen-
tet". Ugy tlinik, Szent Andrast a tizenharmadik szdzad t4jékdn helyezték
szolgdlatba a nemzet véddszentjeként. Onmagéra valamit is ad6 4llam nem
lehet meg véddszent nélkiil, kiilonosen akkor, ha ez jelentette a pépai
jovahagyast az allam fennhatdsagdhoz. A skétok részérél az ilyen politikai
opportunizmusnak belsd és kiils§ oka is volt. Egyrészt az angol teriileti
kovetelésekkel szemben Skécidnak sziiksége volt madsokra, akik legitimitdst
és védelmet biztositottak a fenyegetett dllamnak. Belpolitikai szempontbdl
pedig az orszdg véddszentjeként az idegen Szent Andras megakadalyozta,
hogy a sajit szentjeikre igényt tartd csoportok kozott belsd villongdsok
alakuljanak ki. Tovdbba Szent Andrds Jelképpé valt, aki egyesitette a nyelv
és kultura altal elvalasztott két népet"” (a pikteket és skétokat a nyolcadik
szdzadban). Kevés az elfogadhatd bizonyiték arra, hogy Szent Andrasnak
barmilyen k6zvetlen kapcsolata lett volna Skéciaval (az égi kinyilatkoztatads,
amit a skétok kirdlya kapott, amikor a szent megjelent neki egy csata
elGestéjén, és megjosolta a gy6zelmet, gyanusan hasonlitott barmelyik ki-
nyilatkoztatdshoz, példdul Konstantin csiszar esetéhez i. sz. 345-ben).
Mindazonaltal ugy tlinik, a fé cél az volt, hogy bebizonyosodjon: a skot
régebbi keresztény nemzet, mint az angol (ez utébbinakjéval kétesebb
véddszentje volt a kappaddkiai sarkdny6l§ Szent Gyorgy személyében, akit
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aztdn a Vatikdn a hetvenes években ki is iktatott az autentikus szentek
sorabdl).

Hasonléképpen, ahogy Ash is rdmutat, az 1320-as Arbroathi Nyilat-
kozat, mely oly meghatdan deklaralja Skécia fliggetlenségét, szintén nem
olyan régen vélt k6zpontijelent8séglivé. A nyilatkozat (amelyrdl azt sem
lehet biztosan tudni, hogy valéban nyilatkozatként latott-e napvildgot
valahol, nemhogy Arbroathban), ugy tlinik, vagy hdromszaz évre kiesett a
skot torténelmi tudatbol, hogy aztdn ujra elSvegyék a 17. szdzadban,
amikor a Skocia Angliaval torténd parlamentdris unidja volt politikai napi-
renden. Az unidellenes erdk ugy taldltdk, hogy annak szévege és hangvétele
felhaszndlhat6 abban az ellentdmadédsban, amelyet, ahogy mondtak, ,,Sko-
cia identitdsdnak elpusztitasa" ellen inditottak.

Ebben a hdrom torténetben nem az a lényeges, hogyjol p)lddzzék a
torténelemhamisitast, hanem az, hogy torténelmi legitimitdst szolgdltattak
azoknak az igényeknek, melyek azt hangoztattak, hogy Skécia megkérdd-
jelezhetetleniil kiilondllé orszdg. Lewis Grassic Gibbon 1935-ben William
Wallace és Robert Bruce eltérd tdrsadalmi hatterével akarta bizonyitani,
hogy a kisemberek és az arisztokratdk kozo6tti kiizdelemnek régebbi torté-
nelmi hagyomadnyai vannak (Ash 1990).

Arra gondolhatndnk, hogy az ilyen torténelemhamisitds sajatos skot
vonas, amely jol tiikrozi a skét identitds torékenységét. Azonban, ahogy
Neal Ascherson is rdmutatott: ,,Kénnyen beszéliink egy nemzet kredldsa-
rol, azonban e kredlds szdmos nemzeti ébredésnél és nemzetek sziiletésénél
jatszott szerepet. De tudnunk kellene, hogy inkdbb Skécidban, mint mds-
hol. Osszian egy kitalacid volt, de valésak voltak azok a nemzetekkel és a
torténelemmel kapcsolatos érzelmek, amelyeket James Macpherson ere-
deti kelta mondakorokbdl 6sszedllitott miive keltett. Finnorszdg nemzeti
eposza, a Kalevalajoval késébb keletkezett, de ugyanugy elkeriilte a beha-
tébb vizsgdlatot" (1988: 61).

A hagyomanyok kitaldldsa semmi esetre sem korldtozddik Skdcidra, s
ahogyan Hobsbawm (1984) is megallapitotta, ezek kotik 6ssze a multat a
jelennel, legitim folytonossdgot biztositanak egy vdllalhaté torténelmen
keresztiil. A 19. szdzadban 1étrejott Gj nemzetek is arra torekedtek, hogy
megtaldljdk vagy meghonositsdk az olyan szimbdlumokat és ikonokat, mint
a zaszIok, a dalok és a torténetek.
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Mindezek gyokere sokkal inkabb szocioldgiai, mintsem torténelmi,
hiszen a mitikus torténelem barmelyik orszdg torténeti elbeszélésének 1ét-
fontossagu része. A mitoszok nem foszlanak szét akkor, amikor tényekkel
szembesitik azokat, mivel a bizonyiték nem vezet ki a mitoszokbél, hiszen
a kett§ kiilonb6z6 sikon miikodik. Mds szdval, a mitoszok igazsdgtartal-
muktdl fliggetleniil megerdsitik a tapasztalatot és a cselekedetet. Ahogy
Andrew McPherson (1983: 218) megéllapitotta: ,,Durkheim 6ta a szocio-
l6gusok a »mitosz« fogalmdt gyakran nemcsak hiedelmekre alkalmazzak,
amelyeket egyszerlien el lehet vetni kredltsdguk okan, hanem olyan népi
torténetekre is, amelyeknek két parhuzamos funkcidja van. Egyrészt az
identitéds és az értékek dicsGitése, masrészt magyarazattal szolgal a vilagrél,
amelyben ezek megélhetSek vagy fellelhetSek. igy belathatd, hogy a mito-
szok kifejez8ek és igazak, vagy kifejez6ek és hamisak lehetnek, noha a

magyardzatok, amelyekkel szolgdlnak, a »tények«, amelyek megerdsithetik
vagy megcafolhatjdk, azok 6rokre vitatottak maradnak.”

A mitoszok és a legenddk, amelyekre McPherson itt utal, viszonylag
4j keletliek és Osszefliggésben dllhatnak a skét tdrsadalom (Anglidhoz
viszonyitott) feltételezett nyitottsdgdval, egalitdrianus tendencidival, azzal
a képességével, mely szerint az oktatds utjan novelni tudja a mobilitést.
Ezek a mitoszok a 19. szdzadban a lads o pairts, a 20. szdzadban pedig a
Skdocidban rasszizmus nem létezik-mitosz koril kristalyosodtak ki. Ahhoz,
hogy ne soporjiik le e képzetek tobbségét avval, hogy torténelmietlenek és
minden tudoményos alapot nélkiil6znek, fel kell tenniink a kérdést, mitSl
van ezeknek az imdgdknak ekkora hatasuk, miért allnak ellen barmilyen
feltdrasnak. Az egyik vdlasz az lehet, hogy oktatdsi rendszerében Skécia -
mas orszagokkal ellentétben - nem koveteli meg sajit torténelmének
iskolai oktatdsat. MasfelSl pedig, mivel Skécia - mik6zben civil autonémia-
janakjo részét megdrizte - dtruhdzta politikai szuverenitdsidt a Westminsterre,
igy identitasa joval Osszetettebb (s6t, zavarosabb), mint azokban az orsza-
gokban, ahol az dllam és a tdrsadalom egybeesik. Mindazonéltal Skoécia
politikai rendszerébdl szadmos elem megmaradt.
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Skdcia mint tarsadalom

Akkor tehat Skociat tarsadalomként kellene értelmezniink? Ahogy a
bevezetSben mar lattuk, ez a fogalom egyre tobb problematikus kérdést vet
fel a teriiletek politikai, tarsadalmi és kulturdlis Onallésdgaval kapcsola-
tosan. Anthony Giddens példaul tgy definidlja a tarsadalmat, mint ,,a po-
litikai uralom egy adott rendszerének aldvetett, kiilonélld teriileten €16, és
a korulottiik 1évé csoportoktdl eltérd identitasi emberek csoportjat”
(1995: 693).

Az ilyen foOldrajzi, politikai és ideoldgiai fogalmak értelmében Skdcia
egy tarsadalmat alkot. Taldn érdemes lehet ezt az elnevezést igy alkalmaz-
ni, hogy inkabb a ,civil tdrsadalomra" gondolunk, amely fogalmat rend-
szerint arra haszndlnak, hogy megkiilonboztessék a tdrsadalmi szférat a
politikaitol. Masképpen fogalmazva, amig Skocia 1707-ben feladta dllami-
sagat, addig 6nkormdnyzatanak intézményi appardtusat nagyrészt megtar-
totta. Az 1707-es unio biztositotta, hogyaz intézményes autonémia ,,szent-
hiaromsaga" - a torvénykezés, az egyhdz és az oktatasi rendszer - a kor-
manyzat kulcstevékenysége maradjon. Miutdn Skécia szekularizalédott és
a Westminster (valamint az eurdpai) kormény egy magasabb rendli kor-
manyzati rendszer részévé tette az orszagot, ezek az intézmények jécskan
leépiiltek, ezzel egy id6ében viszont mas intézményeknek megndtt a jelen-
tdsége. Az 1707-ben megkotott alku sok tekintetben lehet§vé tette, hogy
Skécia az egységes brit dllam hatdrain beliil egy meglehetdsen eltérd civil
tarsadalomként éljen tovdbb. Lindsay Paterson (1991: 105) igy fogalmaz:
Az unié érintetleniil hagyta mindazt, ami a 18. szdzadban valoban hatdssal
volt Skécia mindennapi életére (...) az unidé, Angus Calder szavaival
»megoldds volt a nagyon sulyos gazadasagi és politikai problémékra«, ami
egylitt jart a mar amugy is kényszerpdlydn mozgo kiilpolitika feladdsaval
annak érdekében, hogy a belpolitika irdanyitdsa tovdbbra is filiggetlen ma-
radhasson."

Skdécia polgéari intézményei sok szempontbdl megdrizték onnall6-
sdgukat, és a brit dllam kizardlag akkor avatkozott be, amikor ugy itélte meg,
hogy az allam katonai-politikai fennhatdsdga veszélyeztetve van (mint az
1745-46-0s jakobita felkelés idején), vagy amikor arra Skoécia uralkodéd
elitjie kiilon megkérte (ez tortént 1712-ben, amikor foldestri partfogas ala
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keriilt a Kirk lelkészek taldlkozdja). Paterson szerint Skécidban a hétkoz-
napi élet és annak irdnyitdsa a skotok kezében maradt. KésGbb konszolidé-
l6dott ez az allapot az 1832-es skét reformtorvénynek, valamint az olyan
alkalmi irdnyitotestiiletek feldllitdsdnak koszonhet8en, amelyek tobbek
kozott a bortonoket, a szegénytorvényt, az egészségiigyet, az iskolakat és a
torpegazdasdgokat szabdlyoztdk. Ezek a testiiletek 1886-ban a Skét Hivatal
(Scottish Office) feliigyelete ala keriiltek, ami furcsa médon azt a szemre-
hanydast valtotta ki, hogy ezzel a skot nemzeti mivolt utolsé maradvanyai is
elttintek. Az elmult szdz év soran a reform igénye Skoécidban azt eredmé-
nyezte, hogy a Skét Hivatalnak oly mértékben megndvekedett a felel§ssé-
ge, hogy de facto megvaldsult a skoét onkormdnyzatisdg, vagy ahogyan
Paterson nevezi, egyfajta ,,korldtozott szuverenitds"”. A 20. szdzad végére a
»skot féldllammal” szemben tdmasztott demokratikus szimonkérés iranti
igény aztjelzi, hogy a skotok felismerték, a kozigazgatdsi decentralizdcid
elérte korlétait.

A kiilondllé skot politikai adminisztracié 1886 ota tartd feltling nove-
kedése kétségkiviil hozzajarult a ,,Skécia-érzés" feler6sodéséhez. Egyre
konnyebb elképzelni, milyen is lenne egy 6ndllé Skoécia, pontosan annak
koszonhetSen, hogy a nyolcvanas évekre a Skot Hivatal ,,egy erds admi-
nisztrativ appardtussal rendelkezd skot fél-dllamma valt" (Kerevan 1980:
24). Az 1979-es népszavazds soran a decentralizdcid hivei azaltal tudtak a
politikai autonémia iigye mellett érvelni, hogy hangsilyoztdk, mennyire
sziikséges ezen adminisztrativ struktura feletti demokratikus elszdmoltatds
kiterjesztése. Mindemellett kozrejatszott az is, hogy a kiilénallé skét mé -
diaprogram térnyerése a hatvanas évektSl a Skociat irdnyité kozigazgatdsi
apparatustél filiggott.

Ezen a szinten Skécia kétségkiviil politikai-kozigazgatasi egységként,
a Skot Hivatal altal iranyitott rendszerként miikodik. Alig tobb, mint
szdzéves miikodésével a Skét Hivatal politikaijelentést adott Skdcianak. A
torténet irdnidja, hogy mivel awestminsteri kormany Skécidt kozigazgatasi
feladatként kezeli, védllalnia kell ennek kovetkezményeit. Ha a Skét Hivatalt
nem hoztdk volna létre, joval nehezebb lett volna Skoécidra ugy tekinteni,
mint értelmezhetd politikai egységre. Az északi teriiletet a kézponti brit
allam ,,észak-brit regiondlis tartomanyaként” lehetett volna kezelni. Maga
a Skét Hivatal volt a kifejez8dése a tarsadalmi szervezetek komplex hdlo-
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zatdnak - a skoét civil tdrsadalomnak, ami aztdn nagymértékben meg-
konnyitette azon igények megfogalmazasat, melyek a skot kormany (Scottish
government) kozigazgatdsi hivataldnak miikodése feletti kontrollt céloztak
meg. Ez példdaul koriilményesebb lenne Eszak—Angliéban, ahol hidnyzik
egy ilyen jellegli kozigazgatasi keret. Skécia (Waleshez hasonléan) meg-
drizte a nemzethez tartozds szdmos torténelmi és kulturdlis maradvanyat,
emellett ugyanakkor elegendd kiilonallé érintkezési hdldzattal is rendelke-
zik, melyek koré a tarsadalmi és politikai tudat szervezddhet.

Annak ellenére, hogy a déli részek tiulnyomoan a brit allami befolyas
alatt allnak, a skétok megfeleld mértékben Srizték meg sajat civil tdrsadal-
mukat, amely a nemzeti identitdshoz vald ragaszkoddsban érhetd tetten.
Megmaradni ,,skétnak"”, tgy tlint, fontosabb, mint , britnek"” lenni, kiilo-
nosen a hdboru utdni brit gazdasagi recesszidé idején szemben a hatvanas
évek végi, hetvenes évek eleji id§szakkal, amikor felfedezték az északi-ten-
geri olajmezd8ket. John P. Mackintosh 1974-ben, a skét nacionalizmus 4j
felvirdgzdsakor megfigyelte, hogy a skdtoknak két identitds kozil kellett
véalasztaniuk: ,, A kett8s nemzetiséggel a vdlasztids egyszerli, ha mar nem
lehetsz biiszke arra, hogy brit vagy, akkor légy skot. Ez egy olyan vélasztasi
lehetdség, amely minden személy szamara felkindl egy kedvezd alternativat
akkor, amikor csalédik »britségében<«" (1974: 409).

Amidta Mackintosh a fenti sorokat leirta, ez az ,,alternativ biiszkeség"
szembetlinden megnodvekedett. A folyamatos gazdasiagi problémak, az
északi-tengeri olajfelfedezésekhez kapcsolddd remények és csaléddsok, a
skot gyaripar nagy részének felszdmoldsa a nyolcvanas évek elején és
mindennek tetejében egy angol miniszterelnok elkeriilhetetlen megvalasz-
tdsa 1979-ben, mindez tehat hozzéjarult ahhoz, hogy az alternativ identités
megerdsodjon. 1991-ben a Scotsman cimi lap szdméra elvégzett kozvéle-
mény-kutatds szerint a skétok 40 szdzaléka skétnak és nem britnek tartotta
magat, és tovdbbi 29 szazalék gondolta ugy, hogy & inkabb skét, mint brit.
21 szédzalék azt gondolta magdrdl, hogy egyenld mértékben skot és brit.
Noha ezek az adatok keveset arulnak el az ilyen érzések mélységérél, vagy
azok politikai hatterér$l, mindazonadltal lAthatéan megerdsitik az alternativ
vagyak komoly jelenlétét. Az elmult évtized soran a skot politika is —
politikai programjat tekintve - egyre ,,skdotabbd" valt. Ezt a vdltozést olyan
politikai elemzd&k is érzékelték, mint Neal Ascherson, aki 1989 elején, 10
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évvel a balsikerl elszakaddsi népszavazds utdn irt errél. A skot politikai
tedtrumba, irta, mar nem konnyld a bejutds a nem skotok szamdra: ,,A
skot-angol hatdr északi oldaldnak politikdja egy sajdtos jelentéshdlén beliil
miikodik- multbéli ésjelenbeli nyilatkozatok, kongresszusi hatarozatok,
partosoddasok és szakaddsok, népre vald hivatkozdsok egy olyan orszdgban,
amely mostanra megszokta négyparti rendszerét, valamint formalis és
informdlis intézményeit - mindez maéshol, az Egyesilt Kirdlysig mas
részein egyszertien nem létezik" (1989).

Természetesen mondhatjuk, hogy ez a diskurzus egyszerlien a poli-
tika furcsa vildgat tiikrozi, azonban valdszinlibbnek tlinik, hogy ez az
atalakulds a hatdrtdl északra alapvet$bb tarsadalmi vdltozdsokrdl tudésit.
Kiilonos politika volna az, amely nem tiikr6zné ezeket a skot tarsadalom
legmélyén végbement valtozdsokat.

Miutdn megprobaltuk aldtdmasztani azt a kijelentésiinket, hogy a skét
tarsadalom esetében alkalmazhatdak a fenti fogalmak, fontos emlékez-
nink, hogy maga a ,tarsadalom" sz6 is igencsak problematikussa valt. A
nyolcvanas évekelején Alain Touraine (1981: 5) ezt a nem igazdn szokatlan
megallapitast tette: ,,A tdrsadalom absztrakt gondolata nem vdalaszthaté el
egy nemzeti tarsadalom konkrét valdosagdatol, mivel ez a gondolat ugy
hatdrozhaté meg, mintaz intézmények, az ellenérzés és az oktatds halozata.
Ez sziikségszerlien visszautal egy kormanyhoz, egy teriilethez, egy politikai
kollektivitashoz. A tarsadalom ezen gondolata a kialakuldoban 1évé nemze-
tek ideoldgidja volt, mint ahogy még ma is az."

Mis szocioldgusok amellett érveltek, hogy a ,tarsadalom"” tulontul
problematikus fogalom, igy inkdbb mell6zni kellene. Michael Mann
(1986: 2) fogalmazta meg ezt talin a legtomorebben és legélesebben,
mondvan: ,,Egy szociol6gustdl szokatlannak tlinhet ez az alldspont, de ha
tehetném, mindenestdl eltorolném a »tarsadalom« elnevezést”. A kifejezés
hasznélata ugyanis két problémat vet fel, irja. Egyrészt a legtobb elemzés
egyszerlien egyenl@ségjelet tesz a ,tdrsadalmak" és az dllamok vagy az
allamkozosségek kozé. Ezért van az, hogy ,,a 19. szdzad végi, 20. szdzad eleji
nemzetdllam hihetetlen nagy, am rejtett hatdssal van a tdrsadalomtudo-
manyokra, ami azt jelenti, hogy a nemzetallami modell dominédlja a szoci-
olégiat és a torténelmet is" (uo.: 2). Masrészt a ,tarsadalom" Kkifejezés
egységes tarsadalmi rendszert feltételez, de ,,sem foldrajzi, sem tarsadalmi
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értelemben nem taldlhatunk ilyen koriilhatérolt, egységes tarsadalmat”, irja
Mann (uo.: 3). Még a nemzetdllam sem ,koriilhatdrolt egész".

Mit kell akkor tdrsadalom alatt értenlink? Mann azt allitja, hogy a
tarsadalmat nem annyira bels6 homogenitast feltételezd egységes fogalom-
ként, hanem egy ,,laza konfoderacidoként", a ,tarsadalmi interakcié egymast
atfed§ halézataiként" kellene kezelniink. igy a tdrsadalom olyan egység,
amelynek hatdrain beliil a tarsadalmi interakcid viszonylag stirti és allandé,
legaldbbis a hatdarain atnyuld interakcidokhoz viszonyitva. Mdsrészt a tarsa-
dalom egységes fogalma feltételezi, hogy miutdn az emberek tarsas 1ények,
ebbdl addéddan olyan tdrsadalmi lények, melyeknek sziikségiik van egy
koriilhatarolt és megmintdzott tarsadalmi egészre - egy tarsadalomra a sz6
legszilikebb értelmében. igy taldn eljuthatunk a tarsadalom kiloénbozé
fokozataihoz.

Tegylik fel magunknak azt a kérdést, mondja Mann, milyen tirsada-
lomban éliink. Elhetiink legmagasabb szinten a ,nyugati tarsadalomban",
vagy egy ,kapitalista tarsadalomban" és igy tovdabb, de nyilvdnvaldéan a brit
tarsadalomban éliink, ami azt feltételezi, hogy a nemzetdllam egy valds
interakcidés halot képez. Természetesen léteznek més ,tadrsadalmi-térbeli
interakciés hdlézatok" is, amelyekben részt vesziink. Mindenekel8tt a
helyi ,tarsadalmak" vagy kozoOsségek tagjai vagyunk. Ezt a ,kozvetit§"
(mediating) vildgot kivaldan jellemzi Anthony Cohen antropolégus (1982:
13): ,,Annak, hogy egy ember tisztdban van sajit skdét mivoltaval, nincs sok
koze ajakobita hdborikhoz, vagy Burnshoz vagy akar a glasgow-i lakdsal-
lomany elkeserit§ dllapotdahoz. Viszont koze van ahhoz a sajiat torténelmi
tapasztalathoz, amit farmerként sajat falujdban, Aberdeenshire-ben, egy
adott faluk6zosség tagjaként vagy egy adott csalad tagjaként é1 meg. A helyi
tapasztalat kozvetiti a nemzeti identitéast."”

A legutolsé mondatot meg is fordithatjuk, mondvan, a nemzeti iden-
titds (ebben az esetben a skot identitds) szintén kozvetiti a helyi tapasztala-
tokat, amennyiben ezeknek nemzeti szinten is van jelent§ségiik. A megél-
hetési gondokat egy aberdeenshire-i farmon vagy egy glasgow-i nyomor-
negyedben is lehet példaul a ,skét 1ét" kovetkezményeként értelmezni.
Amikor a tarsadalmat részleges, kozvetit§ hal6zatok sorozataiként hatdroz-
zuk meg, a lényegi kérdés az, hogy létezik-e a hdldézathoz tartozas tudata,
¢és ha igen, milyen mértékben. Mdsként fogalmazva, ezek a vildgok szim-
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bolikusan konstrudltak, a kot6dés (vagy a leszakadds) tudata a definicid
fontos része.

Ha Skécia abban az esetben ,tdrsadalom”, amennyiben felsorakoztat
olyan valdsdgos kereteket, amelyeken keresztiil a tdrsadalmi tapasztalatok
megitélhetSek, akkor nem sziikséges tagadnunk azt, hogy léteznek mads
szintjei is az egyesiilésnek - ilyen példdul a gael, shetlandi, glasgow-i
azonossagtudat. Ezek egyike sem zdrja ki vagy all ellentmonddsban a
»skdt" identitdssal. A nemzeti identitds ilyen értelme vezet el minket
Skécia megértésének harmadik szintjéhez: a nemzetként értelmezett
Skécidhoz.

Skécia mint nemzet

A ,nemzet" fogalma szorosan kotddik az ideoldgiai sikhoz, és mint
ilyen, kozvetett értelmezésre szorul. Ahogy Charles Tilly is megéllapitotta:
»a»nemzet« a politikai szotar egyik leghomadlyosabb és legtendencidézusabb
fogalma" (1975: 6). Amikor azt éllitjuk, hogy a nemzet ideoldgiai fogalom,
nem azt kivanjuk sugallni, hogy valamilyen értelemben hamis vagy meg-
alapozatlan, esetleg ellentmond a materidlis valésdgnak. Ahogy Mann
ramutat, a vildgot nem kizdrdlag kozvetlen érzéki megfigyelés utjan értjiik
meg, hanem ugy is, hogy fogalmakat, jelentéskategdridkat hasznalunk,
amelyekkel az észlelt dolgokat értelmezziik. Ebben az értelemben, az
ideolégiai mez6t nem lehet egyszertlien leszlikiteni egy materidlis mezd&re,
noha sok esetben szoros kapcsolatban all ezekkel az érdekekkel. ,,Jelenté-
keny ideoldgidk nagyban kovetik az id6k valtozé koriilményeit és képesek
Gszinte hiveket toborozni" (Mann 1986: 23).

Az ideoldgia nem ,,hamis" még akkor sem, ha Gramsci szavaival élve,
,széles korben elterjedt a sz6 negativ tartalma, ami azt eredményezte, hogy
az ideoléga fogalméanak elméleti vizsgdlata mddosult, a fogalom eredeti
jelentésétdl eltdvolodott” (1988: 199). Az ideoldgia egy olyan transzcen-
dens és immanens hatalomforrast feltételez, ami a hatalom magasabb,
,szent", a vildgi strukturdktol fiiggetlen forméjabdl ered. Ebben az érte-
lemben nagyon lényeges, hogy az emberek osszdk a kozos hitet e magasabb
rend legitimitdsdban és hatalmdban (erre avallds a legnyilvanvalobb példa),
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melyek ritusokon és esztétikai formdkon keresztiil fejez6dnek ki. Mann
Blochot idézi: ,,Nem érvelhetsz egy énekkel" (1986: 23).

A ,,nemzet"” gondolata a kozépkor Ota divatos, eleinte arra hasznéltak,
hogy fajra, eredetre, rasszra utaljanak vele, és csak az elmult néhdny
évszazad Ota feltételez politikailag szervezett népcsoportot. Raymond
Williams igy ir errél: ,, Az tortént, hogy a sziiletési helyhez és a sziiletési
csoporthoz kot8dé valdsagos ésjelentds érzéseket beleerditették egy egész
mads gyokerekkel rendelkezd, 1ényegében politikai és adminisztrativ szer-
vezetbe" (1983: 181).

A nemzet fogalmatdl elvdlaszthatatlan a ,nacionalizmus" fogalma,
amelyet valtozé mdédon hatdroztak meg és tettek egymassal rivalizald
elméletek targydva, hogy azutdn, Cohen szavaival élve, ideoldgiai ,,fogas-
ként" szolgdljon. Noha ma a ,,nemzetr$l" a modern dllamjut esziinkbe,
hasznalata joval régebbre nyulik vissza. Taldn az egyik leghelytallébb
definicé Benedict Andersontdl szarmazik, aki a nemzet négy jellemzdgjére
helyezi a hangsuilyt. Az elsG szerint a nemzet elképzelt, mivel magdban
hordozza a k6zosség eszméjét, a tarsadalmi interakcidét még azokkal az
emberekkel is, akikkel soha nem taldlkoztunk. A mésodikjellemzd értel-
mében a nemzet korlatozott, mivel hatarai végesek, noha Kkiterjeszthet&k.
A harmadik tulajdonsdg szerint a nemzet szuverenitdst feltételez abban az
értelemben, hogy sorsat tagjai - az emberek- hatarozhatjdk meg. Ez torténhet
allamalakulat keretei k6zott is, vagy anélkiil is. Végiil a nemzet kozosséget
jelent, egy emberek kozott jelenlévd mély és horizontalis testvériség tudatat.
Anderson azt mondja, hogy a nemzetek , képzelt kozosségek”, mivel olyan
Osszetartozastudatot igényelnek, amely idében és térben vizszintes és fliggs-
leges is lehet. A ,,nemzet" nemcsak a jelenben él8k irdnyéba feltételez rokoni
koteléket, hanem az elhunyt generaciokkal szemben is. A nemzet gondolatat
ugy kell felfognunk, allitia Anderson, ,,mint torténelmen végighaladé szilard
kozosséget" (1983: 31). A torténelmi folytonossag gondolata dont§ szerepet
jatszik abban, hogy a nemzet képzelt k6zosségként miikodik. Ez a tudat sziili
azokat a kapcsolatokat, amelyek régelhunyt §sokkel kotnek 6ssze és Anthony
Smith szavaival ,,a nemzet a mesénk dllandé megujhodasa és generdciorol
generacidra torténd Ujbodli elbeszélése lesz" (1986: 208).

Kevés kétség maradt afelSl, hogy Skécia mint nemzet, mekkora ide-
oldgiai hatalmat jelent a fentiek tiikrében. Eszerint Skécia nem csupdn a
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sziklak, a fold és a viz egylittese, hanem egy transzcendens gondolat, egy
eszme, amely végighalad a torténelmen és az adott kor igényei szerint
djraértelmezi azt. Ebben a tekintetben ez persze nem egyediildllé. Amikor
azt 4llitjuk, hogy Skocia (vagy Wales, [rorszagvagy akdr Anglia) a , képzelet
sziileményei”, ezalatt nem azt értjiik, hogy azok , hamisak”. Arra gondo-
lunk inkdbb, hogy azokat nem mint valds helyeket, hanem mint tijra meg
Ujra gyartott gondolatokat kellene értelmezni. Hiszen mindenekel§tt azok
a képzelet helyei. Ebben az értelemben a ,,skét nép" fogalma szdzadokra
visszanyulé torténelmi képzet, amely azt feltételezi, hogy a 19. szdzadi
paraszt és a 20. szdzadi munkds valamiféle meghatdrozé kozos identitassal
rendelkezik. De Skécia nem egyediildllé e tekintetben.

Nézziik csak meg ,,az angol nép" vagy ,,a német nép" kifejezéseket;
ezek nem csak azokra vonatkoznak, akik egy idében az adott helyen élnek,
hanem azokra is, akik mashol élnek, és f6leg azokra, akik egyszer valamikor
(a torténelem sordn) éltek. Ezeket a kifejezéseket arra hasznaljak, hogy
kijeloljék az odatartozékat, de ugyanakkor kirekesszék azokat, akik nem
érdemesek arra, hogy tagjai legyenek az adott csoportnak - azért, mert
mashol sziilettek, vagy mert nem elfogadhaté faji vagy etnikai tulajdonsa-
gokkal rendelkeznek. Legnyilvinvalébban a németek esetében lathatd,
hogy a nemzet hatarai nem feltétleniil esnek egybe az &4llam hatdraival,
hiszen 1990-ig két német dllam volt, azokrdl a német etnikumuakrél nem
is beszélve, akik mas dllamokban élnek és akik igényt tartanak valamilyen
nyelvi vagy kulturdlis rokonsdgra.

»A skot nép" azok szdmara jelent definicids problémadkat, akik tobb
generdciora vissza tudjak vezetni G§seiket, szemben azokkal, akik ugyan
Skécidban élnek, de nem ott sziilettek. A walesiek esete jol példazza, hogy
a nemzet konceptualizacidja korszaktdl fliggd és torténelmileg konstrudlt.
A 19. szédzad végén ,Wales" udjraélesztése ideoldgiai eszkozként szolgalt
ahhoz, hogy az embereket az elnyomé idegen, vagyis az angolok ellen
lazitsa, akik ,elvették a foldet” (Williams 1980). Ilyen koriilmények kozott
a nyelv olyan elsédleges ,,kulturdlis azonositova" valt Gellner megfogalma-
zdsaban, amely Kkijel6lte a ,,koron beliilieket" és természetesen a kiviilallo-
kat. Anderson szavaival élve, ,ha egyrészt torténelmi sorsszertiségnek,
masrészt pedig a nyelv segitségével képzelt kozosségnek tekintjiik, a nem-
zet Ugy jelenik meg, mint ami egyszerre nyitott és zart" (1983: 133).
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Nem sziikségszerli, hogy a nemzetek nyelvileg kiilonb6z8ek legye-
nek, azonban szdmos példa létezik arra, hogyan konstrudltak vagy inkabb
rekonstrudltak nemzeti nyelveket politikai okokbdl: ilyen a héber, a nor-
vég, még az ir nyelv is, amely az iriil beszél6k ardnydhoz képest joval
nagyobb politikai jelent8séget kapott. Az ,igazi", vagyis az autentikus
frorszég ragaszkodott ahhoz, hogy a nyelv politikai hangsulyt kapjon.
Anderson ugy latta, hogy Skdcia részben azért nem volt képes a 18. szdzadban
lazad6é nacionalizmust gerjeszteni, mert a skét alféldon az angol volt az
uralkodé nyelv, és ez lehetetlenné tett birmilyen ,,eurdpai tipusu, nemzeti
nyelven alapulé nacionalista mozgalmat" (1983: 86), noha a skoét nyelv
kiilonlegessége termékeny politikai talajt biztosithatott volna a nacionaliz-
mus Ujraélesztésének (McClure 1988). Anderson fontos dologra mutatott
rda, de ezzel azt sejtetheti, hogy mds ,azonositok" kevésbé fontosak a
nacionalizmus feléledéséhez. A nyelvnek mindamellett nemcsak elényei,
de hdtrdnyai is vannak, mivel kiiszobot allit fel: a ,,bejutni akaréknak"
feltételeknek kell megfelelniiik. A walesihez képest erds skot nacionaliz-
mus tiikrozi azt a tényt is, hogy a nyelvi megkiilonboztetés hianya ellenére
(vagy amiatt), a nacionalizmus tOobbet jelenthet, mint a mult veszélyben
1évé kulturdjanak megdvasat.

A vita, amely arrél sz6l, mekkora szerepe van a nyelvnek a naciona-
lizmus kibontakozdsdban, elrejt egy ennél sokkkai alapvetSbb kérdést. Az
egyik hagyomdnyos dlldspont szerint a nacionalizmus egyszer(ien a meg-
1év8 kulturalis és tdrsadalmi kiilonbségek kifejez6dése. Frederik Barth
(1969: 11) igy fogalmaz: ,Arra neveltek minket, hogy azt képzeljiik, mind-
egyik csoport viszonylag izoldlt koriilmények kozott, féleg a helyi kérnye-
zeti tényezdk fliggvényében fejleszti kulturajat és tarsadalmat, kornyeze-
téhez felfedezésekkel és esetleg kolcsonvett technikdkkal alkalmazkodik.
Ez a torténelem egymastdl elkiiloniilt népek vilagat teremtette meg. Min-
den egyes nép létrehozta sajat kulturajat és tdrsadalomba szervezddott,
amelyet magdtdl értet6dSen egy mindent8l elzart maganyos szigetként
lehet vizsgdlni."

A lényeg abban rejlik, hogy a nacionalizmus nem az objektiv kiilénb-
ségek kifejez6dése, hanem azon kiilonbségek mozgdsitdsa, amelyeket a
szereplSk fontosnak tartanak. Barth azt mondja, hogy a kulturalis kiilonb-
ségekre nem mint elsédleges és meghatdrozo tulajdonsagokra kellene tekin-
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teniink, hanem mint a tarsadalmi kiizdelmek eredményére vagy céljira.
Ilyen értelemben ,,a nemzet" nem a tarsadalomszervez8dés Gsi formdja,
hanem egy képzet, egy vagy. Nem egyszerlien ,,helyként”, hanem ,,folya-
matként” kellene értelmezniink. Nemcsak annak a kérdésnek lehet értel-
me, hogy ,,Hol van Skécia?, hanem annak is: ,,Mikor volt Skdcia?".

A nacionalista mozgalmaknak &ltaldban két valaszuk van erre a kér-
désre, az egyik a mult, a masik a jovd felé tekint; feladatuk pedig egyesiteni
a kettSt. A multat tekintve a nemzetnek jellemz&en van egy ,,fénykorsza-
ka", mutat r4 Raymond Williams, egy romantikus retrospektiv kép, mely-
ben a nemzet és a tdrsadalom Osszetartozott. Ez néha a torténelemben is
beazonosithatd (a politikai fliggetlenség elvesztése elStti iddszakban, pél-
dadul amikor az orszdg még ,,egyben" volt), de inkabb a képzeletben 1étezik.
Masrészt ezt a képet sziikséges kivetiteni a jovébe, elképzelni, milyen lesz
a kozosség, amikor djra egységes lesz. A feladatban dont§ szerep jut a
torténelmi mitoszoknak. Hagyomanyokat ki lehet taldlni, a nemzeti iden-
titds szdmadra lehetséges szimbdolumokat gyartani. Talan a , kitaldlni" szé
sejteti, hogy a mitoszokat és a tradicidkat gyartottak; ugy tlinik, a kulturélis
nyersanyagokat aszerint alakitjadk, hogy Osszefliggést, értelmet kapjon a
cselekvés. De nem a mitoszok megdontése a feladatunk, hanem megmu-
tatni, hogyan és miért hasznaljak 6ket. A hagyomanyok és mitoszok sokat-
mondd, ugyanakkor részleges értelmezést adnak a tarsadalmi valdésagrol és
a tarsadalmi valtozasrél. Egyszerre befogaddk és kirekeszték, és éppen
ezéltal valnak a jelenben olyan mozgosithaté erévé, amely a hit és a
cselekvés szamara legitimitdcios forrasul szolgalhat. Raymond Williams
(1977: 115) igy ir errdl: ,,A hagyomdnyt dltaldban tgy értelmezték, mint a
tarsadalmi rendszer egy viszonylag passziv historizalt szegmensét; a hagyo-
many a tovabbél§ mult. [Mindazonéltal] nekiink nem csak a ,,hagyomanyt"
kell vizsgdlnunk, hanem egy szelektiv hagyoményt - a mult formalasanak ¢és
ajelen elSre kialakitasanak egy szdndékosan szelektiv véltozatdt, ami majd
kivaldéan alkalmazhatd a tarsadalmi és a kulturalis meghatdrozas és identifikaciéd
folyamata soran. A mult egy olyan valtozatardl van sz6, amely felhasznédlhatd
arra, hogy aldtdmassza és Osszekapcsolja a multat a jelennel. Amit gyakor-
latilag kinal: egy magatdl értet§d§ folytonossag tudata.”

fgy a hagyomdanyok intézményeket legitimalnak, a csoport kohézidjat
szimbolizéljak, valamint a tobbieket is a helyes hitre és értékekre szociali-
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zéljak. E hagyomédnyok fennmaradnak, mertjelenkori érdekeket szolgdl-
nak. Az ,,0rokségiparral” kapcsolatos irdsok novekvs szama (Wright 1985)
is azt bizonyitja, milyen erds a nemzeti mult tudata a jelenben. A mult
mindenekel§tt magdval hordozza a fénykorszak idealizélt hangulatat, és ha
a multnak ezt a tudatat mobilizaljuk, akkor ,,a nemzet képes ujra elvara-
zsolni a varédzstalanitott hétkoznapokat", mondja Wright (1985: 24). Amit
nyujt, az az ,etnotorténelem”, egy historizalt, idealizalt torténelmi pélya,
amely keretet ad a tarsadalmi identitds szimdara. Skocidban és Walesben az
uralkodé angol-brit etno-torténelem mellett kiilonb6z8 etnotorténelmek
koziil lehet valasztani, és ezek mindegyike a sajat mitoszait, legendait és
hagyomdnyait mozgdsitja. Bizonyos esetekben ezek az etnotdrténelmek
egymdssal szemben dallé, rivalizdld politikai kulturakbol meritkezd erds
vallasi identitdsok koré épililnek. Taldn a legjobb példa ezekre a kétféle ir
identitds, amelyet jél jellemeznek az unionista ,,No Surrender!!" (Nem
adjuk fel!) és a nacionalista ,,Erin Go Brathii"jelszavak.

Amikor Skdcidt mint nemzetet vizsgdljuk, fontos megtudnunk, mi-
lyen mechanizmusok termelik Ujra a sziikséges képzetet. Tehdt nemcsak
arra a kérdésre kell védlaszt kapnunk, hogy Skdécia mikor létezett (vagy
1étezik), hanem arra is, ,,Hol van Skdcia?" és hogy , Kinek a Skécidja?".
Skécidval kapcsolatban természetesen tobbféle, egymadssal versengd valto-
zatok léteznek. Ezek mitolégiai alapon kiilonboztethet§ek meg egymastol:
a mult és ajelen Skécidja; a felfold és az alfold Skécidja, a keleti partok
kisvarosi Skdcidja szemben a nyugati part nagyvarosi Skécidjaval. A torté-
nelem adott pillanataiban egyes Skocia-verzidk felliilemelkedhetnek a
tobbin. Ez tortént példdul a 18. és a 19. szdzadi protestdns Skécidban,
amikor kiiktattdk a , katolikus" torténelmet (Ash 1980:129); vagy a szdzad-
fordulén, amikor Skécia és az unionizmus O6sszekapcsoldédott és a szdzad
végén, amikor e két dolog teljesen szétvalt.

Ezeket a képzeteket vitathatjak, s6t ki is sajatithatjak anyagi eldnyokre
torekvd tdrsadalmi érdekek, azonban hibat kovetnénk el, ha ilyen egysze-
rien egymdshoz rendelnénk a két dolgot. Az elmult két évtized egyik
legérdekesebb véltozdsa példdul az volt, hogy a Skét Nemzeti Part (SNP -
Scottish National Party) Skoécia gazdag és sokszin( kulturalis jelentését
politikai toltettivé tette, de ennek a politikdnak a 1ényegét rendszerint nem
konnyl megragadni. A partnak régdta az a legfébb gondja, hogy nem képes
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»Skocia" gondolatat egy politikailag fliggetlen nemzet gondolatava atalaki-
tani. ,,Skocidrdl" tovabbra is a zeneakadémia, a turizmus és a kulturélis
szervezetek jutnak az emberek eszébe. A SNP a politikai és kulturdlis
szimbdélumokat nem csak az északi-tengeri k6olaj felfedezésének id6pont-
jaig hasznalta. A skét konzervativokat is §szintén zavarba hozta az, hogy
nem tudtdk az 4ltaluk skéciai értékeknek nevezett takarékossagot, kemény
munkat és vallalkozé szellemet mobilizdlni. A thatcheri 4talakitdst tobb-
nyire idegennek, angolnak, politikailag szlik l1dtékorlinek bélyegezték meg,
annak ellenére, hogy aki mindezt levezényelte, Adam Smithet mint ,egy
ragyogd skotot" emlegették.

A Skociardl alkotott képek némelyikét azonban lehet politikai és
anyagi érdekekkel parositani - ilyen a legelSk vidéki Skoécidja, a varosi
munkasosztdly ipari Skdcidja. Mindezek olyan képek, amelyek a politikai
szintéren egymads vetélytarsai és mindegyik Skoécia egy bizonyos arcanak
hangsilyozasabdl épitkezik. Amennyiben Skécia nemzet, feltehetjik a
kérdést, kinek a nemzete? Kinek a képét mutatja Skécia? Es milyen
politikai szdndékai vannak? ,,Skécia" els@sorban jelentéshalmaz, ahogy
Anglia, Franciaorszag, Németorszagés atobbi orszagis az. Sokmulikazon,
melyikjelentés gyGzedelmeskedik.

A ,nemzet" soktekintetben hasonlatos a ,,k6z0sséghez", amennyiben
nem a ,valésagos" tulajdonsagaira, hanem az ahhoz tapadé szimbolikus
jelentésekre vagyunk kivancsiak. Anthony Cohen tgy fogalmaz, hogy a
kozosség 1ényegét tekintve szimbolikusan konstrudlt; olyan valami, ami
nem a foldrajzi vagy a tarsadalmi térben, hanem sokkal inkabb az emberek
tudataban létezik. ,,Az emberek szimbolikusan kozosséget épitenek, ame-
lyet arra haszndlnak, hogy jelentések forrdsa és tdrhdza legyen, és identita-
sukhoz vonatkoztatasi keretet adjon" (Cohen 1985: 118). A ,,nemzet" szét
konnyedén haszndlhatndnk a ,,k6z0sség" helyett, mivel az elbbi az utdbbi
egyik valtozata. Hogy megint Cohent idézziik: ,,Az emberek akkor hoznak
1étre kozosséget - legyen az etnikai vagy helyi alapon szervez8d8 kozosség
-, amikor abban latjdk a legmegfelelébb koézeget ahhoz, hogy kifejezzék
Iényilik egészét" (Cohen 1985: 107). Az eldbbihez hasonléan a hatdarok
fogalma is nagyobb jelent8séget kap, mivel azok egyrészt az emberek
tudatdban léteznek, masrészt valds, materidlis konstruktumok.
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Osszefoglalas

Miutédn a gyors tarsadalmi és gazdasdgi valtozasok megingattdk a poli-
tikai hagyomdanyokat, a nacionalizmus udjra politikai kérdés lett Skocidban
és masutt is. A 19. szazad kozepétSl a 20. szazad kozepéig 1étez6 nemzet-
allam folyamatosan veszti el 1étjogosultsagat: a gazdasagot tekintve egyre
kevesebb kapcsolat koti Ossze a politikai és a gazdasdgi rendszereket. A
nemzetallam, ugy tlinik, elvesztijelent&ségét egy olyan viligban, amelyet
multinacionalis cégek és nemzetkozi szervezetek uralnak. Politikai téren a
nemzetdllam létjogosultsdgat, az erGszak feletti kontrollt szigordan lecsok-
kentették. Kulturdlis téren a nemzetek mar nem gyakorolhatjak a weberi
értelemben haszndlt kultdrpolitikat, amely a kulturdlis identitds politikai
védelmét jelentette. A modern allam szdmadra jelent6sen megneheziilt a
monokulturdlis nyelvhaszndlat fenntartdsa. A multikulturalizmussal kap-
csolatban méar nem kérdés, kivanatos-e, hiszen elkeriilhetetlenné valt.

Ebben a helyzetben a nemzetallam hatalmi igényére kétféle nyomads
nehezedik, az egyik feliilr§l, a nemzetek feletti szervezetek irdnyabdl (ilyen
az Eurépai Ko6zosség), a masik alulrdl, a nemzeti vagy regiondlis autonémia
igényekbdl fakad. Az a tény, hogy az Egyesiilt Kirdlysdgon beliil ez a
jelenség felbukkant, csupdn a brit politikai és kulturalis élethez kapcsoldédé
sajatos korilményeket tiikr6zi - ilyen a tobbnemzetiségli hagyomény, a
hdboru utdni gazdasdgi recesszid tapasztalata, a politikai centrumban az
angol, a periféridn a skot és a walesi nacionalizmus feléledése. Cohen
(1985:107) ugy fogalmaz, hogy az etnicitas feltdmaddasa ,,a magasabb szintd
identitdsok, az identitds szocidlpszicholdgiai taranak teljes csédjét"” tiikrozi.

A tanulmény célja az volt, hogy megvizsgilja a Skécidhoz ko6t8dé
olyan kiilonb6z4 jelentésszinteket, mint az orszdg, a tdrsadalom és a nem-
zet. Skocia minden szinten mas és mas identitdssal rendelkezik, és ezekhez
az identitdsokhoz jelentds kulturdlis és politikai t6ke kapcsoldédik. Mivel
Skécia egy nemzet és nem egy dllam, kevéssé hasznalhatdak azok a hagyo-
manyos szocioldgiai modellek, amelyek a nemzet és az dllam egybeolvada-
sat feltételezik. Miutdn a nemzetdllam létjogosultsdgat veszti a vildggazda-
sdgban, az allamok politikai és kulturdlis k6zosségében, Skocia inkdbb a
jovébe, mint a multba kindl betekintést. Mivel Skécia szorosan kotédik egy
folyamatosan terjeszkedd vildggazdasdghoz, a nemzeti identitds és a kultu-
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ralis azonossagtudat torténelmének egyik legérdekesebb pillanatdban valt
koézponti jelent8séglivé. Es mint ilyen, ebben a (poszt)modern vildgban
Skécia a szocioldgiai érdekl6dés kozéppontjdban all.
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NEIL MacCORMICK

Az angol alkotmadny, a brit dllam
és a skot anomadlia’

nglia és Skécia unidja mélyen bedgyazddott a koztudatba, és gy
tinik, nehezen mozdithaté ki onnan. Az 1997-es valasztasi kam-
pany sordn Major miniszterelnok tobbszor hangsulyozta az unié ,ezer-
éves torténetét". Ez a kijelentés enyhe csoddlkozast valtott ki azokban,
akik ugy gondoltak, az unié ennéljoval rovidebb multtal dicsekedhet. Az
elmult egy év alatt egyre szembetlindbbé vélt, hogy az uniét inkdbb
dics@itik, mintsem tanulményozzak. Ennek az eladdasnak részben az a
feladata, hogy e helyzeten valamelyest vdltoztasson - természetesen tobb
vizsgalddassal és kevesebb dicsérettel. Az elemzéshez az alkotményelmélet
és a jogfilozoéfia eszkozeit hasznalom. Célom, hogy az unids alkotményt és
az altala l1étrehozott dllamot kritikai, analitikai és részben torténeti vizsgalat
ala vessem.
El8szor a ,,brit dllammal” foglalkozom, majd visszatekintek ,,az angol
alkotmanyra"”, hogy végiil az dltalam ,,sk6t anomalianak" nevezett problé-
ma kapcsan felvdzoljam a hdrom részbdl 4llé érvelésem végkovetkeztetését.

A brit allam

Noha sajat médiankbdl és hivatalos diskurzusunkbdl mér eltlint ez a
megnevezés, avilag nagy részén a kozbeszédben ennek az dllamnak a neve:
LAnglia", ,,Angleterre”, , Inghilterra” és igy tovdbb. Taldn ez alkalommal
elgondolkodhatunk arrél, miért is van ez igy. Biztos vagyok abban, hogy
ez az ,,Anglia" a brit dllamot, a jelenlegi Nagy-Britannia és Eszak—frorszég
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Egyesiilt Kirdlysagatjelenti, s ha ennek az eredetére vagyunk kivancsiak,
még csak nem is kell ezer évre visszatekinteniink. Az aldbbi hangzatos
szavak Skécia parlamentjének majdnem utolsé’, 1707 janudrjaban elfoga-
dott torvényében olvashatok:

1. cikkely: Skocia és Anglia két kirdlysdga mdajus els§ napjatol kezds-
dden és attdl fogva mindordkre egy kiralysagba egyesiiljon, melynek neve
Nagy-Britannia...

2. cikkely: Nagy-Britannia Egyesiilt Kirdlysdgdnak és az ahhoz tartozé
dominiumok monarchidja a Legszentebb éfelsége halala utén szalljon a
legkivalobb Zséfia hercegnd vidlasztéfejedelem-asszonyra, hannoveri G-
rendi hercegnére és az § protestans leszdrmazottaira...

3. cikkely: Nagy-Britannia Egyestilt Kirdlysdgat egy és ugyanaz a
parlament képviselje, mely ugy emlittessék, mint Nagy-Britannia parla-
mentje...

Az unié torvénycikkelyeinek nyité sorai magukba foglaljdk és megha-
tarozzdk az el6addsom cimében taldlhaté harom kifejezés 1ényegét. Miért
1étezik brit dllam? Mikorjott 1étre? Hogyan alakult meg? A torvénycikke-
lyeket idézve eljutunk a vdlaszhoz. Maguk a cikkelyek természetesen sziik-
ségesek, am oOnmagukban nem szolgdlnak elegendd§ magyardzatként.
1706-ban az Anna kirdlyn§ altal kinevezett skét és angol megbizottak
megegyeztek, hogy a skét, illetve az angol parlament hatdrozatban fogadja
el a fentieket. A megbizottakegyezménye az unid feltételeit korvonalazé
torvénycikkelyekr6l még nem jelentette azt, hogy azok életbe is 1éptek.
Ahhoz, hogy a cikkelyek feltételeivel létrejojjon az uniéd, Anglidban az
angol parlament torvényhozoéinak kellett megszavaznia, Skdcidban pedig a
skot parlamentnek kellett torvénybe iktatnia.

Ahogy az k6ztudott, a skot parlament vitatta meg és szavazott elGszor
a cikkelyekrdl. A parlamentivita nem volt indulatoktdl mentes. Ugy tlinik,
a legkitapinthatobban az a vélekedés volt jelen, miszerint a régdéta tartd
fliggetlenséget elarultdk. Hamilton gréfjdnak, az unidellenes koalicié ve-
zérének viselkedésével sikeriilt szétzildlnia az ellenzék erejét’. Maskiilon-
ben az ellenzék megbuktathatta volna az unids cikkelyeket tigy, ahogyan

Loz

kordbban is megtette hasonlé inditvanyokkal, amelyek késébb a mult
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homdlydba vesztek. Kétségkiviil az ellenzéki szénokok adtdk el§ a legat-
itébb beszédeket. A kormdny tartézkodott az ékesszélastol és a dramai
hangvételt§l. Mint egy igazi Major Maastrichtban, leszegett fejjel, a védg-
szent jelenlétében bizva egyenként végigment a cikkelyeken, miutdn az
Osszes érvet és a nyomdsgyakorlds minden elérhetd formdjat felhasznalta,
s mindegyikhez éppen megszerezte a sziikséges tobbséget. Végil 1707
januarjdban a megszavazott cikkelyek torvényerSre emelkedteka ,, Torvény
a protestans vallds és a Presbiteridnus Egyhdz El6ljarosaganak védelmérsl”
nevezetl fliggelékkel kiegészitve. A kérdés ezutan atkeriilt az angol parla-
menthez. Szdmos kétely fogalmazddott meg avval kapcsolatban, hogy
valéban ,,0rok id6kre" fenn kell-e tartani Skdécidban a presbiteridnus egy-
hézat, mely szemben allt az angliai anglikdn egyhdzzal. E kitétel ellenzgi
azonban rugalmasnak bizonyultak, és végiil az angol minisztereknek jéval
konnyebb dolguk volt, mint skot kollégaiknak a skét parlamentben. A
Skécia és Anglia unidjardl sz616 torvényt éppen idében hirdették ki ahhoz,
hogy 1707. m4éjus elsején kikialthassdk az unidt és Osszehivhassdk Nagy
Britannia elsé parlamentjét.

A parlament tagjai az angol parlamenti lordok és azok az als6hézi
képviselSk voltak, akik az utolsé angol parlamentben is részt vettek, mivel
ugy taldltdk, nem sziikséges 4j 4ltaldnos valasztdsokat kiirni. A 22. cikkely
értelmében a fels6hdazba a skét fé6nemesség 16 megvilasztott képvisel§je
keriilt, mig az alséhdzba a kijelolt skot valasztokeriiletekb8l delegalt 45
képvisel§jutott be. A parlamenti képviselet kiszamitdsanak frissen életbe
1épd, a foldado értékét figyelembe vevé modszere szerint Skdcia 45 képvi-
selGjével feliilreprezentalt volt az alséhdzban. Ez azonban egy olyan vita
kovetkezménye volt, amely mind a mai napig nem zdrult le teljesen.
Miutan egy egész orszag egy nagyobb entitds részévé valt, kiilondsen indo-
kolt volt, hogy érdekeit ne lehessen figyelmen kiviil hagyni vagy kicsinyi-
teni. Figyelmet forditottak arra is, hogy egy olyan kisebbség érdekeit érheti
igazsdgtalan diszkrimindcié, amely kordbban rendszeresen konfliktusban
allt az uj tobbséggel. Mindkét, de kiilonosen az elsé érvet figyelembe véve,
megegyezés sziiletett, hogy a skét képviseletnek meg kell haladnia az
ardnyos képviseletbl szarmazé mértéket, igy végiil 45 skot képviseld
kapott helyet a brit parlamentben, szemben az angol kiildottség eredeti
javaslata szerinti 38-cal’.
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A demokratikus képviseleti elv irdnydba torténd fokozatos dtmenet
meglehet8sen hosszu folyamat volt, és csak a mésodik vildghaboru utan
kapott a felnétt lakossdg egyenl$ és egyetemes vdlasztdjogot. A népképvi-
seletrél’ sz6l6 torvény életbelépésével a skot (és a walesi) képviselet meg-
kapta a sziikséges minimadlis mandatumot, és ennek koszonhetSen a kép-
visel6k ardnya igy nagyobb volt, mint abban az esetben, ha a ma elterjedt
demokratikus képviseleti elven alapuld szigoru ardnyossagot vették volna
figyelembe. Gyakran elhangzik, hogy az ilyen ardnyud skot képviselet on-
kényes és precedens nélkiili’. Ez a birdlat azonban a tdjékozatlansiagbdl
fakad. 1707-bdl ugyanis van erre precedens, és ez egy olyan elvet allit fel,
amely igazolja a képviselet legfébb és legraciondlisabb moddjaként értékelt
szigoru aranyossagtol valé eltdvolodast. Létezik egy masodlagos elv, amely
méltdnyos garancidt nyujt a kisebbségek szamdra. A devolicié folyamata-
ban ez taldn megszlinik, de akkor azt majd érvekkel kellene aldtdmasztani,
ahelyett, hogy egyszertien tudomadsul vessziik.

Az unids torvénycikkelyek harom téma koré csoportosithatdak: Mi
az, ami k6zo0s lett egész Nagy-Britannia szamdra? Mi az, ami eltér§ maradt
a korabban kiilondll6 részeken? s melyek voltak az igynevezett dtmeneti
intézkedések? Kozos lett természetesen a korona (és igy a végrehajtd
hatalom), valamint az egyediili kétkamaréas parlament. Tovdbba k6z0s lett
a zaszl6 és mds jelképek, valamint a pénznem és a pénziigyi rendszer.
Kiegyenlit6dott az addzas, avam, a fogyasztdsi adé és mas, a kereskedelmet
sujtd adénemek és a vamvisszatérités, mint ahogy lehet§vé valt a szabad
kereskedelem az uj Kirdlysdgon és az ,,ahhoz tartozé dominiumokon"
beliil. Létrejott a vamuniod egy kozos piaccal és pénznemmel, amelyet a
ko6z0s torvényhozés alatt mikodd egyediili végrehajtd ag irdnyitott. Abban
az idében ez volt 6sszehasonlithatatlanul a legnagyobb vimunid; hiszen
akkoriban még egy olyan erdsen kdzpontositott orszdgban is, mint Fran-
ciaorszag, a régidk kozotti vimhatarok is igen sok helyen fenndlltak.

Az unidt tiléls eltérd identitdsok a civil intézményekben, a birdsa-
gokban és szokdsjogban, valamint a templomokban maradtak fenn. Valto-
zatlan formdban tovabb éIt a helyi 6nkorményzati rendszer, kiilonos tekin-
tettel a kirdlyi vdrosokra (Royal Burghs). (Ha meg is vdltozott valamelyest,
a skét helyi 6nkormdnyzat megdrizte eltérd jellegét és sajat torvénykezési
fennhatdsdgat.) A skét birésagok és minden ,,6rokolhetd hatdskor” fenn-
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maradt, anélkiil, hogy a fellebbvitel atkeriilt volna azoktél ,,barmelyik...

"

birésadghoz a Westminster Hallban’". (A felfoldi clearences trauméjanak
koszonhetden az 6rokolhets hatdskor megsziint, a skét és a londoni Leg-
fels6bb Birdsag /Court of Session, High Court/ azonban csorbitatlanul
fennmaradt.) A koz- és a magdnjog egésze tovabbélt, kivéve, ha valamely
része Osszeegyeztethetetlen volt az unioval. A késébbiekben Nagy-Britan-
nia parlamentjének joga volt Skécidban torvényt modositani. Ezt azonban
komoly korlatok k6zé szoritottak: Annak érdekében, hogy a kozjogot,
allamigazgatast és a civil kozigazgatast érintd torvények egységesek lehes-
senek az Egyesiilt Kirdlysdg egész teriiletén, meg kell kiilonboztetni a
kozjogot, az allamigazgatast, a civil kozigazgatdst érintd torvényeket a
magdanjogra vonatkozé torvényektsl, de nem mdédosithatéak a maganjogot
érintd torvények, kivéve, ha a Skécidban él6k szdmdra az szilikségesnek
bizonyul. (Ezt a megdllapodast tobbnyire tiszteletben tartottak.)

Végiil ott volt a mér emlitett intézkedés, amely a presbiterianus egyhédz
berendezkedését védelmezte Skocidban, az egyetemi és alsobb szint(i ok-
tatdsi rendszerrel egyiitt. Egyik sem maradt fenn pontosan az eredeti
formdjaban, de kiilonalldsdgukat, sajiatossdgaikat megdrizték.

Az dtmeneti intézkedések az 1j addrendszer fokozatos bevezetésére
és - az angol nemzeti addssdg megosztdsa miatt - a Skdécidnak nyujtott
kompenzaciéra vonatkoztak. A Skécia Tarsasdg azon befektetdi is kom-
penzicidban részesiiltek, akik sulyos kudarcot vallottak, miutdn megpro-
baltak a Darien Isthmuson egy gyarmatot létrehozni, és bukasuk elsGsor-
ban Vilmos kirdly, valamint angol miniszterei rosszindulatdnak volt ko-
szOnhet§. Amikor Burns azt mondta, hogy a ,a nemzeti féldet angol
aranyért vették meg és adtdk el”, a fentiekre gondolhatott. Fletcher korab-
ban jéval taldlobban fogalmazott, amikor azt mondta, hogy 1707-ben a
skotokat nem angol pénzen véasaroltdk meg, hanem a sajatjukén.

Mindezt figyelembe véve természetes volt, hogy a zardcikkelyek
hangsulyoztdk: rendelkezéseik hatalytalanitd stdtussal birnak és az 1j unié
alapjat képezik. Ez a 25. cikkelyben fogalmazddott meg: ,, M indkét ki-
ralysag minden torvénye és rendelete, amennyiben ellentétes vagy O6ssze-
egyeztethetetlen ezen cikkelyek vagy azok barmelyikének rendelkezésével,
az unidtkovetfen megsziinik és hatdlyat veszti, és ezt az érintett kirdlysdgok
parlamentjei kihirdetik."
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Ez a rendelkezés értelmét és kontextusat tekintve annyira egyértelm,
hogy majdhogynem magyardzatot sem igényel. Létrejotte utan az Gj unid
keretei valnak irdnymutatéva. Ezeknek az 4j rendelkezéseknek kell meg-
hatdrozéva valniuk, kordbbi mds szellem( térvények nem allhatnak vele
szemben.

Az unié ellenzdi azzal érveltek, hogy az unidban a sajitos skot intéz-
mények védelmét szolgald intézkedések csak papiron 1étez$ garancidk,
hiszen a dolgok szilikségszer(i logikajabodl fakaddan az 0j parlament tobbségi
szavazassal barmikor megvaltoztathatja azokat. Valoban, az angol alkot-
manyjogaszok legnagyobbika, A. V. Dicey pontosan megismételte ezt,
mondvan, a térvény lényegét tekintve az unio legiinnepélyesebb és nyiltan
megvaltoztathatatlannak szant intézkedései nem rendelkeznek nagyobb
alkotmdnyos sérthetetlenséggel, mint a fogorvosokra vonatkozé tdrvény'.
A jogtorténészek ,.fejedelme”, F. W. Maitland (1908:332) hasonléan gon-
dolkodik, amikor amellett érvel, hogy ,,nincsenek visszavonhatatlan térvé-
nyeink". De létezett mas megkozelités is. Daniel Defoe, az unidt tamogaté
oldal ropiratgyartdja (és kémje) 1707-ben azt mondta, hogy az unids
cikkelyeket, miutan az unié alapjat képezik, alaptorvényként kell majd
elfogadtatni: ,,[S]emmi sem vildgosabb, mint az, hogy a szerzédés cikke-
lyeihez.. . a brit parlament nem nyulhat hozza. Abban a pillanatban, ahogy
ezt megprobaljak, sajat alkotméanyukat bomlasztjak szét; igy ez egy olyan
unio, amely nem létezhet mas alapokon és amely egyértelmtien leszogezi,
hogy mi az, amit a kovetkez$ parlamentek valtoztathatnak rajta. Es mivel
Nagy-Britannia parlamentjei Anglia és Skdcia kordbbi sajat parlamentjeivel
ellentétben nem a nép eredendd jogan alapulnak, hanem ezen a szerz6dé-
sen, amely megelSzte a mar emlitett parlamentet, és amely ennélfogva
magasabb rend(i, mindezek értelmében a parlament nem rendelkezhet
elég hatalommal ahhoz, hogy megvaltoztassa sajit alapjat, vagy hogy az 6t
létrehozé hatalom ellen fellépjen, mivel minden létrehozott hatalom ki-

sebb és alarendelddik az 6t 1étrehozé hatalomnak’."

Ez egy olyan érv, amelyet mar sokan sok helyen elismételtek 1707 6ta.
Ami a birdsagi dllasfoglalast illeti, a nagy vizvalaszté 1953-ban Lord Cooper
elndk véleménye volt a MacCormick kontra Lord Advocate iigyben',
amelynek sordn azt allitotta, hogy az 1707-es unié alaptérvénynek szamit.
Az ligyben a keresetet benyujtok tigy érveltek, hogy a kirdlynd miniszterei,
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akik azzal, hogy a ,,mdsodik" Erzsébet cim felvételét tandcsoltak, megsér-
tették az unids szerz8dés alapvetd rendelkezését, amely szerint egy Uj
kiralysagot hoztak 1étre. Miutdn a kordbbi kiillonalld kirdlysagok uralkodéi
kiilonb6z46 allamok uralkoddi voltak, 6felsége az Egyesiilt Kirdlysagban
elsé Erzsébet volt, és nem volt jogalapja annak, hogy 6t masképp nevezzék.
Els6fokon az az itélet sziiletett, hogy a kiralyi megszoélitas és cim megva-
lasztasa a hatalmi elGjogok korébe tartozik, és a birdsdgok altal nem ellen-
Grizhet6ek. Tovdbba, még ha a szerzdés alaptorvény is, egy parlamenti
torvénnyel szemben nem alkalmazhat6. Ha valaha be is kertiilt a torvény-
hozasba a skot Legfelsébb Birdsag 1étezését vagy jogkorét kihasznélva,
helyét yjra kellett volna értelmezni. igy a keresetet benyujtok tligyét eluta-
sitottak, noha nem kellett a korona részére kartéritést fizetni. A birdsagi
itélet mindazonaltal vildgossa tette, hogy az uniods cikkelyek rendelkezéseit
nem lehet legitim médon egybemosni a kozonséges parlamenti torvények-
kel. Ugyanakkor kiilonleges figyelemmel kellene azokat a rendelkezéseket
értelmezni, amelyekrdl kinyilvanitottak, hogy 6rok idékre szélnak.

A skot birdsagok hilivosen fogadtik a cikkelyekre hivatkozd és a
jelenlegi kormanyzati dontéshozast kétségbevono érveket, kiilonosen ak-
kor, amikor a modern térvényhozas keriilt napirendre (Ilasd Munro 1994).
A mult szazadban a skot presbiterianus egyhaz elGjogairdl és hatalmardl
folyd, az 1843-as felkelést kirobbanté vitdban Hope, a kirdlyi titkos tanacs
elnoke (Lord President Hope) azt az austinidnus nézetet vallotta, amely
szerint a szuverenitas oszthatatlan és egy szuverén parlament korlatlan
térvényes hatalommal rendelkezik''. igy tehdt meg kell allapitanunk,
hogy Defoe érvelését nem erdsitette meg a torténelem menete, noha
annak idején G&szintén hangzott. Dicey szerint az érvelés gyenge pontja a
kovetkezd ténybdl fakad: az Gj parlamentre hatalmat atruh4zo6 parlamen-
tek pontosan az 1j parlament létrehozadsdval szamoltdk fel dnmagukat.
Amennyiben csak azért maradtak volna fenn, hogy az unié kereteit illetGen
modositasokat engedélyezzenek, megdrizték volna szuverenitisukat. A
valdsagban viszont az tortént, hogy szuverenitasukat teljes egészében atru-
haztak az 4j parlamentre.

Ha ezt a kérdést elemezziik, ugy vélem, kétféle mdédon értelmezhet-
juk a 25. cikkelyt. Vagy azt allithatjuk, hogy az unié mindkét orszdgban
minden addig 1étez8 alkotmdnyos torvényt hatdlyon kiviil helyezett, és
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teljesen tiszta lappal inditva csak azokat a kordbbi elemeket vette at, ame-
lyek Kkitolthették az inkdbb csontvaz jellegli keretet. Ezt a megkozelitést
,Defoe-alldspontnak” nevezhetnénk. Vagy mondhatjuk azt, hogy az unié
egyszerlien a korabban 1étezé alkotmany atvétele és médositdsa volt, ame-
lyet tovabbra is nyiltan megvaltoztattak vagy burkoltan hatdlytalanitottak,
hogy 6sszhangban élljon a cikkelyek tartalmaval - ezt nevezzik ,,Dicey-al-
laspontnak”. Ez a két, egymadssal ellentétben allé6 nézSpont kiindulépontul
szolgél elGadasunk masodik részéhez.

Az angol alkotmany

7w n

Hogy az 1707-es uniét megel6z8 angol és skot torvények koziil
mennyit toroltek el, mint az unidval 0ssze nem egyeztethet6t? Természe-
tesen mindazok a torvények megszlintek, amelyek az egyik vagy a masik
orszagra vonatkozo kiilonleges rendelkezéseket tartalmaztdk, eltorolték a
korona 6roklését szabalyozé és az ahhoz hasonld torvényeket. A kulcskér-
dés azonban az alkotmanyos torvényekre vonatkozik. Nevezetesen, a régi
angol alkotmany egy iratlan, hagyomanyokon, megegyezésen, szokasjogon
alapuld, valamint a szokdsjog altal elismert hatdskoron beliil a felségjogbdl
szarmazo alkotmany volt. A parlament hatalma, vagyis a parlamentben az
uralkod6 hatalma gyakorlatilag abszolut és szuverén hatalom volt. Hiszen
az a hodité uralkoddk altal gyakorolt hatalombdl szdrmazott, akik évsza-
zadok soran fokozatosan arra kényszeriiltek - vagy beleegyeztek abba —,
hogy kizardlag a parlament altal és annak jévahagydsaval gyakoroljidk hatal-
mukat, mikézben minden egyéb hatalmat a birakra ruhaztak at. Ez volt az
angol szokdsjog, amely legkordbban 1688-ban méar tobbé-kevésbé egyér-
telm forat oltott.

A régi skot alkotmany soha nem szerzeményen alapulé alkotmany
volt, ahogy George Buchanan és mas skot eloljardk is hangsulyoztak. Ezért
a ius regni-t, vagyis a kiralysadgjogot sem lehetett ugy értelmezni, mint
amelyre abszolut monarchia épithets, legyen az a parlamenten beliil vagy
azon kiviil, hanem csakis Ugy, mint amely feljogosit egy, a nép jéovahagya-
satdl fiiggd korlatozott monarchiara. Ebbdl és més, az arbroath-i nyilatko-
zathoz hasonlé szimbolikus szOvegbdl szarmazott az a tétel, mely szerint
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a skot alkotmédnyos hagyoményban a szuverenitds a népé, a kirdlysag
kozosségéé és nem a parlamenté, vagy szlikebben a parlamentben 1l§
kirdlyé vagy kirdlyngé volt (v6. Edwards 1989:13-15).

Az 1707-es unid értelmével kapcsolatos egyik nézépont azt 4llitja,
hogy az unié mindenképpen alapvet§ valtozdsokat hozott, hiszen mind
Anglia, mind Skécia addigi alkotmdnydat hatdlyon kiviil helyezte és az egész
Lépitményt" 1j alapokra fektette. Ez a vélemény, a Defoe-4lldspont - ha
beigazolddna -, természetesen azt eredményezné, hogy az Egyesiilt Kirdly-
sag egy {rott - igaz, valamelyest vazlatos - alkotmdnnyal indult utjara.
Mishol mar kifejtettem, hogy ez a verzié az eset igazsdgosabb és az egyik
lehetséges olvasata. Azonban semmilyen kétségem nincsen afelSl, hogy ez
az elterjedt vélemény. A masik, a Dicey-alldspont azt hangstlyozza, hogy
az kifejezetten ,,inkorporalé (incorporating) unié" volt.

Az ,inkorporalé unid" kifejezés sokat elarul. Az 1700-as évek elején
és az 1703-1705 kozotti parlamenti vitdkban a skétok tobbsége vagy egy
szdmukra kedvez8bb unidt akart Anglidval, vagy egydltalin nem akart
uniot. Abban az idében az unid valdban csak a korondk, s nem az orszdgok
vagy azok parlamentjeinek az unidja volt. A kirdlyok és kirdlyndk valodi
értelemben voltak a kormany és az dllam elndkei, a miniszterek ténylege-
sen Gket szolgdltdk és nem csupan formadlis vagy ceremonidlis értelemben,
igy tehdt e kirdlyi unié kisebbik tagja kiilondsen ki volt szolgdltatva a
kormdanyzas veszélyeinek egy olyan kormanyban, amely ellenséges vagy
k6zombos volt az orszdgvéleményével, a nép akaratdaval szemben. Gyakor-
latilag a kirdly vagy a Kirdlynd angol minisztereinekjutott a kulcsszerep
abban, hogy meghatdarozzak, milyen politikdt folytasson az orszag, majd a
kirdly skot minisztereire hdrult az a feladat, hogy sajit parlamentjiikkel
elfogadtassak a szoban forgd politikai dontést. Ez messze nem volt meg-
nyugtatd.

A helyzet orvoslasa végett felmeriilt egy gondolat, mely egy, az addi-
gitél eltérd unidt javasolt. Ez a gondolat f6képp saltouni Fletchernek
tulajdonithaté. A korondk unidjanak folytonossdga csak abban az esetben
volt lehetséges, ha megegyezés sziiletik egy olyan szerzddésrdl, amely
szamos dologrél dontene. Megkiilonboztetné a kozos allam- és kormanyfs
altal végrehajtott kozos és a kiilonalld, skét és angol tigyekhez kapcsolddo
cselekvési koroket. Ez utdbbiak tekintetében a parlamentek rendelkezné-
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nek nagyobb jogkorrel, és a miniszterek is a megfelel§ parlamentnek és
nem az uralkoddnak tartozndnak felel§sséggel. Tovdbba a szerz6dés azél-
tal, hogy megvédené mindkét orszdgot egy, a masik orsziagbdl vagy azon
keresztiil érkezgtdmadas veszEélyétsl, biztositana abékét, valamint a szabad
kereskedelmet (lasd Fletcher 1982 és Scott 1979). Ezt az uniét Fletcher és
tarsai ,,szovetségi unidnak" (federal union) nevezték el, a szénak abban az
értelmében, amely a ,,szerz6dés" sz6 latin megfelel§jének gyokerében van
elrejtve. Ez volt szdmukra a kivdnatos megoldds, de amennyiben ez nem
lett volna elérhetd, a orondk unidjanak fenntartésa is kindlt volna néhdny
elény6s szempontot. Ez a kartya, melynek kijdtszdsdval megprébaltak
Anglidt bevonni egy ilyen megegyezésbe, valdjdban arrdl szolt, hogy Skécia
visszautasitja és nem erdsiti meg a hannoveri utédlast a tronon, amely
Anglia szdméra az 1701-es tronoroklési torvénnyel (Act of Settlement) mar
eldontetett. A kartya kijatszdsa az 1703-1705-0s évek fesziiltségeihez és
tragédiajahoz vezetett.

Mint ahogy az unids targyaldsok el6tt és alatt kideriilt, az angol valasz
az volt, hogy ha a skétok uniét akarnak, megkaphatjak azt. De csakis egy
mindenre kiterjed§ vagy inkorporalé unié formdajaban. A szovetségi unio
alternativaként nem mertlt fel. Egy teljesen fliggetlen skét korona, amely
mas uralkodéval rendelkezne, mint az angol korona, azt idézné el§, hogy
az Anglidban €16 skdtokat hatrany érné idegen statusuk miatt. Tovabba, ha
északon az angolok biztonsagat barmi veszélyeztetné, els6pré ellendllasuk
és megel6z8 tdmadasuk nem maradna el. Az igazsdghoz tartozik, hogy a
skétoknak nem volt nagy mozgasteriik, és még az O0vékénél ligyesebb,
ratermettebb, a koz ligyei irdnt méginkabb elkotelezett vezetSkkel is nehéz
lett volna kibujni abbédl a csapdahelyzetbdl, ahova atorténelem beszoritotta
Sket. Mivel ez volt a helyzet, minden vezet$ azzal tor6dott, hogy maga és
csaldadja a lehetd legjobban keriiljon ki az egészbdl, ha mar az unié elkertil-
hetetlen. Hamilton gréf esete tanulsagos példaul szolgédlhat. & is 6szintén
jobban szerette volna Skécidt megmenteni, valamint épp bSrrel és sértetlen
vagyonnal meguszni a dolgot, egy sikertelen utévédharcban az 6sszeomlas
veszélye azonban elkeriilhetetlennek latszott. Emiatt aztdn a parlamenti
ilés napjan bénitd pszichoszomatikus fogfajas lett irra rajta, minek kovet-
keztében aznap nem jelent meg a parlamentben, igy aztdn az utolsé kocka
is el volt vetve (Scott 1979:5-65).
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A késSbbiekben a szOvetségi és az inkorporaléd unidé koézotti valasztas
eredménye fel6l nem lehetett kétség. A skot kiildotteket felhatalmaztdk
arra, hogy adjak el§ a szOvetségi unié tervét, és ugyan megtették a kezd§-
1épést, am tudtdk, milyen valaszt fognak kapni. Az angol kiildottek leple-
zetlen megvetéssel 16kték vissza a tervet'’, ésjelezték a beolvasztéd uniéra
vonatkozd sajat elképzeléseiket. Minimadlis id§ elteltével a skotok bele-
egyeztek abba, hogy targyaljanak ezekr8l az elképzelésekrdl, és a fennma-
radé id6 azzal telt, hogy kidolgozzdk a megallapodds részleteit, mindekoz-
ben a skotok megprobaltdk a lehetd legtobb engedményt kicsikarni.

Hogyan is értelmezziik az inkorpordlé unié fogalmit? Formailag az
unidval egy uj dllam jott létre, mely 0j nevet viselt. Lényegét tekintve
azonban az eléfeltevés az volt, hogy a nagyobbik partner képviseli a foly-
tonossagot. Intézményesen, valamint személyek és eljardsok értelmében
Nagy-Britannia Uij parlamentje az angol parlament utddja volt, leszdmitva
a Skécia teljes f6rendjébdl kivdlasztott néhdny fénemest és azt a negyvenot
skét képviselSt, akikkel a parlament kibdviilt. A korona, a fegyveres erdk,
a végrehajté hatalom egybeolvadt, és a megmaradt skét intézmények
folytattdk miikodésiiket fenn északon, tul a ldtéhatdron, hogy idénként
olyan torvényi beavatkozdsokat kelljen elszenvedniiik, amelyek nem egy-
szer jocskdn tulléptek a megallapitott torvényi korldtozasok szellemén, a
betlijérél nem is beszélve. Ilyen koriilmények kozott konnyl az alkot-
manyt ugy értelmezni, mint a folyamatosan fejl6d§ régi angol szokdsokon
alapul6 alkotmanyt, amely a hagyomdny, a szokdsjog és a torvény egylittese.
Az unids torvény nem egyjelentéktelen torvényes elem ebben a sokszint
épitményben, ha figyelembe vessziik, hogy foldrajzi értelemben kiterjesz-
tette a parlament fennhatdsdgat és a ,,hozzdillesztéses mddszerrel” megno-
velte tagjainak szamat. A parlamenti er6k megszokott egyenstlyaban azon-
ban mindez nem okozott zavart, nem volt Gj alkotméanyos doktrina, a
fentiek hatdsara nem fejl6dott ki sem népi, sem egyéb hatalmi erd. Valdja-
ban ez inkdbb az 1688-as forradalom befejezése és konszoliddldsa volt,
mintsem egy Uj irdnyba tett Gj 1épés.

Ezt a véleményt azon szerzS8k nagy tobbsége is megerdsiti, akik az
angol szokasjog paradigmdjabél kiindulva tanulmdnyoztdk a brit alkot-
mdanyjogot és alkotmdanytorténetet; és ez valdoban a szerzék tilnyomo
tobbségétjelenti. Igaz ez - az uralkodé alkotméanytorténeti hagyomanyon
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beliil — a skét és az angol szerz8kre egyardnt. Sir David Lindsay Keir (1946)
konyve, a Nagy Britannia alkotmdnytirténete 1485- 1937, mely a maga idejé-
ben nagy elismerést valtott ki és még ma is élvezetes olvasmany, attekinti
a brit parlamenti demokracia fejl6dését a kezdetektSl a ndvekvs parlamen-
taris torvényhozas térnyeréséig. Mlivében az unids torvény kapcsan né-
hany soros odavetett megjegyzést talalunk, amelyben az Anna kirdlynd
miniszterei kozotti hatalmi egyensulyrdl van szé. Mindemellett Keir skét
volt, a pardkia fia, amit biiszkén vallott. Az tehat, hogy az alkotmanyt a
szokasjog szempontjabdl vizsgilta, ssmmiképpen sem etnikai vagy geneti-
kai okokkal magyarazhaté. Maitlandnek egy generacioval korabban az
Alkotmdnytirténetrdl sz616 eladésai soran joval tobb mondanivaldja volt
el8szor Nagy-Britannia, majd 1801-ben Nagy-Britannia és irorszég Egye-
siilt Kirdlysaganak megalapitasardl. O ezeket alkotmanyos szempontbol
jelent8s eseményekként tartotta szamon. Amikor azonban Gsszefliggései-
ben vizsgilta az alkotmanyt formald behatasokat, a brit allam hatalmanak
kiterjesztéseit - noha ezek geopolitikailag igen lényeges momentumok
voltak- a lényegében egységes alkotmanyfejlédés szempontjabdl mellék-
vaganyokként értékelte.

Korabban tudatosan az ,,uniés torvény" Kifejezést hasznaltam. A szo-
késjogon alapuld beolvaszté unids allaspontot, vagyis a Dicey-allaspontot
tekintve ez az elfogadott és valdszintileg helyes széhasznalat. Egy 1ényeges
unids torvény volt ugyanis, amely a megallapodas értelmében Kkiterjesztette
a parlament fennhatdsagat Skocidra. A megallapodas valoban sziikségessé
tehette a torvényhozast Skéciaban is. De az alkotmany folytonossdgahoz,
a parlamenti torvények fejezetrdl fejezetre haladé kronoldgiai sorrendjé-
hez csak az angol torvényre volt sziikség ahhoz, hogy biztositsa az dtme-
netet az 1707 elején miikodS Anglia parlamentje és az azutan létrejovs
Nagy-Britannia parlamentje kozott. Ugyanaz a parlament maradt, csak
kibdviilt és mas nevet kapott.

Akik figyelemmel kisérik a napjainkban zajlé alkotméannyal kapcsola-
tos vitdkat, tisztaban vannak azzal, milyen ideoldgiai felhangok kapcsoldod-
nak az olyan Kkifejezésekhez, mint ,,unidés torvény", ,unids torvények",
,unids cikkelyek”, ,,uniés szerz6dés". Csak az egyes szdmban allé ,,unids
torvény" kifejezés tdjékozatlan hasznaldi nem veszik észre az egyes szamot,
ugyanis akik a tobbségi ideoldgiat valljak, rendszerint felhdborodva dob-
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bennek rd, hogy egyaltalin barmilyen ideolégidnak a hivei'”. Amennyiben
figyelmiiket felhivjuk erre, ugy elcsodalkoznak, mint Jourdain, aki felfe-
dezte, hogy prézaban beszél.

Sok mindenrdl esett mar szd. A brit dllam hosszas boncolgatédsa elve-
zetett minket ahhoz, hogy megértsiik az angol alkotmany kiil6nos tilélé-
sét. Ha létezik is egy brit dllam, és ha annak kezdete 1707. méjus elseje volt
is, az alkotmdnya feltehet8leg a régi angol alkotmény folytatdsa, és altaldban
annak is gondoljdk. Ugyanaz a rendelkezés, amely megdrizte a skot szo-
késjog kiilonallé intézményét, ugyanigy megdlrizte és fenntartotta az angol
szokésjogot is. igy tehdt az angol birdsdgok elé keriil§ alkotmdanyjogi
kérdések pontosan azt a folytonossdgot feltételezték, amely a beolvasztd
unié ideolédgidjanak l1ényegébdl fakad. Mindent egybevéve nem kellene
meglepddniink azon, hogy avildg nagy részén most és mindig is a brit dllam
hétk6znapi neve ,,Anglia" vagy annak rokon megfelel§je. Tiszteletet érde-
melnek azok a bator kivételek, akik mdar két generacié o6ta a kiilonbozé
kozhivatalokban rendithetetlentil csakis a ,,Nagy-Britannia"”, a ,,brit" és az
»Egyesiilt Kirdlysag" elnevezéseket hasznaljidk, és nem a tdg értelmd ,, Ang-
lia" kifejezést. Azzal, hogy igy cselekszenek, feltehet§en 1j problémaval
kell szembenézniiik. Ok most bizonytalanok abban, mi az, hogy angol, és
az miben kiilonbozik a brittél, mig el6deiknek az okozott nehézséget, hogy
mi az, hogy brit, és az mennyiben mas, mint az angol.

Remélem, elfogadjdk az én ,angol alkotmédnyomat" és az én ,brit
allamomat”, és egyetértenck abban, hogy a kettd logikusan egyiitt 1étezik.
Erre alkotmédnyunk és alkotméanytorténetiink sajitos olvasata és értelme-
zése ad magyardzatot. Ez az olvasat nem megtdmadhatatlan, meg is kérdg-
jelezték mar, ahogy a néhai Sir Thomas B. Smith, az Edinburghi Egyetem
egykori skotjog professzordnak barmelyik baratja tanusithatja, kozilik is
leginkdbb az, aki részt vett a néhai John MacCormick 4ltal benyujtott
keresetének a kirdlynS cimének ligyében, melyrél mar beszdmoltunk (vo.
MacCormick 1978). Még ha kétségbe vontédk is, a beolvasztist képvisel§
allaspont a tobbségi és az uralkodo édlldspont. Egyértelmiien ezt dllitja, sét
hangstilyozza a legutobbi Fehér Konyvben (White Paper) a Skdcia parla-
mentje c. irds. Ebben a kormdany egy uj skdt parlamenttel kapcsolatban kiéll
az Egyesiilt Kirdlysdg parlamentjének folytonos és teljes szuverenitdsa
mellett. Ez a skét parlament csak helyi (devolved) hatalmat gyakorolhat
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(lasd 4.2 paragrafus). Ez csupédn bizonyos dolgok atruhdzdsa az uralkodo
részérdl, ami alkotmanyelvi szempontbdl semmiben sem kiilonbozik bar-
melyik angliai egyhazkozségi tandcstol, ahogy Tony Blair mondta az 1997-es
vélasztdsi kampany sordn, amelyet aztdn olyan konnyedén megnyert.

Magédban a Fehér Konyvet Osszeallité kormanyban is szdmos olyan
miniszter van, aki 1989-ben aldirta a Skét Alkotmanyos Konvencid Jogigény
Skdcia szdmdra cimet visel§ alapité dokumentumat (lasd Edwards 1989). A
Konvencié volt az a testiilet, amely terveket dolgozott ki egy fliggetlen skt
parlamentre vonatkozdéan, melyeket aztdn a Munkaspart és a Liberalis Part
is atvett az 1992-es és 1997-es valasztdasok soran. Majd ugyanerre épiilt a
Fehér Konyv tervezete, amelyrSl a skot valasztépolgaroknak az 1997.
szeptember 11-i népszavazas alkalmaval kellett donteniiik. A szuverenitas
kérdését illetSen a Jogigény ugyanolyan kategorikusnak tlinik, mint a Fehér
Filizet, viszont egyértelmiien az ellenkez§ értelemben. ,,Mi, akik itt 6ssze-
gylltiink és 1étrehoztuk a Skét Alkotmanyos Konvenciét, ezennel elismer-
juk a skot nép szuverénjogat arra vonatkozdan, hogy maga hatarozza meg
a szamara legelényosebb kormanyzati format..."

A Jogigényt Skécia minisztere, a pénziigyminiszter, a kiiligyminiszter
és a kormany mas magas rangu tagjai is aldirtdk. Ha nem is éppen ellent-
mondds, ez legaldbbis valamiféle latszélagos Osszeegyeztethetetlenség. Az
el6adas cimében ott szerepel a skét anomalia kifejezés is. Az unié magaba
foglalja az angol alkotmanyt, valamint kiilén rendelkezik a skét torvényekrdl,
a skoét birdsagokroél, a skot oktatdsrél és a skot helyi onkormanyzatréol. Gon-
doskodik az 6nall6 egyhazi berendezkedésrdl, és ezt 6sszehangolta a katolikus
és a skéciai anglikdn egyhdz kiilonb6zd hierarchidival. Mindez aztjelentette,
hogy az unidén beliil fennmaradt egy erds civil azonossagtudat és egy - igaz
gyakran alacsony szinvonali — népi kultura. Lehetévé valt egy erds skot
identitds olyan belsé kiilonbségek mellett, mint felfold és alfold, gael és skot,
vidék és varos, kelet és nyugat, észak és dél. Az erGs skot identitdstudat valéban
talélt haromszdzadnyi uniét és ez még egyértelmiibben latszik a haromszaza-
dik évforduld, a 2007-es év felé kozeledve. A koriilmények lehetévé tették
pontosan azokat a felhivasokat, amilyet a Jogigény is megfogalmazott, ez pedig
a népszuverenitds, és nem pedig a parlamenti szuverenitds alkotmanyos
hagyomanydnak tovabbvitelét célozza meg. Végezetiil térjiink rd az ano-
malidra. Skociat beolvasztottak, de Skécia kiillonb6z8 maradt.
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A skét anomalia

Skdcia maga az anomadlia, amely megteremtett egy latszélag egységes
4llamot, bizonyos politikaclméleti megkozelitésbdl a nemzetallam arche-
tipusat, ami ugyanakkor bels§ szovetségi rendszerként miikodik. Eddig ez
a rendszer a politikai vezetés és a kiilonallé birésdg foderalizmusa, nem
pedig alkotmanyos foderalizmus volt. Az alkotmdny beolvasztdsat képvi-
seld dllaspont szerint, ahogyan mar lattuk, a skét intézményeket megvédeni
hivatott dolgok egyikének sincsen jogi garancidhoz mérhetd erecje. Ahogy
Lindsay Paterson (1994) ramutatott, a ,, Modern Skécia autonémiéja" egy
olyan figyelemre mélto jelenség, amely csak a legkiszolgaltatottabb eurdpai
kis nemzetek sorsaval vethet$ 0ssze. Egy olyan autondmia, amely azt tette
lehet8vé, hogy folyamatosan hangstlyozza sajatos skot alkotmanyos ha-
gyomanyanak elfojtdsat. Ennek csak egy része, egy szelete a torténelmileg
igazolt népszuverenitasra vonatkozé folyamatos igény. Beletartozik az is,
hogy az unid jovahagyasat egy ,plébiscite de tous les jours"-nak, egy
,mindennapos népszavazdsnak" kell meger@sitenic. Ameddig a tObbség
tamogatja, addig az fennmarad. Es ha mdr nem tamogatja, akkor meg-
szlinik.

Valamilyen okndl fogva azonban ez az irdnyitott foderalizmus vagy
kvazi-foderalizmus elfogadhatatlannd valt. Az 1997-es védlasztas sordn egy
olyan jelolt sem indult a skét valasztdkeriiletben, aki az uniot jelenlegi
formdjaban kivdnta volna fenntartani, a szeptemberi népszavazis pedig
még egyértelmiibb volt. A demokratikus deficit talan tulsdgosan is kirivé a
jelenkor érzékenységéhez mérten. Linda Colley Britons c. kivalé konyvé-
ben arrél ir, hogy az unié azért volt sikeres a 18. szdzadban, mert f6leg a
Franciaorszdg altal képviselt kontinentdlis katolicizmus fenyegetésével
szemben létrehozta az egység tudatat a szilik 1atékorl protestdnsok koré-
ben. Mdésrészt pedig a nagyszabdsu kozos vallalkozéassal, a Franciaorszaggal
szembeni 0sszecsapdsokbodl szinte mindig gySztesen kikeriilé Brit Biroda-
lommal megteremtette a mindenki altal osztott biiszkeség érzését. A biro-
dalom volt a par excellence ,,brit dolog". Mostanra ez eltlint, és Eurépa ma
Ujra az, ami egykor a skétok szamadra volt: sokkal inkdbb a lehet§ségek
szinhdza, mint az identitast veszélyeztet§ valami. Ezek a mélyrehaté
szekuldris atalakuldsok bizonydra szintén szerepet jatszanak a megvéltozott
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véalasztoi magatartas magyarazatdban. Ebbdl a szempontbdljelentds a Skot
Nemzeti Part feltorése és folyamatos tamogatottsaga. Ezt ugy kell értékel-
ni, mint a valtozas egyik okat; ugyanakkor nem lehet tagadni, hogy nagy-
mértékben a valtozas egyik kovetkezménye.

Barhogy legyen is, nagyszer(i és altalam nagyon vart valtozdsok elStt
4llunk. Amikor ezeket a sorokat irom (1997. december 10.) még mindig
arra a torvényjavaslatravarunk, amelyben végre testet 61t a Fehér Flizetben
felvdazolt terv. Egy dolog vildgos: a végeredmény arra lesz j6o, hogy egy
anomaliat egy masikkal helyettesitsen, legaldbbis rovid tavon. A tervezet f§
pontjai, amit a torvényjavaslat is tartalmazni fog, egyértelmiiek lesznek.
Aszerint, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg vezet8i mit tartanak a Westminster
szamadra fontosnak, udjra lehet sajat parlamentiink, amely fel lesz jogositva
arra, hogy torvényeket hozzon Skdcia békéje, rendje ésjo kormadnyzasdnak
érdekében. Mindazondltal Skdcia tovabbra is részt vesz a westminsteri
parlament munkdjdban, egyelSre teljes, idével pedig majd csOkkentett
képviselSi 1étszdmmal. Az irdnyitott kvazifoderalizmust felvaltja a demok-
ratikus kvéazifoderalizmus. Anglia egyediili parlamentje egyben az Egyesiilt
Kiralysag parlamentje is lesz. Anglia kormanyat az Egyesiilt Kiralysag
teriiletén a legnagyobb parlamenti part alakithatja meg, mindekdzben
Skécia szamaéra lesz egy helyi parlament és korméany, tovabba fennmarad
az Egyesiilt Kirdlysdg intézményeiben vald részvételnek a lehetdsége. A
skot képviselSk sziikségszerlien és szabalyosan osztoznak a parlament Egye-
stilt Kiralysagot érinté funkcidin. Ellenben a parlamenti matematikaidénként
megkoveteli, hogy kizardlag angol kérdésekben is dontd szerepet kapjanak
abban az esetben, ha a hatalomban 1év6 kormadny nem rendelkezik tobbséggel
az angol valasztdkeriiletekben megvalasztott képvisel6k k6zott.

A régi anomalia egy lathatatlan anomaélia volt. Ugyanis arrél volt sz0,
hogy az aktudlis vezet§k alatt Skécia a sajat uitjat jarta, parlamenti csoportot
alakitott a Goschen vagy a Barnett vdlasztasi rendszer szerint, ezalatt az
Egyestilt Kirdlysdg mas részein senki nem szentelt neki komolyabb figyel-
met. Az 4j anomalia egy nagyon is laithaté anomalia lesz, és ebbdl kifolydlag
valoészintitlennek tlinik, hogy olyan hosszu ideig fennmaradjon, ahogy
eredetileg tervezték. A beolvasztd unié6 végiil kifulladt. Most megint az a
kérdés, mint 1706-ban is, hogy a szdvetségi unid régi avagy Uj formadja lesz
felhasznélhaté.
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e 2

Az Eurépai Unio jelentené a legkozelebbi megfelel§jét a Fletcher altal
megadlmodott szovetségi unionak. Az a fajta kapcsolat, ami ezen szigetek
orszégai kozott 1étrejonne, amennyiben mindannyian egyenld tagjai len-
nének egy mindenekeldtt k6zos valutdval rendelkezd Eurépai Unidnak,
bdéven kielégitené az 4ltala felvazolt vagy feltételezett kritériumokat. Ez a
kilatds sokakat dertilatassal tolt el, koztik engem is. Mdsok azt javasoljdk,
hogy egy Egyesiilt Kirdlysagon beliili szovetségi alkotmédnyforman kellene
gondolkodni. Ha minden rész sajat parlamenttel rendelkezik és az Egyestilt
Kirdlysag parlamentje csak a kozos kérdésekkel foglalkozna szovetségi
szinten, az Uj anomadlia eltlinne, mivel nem csak Skécidnak lenne alsébb
szintli parlamentje, valamint Walesnek kozgytilése.

De hogyan kezeljik Anglidit? Mint egy szOvetségi dllamot vagy mint
szovetségi régiok egyiittesét? Minden megoldds mas-mds problémat vet
fel, mindkettSt ellehetetleniti az, hogy hidnyzik az 1j egységek és az uj
egyesiilések megteremtésére iranyuld kézakarat. Mindazondltal gy tiinik,
Tyne volgyében és Eszakkelet-Angliéban egyre tobben akarjdk a skdtokat
és awalesieket utolérni és hasonld koltségvetési rendezést eszk6zolni. Még
akkor is, ha a fejl6dés ebben az irdnyban folytatddik és késébb Anglia mas
teriileteire is kiterjed, Skocia helyzete nagyon kiilonb6z8 marad. Nekiink
sajit torvényeink vannak, de senki nem javasolja komolyan az angol szo-
késjog regiondlis valtozatdt; igy nem valdszin(i, hogy Skécidn kiviil mashol
is elterjed az éaltaldnos torvényhozé hatalom tartomanyi onéllésdga. Ha az
Egyesiilt Kiralysdg parlamentje marad az egyetlen torvényhozo6 hatalom az
altaldnos torvények tekintetében Angliaban és Walesben, a skét képvise-
I6knek legaldbb még mindig megmarad a technikai értelemben ardnytala-
nul nagyobb befolydsa e torvényekkel kapcsolatban. Mindazonéltal Skéci-
dban sokan helytelenitenének minden olyan fejlddést, amely lathatdan
Skécia statusat egy angliai régid szintjére csOkkentette, ahelyett, hogy
elismernék, stdtusa megegyezik az els§ Egyesiilt Kirdlysidg alapité nemze-
teinek egyik kirdlysagaval. Skocia stdtusa olyan anomadlia, amelyet valdszi-
nilileg nem szivesen szamol fel az Egyesiilt Kirdlysag.

Ebben a pillanatban felelStlenség volna barmit is megjdésolni. Jelenleg
az a folyamat zajlik, amelynek sordn Skdcia alkotmdnyos helyzetét illetGen
az alig feltlin anomalidbdl attériink a nagyon is ldthaté anomalidba. Az
angliai kozéletében tapasztalhaté csoddlatra méltd és latszélag kimerithe-
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tetlen pragmatizmus lenyelheti ezt az anomdlidt, a Barnett-formulét és
mindent, ahogy azt mar a multban annyiszor megtette. Az sem elképzel-
hetetlen, hogy az angol alkotmdny, a brit dllam és a skdt anomélia érdekes
trojkdja 4j formédban zotyog tovabb, szdnkdjat dllanddanjavitgatjak, amint
Ujra meg djra keresztiilszeli a fagyos pusztdkat. (Ez a hasonlat legaldbb eltér
Von Neurath hasonlatatél, ahol a tengeren 1év8 hajot kell feldjitani.)
Létezik azonban két mdsik, egyaltaldin nem problémamentes lehet§ség arra
vonatkozoéan, hogyan lehet Uj megkozelitésbdl nézni a foderalizmus gon-
dolatdt. Az egyik egy valdédi brit alkotmany atgondolt és aprélékos megal-
kotasdtjelentené, a masik teljesen elhagynd azt az eurdpai szintli konfode-
racio érdekében. Ennek keretein beliil, noha a skétok ragaszkodndnak
ahhoz a jogukhoz, hogy maguk hatdrozzak meg alkotmdnyos berendezke-
désiiket, lemondandanak arrdl a lathatdan egyoldalu jogukrél, hogy ujrairjak
Anglia alkotményat. Ugy vélem, egy ilyen kompromisszum ésszerlibb
magatartds lenne. Minden okunk megvan arra, hogy hagyjuk az iratlan
angol alkotmdnyt tovdbbfejlédni a maga utjan. A valddi kérdés inkdbb az,
hogy Skécidnak a jovében is annak északi sarkdban kell-e beékel&dnie,
megdrizve ezt a valamelyest kényelmetlen anomaélidt. Egy ilyen tanulmany
nem arra hivatott, hogy a lehetséges alternativik barmelyike mellett 1dn-
dzsat torjon. Jelen pillanatban elegend§, ha megvizsgédljuk ezeket az alter-
nativakat és elismerjliik, mindegyik ésszer(i a maga nemében. Egy demok-
racia, amennyiben jél iranyitjdk, egy olyan folyamat, melynek sordn a
kozvélemény mérlegel és valaszt az egymdst kizdré és onmagukban is
helytalld lehet8ségek koziil.

Forditotta: Kriza Borbdla

JEGYZETEK

'Ez atanulmany a Brit Akadémidn 1997-ben tartott el6addsdnak szovege, eredeti angol
cime: The English Constitution, the British State and the Scottish Anomaly. Megjelent a
Scottish Affairs Understanding Constitutional Change c., 1998-as kiillonszdmaéban,
129-145.

’Késébb sziiletett az 1707. februdr 5-i térvény, amely Nagy-Britannia parlamentjének
két hazéba delegdlt skot képvisel6k megvalasztdsanak modjat szabalyozta.
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* Lasd példaul Dicey és R. S. Rait 1920; Ferguson 1968: 47-57; Dand 1972: 144-169;
Scott 1979: 55-65; Scott 1992; Lockhart é. n.

V6. Dand 1972: 124-5 és Scott 1972: 156-157, aki Burnet piispokét idézi, valamint
Lockhartot, aki amellett érvel, hogy a skdtok, ha igazdn akartdk volna, még nagyobb
szamu képviselethez is juthattak volna. Hogy tényleg megkiséreltek elvi alapon
méltanyos gondoskoddst biztositani egy nemzeti kisebbség szdmara, vagy csak a
kiildottségek vezetSi kozotti adok-kapok eredménye volt ez a kimenetel, nem tudhatéo
biztosan.

*Peoples Acts.

‘Erdemes azonban megjegyezni, hogy ahogyan lain MacLcan (1995:250-68) is rdmu-
tatott, a Skocia szdmdra rogzitett manddtumszammal 1étrejott tjkori aranytalan kép-
viseletnek, ugy tlinik, kizdrdélag az 1707-es kompromissszum lehet az egyetlen ma-
gyarazata és ilyen értelemben valéban 6nkényes, mindazondltal nem példa nélkiil all6.
"Westminster Hall - a westminsteri igazsagiigyi palota (a ford. megj.).

*Léasd Dicey 1964: 145: ,Valéban vannak fontos rendeletek, ilyen példdul az a térvény,
amely a Skdcidval torténd unids szerz8dést testesiti meg, amelyet csak igy megboly-
gatni politikai Griiltségre vallana; vannak azonban kevéssé fontos torvények, mint az
1878. évi fogorvosokra vonatkozd torvény, amelyet a parlament kedve és szeszélye
szerint eltorolhet vagy mddosithat. Azonban sem a Skécidval torténd uniorél széld
torvény, sem a fogorvosokra vonatkozd 1878-as torvény nem tarthat a mésikénal
nagyobb igényt arra, hogy legfébb torvényként tartsdk szamon."

’Léasd Scott 1979: 62, aki idézi a kovetkezSt: Defoe 1786: 246. Itt és a tanulmany mas
kérdéseit tekintve is kiilonosen halds vagyok Paul Scottnak, aki olyan mély tudéssal
rendelkezik az unidt, annak gyokereit és folyamatos kihatdsait illetGen. Lasd még
Andrew Fletcher and the Treaty of Union [Andrew Fletcher és az unios szerzédés| c. ragyogd
miivét.

1953 S. C 396.

"Lasd Auchterarder case (1838) 16 S. 661, és Robertson's Report (2 vols.)

"Lasd Lockhart és Ruine, 130: ,,amikor az angol kiildttek pimaszul azt mondtak, hogy
még annyi késztetést se éreznek, hogy akdr egyszer is foglalkozzanakvele (az § szavaik)
[a skotok jobbnak lattdk] meghunyédszkodva és megaldzkodva visszavonulni, anélkiil,
hogy egy szoéval is eréltetnék a dolgot."”

"*Még Linda Colley (1992) csodalatra mélté és érzékenységrél tantiskodd Britons: forging
the nation (Britonok: a nemzet kovdcsoldsa) cim( konyvében is végig egyes szamban
haszndlja az ,,unids torvény" kifejezést, pedig az igaz ugyan, hogy egy unié volt, de
ahhoz viszont két torvény kellett, feltéve, ha minden tovdbbi ellenvetés nélkiil
elfogadjuk Dicey éllaspontjat.



Azangol alkotméany, abrit allamésa skét anomélia 105

FELHASZNALTIRODALO M

Colley, Linda: Britons: forging the nation. New Haven and London, 1992, Yale University
Press.

Dand C. H.: The Mighty Affair. Edinburg, 1972, Oliver and Boyd.

Defoe, D.: The History of the Union Between England and Scotland. London, 1786.

Dicey, A. V. és Rait, R. S.: Thoughts on the Union between England and Scotland. London,
1920, Macmillan.

Dicey, A . V.: Introduction to the Sudy of the Taw of the Constitution. London , 1964 ,
Macmillan.

Edwards, O. D. (szerk.): A Claim of Right for Scotland. Edinburgh, 1989, Polygon.

Ferguson, W.: Scotland 1689 to the Present. Edinburgh, 1968, Oliver and Boyd.

Fletcher of Saltoun: Sate of Controver sy betwixt united and Separate Parliaments. P. H. Scott
(szerk.) Edinburgh, 1982, Blackwood, for the Sal tire Society.

Keir, David Lindsay: Constitutional History of Britain 1485-1937. London, 1946, A & C
Black.

Lockhart of Carnwath: Scotland's Ruine: Lockhart of Carnwath's Memoirs of the Union. D.
Szechi (szerk.), Aberdeen, é. n., Association of Scottish Literature Studies, Annual
Vol. No. 25.

MacCormick, N.: Does the United Kingdom have a constitution? In Northern Ireland
Legal Quarterly, 1978, 29.

Maitland, F. W.: The Congtitutional History of England. Cambridge , 1908 , Cambridge
University Press.

McLean, I. : Are Scotland and Wales overrepresente d in the House o f Commons? In
Political Quarterly, 1995, 66.

Munro, ColinR.: The Union of 1707 and the British Constitution. In Hodge, Patrick:
Scotland and the Union, Hume Paperson Public Policy 2. Edinburgh, 1994, Edinburgh
University Press, 87-109.

Paterson, L.: The Autonomy of Modern Scotland. Edinburgh, 1994, Edinburgh University
Press.

Scott, P. H.: 1707: The Union of Scotland and England. Edinburgh, 1979, Chambers.

Scott, P. H.: Andrew Fletcher and the Treaty of Union. Edinburgh, 1992, John Donald.



ROSS BOND - MICHAEL ROSIE

Politika és nemzeti identitas
Skécidban'

nemzeti identitdsrdl folyd vitdk és az Onelemzések mindig is

fontos elemét képezték a skdt kozéletnek. Az 6nallé parlament
felallitdsa 6ta a kérdést még vehemensebben targyaljak a skotok. Alig mulik
el hét anélkiil, hogy tuddsok, ujsagirok vagy mésok ne tennének hozza
valamit a skét nemzeti identitdsrél sz616 vitdhoz. Mig a politikai események
kétségteleniil igen jelent@s hatassal voltak a skot nemzeti identitdsra, az mér
kevésbe vilagos, hogy a skdétok nemzeti identitdsrél alkotott felfogasat
valdban meghatarozza-e politikai meggy6z6désiik. A nemzeti identitds és
a politikai sajatossagok kozotti kapcsolat a skot vdlasztok korében egy igen
bonyolult kérdés, amelyet eddig nem targyaltak megfelel6 mértékben,
illetve teljesen elhanyagoltdk. Ebben az irdsban ezt a bonyolult viszony-
rendszert kivanjuk feltarni.

A mult

Miel6tt e fent emlitett konkrét kérdésekkel foglalkoznank, fel kell
védzolnunk nagyvonalakban Skécia modernkori torténelmi fejlédését. A
brit allam létrehozdsa elStt Skocia 6nédllé nemzet volt. Hosszu hdboruk
sorat vivta meg déli szomszédjaval, Anglidval, illetve politikai cselszovések-
kel él1t fliggetlensége megtartdsa érdekében. Azonban a 17. szazad elején
Skécianak és Anglianak mar k6zo6s volt az uralkoddja és a valldsa is (pro-
testantizmus). Anglia ek6zben Eurépa dominans kereskedelmi hatalmava
valt. A 17. szdzad folyamén, kiilonb6z8 okok miatt, Skdcia a pénziigyi
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oOsszeomlas szélére kertlt, és az angolok mindenképpen egy olyan katonai
és politikai megolddsra torekedtek, amely az orszdg északi hatardn barmi-
lyen potencidlis veszélynek elébe megy. Tehdt 1707-ben megtortént a skét
és az angol parlament egyesitése, és megsziiletett egy uj allam: Nagy-Bri-
tannia. Az egyesitést nem fogadta azonnali osztatlan siker. Robert Burns is
tobbszor emliti panaszkodva, hogy Skociat ,,megvették és eladtdk az ango-
lok aranydért". Anglia azonban nem annektdlta Skdcidt, igy az megdrizte
meglehetdsen eltér§ identitdsat, féként a fiiggetlen (és relative autondém)
torvénykezési rendszer, oktatds és vallas folyamatos megléte révén.

Az 1800-as évekre az egyesiilés gazdasdgi eldnyei mind nyilvdanvaldb-
bakka véltak. A skot téke nemcsak az angol piacra daramolhatott szabadon,
hanem a brit gyarmatbirodalom egyre ndvekvd teriileteire is, ami az
1900-as évekre a vilag egyotodét tette ki, illetve a fold lakossdganak egyne-
gyede élt az angol gyarmatokon. 1900-ban Skdcia szdmos teriileten a vilag
leggazdagabb orszdgai kozé tartozott. A 19. szdzad folyaman Skécidban
kifejlédott egy er8s brit identitds (melyet a protestantizmus, a birodalom
és a t6ke szenthdromsdga hatdrozott meg). Ez az identitds azonban semmi-
lyen médon nem befolydsolta, hogy a skotok tovdabbra is skdtként defini-
aljadk magukat, mi tobb, Skécidt Anglia partnerének szerepében lattdk
Nagy-Britannia imperialista kalandozasaiban: taldn egy fiatalabb partner-
ként, de mindenesetre partnerként, ez biztos. (A brit identitds létrehoza-
sarol lasd Colley 1992).

Az 1960-as évekre a brit birodalom széthullott és Nagy-Britannia
gazdasdgi teljesitményét feliilmulta hagyomdnyos versenytdrsainak telje-
sitménye. A skotok brit szenthdromsdgat aldasta a dekolonizécid, a szeku-
larizacié és a gazdasagi visszaesés. Az Eszaki—tengerben, a Skocia és Nor-
végia kO0zott hizédé hatalmas olaj mez6k felfedezése hatalmas anyagi fel-
lendiilést hozott a Sk6t Nemzeti Part (SNP) szamadra, s ekkor terjedt el a
szlogen: ,ez Skdcia olaja". A 60-as évek végéig a nemzeti mozgalom
haldoklott Skécidban - Steve Bruce szavaival (1993:1) a skét nacionalizmus
egy olyan kutya volt, amelyik nem ugatott. A skét szavazok tamogattak
mind a konzervativokat (jobbkézép), mind a munkdspdrtot (balkozép).
Mindez nem jelentette azt, hogy a politikai életb8l hianyoztak volna a
tipikusan skot jellegzetességek. Epp ellenkezdbleg, az Osszes politikai part
valamilyen formédban mobilizalta a skot érzelmeket és szimbdlumokat. Az
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SNP ennek ellenére magat tiintette fel a skotok partjaként, és a 70-es évek
kozepén tugy tlint, hogy hatalmas politikai 4ttorés megy végbe, ugyanis a
brit vilasztdsokon a part megszerezte a skot szavazatok egyharmadat. Ez
azonban a tobbségi vdlasztdsi rendszer kovetkeztében mindossze 11 helyet
jelentett a brit parlament 72 skot helyébdl. A felfrissiilt SNP nyomadséra a
munkdsparti kormany torvénybe iktatta a nemzetgytilésrél sz616 rendele-
tet. E szerint a nemzetgytilés (Assembly) korldtozott hatalommal rendel-
kezik, melyet a brit alkotmany szab meg, 1étrejotte pedig az 1979-es skt
népszavazas fliggvénye. A devolicié elényeirdl és hatranyairdl folyd vége-
lathatatlan vita, illetve az atény, hogy a kérdést illet6en maga a Munkdspart
is megosztott volt, egy rossz szajizi kampanyhoz és rendkiviil alacsony
vélasztasi részvételhez vezetett. A nemzetgytllésre csupan egy kis tObbség
szavazott, és ez nem elégitette ki a korméany 4ltal megszabott feltételeket,
amelyek szerint a tervezetet a skéciai vdlasztok legaldbb 40 szazalékanak
kell tAimogatnia. Néhany honappal késé6bb Margaret Thatcher konzervativ
kormdnyzata keriilt a hatalomra, s §k az alkotmanyban rogzitett status quo
fenntartasat ttizték ki célul.

Az 1980-as évek Thatcher-kormdanyzatai alatt a skéciai és az angliai
vélasztasi térkép élesen elvalt egymastdl. Mig a skotok fokozatosan mind
jobban elutasitottak a konzervativokat, addig az angliai valaszték tovabbra
is tAimogattdk Sket. Ezt a szitudcidt nevezték ,,demokratikus deficitnek" -
ez azt jelentette, hogy bar Skocia a Munkdspartra szavazott, mégis konzer-
vativ kormdnyzata volt, és mindez ismét elStérbe hozta az alkotmany
kérdését. A 80-as évekvégére szamos skét elemzd beszélt az in. ,,itéletnapi
forgatokonyvrdl": ez alatt annak a veszélynek a fenndlldsat értették, hogy
Skéciat egy konzervativ korméanyzat fogja irdnyitani, mikdézben ott a kon-
zervativok egyetlen szavazatot sem szereztek. Az 1997. madjusi szavazis
soran se Skociabol, se WalesbSl nem kertiilt be egyetlen konzervativ kép-
visel§ sem a parlamentbe, de mivel a munkdspdartiak kertiltek a hatalomra,
a rettegett alkotmdnyos valsag nemjott Iétre.
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Skot szavazatok a brit vdlasztdsokon. Szavazatok megoszidsa
(képviselGhelyek szdma)

Munkas-  Konzerva- SNP Liberalis A brit va-
part tiv Part Demokrata  lasztdsok
Part gy6bztese
1970 45 (44) 38 (23) 11(1) 6(3)  konz.
1974. febr. 37 (41) 33 (21) 22(7) 8(3) munkas
1974. okt. 36 (41) 25 (16) 30 (11) 8(3)  munkés
1979 42 (44) 31 (22) 17(2) 9(3)  konz.
1983 35 (41) 28 (21) 12(2) 25(8)  konz.
1987 42 (50) 24 (10) 14(3) 19(9) konz.
1992 39 (49) 26(11) 22(3) 13(9)  konz.
1997 46 (56) 18(-) 22(6) 13 (10)  munkas
A jelen

A munkéspérti kormanyzat 1997 szeptemberében, négy héonappal
hatalomra keriilése utan, megtartatta a masodik népszavazast a skot de-
volucié kérdésében. Az 1979-es és 1997-es népszavazasok Osszevetésébdl
kittinik, hogy az alkotmdnyos kérdés mennyire kézponti elemévé valt
nemcsak a skdt, de valdjdban az egész brit politikai életnek is. Az 1979-es
devolucids csomag még egy olyan nemzetgytilést ajinlott, mely korldtozott
torvényhozasi hatalommal bir és pénziigyileg teljes mértékben Londontdél
fligg. 1997-re az ajanlat mar egy széles kortli torvényhozasi és kozigazgatasi
feladatokkal parlament létrehozéasat tartalmazta. Az e terminusok mogotti
valésdgos hatalom, illetve szimbolikus jelentés nagy jelent&séggel bir,
mivel a ,,parlament” lehet8séget ad a szélesebb hatalomgyakorldsra, és
egybenjobbanjelez egy (fél)-dllamisagot, mint egy nemzetgytilés. A ter-
vezett parlamentet pénziigyileg az Egyesiilt Kirdlysag kormédnya tAmogat-
na, azonban rendelkezne ,,adévaltoztatasi” joggal is, ami lehet8vé tenne
szamara egy bizonyos fokul gazdasagi hatalmat. Az 1997-es népszavazds
soran két kérdésre kellett valaszolni: akarjdk-e a skot szavazok a felajanlott
parlament létrehozasat, illetve akarjdk-e, hogy annak legyen ,,adévaltozta-
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tdsi” joga. 60 szazalékos részvétel mellett a skétok hdromnegyede szavazott
aparlament mellett és kétharmaduk értett egyet az ,,addvéltoztatdsi” joggal.
Brown és munkatdrsainak (1999:115) becslése szerint koriilbeliil mind-
Ossze 16 szazalék szavazott mindkétjavaslat ellen.

Mindebbdl lathatd, hogy 1979 és 1997 kozott nagymértékil valtozds
allt be a skot politikai életben. 1979-ben a skétok nem voltak biztosak
politikaijovdgjiiket illetéen, 1997-re azonban magabiztossagot és céltuda-
tossdgot figyelhettiink meg a skét szavazok korében. Az SNP, amely
,balk6zép szocidldemokrécidt" hirdetett, s ezdltal a Munkdsparthoz képest
baloldalibbnak szdmitott, Skdécia masodik legnagyobb partjava véalt. A kon-
zervativok, akik egyébként egyediil képviselték a ,nem-nem" szavazatot az
1997-es népszavazason, a skot politikai élet szélére szorultak. Az 1999-es
majusi 4j skéciai parlamenti vdlasztasok elStt a politikai vitak els§sorban a
gazdasagi kérdések koriil folytak, és a két legfontosabb part egyarant szo-
cidldemokrata politikai csomagot kinalt fel. A vdlasztasokon az aranyossagi
szavazati rendszert alkalmaztdk (a brit valasztasok a tobbségi rendszeren
alapulnak), ez a Munkadspart és a liberdlis demokratak koaliciéjat eredmé-
nyezte. A kampdany soran mind a négy part hangsulyozta sajit skotjelleg-
zetességeit. A Konzervativ Part szdmdra ez nehezebben ment, mivel az
1997-es népszavazas elStt ellenezték az alkotmanymodositast. Az eredmé-
nyek azt mutatjdk, hogy a skét szavazék korében kevesen hitték el, hogy a
part valéban megszabadult ,,antiskét” imidzsétSl (lasd Brown és munka-
tarsai 1999:91).

A skdt parlamenti vdlasztdsok, 1999: szavazatok eloszldsa (képviselGi helyek szdma):

Egyénijeloltek-  Listds szavazas KépviselGi
re leadott (%) helyek szdma
szavazatok (%)
Munkdspart 39 33 56
SNP 29 28 35
Konzervativ Part 16 13 18
Liberalis Demokrata Part 14 15 17
Mis 3 9 3

Osszesen 100% 100% 129
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Nemzeti identitas Skdcidban

Fentebb vazoltuk Skdcia jelenlegi politikai térképét. Most azt kivan-
juk megvizsgalni, hogyan kapcsoldédik mindez a nemzeti identitds kérdé-
séhez. Ehhez négy fontos politikai felmérést fogunk felhasznalni: a Skot
Vilasztasi Tanulmanyokat (amely egy egész Nagy-Britannidra kiterjeds
felmérés része) 1979-bdl, 1992-bdl és 1997-bdl; és az 1997-es Skét Nép-
szavazasi Tanulmanyt. A dolgozatban taldlhatd elemzések nagyobbik ré-
szét az 1997-es Skét Valasztasi Tanulméanybdl vettiik at, azonban ahol
sziikséges, ott a tobbi tanulmdanyra is taimaszkodunk. Fontos megjegyez-
ni, hogy nem az a kérdésiink, hogy egyes emberek mit értenek azalatt,
amikor magukat ,,skotként" vagy ,,britként" irjak le - erre a feladatra
ezek az atfogd felmérések nem alkalmasak -, hanem azt kivanjuk feltarni,
hogy milyen mértékben hatarozzdk meg magukat nemzeti identitasuk
fiiggvényében.

ElS8szor megvizsgaljuk azokat az adatokat, melyeket a nemzetiségre
vonatkozd Kategoridlis kérdésekbdl kaptunk, azaz ahol a valaszaddknak
meg kellett neveznilik egy nemzetiséget, amely legjobban jellemzi Sket. A
megkérdezetteknek mindossze egy kis hanyada vallia magéit angolnak,
walesinek vagy irnek, mig a tObbség a skét és a brit nemzetiség kozott
vélasztott. Azonban egy jelentds eltolédds ment végbe: a magukat britnek
vallék szama erdsen csokkent, mig a skot nemzetiség véllaldsa néStt. A két
skéciai népszavazast elvalaszté 18 év alatt - mely egyben a 18 évnyi brit
konzervativ kormdnyzéssal is egybeesett - a magukat britnek nevezSk
szama Skocidban a felére csokkent:

Nemzetiség
% 1979 1992 1997
skot 56 72 74
brit 38 25 20
mas 6 3 6

N = 658 957 871
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Egy ilyen mérés azonban nem teszi lehet§vé, hogy megértsiik a
nemzeti identitdsok bonyolult 6sszefonddasait Skdcidban. Az 1997-es nép-
szavazasi felmérés soran megkérdezték azt is, hogy a vdlaszadé mennyire
bliszke arra, hogy & skot, illetve arra, hogy brit. A kereszttabla készitésekor
kideriilt, hogy a vdlaszaddok 62 szdzaléka egyszerre volt biiszke mindkét
identitdsdara. Tehdat a ,,brit" és a ,,skot”" nem kolcsondsen egymadst kizdro
identitdsok.

Bemutattuk, hogy a ,,brit", illetve a ,,skot" identitds nem all sziikség-
szerlien egymadssal szemben. A kérdés az, hogy az emberek hogyan egyen-
sulyoznak a két identitds k6zott. Ennek mérésére Luis Moreno fejlesztett
ki egy mddszert az 1980-as évek kozepétsl kezdve. O a sajat 4dllammal nem
rendelkez8 népek identitdsat vizsgdlta Katalonidban és Skdcidban. Moreno
felismerte, hogy a nemzeti identitds ezekben az orszdgokban kettds természe-
tl, és ezért a nemzetiségre vonatkozd kérdései nem kategorikusak (tehat nem
egymast kizardak), hanem viszonyszertiek voltak. Ez a megkozelités kiilono-
sen hasznos, hiszen lehet§vé teszi, hogy képet kapjunk a skoét nemzeti
identitds mértékérdl is, és ne csak annak meglétérdl vagy hidnyarol. Mit
kapunk, ha alkalmazzuk a ,,Moreno-kérdés"-t a skdét nemzeti identitdsra?

Skdcia és a ,,Moreno-kérdés":

% Vilasztasok Népszav;
1992 1997 1997
skot és nem brit 19 23 32
inkdbb skét, mint brit 40 38 32
egyforman skot és brit 33 27 28

inkébb brit, mint skt
brit és nem skot
mads/semmi/nem tudja 1
N = 957 882 676

Az 1990-es években késziilt harom felmérésbsl vildgosan kideriil,
hogy a sk6tok tobbsége - kb. 60-65 szdzaléka - inkdbb vallja magat skdtnak,
mint britnek. A tobbiek nagy része pedig egyforman tekinti magat britnek
és skotnak. Bond masutt megjegyzi, hogy ahol 1986 és 1999 kozott feltették
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a ,Moreno-kérdést", a skét identitds elébbre helyezése egy igen széles
intervallumba esett: 55 és 75 szdzalék k6zé. Ugyanezekben a felmérésekben
a brit identitast vallalok ardnya minddssze 5 és 10 szdzalék k6zott mozgott.
Erdekesség, hogy azoknak a skotoknak az ardnya, akik skét identitdsukat
elébbre helyezik, mint a britet, amikor felteszik nekik a ,,Moreno-kérdést",
jelentdsen és konzisztensen magasabb, mint mind az angol és walesi identitas
aranya Nagy-Britannidban, illetve magasabb, mint a baszk, a kataldn és a galiciai
identitas Spanyolorszdgban (ldsd Bond megjelenés alatt).

Az is vildgos, hogy létezik egy erds skot identitds, amely az osztaly,
kor, illetve nemek szerinti tdrsadalmi megoszlast figyelmen kiviil hagyja.
Ha csak azokat vessziik figyelembe, akik skét identitasukat teszik elébbre
- tehdt azokat, akik a ,,skét és nem brit" illetve az ,,inkdbb skét mint brit"
kijelentéseket valasztottdk -, akkor azt latjuk, hogy a skot identitdas nem
valamely tarsadalmi csoport vagy foldrajzi teriilet kizarélagos sajatossaga:

A magukat skotoknak vallok ardnya,
nem és kor szerint, 1997

nem %
férfiak 64
nék 61
kor %
18-34 73
35-54 61
55+ 54

A magukat skotoknak vallok ardnya, végzettség/foglalkozdsi
csoport és régid szerint, 1997

foglalkozas: %
szellemi/felsS és kozépfoku végzettségli 53
szakképzett, nem fizikai 62
szakképzett, fizikai 68

szakképzetlen 68
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régié: %
kozép-nyugati 66
kozép-keleti 58
észak-nyugati 59

Mind az itt bemutatott, illetve mas felmérések adatai is azt bizonyitjak,
hogy a ,,Moreno-kérdésre" adott vdlaszokban nincs nagy eltérés a nemek
kozott. A kor marjelent8sebb szerepetjatszik, a fiatalabbak inkdbb hajlan-
doak a skot identitdst vdllalni, mig az idGsebbek a skot és brit identitast
inkdbb egyiitt valljdk. A nemzeti identitds és a foglalkozdsi csoport KOzott
erdsebb korrelacidt latunk, a kozéposztily kevésbé tartja fontosnak skoét
identitasat, mint a munkdsosztaly. A harom régid k6zotti relative kis kiilonb-
ségre bizonyos fokig magyardzatot ad az osztdlyok szerinti eloszlds, hiszen
a kozép-nyugati régioban magasabb a fizikai munkédsok ardnya, igy a skot
identitast valldk is tobben vannak. De hangsilyoznunk kell, hogy a hason-
16sdgok sokkal jelentEsebbek, mint a kiilonbségek: az emberek minden
osztalyban, korosztalyban, illetve nemek szerint is (és ehhez még hozzéte-
hetjiik a jovedelmi csoportokat, az Onbesoroldson alapuldé osztdlyokat,
tovabba a vallast is) inkdbb valljdk magukat skdtnak, mint britnek.

Mint azt bemutattuk, a ,,Moreno-kérdés"
mint olyan nagymértékben érvényes Skdcidra is. A skét identitds erdsen

alapja, a kett8s identitds

hangsulyos, mindekdzben a brit identitdsnak is jut szerep. Viszont az is
kideriilt, hogy a brit identitds a kisér§ szerepét tolti be ebben a viszony-
rendszerben. Léattuk, hogy a skét identitast el6bbre helyez6k ardnya 55-75
szazalék kozé esik, tehdt az identitdsok kozotti egyensuly, melyet a

Lo

»Moreno-kérdés" alapjan kapunk meg, igen rugalmas viszonyt feltételez
minden adott pillanatban. Ez a rugalmas viszony természetesen ellentét-
ben 4all azzal a felfogdssal, miszerint a skot (vagy a brit) nemzeti identitds
4llando vagy objektiv lenne. Helyesebb azt feltételezni, hogy az identités
egy folyamat, egy dllandd ujraértelmezés. A skot és a brit identitds
kozotti egyenstilyozds - Benedict Anderson terminoldgidjat haszndlva
- a ,képzelt kozosség" folytonos ,ujraképzelése”; Renant idézve pedig
egy kifinomult és rugalmas ,,mindennapi népszavazas" a nemzeti identita-
sok tekintetében.
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A rendelkezésiinkre allé adatok alapjan nehéz tobbet megallapitani,
mint azt, hogy Skécidban a skét nemzeti identitas a legtobb ember szamara
fontosabb, mint a brit nemzethez valé kotédés. Barmennyire is eltérd
modon értelmezhetik a vdlaszaddk a skét identitast a koriilmények valto-
z4s4tdl fliggben, annak autentikussagat nem vonhatjuk kétségbe. Ezt figye-
lembe véve meglepd, hogy néhany elemzd tovabbra is megkérdGjelezi egy
legitim skét nemzet 1étezését, illetve egy autentikus skt nemzeti identitas
1étezését a Skécian beliil meglévd foldrajzi, kulturalis és gazdasagi kiillonb-
ségek ellenére. (Lasd pl. Penrose 1993, Bruce 1993.) Tom Nairn a kovet-
kezSképpen utasitotta el az effajta elemzéseket:

A skot identitast meghatarozé gyengeség - tehat a politikai tehetetlen-
ség, a kozos cél hidnya - arra a meggy$z&désre vezet sokakat, hogy valdja-
ban a skot identitds mint olyan, nem is 1étezik. (Nairn 1997:185)

Miel6tt ennek a ,,k6z0s célnak a hianyat" megvizsgalnank, sziikséges,
hogy tovabbi megjegyzéseket tegylink a skét nacionalizmust és a skot
identitést illetGen.

A skoét identitas ,,allampolgdri” dimenzidja

Hangsulyozni kell, hogy a skét nacionalizmusnak és identitdsnak
fontos OsszetevGje az ,,allampolgéari” dimenzié, s nem jellemzd, hogy
etnikai alapon probalna magat legitimélni. Bar a nacionalizmus ,,etnikai"
illetve ,,4llampolgari" megkiilonboztetése problematikus és azt fenntarta-
sokkal kell kezelni (Iasd pl. McCrone 1998:7-9), mégis segithet, hogy a
skot nacionalizmust és identitdst egy szélesebb kontextusban tudjuk elhe-
lyezni. E ponton hasznosak lehetnek a Brubaker-féle teriileti, illetve szar-
mazasi alapon megkiilonboztetett allampolgarsag-definiciok: a kérdés, ho-
gyan definidljdk magukat a skotok? Hogyan dontik el, hogy ki (nem) szdmit
skotnak? A nemzeti kozosség meghatdrozasa soran a skotok a tertileti vagy
szdrmazasi kotédéseket hangsulyozzak-e?

A skét parlament 1étrehozasa - Edinburghban - 6ta fontossa valt
annak a kérdése, hogy kik is azok a skétok. Kiilondsen jelentds, hogy a
harom dontd fontossdgl esemény alkalmaval, amikor is a skétoknak skét-
ként kellett politikai dontést hozniuk, ezt lakhelyiik alapjan és nem szar-
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mazdasi alapon tették. Ez azt jelentette, hogy az 1979-es és az 1997-es
népszavazason, illetve az 1999-es skét parlamenti vdlasztasokon vald rész-
vétel joga minden Skocidban é16t megilletett. A skét lakhely(i, de angol
szarmazdsuak pl. szavazhattak, de az Anglidban (vagy akiar Magyarorsza-
gon) él6 skoétok nem. A legijabb k6zvélemény-kutatdsok szerint az ,,allam-
polgari" tipust kotédés sokkal jellemzSEbb, mint az ,etnikai". Az egyik
felmérésben feltettek egy hipotetikus kérdést arra vonatkozoélag, hogy a
skétok szerint milyen tipusu emberek kaphatnanak ,,skot ttlevelet”. Az

eredmények magukért beszélnek:

,Skot utlevélre" jogosultak

% igen nem
Skdcidban sziiletett, Skécidban é16 94 4
Skécidban sziiletett, nem Skdcidban é16 81 13
Nem Skécidban sziiletett, Skdciaban é16 55 35
Nem Skécidban sziiletett és nem ott €16, skot sziilé(k)t6l

szdrmazo 50 42
Nem Skécidban sziiletett és nem ott €16, skot nagysziil§(k)tél

szdrmazo 26 65
Mindenki Nagy-Britannidban 31 61

(ICM)-kutatés, 1998. november

A skoétok tobbsége skot utlevelet adna mindenkinek, aki ott sziiletett
vagy ott él, és azoknak is, akiknek legaldbb egyik sziilGje skét. A skot
szarmazason alapuld dllampolgdrsdg azonban erdsen korlatozott. A skétok
kétharmada ugy érzi, hogy a skét nagyszilSktSl valé szarmazds nem
elegend@ alap az utlevélhez. Majdnem egyharmaduk adna tutlevelet bar-
mely, Nagy-Britannidbdl érkezd jelentkezének, tekintet nélkiil arra, hogy
rendelkezik-e¢ skot felmendkkel. A skdt népszavazasi felmérés - amelyet
akkor végeztek, amikor a skétkérdés a figyelem koézéppontjdban allt -
hasonl6 eredményeket hozott. A felmérésben feltették azt a kérdést, hogy
mennyiben fontos a sziiletés, a szdrmazds és a ladkhely ahhoz, hogy valaki

igazi skot legyen":
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A sziiletés, a szdrmazds és a lakohely fontossdga a skot identitdsban

% Skécidban sziiletett Skét sziil6k Skécidban él
fontos 85 74 79
nem fontos 14 24 21

N = 676 676 676

Itt is lathatjuk, hogy fontosabbnak tartjak a sziiletési helyet és (kisebb
mértékben) a lakdéhelyet, mint a szarmazést. A skétok szerint a nemzethez
tartozast sokkal inkdbb az hatdrozza meg, hogyvalaki ott sziiletett, mintsem
a szarmazas vagy a kultira. Az 1992-es valasztasi felmérésben megkérdez-
ték azokat az embereket, akik magukat skétnak vallottdk, hogy ezt mi
alapjan teszik: 88 szdzalékuk els6ként azt vdlaszolta, hogy ezt az donti el,
hogy Skdciaban sziilettek. A masodik vélaszt is adék haromnegyede pedig
azt allitotta, hogy azért érzik magukat skétnak, mert Skocidban élnek.
Vildgos, hogy a sziiletés és a lakéhely a legjelentdsebb annak eldontésében,
hogy ki skét, és ki nem.

Néhédny elemz6 kiemeli a specifikusan skot intézmények- az 1707-es
egyesités utdan is onalléjogrend, oktatds és vallds - fontos szerepét a skot
identitds fennmaraddsdban. Habdr ez utdbbiak jol illenek abba az érvelésbe,
miszerint a skdt nemzeti identitds els§sorban , dllampolgari" természett,
mégis dvatosnak kell lenniink, nehogy tdlhangsiulyozzuk ezen intézmé-
nyek szerepét, mint a skét identitds hordozdit a huszadik szdzad mésodik
felében. Askédt nacionalizmus és a skot identitds ,,dllampolgéri” természetét
inkabb abban kell 14tnunk, hogy az foldrajzi k6zosségként és nem szarma-
zasi k6zOsségként fogalmazddik meg. Azt is érdemes megfigyelni, hogy
Skdcia kiilonéalld (és ,4llampolgari") nemzeti identitdsa nemcsak hogy
tulélt 300 év alavetettséget, hanem az ma is virul.

Nemzeti identitds és politikai ,,meg nem felelés"

Lathattuk, hogy mind a négy, Skocidban tevékenykedd politikai part
hangsulyozta sajat, specifikusan skét identitasdt. A Munkéspart, a Konzer-
vativ Part és a Liberalis Demokrata Part szaméra a skét identitds a brittel
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egylitt jelentkezik. Ez annyit jelent, hogy a hdrom part, mikdézben skot
elkotelezettségét hangsulyozza, tovabbra is fontosnak tartja Skécia hagyo-
mdnyos helyét az Egyesiilt Kirdlysdgon beliil. A Skt Nemzeti Part azon-
ban az identitasnak csak a skét aspektusara fekteti a hangsulyt. Skécidban,
de madsutt is tobb elemz8 vont szoros pdrhuzamot a nemzeti identitds és a
nacionalizmus politikai projektje kozott. Ernest Gellner pl. a kovetkezd
érveléssel kezdi a Nemzetek és nacionalizmusok cim( konyvét: A nacionaliz-
mus elsdsorban egy politikai alapelv, mely azt dllitja, hogy a politikai és a
nemzeti egységnek egybe kell esnie. A nacionalizmus mint érzelem vagy
mint mozgalom ezzel az alapelvvel jellemezhet§ a legjobban (Gellner
1983:1).

Ebbdl kifolydlag nem meglep8, hogy az a part, amely az alkotményos
véltoztatdsok legradikédlisabb csomagjat hirdeti - az SNP - szavazatainak
nagyobb részét (egyharmadat) kapja a magukat kizdrdlagosan skétként
meghatarozok korébdl, mint mas partok. Tovabba az sem meglepd, hogy
a konzervativokra szavazdknak mindossze egytizede rendelkezik a fenti
identitassal, hiszen a Konzervativ Part hagyomdnyosan ellenezte az alkot-
ményos valtoztatdsokat:

Nemzeti identitds és szavazds Skdcidban - Egyesiilt Kirdlysdg-beli vdlasztdsok, 1992:

% SNP  Munkdspart Liberalis Konzervati-
demokratak vok
skdt és nem brit 36 18 9 9
inkébb skdt, mint brit 43 46 46 25
egyformdn skot és brit 18 31 35 50
inkébb brit, mint skot 1 2 3 8
brit és nem skot 1 1 5 7
N = 190 304 89 213

Ugy tinik, hitelt adhatunk annak, amit , megfelelési" tézisnek hi-
vunk: azok, akik erds skot érzelmekkel rendelkeznek, a széles korti nemzeti
reformokat (pl. a politikai elszakadast az Egyesiilt Kirdlysagtél és az ezt
hirdetd partot (az SNP-t) tdmogatjdk. Van azonban néhédny kezdeti prob-
1éma ezzel a tétellel, ugyanis a nacionalista szavazatok tobb, mint fele
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azoktdl a szavazdktdl ered, akik megdriztek valamiféle brit identitdst is.
Hasonléképpen a Munkaspart és a Liberdlis Demokratdk — a skot parla-
menti devolucié f§ alakitdi - is azon szavazdkra épitenek, akik szamadra a
skét identitds el§térben van. Minddssze a konzervativok - akik egyébként
nem szereztek parlamenti helyeket Skécidban az 1997-es valasztdsokon -
tamaszkodtak azokra a szavazokra, akiknél a skét identitas el§térbe helye-
zése kisebbségben volt.

Ugyanezt a mintat kapjuk akkor, ha a ,,Moreno-kérdés" és a kivant
alkotmanyos opcid (fiiggetlen Skocia, devolticids parlament Nagy-Britan-
nian beliil, k6zvetlen kormanyzds Londonbdl) k6z6tti kapcsolatot vizsgal-
juk. A kovetkezd tablazatokban az ,,inkdbb brit mint skét", illetve a ,,brit és
nem skot" valaszlehet8ségeket a kis esetszam miatt egy valtozdba foglaltuk

Nemzeti identitds és alkotmdnyos elképzelések

% Fliggetlenség Devoltcio London
skot és nem brit 39 19 10
inkdbb skét, mint brit 41 43 25
egyforman skot és brit 14 27 45
féként brit 3 8 13
N = 227 449 156

Fel kell figyelni arra, hogy azok tObbsége, akik a ,fiiggetlenséget”
tdmogatjak, brit identitdssal is birnak. Vildgos, hogy a ,,megfelelési" tézis -
legalabbis a kezdeti vizsgdlédds soran - csupdn korldtozottan hasznalhatd
a skot identitas és politika k6zotti kapcsoldodasi pontok megértésére. A
kozelebbi vizsgalédashoz kissé meg kell valtoztatnunk néz8pontunkat. A
kovetkez8 dbra vildgossd teszi, hogy a ,skét", a ,fliggetlen" és az SNP
szavazatok hol (illetve inkdbb hol nem) esnek egybe. A kiilonb6z8 korok
azt mutatjdk, hogy kik lattdk magukat kizardlag skotnak; inkdbb skétnak
mint britnek; ki szavazott az SNP-re 1997-ben; és ki tAimogatta a fiiggetlen
Skéciat. Az els6 két kategoria - mint a ,,Moreno-kérdés"-re adott kiilonalld
valaszok — meglehetdsen fliggetlenek egymastol, és ezért nincs egybeesés

e kozott a két tdbor kozott.
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1991-es skot vdlasztdsi felmérés: nemzeti identitds, szavazds és alkotmdnyos opcid
(minden adat esetszdmot jelol):
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Nemzeti identitas skot, nem brit
————— Nemvzeti identitas inkabb skot. mint brit
SNP szavazoi az altalanos valasztason
—  Skot fiiggetlenség partol 61

1
57 (43 szazalék) azok koziil, akik az SNP-re szavaztak, nem tamogattdk a

fliggetlenséget. Ezek koziil 46 tamogatja a devoluciot, és 8 nem szeretne valtoza-
sokat.

2

152-en (67 szadzalék) azok koziil, akik a fiiggetlenséget tdmogatjdk, nem
szavaztak az SNP-re. Ezek koziil 53 nem szavazott, 83 a Munkdaspartra szavazott,
5 a Konzervativokra és 9 a Liberalis Demokratékra.

Ha egy futé pillantdst vetiink a diagrammra, rogton szembeotlik, hogy
a skot identitds, az SNP-re vald szavazas, illetve a fliggetlenség tdmogatédsa
kozott semmilyen értelmezhet§ megfelelés nincsen. A korok metszik és
atfedik egymast, és mindez meglehetdsen érdekesen és némileg meglep6-
en alakul, hiszen az, amennyire nem fedik egymast, sokkal nagyobb, mint
ahogyan azt elvarnank. Kezdve az 1997-es felmérésnek azzal a 342 embe-
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révei, akik ,,inkabb skot"-ként definidltak magukat, azt talaljuk, hogy ko-
zilik mindossze 32-t (9 szdzaléknyit) irhatunk le ,,megfeleltként” (tehat
olyanként, aki tamogatta a fliggetlenséget és az SNP-re szavazott). A 102
ember koziil, aki vallalja a kizdrdlagosan skodt identitast, 32-en (31 szazalé-
kuk) ,feleltek meg". Ezek az adatok nagyjabol megegyeznek az 1992-es
felmérés eredményeivel, ahol is 12 szdzaléka az ,,inkdbb skét'-oknak és 26
szdzaléka a kizarélagosan skdt identitdsiaknak ,.felelt meg". Ki kell emelni,
hogy azon 546 skot koziil, akik skét identitdsukat helyezték elSbbre az
1997-es felmérésben, 324-en (59 szédzalékuk) nem tamogattasem az SNP-t,
sem a fliggetlenséget. Ebb@l az kovetkezik, hogy a skot identitds és a skot
nacionalizmus két legnyilvdnvalébb politikai megnyilvanuldsa k6zo6tt nem
lehet egyszerli megfelelést taldlni.

Két tovabbi dolgot kell megemliteniink. E18szor is meglep8nek tlinik,
hogy az SNP-re szavazds és a filiggetlenség tdmogatédsa csak kismértékben
fedi egymdst. Egészen pontosan: 1997-ben az SNP-szavazdk 43 szdzaléka
nem tamogatta azt a politikdt, ami az SN P programjdnak alapjit adta. A
mésodik emlitésre méltod észrevétel, hogy az SNP azoknak a szavazéknak
minddssze egyharmadat nyerte meg, akik a fiiggetlenséget tamogattak.
Igazabdl a fiiggetlenséget tdmogatdk koziil tobben (37 szdzalékuk) szavaz-
tak a Munkdspartra, mint az SNP-re (33 szdzalék). Hogyan magyardzhat-
juk ezeket az eredményeket? Az egyik lehetséges magyardzatot az Egyesiilt
Kirdlysag-beli tobbségi vdlasztdsi rendszer adhatja, ahol is eléfordulhat,
hogy a partok un. ,taktikai szavazatokat" kapnak, melyek nem feltétlentil
esnek egybe azzal, amit a vdlasztok valdjdban tamogatnak. Mds szdval,
sokan szavaznak valamely partra, mik6zben a madsikra szeretnék leadni a
szavazatukat. Szerencsére a véalasztasi felmérés rdkérdez a partpreferencidra
is, s nem csupdn a leadott szavazatra, igy lehet§vé valik a ,,taktikai szavaza-
tok" ellendrzése. Bar az SN P szavazoi és tdmogatdi kozott van némi eltérés
a fliggetlenség tdmogatasat illet6en, ez mégis elhanyagolhatd, és nem &ssa
ald azt a végkovetkeztetést, miszerint az SNP szavazdinak/tdmogatdinak
jelent8s része mem tdmogatja a skét fliggetlenséget; ezzel egyidejlileg a
fliggetlenség tdmogatdinak nagyobb hdnyada nem az SNP-vel szimpatizal.

Vildgos, hogy a skétok tObbsége szdmadra az erds skét identitds nem
egyenl6 az SNP és a fliggetlenség tdmogatasaval. Ennek megértéséhez a
skot nemzeti identitdst és nacionalizmust kell jobban megértenliink. A
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nacionalizmus-definiciok és kovetkeztetésképpen a nemzeti identitds és
nemzeti érzelmek magyardzatai gyakran hangsulyozzak a politikai torek-
vést, amit Giuseppe Mazzini a kovetkez6képpen fejtett ki: ,minden nem-
zet egy allam, és csak egy dllamjar az egész nemzetnek" (ldsd Hobsbawm
1990: 101). Ez az oka annak, hogy eredeti feltevésiink, miszerint az erds
skot identitds szoros kapcsolatban allhat a skot politikai nacionalizmussal,
egy elfogadhaté kiinduldpontnak tlint. Azonban az az elképzelés, hogy a
skot nemzeti identitds szoros kapcsolatban 4llna az O0néllé allamisdgra
torekvd politikai elképzelésekkel, nem egyezik a fent bemutatott adatokkal.
Sokan azok koziil, akik erds skot identitdssal rendelkeznek, nem szeretné-
nek egy Egyesiilt Kirdlysag nélkiili skot jovat latni, és emiatt nem is
tdmogatjak azt a partot, amely minddssze egy ilyenjovéképet tud felmu-
tatni. Hasonloképpenjelentds nagysagu az a kisebbség, amely szivesebben
latna Skociat fliggetlen dllamként, és mégis erds brit identitdssal rendelke-
zik, vagy azt a partot tdmogatja, mely Skocidt Nagy-Britannidn beliil
kivanja tartani. Mindebbdl az kévetkezik, hogy empirikus adataink magya-
razatahoz a skot nacionalizmus és nemzeti identitds kérdéséhez mas oldal-
rél kell kozeliteniink.

A ,meg nem felelés" magyarazata

Bizonyos mértékig a ,,megfelelés” tézisnek nem sikeriil kiilonbséget
tennie a N(n)acionalizmus ,,nagybet(is" és ,kisbetlis" esetei kozott. Ha
lesztikitjik a skot nacionalizmust a fiiggetlenség és/vagy az SN P tdmoga-
téira (vagyis a Nacionalistdkra), az egy szlik és félrevezetd megkozelitést
eredményez. Skécidban elképzelhet8, hogy valaki kulturalisan azonosul a
skotokkal anélkiil, hogy ennek barmiféle politikai szinezete is lenne. (Léasd
Bennie és munkatdrsai 1997; Nairn 1995.) A skét nacionalizmus tehat
magaban foglalja mindazokat, akik erdsen hisznek Skécidban mint nem-
zetben, de nem feltétleniil tdmogatjdk az SNP-t és/vagy a fliggetlenséget.
A skoét nacionalizmus politikai aspektusdt sem szabad erre a két dologra
lesztikiteni. Egy munkdasparti, egy liberalis demokrata parti vagy akar a
konzervativokra leadott szavazat is értékelhetd egy teljes mértékben ,,skot”
szavazatként. Ezt az is alatimasztja, hogy egy jelentds hdnyada azoknak,
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akik a fliggetlenséget tamogatjdk, ,,unionista" partokra szavaznak. A skéciai
politikai élet nem jellemezhetd a ,nacionalistdk” és az ,,unionistak" k6zotti
polarizaltsaggal (tehdt az Egyesiilt Kirdlysdgban maradni, illetve azt elhagy-
ni kivdndk kozotti eltéréssel). A devolicid és a fliggetlenség - amik a skét
nacionalizmus reformista és szeparatista tendenciditjelzik— nem kiilonit-
hetdek el oly konnyedén, mint azt feltételeznénk: a gyakorlatban a brit
allam problematikus volta miatt ezeket a tendenciakat nehéz elkiiloniteni
és a skot nacionalista diskurzus mindig kétértelmtiien fogalmazott a szepa-
ratizmus (fliggetlenség), illetve az d6nkormanyzatisdg kiilonb6z46 formaival
kapcsolatosan (Keating 1996:184).

A ,meg nem felelés"
az SN P és aSkét Munkdspart nagyon sok hasonlésdgot mutat. Lattuk, hogy
bar a Munkdaspart vehemensen ellenzi a skot fliggetlenséget, mégis jelentds

mdésik magyarazata lehet annak felismerése, hogy

az a kisebbség a part tamogatdi kozott, akik tdmogatnédk ezt az alkotményos
opcidt. A hasonldsdgok ezen is tulmennek, pl. mindkét part hasonld
politikai magatartdssal és hasonld értékek propagdldsdval probalja meg-
nyerni szavazdit. Az SNP-n beliili baloldali fordulat és a Munkdspart
fokoz6do lelkesedése az alkotményos reformok irdnydban azt eredmé-
nyezte, hogy a két part ,ugyanabban a vizben halédszik" (Brand és munka-
tarsai 1994:626). A péartok kozo6tti hasonldsag visszavezethetd a skot iden-
titds (,,skotsag") elStérbe helyezése és a szocidldemokrata értékek kozotti
nyilvdnvalé kapcsolatra, amit roviden ,,jéléti nacionalizmusnak” is nevez-
hetlink: a nacionalista és a baloldali értékek tudatos 6sszekapcsoldasa mind
az SN P, mind a Munkdspart altal oda vezetett, hogy ez a két dimenzié mara
O0sszekapcsolddik a tarsadalom politikai ethoszdban (Brown és munkatarsai
1999:90-91).

Ezeknek a hasonlésagoknak az ismeretében a két fentjelzett kisebb-
ségi csoport - azaz azok az SN P szavazok, akik tAmogatjak a fliggetlenséget,
és azok a munkdsparti szavazok, akik nem - sokkal kevésbé tlinik rendel-
lenesnek.

Most méar vildgos, hogy a skdt nacionalizmust egy tagabb keretben kell
értelmezniink, mint amit Mazzini és Gellner nydjtanak. Ha ez a keret #il
tagnak tlinik - hiszen azt implikdlja, hogy az Osszes skét nacionalista -
akkor tudnunk kell, hogy pontosan ez az, amit a felmérések mutatnak! Az
eltérések és a ,,meg nem felelések"-b6l nem azt a kovetkeztetést kell
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levonnunk, hogy a skét nacionalizmus alapvet§en tagolt és gyenge, hanem
ellenkez@leg, hogy széles kort és erds. A skot nemzeti identitds egészséges:
a skétok nagy tobbsége rendelkezik skét identitdssal és azt el§bbre helyezi
a brit identitdsndl. Vildgos, hogy a skét identitds nem egy homogén és
hegemon réteg kivaltsdga, ezenfeliil a skét identitast nem lehet egyértel-
mien levezetni a politikai viselkedésformakbdl.

VégsS megjegyzések: Milyen jovs josolhatd?

Mit tartogat a jOv§ az ,,0j" Skdcia szamadra és a skdt nemzeti identitds
szaméra? Ugy tlinik, hogy a skétok tdbbsége nagy reményeket fektetett az
Uj parlamentbe, amit az a tény sem homaélyosithat el, hogy az 1999. méjusi
skét parlamenti vdlasztdsokon meglehet§sen alacsony volt a részvételi
arany. (Brian Taylor tjsdgird ezt a kidbrandultsdgot ,,ellenszenvfaktornak”
nevezte az alacsony részvétel miatt.) Az 1997-es népszavazasi tanulmany
szerint a skotok hdromnegyede azt allitotta, hogy a népszavazds eredmé-
nyei ,,nagyon foglalkoztatjak", és 81 szazalékuk tgy érezte, hogyjobban
biznédnak egy skdt kormanyban, mig az Egyesiilt Kirdlysig kormdnyaban
bizdk ardnya csak 35 szdzalék volt. A skot parlamenttel szemben magas
elvardsokat 4llitottak, tobbek kozott, hogy képes legyen javitani a tdrsadalmi
és gazdasagi koriilményeken, és ugy latszik, a skotok abba is beletorédtek,
hogy ezt magasabb addkkal lehet csak elérni. Ez aldtdmasztja a ,joléti
nacionalizmusrél” mondottakat, miszerint is ez a parlament tdmogatadsa-
nak egy fontos eleme:

A skdt narlamenttol vdrt hatdsok a kovetkezd teriileteken

% Jobb Rosszabb
skot gazdasag 50 13
az oktatds szinvonala 68 3

az egészségligyi ellatas szinvonala 62
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A skdt parlamenttdl vdrt hatdsok a kivetkezd teriileteken

% Magasabb Alacsonyabb
munkanélkiiliség ardnya 17 41
adozas szintje 72 4

A népszavazdasi tanulmdany feltette azt a kérdést is, hogy mennyire
tartjak valészintinek, hogy Skécia hisz éven beliil fliggetlen lesz. Mivel a
skétok tobbsége ugy taldlja, hogy ez elképzelhetd, feltételezhetjiik, hogy
Skécia Egyesiilt Kirdlysaghoz fliz6d§ viszonydt nem vildgitottuk meg

kell6képpen:

Mekkora a valdsziniisége, hogy hiisz éven beliil
Skdcia fiiggetlen lesz?

%

nagyon valdszint 18

meglehetdsen valoszint 41

meglehet§sen valdszintitlen 24

nagyon valdszintitlen 15

N = 657
Konkluzié

A fenti érvelésbdl az deriilt ki, hogy a skét nacionalizmus és nemzeti
identitds erds és széles alapokon nyugszik és nincs okunk azt feltételezni,
hogy ez nem lesz igy a beldthatd jovSben is. A skdciai politikai események
- és a tovabbi politikai valtozédsok irdnti magas igény - biztositottdk, hogy
a nemzeti identitds a Skociardl folyd jelenlegi diskurzusok elSterében
legyen. A skét identitds egyarant megtaldlhatd osztdlykiilonbségek, politi-
kai meggy8z6dés, nem, kor, régid, jovedelem és vallasra vald tekintet
nélkiil mindeniitt, és ezenkiviil még kiegésziil egy erds ,,allampolgari” és
befogadd jelleggel. Mivel a skot elképzelések teriileti k6zOsségre vonat-
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koznak, és nem etnikai vagy szarmazasi alapon szervez8dott kozosségre,
ovatosan néhany optimista kovetkeztetést vonhatunk le a nacionalizmus
és az identitdsjovébeni alakulasarél Skéciaban.

Forditotta: Vidra Zsuzsanna

JEGYZETEK

'Atanulmany a Regio szdméara {rédott.
*Non-alignement.
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KISEBBSEGPOLITIKA
ES ALLAMPOLGARSAG

STEFANO BOTTONI

A kulfoldon €16 olaszok valasztojogarol

1999. szeptember 29-én az Olasz Koztdrsasag szendtusa végérvénye-
sen jovahagyta a 2509-B. jell torvényjavaslatot, amely az alkotmdany 48.
cikkelyét mddositja. A masodik bekezdésbe (,,A valasztdjog egyéni, egyen-
18, szabad és titkos. Gyakorlasa allampolgari kotelesség.") a kovetkezdket
iktatta be: ,,A torvény meghatdrozza a kiilfoldon tartézkodé allampolgarok
valasztdjoga gyakorlasanak kovetelményeit és modozatait, és biztositja
ténylegességét. Ennek érdekében kiilfoldi szavazdékorzetjon létre a mind-
két parlamenti hdzba valé vdlasztasra, amelyekhez annyi manddtum adédik
hozza, ahanyat az alkotmédnyos norma, illetve a térvény dltal megdllapitott
kritériumok elSirnak.""

Az alkotmdnymddositasnak az a célja, hogy szabalyozza és megkony-
nyitse a valasztdjog gyakorldsat azoknak az olaszoknak a szdmdra, akik
allanddan kiilféldon tartézkodnak, de megtartottak olasz allampolgarsagu-
kat és minden vele kapcsolatosjogot és kotelességet.

1948, azaz a koztarsasidgi alkotmany életbe lépte o6ta a kiilfoldon
tartézkodo6 olaszoknakjoguk volt arra, hogy részt vegyenek az olasz poli-
tikai és koOzigazgatdsi valasztdsokon, dejoguk gyakorlasa érdekében Olasz-
orszagba kellett utazniuk, és annak a helyhatésagnak a szavazdhelyiségében
adhattdk le voksukat, ahonnan szarmaztak, s amelynek valasztasijegyzéke
tartalmazta a neviiket.

Ily médon sokaknak - kiilon6sen az amerikai és écedniai foldrészen
él6knek - nemigen volt lehetdséglik arra, hogy részt vegyenek annak az
orszagnak a demokratikus életében, melynek beszélték a nyelvét, megtar-
tottdk a kulturdjat, és ahol esetleg adot is fizettek.
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Atorvény elGterjesztSinek az volt a meggy8z6dése, hogy amennyiben
a kiilfoldi olaszoknak biztositjdk, hogy helyben szavazhassanak a nemzeti
parlamentbe kiildendd sajat képviselSikre is, az végre hozzdjarulhat a hata-
ron tuli olaszok valédi megismeréséhez.

A politikai péartok széles konszenzusra jutottak, ami a jobboldali
Alleanza Nazionalétdl a legnagyobb kormédnyz6 partig, a Democratici di
Sinistrdig terjedt, és csak a német nyelvl kisebbséget képvisel§ Siidtiroler
Volkspartei adott hangot ellenvéleményének. A szendtusban 205-en sza-
vaztak a javaslat mellett, 17-en ellene, 13-an pedig tartézkodtak.’

A probléma sokkal Osszetettebbnek bizonyul, mint az els§ latasra
tlinik, ha jogi, politikai, szocioldgiai és statisztikai aspektusaira gondolunk.
Miel8tt az dj torvény technikai oldalait elemeznénk, szemiigyre kell ven-
niink az olasz emigraciéval kapcsolatos adatokat, hisz valéjdban ez a prob-
I1éma torténelmi gyokere.

Az ISTAT (Ko6zponti Statisztikai Hivatal) nemrég kozreadott adatai
szerint 1876 és 1987 k6zo6tt 26 706 581 ember vandorolt ki Olaszorszagbdl,
s koziiliik 14 159 120 telepedett le mas eurépai orszdgokban.’ A kiilfoldi
olaszok L'Italia nel mondo (Olaszok a nagyvildghan) cimi folydiratdnak in-
terneten taldlhaté adatai’ arrél szélnak, hogy az 1861 és 1985 kozotti
id§szakban 29 036 000 ember (korilbeliil 22 millié férfi és 7 millié né)
vandorolt ki, de koéziilik 10 275 000 késébb visszatelepiilt. A negativ
egyenleg eszerint a vizsgalt idészakban majdnem 19 millié ember. (A mai
olasz népesség szdma mintegy 57 millié.) A kivdandorlds célorszagait és
teriileteit elemz§ statisztikai tdbldzatbdl pedig az deriil ki, hogy a vizsgalt
idgszakban 6 322 000 ember tdvozott Franciaorsziagba (ebbdl 3 350 000
maradt ott és telepedett le), 3 458 000 Németorszdgba (ebbdl 2 413 000
maradt ott), 4 604 000 Svijcba (2 546 000 maradt), az Egyesiilt Allamokba
és Kanaddba 6 201 000 (5 480 000 maradt), Argentindba 2 941 000 (2 191
000 maradt), Brazilidba 1 432 000 (1 270 000 maradt), végiil Ausztralidba
396 000 (304 000 maradt).

A bonyolult statisztikai szdmitdsok, melyek az 1945-t61 a 80-as évek
kozepéig tartd periddus kiaramldsdnak adatai alapjan késziiltek, megdllapi-
tottdk, hogy a kiilfoldon €168 olaszok és olasz szdrmazdsuak szdma 55 és 65
millié k6zé tehetd’; ha ez a szdm megbizhaté, akkor ma minden mdasodik
olasznak van legaldbb egy rokona kivandorolt honfitarsaik korében. A jelen-
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ség tehdt megrenditd (j6 néhdny kutatd egyenesen ,olasz diaszpdrarél”
beszél), akdr tomeges aranyait tekintjik, akiar azt a hosszu id&szakot,
amelyben a folyamat lezajlott, vagy ha azt a tényt nézziik, hogy minden
olasz tartomdnybdl - északtdl délig - nagyobb aranytalansidgok nélkiil
vandoroltak ki az emberek.

Tobb kozép-eurdpai orszaggal - igy Magyarorszaggal - is ellentétben,
a 20. szdazadi olasz emigrdcionak (ami 20 milli6 embert érintett) nem
annyira politikai, valldsi vagy etnikai okai voltak, hanem inkdbb az eredmé-
nyezte, hogy odahaza nem voltak meg a tisztes megélhetés feltételei. Emiatt
az emigrdnsok nagy része nem érzett késztetést arra, hogy azonnal és
tokéletesen beilleszkedjen a fogadd orszdg nyelvi és kulturdlis kozegébe,
hanem érzelmileg tovabbra is szlil6hazdjahoz ko6t8dott, és a politikai és
tdrsadalmi események irdnt is érdeklédott.’

Erdekl8désiiket az olasz politika és kdzigazgatds vezetd rétege mind-
eddig nem viszonozta, bizonyos értelemben a tarsadalom jelentds része
sem, amely nehezen hajlik arra, hogy a képviseletijogot azok az dllampol-
garok is megkapjak, akik - ha ideiglenesen is — nem élnek olasz f61dén. Az
aldbbiakban még visszatérek erre.

Az 1945 utani negyven év alatt az olasz politika szinte teljes érdekte-
lenséget mutatott a kiilf6ldon é18, nagy létszamu nemzeti k6zosség irdnt,
nem tette lehet8vé, hogy gyakoroljak a vdlasztds alkotmdnyban szentesitett
jogat és kotelességét, érdekvédelmiik megoldatlan maradt (pl. a munkahe-
lyi biztonsdgrél sz616 normak figyelembevételében), szervezeteik kulturd-
lis és oktatdsi tevékenységét nem tdmogatta (igy a Societ a Dant e Alighierit
sem, amel y a z egés z vilagon terjeszt i a z olas z nyelvet). ' Olaszorsza g mint
rendszer, ne m tudt a aktivalni ,természete s nagykoveteit " sem , pedi g egy-
fajta befolyasol 6 tényezGtjelentenének a nagyvildgban.

Ebben a kérdéskorben is van néhdny adatunk, ezek érthet$vé teszik a
probléma nagysagat. 1997-ben a Banca d'ltalia altal kozzétett adatok szerint
a kilfoldi olaszok 3 933 milliard lirat kiildtek Olaszorszagba valutdban,
atutalds révén. A Kiiliigyminisztérium 1997-es koltségvetésében® ,,a kivan-
doroltakkal kapcsolatos szolgédltatdsok"” cimén 146 675 millié lirdt kiiloni-
tett el, ami 5,77 sz4dzaléka a minisztérium teljes koltségvetésének.’

Az elmult években Olaszorszag hatalmas késéssel, de mégis észrevet-
te, hogy a kilfoldi olaszok nemcsak dtutalasokkal és beruhdzdsokkaljarul-
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nak hozzéd az olasz kereskedelmi mérleghez, hanem az olasz aruk és szol-
géltatasok kozvetlen és kozvetett kiilfoldi kereskedelmével, avisszaldtogatd
turizmussal és a technoldgiai emigricidval is.

A kilféldi olaszok sziikségletei iranti érdeklédés megujuldsdnak elsé
jelét a 368/1989. szamu térvény adta, mely 1étrehozta a CGIE-t (Consiglio
Generale degli Italiani all'Estero), a Kiilfoldén El§ Olaszok Altaldnos
Tandacsat, amely tandcsadoi feladatokat 14t el a kormédny és a parlament
mellett a kiilfoldi olaszok érdekeivel kapcsolatos témdkban.' A mlikodését
1991. december 12-én megkezd6 CGIE-t az évente kétszer tilésezd koz-
gytilés, a kontinentdlis bizottsdgok és a tematikus bizottsdgok alkotjak, 94
tagja van, akik koziil 29-et a miniszterelnok dekrétuma nevez ki (koziilik
10-et a nemzeti emigracios szervezetekjelolése alapjan), 9-et a szakszerve-
zetek és érdekvédelmi szervezetek jelolése, 7-et a politikai partok jelolése
alapjan, mig 65-6t kézvetett mdédon védlasztanak a helyi vdlasztasi gytilése-
ken keresztiil, melyeket a COMITES (Comitati degli Italiani all'Estero),
a Kilféldén El8 Olaszok Bizottsdgai szerveznek. Ezeket a bizottsdgokat a
205/1985 sz. torvény hozta létre, és 1986 Ota a vildag minden olyan orszé-
gdban miikodnek, ahol legaldbb 300 olaszt nyilvantartanak.

Ebben a kétszintes, Osszetett képviseleti rendszerben a CGIE feladata
lett az, hogy egyeztesse a kormdnnyal az olasz politika alapjait (az oktatds,
kultira, szocidlis védelem, informacidaramlds dllami tAmogatasat, a gyenge
hatékonysdgukrdl ismert konzuldtusi szolgaltatdsok reformjanak f6 vona-
lait), mig a COMITES azzal foglalkozik, hogy az adott orszag teriiletén
elémozditsa a kozosségek legkiilonb6zEbb szociokulturdlis és gazdasagi
tevékenységeit, védelmezze Gket a visszaélésektSl és a diszkriminéaciotdl,
és kotelez8 érvényl allasfoglaldst adjon az 4dllami tdmogatds irdnti igény
kérdésében.

Egyes olasz emigrdns szervezetek birdljak ezeket a szerveket. Az
egyesiilt allamokbeli székhelyli Movimento Politico Italiani nel Mondo
(az Olaszok a nagyvildgban nevezetli politikai mozgalom) ramutat arra,
hogy az elmult évtized egymdst kovetd kormanyai mellett miikodé CGIE
Iényegében nem tor8dott azzal, hogy valédi tdimogatast és védelmet nyujt-
son a kozosségeknek, és politikdjdban a sok szdndéknyilatkozatot kevés
valddi tett kovette, miga COMITES szerveinek felrdja, hogy a képviselet
alapja szlik (az utolsd, 1997-es vélasztdsokon csak 20 szdzalék szavazott,
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azaz a 23 érintett orszdg 2 621 145 szavazati joggal rendelkez§ lakosa koziil
mindoéssze 535 541-en); hogy iléseik titkosak (és évente csak kettSt tarta-
nak), s ezért valdjdban zart szervezetekké valtak, igy nehezen keriilhetik el
annak a veszélyét, hogy egy konnyen iranyithaté érdekkozosség alakul ki
korilottiik; tovabba az elnok, az elndkhelyettes, a titkdr és a pénztéaros éltal
alkotott végrehajté tandcs kézponti szerepét is nehezményezi."

Bar tevékenységiikben sok a hiba, ezek a képviseleti szervek mégis egy
hatékony nyomasgyakorlé lobbit mtikodtettek a vélasztojog és az olasz
4llampolgarsag teljes elismertetésének terén. Emlékeztetniink kell rd, hogy
még harminc évvel ezelStt is az volt a gyakorlat, hogy amennyiben valaki
mas orszagba koltozott, torolték a nevét lakdhelyének nyilvantartdsaibél,
tehat valéjaban ,,nyoma veszett". A 470/1988. sz. torvény nyomédn és a II.
nemzeti emigraciés konferencidhoz kapcsolddva 1étrejott AIRE (Anagrafe
degli italiani residenti all'estero, azaz a kiilf6ldon tart6zkodo olaszok anya-
konyve, amelyben nyilvintartjdk azokat az olaszokat, akik tobb mint 12
hoénapja élnek kiilf6ldon) megtette az elsG 1épést az olasz dllampolgarsaggal
és utlevéllel rendelkezd, kiilfoldon tartézkodod olaszok megbizhatd Gssze-
irdsa felé. A 91/1992. sz. torvény elfogadta, hogy a kell§ feltételek megléte
esetén az olasz dllampolgarsag visszaszerezhet§ legyen (erre 1992 és 1994
kozott korulbeliil 40 000 ember adott be kérvényt), s egyidejlileg a kettSs
allampolgarsag intézményét is bevezette."”

Az igy keletkezd probléma azonban mdig megoldatlan: az alkotmany-
modositdas 1999. szeptember 29-i jovdhagydsa utdn egy olasz sem tudja
pontosan Olaszorszdgban, hogy hdny kiilfoldon €16 honfitarsanak van
valasztéjoga. Ez amiatt lehetséges, mertjelentds eltérés van a killigymi-
nisztériumhoz tartozé konzulatusi anyakonyv (Anagrafe Consolare) becs-
1ései (az utolsd rendelkezésre allé adatuk szerint 1999. oktdber 15-ig 3 737
708 személyt irtak 6ssze)'’ és az AIRE adatai (2 692 725) k6z6tt.'* Antonello
Pietroboni, a Kilfoldon él6 olaszok osztalya igazgatéjanak nyilatkozata
szerint ez azzal magyardzhatd, hogy az AIRE még nem fejezte be a nyil-
véantartasba vételt'’. Masrészt az AIRE-be valé feliratkozds nem kotelezd,
hanem Onkéntes, és a diplomadciai dllomashelyek szdmdnak csokkentése
sem kedvez ennek. Egy fontos szubjektiv tényezé is kozrejatszik még: ha
valaki feliratkozik, azonnal ,ldthatd" lesz az olasz blirokrdcia, példaul az
allampénztar és a honvédelmi igazgatds szamara. A hivatali appardtus szervei
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ko6zott kommunikdcios problémak is adédnak, mivel az AIRE a belligymi-
nisztériumhoz tartozik, 4m ez a szervezet az adatok tovabbitasat 1993 6ta
az egyes helyhatdsdgokra bizta, nekik kellene tehdt nyilvdntartaniuk a
kiilfoldi olaszokat, ésjelezniiik, hogy koziiliik kik gyakorolhatjak vdlaszto-
jogukat. A helyhatdésagok viszont nemigen hajlanak az egyiittmiikodésre,
mert hijan vannak a pénziigyi eszk6zoknek és a telekommunikdciés rend-
szernek, amik ahhoz kellenének, hogy nyilvantartasba vegyék a kiilfoldi
olaszokat, kiilondsen a masodik vagy a harmadik generdciéhoz tartozdkat.

Nem ez az egyetlen akaddly annak itjaban, hogy ténylegesen elismer-
jék a kulfoldi olaszok valasztdjogat. Még két problémakor van, az egyik
politikai (a parlamenti munkahoz fiz6dik), a masik pedig kulturalis (az
olaszok tarsadalmi lélektanaval kapcsolatos).

Az elsé probléma abban 4all, hogy az alkotméany 48. cikkelyének
moédositdsa nem elegendd a vdlasztdjog gyakorlati bevezetéséhez. A parla-
ment azt az eljarast valasztotta, hogy a ,,Kiilfoldi Szavazékorzet" részérdl
Uuj képviselSket és szendtorokat vesz be a két hdzba (a képvisel6hdz alkot-
mdnyos ugyek bizottsdga altal jovahagyott térvénytervezet 16 képvisel§rsl
és 8 szenatorrdl szdl) a jelenlegi tagok mellé, akiknek a szdmat (630, illetve
315) az alkotmdny 56. és 57. cikkelye rogziti. E18szor tehat alkotmanymo-
dositédsra lesz sziikség ezekben a cikkelyekben (azzal az Osszetett mecha-
nizmussal egyiitt, amirSl az alkotmany 138. cikkelye intézkedik, és kettds
szavazast ir el6 hdrom hénap kiilonbséggel), majd rendes torvényre, ami a
szavazds modjardél és az olasz kozosségekben megvalasztandd képviselSk
kampanyéanak szabalyzasardl intézkedik.'

A kovetkezd honapokban vagy években tehat az aldbbi f6 problémak-
kal szamolhatunk:

- avalasztdjog és a részvétel szabdlyzasaval: valasztédjogot azok kapné-
nak, akik az AIRE nyilvédntartdsdban szerepelnek (2 692 725), még akkor
is, ha a konzuldtusi anyakonyv listijan egymilliéval tébben vannak, az
elhunytak nyilvantartasba vételének vagy az egyik korzetbSl a masikba vald
attérés okozta késedelem miatt;

- a szavazas metodusaval: a parlamenti vitdban felmeriilt, hogy a
partok tobbsége elényben részesitené a ,levelezd" vagy Olaszorsziagban
torténd szavazast a konzulatusokon valé szavazassal szemben, mert a tavol-
sagok helyenként oridsiak;
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- kérdés, ardnyos vagy tObbségi valasztdsi rendszer legyen ebben a 24
keriiletben: a politikai csoportosuldasok még nem allapodtak meg ebben, ezért
aprilisban népszavazast tartanak a valasztojogi torvényrdSl, és a parlament
valoszintlileg az eredmény figyelembevételével hozza majd meg a torvényt;

- avalasztdsi kampany: néhany orszdg, koztiik Kanada és Ausztralia,
nem fogadjdk szivesen a kettSs valasztdjog Otletét, esetleg el is vennék az
allampolgdroktél annak jogdt, hogy a nemzeti parlamentre szavazzanak.
Ebben az esetben az olaszok nagy része lemondana arrdl, hogy az olasz
parlamentre szavazhasson. Az USA viszont azt kifogdsolja, hogy az olasz
parlament vdlasztdsi kampanya a sajat terliletén zajlana. Ezért pontos két-
oldald megdllapodasokat kell k6tni azokkal az orszdgokkal, melyek a leg-
nagyobb olasz k6z6sségeknek adnak otthont.

Utalnunkkell arraa ,,partsemleges” birdlatrais, amit Giovanni Sartori,
a New York-i Columbia Egyetem neves politolégiaprofesszora adott a mar
elfogadott torvénytervezetrl'’. Mdés véleményformaléd személyiségekkel
és politikusokkal ellentétben nem azt vitatja, hogy van-e joguk a kiilfoldon
€16 olaszoknak a vidlasztéjog gyakorldsdra, hanem annak a mddjat, ahogyan
a torvény a megvaldsitasarol rendelkezik. Roviden: kivihetetlennek, ab-
szurdnak és szégyenletesnek tartja azt az elgondoldst, hogy egy kiilonleges
,Lkilfoldi szavazékorzetet" hozzanak létre, és ebben gytjtsék 0ssze a vilag-
ban é16 mintegy 3 millié olasz szavazatait. Kivihetetlen, mert a jeloltek
nehezen mutatkozhatndnakbe a szavazok eltt minden kertliletben, hiszen
ezek olykor orszdgnyi nagysaguak; abszurd, mert megitélése szerint a
képviselet csak virtudlis lehet, mivel nem kotSdik teriilethez vagy szakmai
kategodridhoz; és szégyenletes, mert a ,kiilfoldi szavazékorzet" (Sartori
afféle getténak tartja, amelyben a hatdron tuli szavazatokat gytjtik) 1étre-
hozéasdnakvalddi oka az, hogy minden politikus fél attél, hogy az emigran-
sok szavazatai - ha az egyes olaszorszagi valasztasi keriiletekbe érkeznének
be - sok esetben mddosithatndk az eredményt az egyfordulds, tobbségi
rendszer kovetkeztében.

Sajnos egyelére még meg sem kezd8dott a vita err$l a fontos cikkely-
rél, de a politikusok (legalabbis a hivatalos nyilatkozatok szintjén) maris
kedvez@en fogadtik a torvényt. Ennek ellenére a reform parlamenti tovdbb-
vitele kordntsem biztos - az olasz politika jellemz§i, bizantinizmusa és
kozismert kiszdmithatatlansaga miatt.
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Mindazondltal a kiilfoldon €16, kett8s dllampolgarsagi olaszok valasz-
téjoganak keresztiilvitelét tartésan gatlé akadaly kulturélis és pszicholdgiai
természetli. Kétségtelen, hogy az utébbi években a hatdrokon beliili és
kiviili olaszok kezdték megismerni egymast, felfedték kilétiiket egymas
eltt. Fontos, hogy a ,hivatalos" Olaszorszdg végre elismerte a probléma
1étét, amelyrdl évtizedeken 4t egyetlen politikai vagy kozigazgatasi szinten
sem vettek tudomadst. A politikai és parlamenti baloldal ma azt prébalja
orvosolni, hogy mintegy negyven éven at hevesen ellenezte az emigransok
vélasztdjogat (ugyanis az emigransokat, f6leg az amerikaiakat, egyontetlien
harcos antikommunistanak tekintette), és véllalja a konfrontaciét abban a
témaéban is, mely mindeddig csak a jobboldal, f6leg az Alleanza Nazionale
sziviigye volt. A kiilfoldi olaszok ugy latjdk, hogy ha nagyon lassan és
megannyi ellentmondads aran is, de eljon annak az ideje, amikor az olaszok
és olaszok kozti uj dialdégus résztvevsi lehetnek."” Feledni szeretnék a
sziil6haza multbeli k6zonyét, ellenségeskedését és megaldzd cselekedeteit,
és remélik, hogy ajovSében egyfajta olasz Commonwealth tagjai lesznek.
Am a ,fal" még nem délt le. Egyrészt igaz Joel Kotkin, az amerikai szocioldgus
megfigyelése, hogy az olaszok nem ugy viselkednek, mint a tobbi ,,globélis
torzs" (a zsidok, britekjapdnok, kinaiak, indiaiak), akik gazdasagi erejiiket
sajat etnikai koriikben olyan tényezdkkel fokozzdk, mint az erds etnikai
azonossagtudat, a nemzeti hatdrokon tullép8 koélcsonos bizalom, és a
technoldgiai fejlddés irdnti szenvedélyes érdeklddés.”” Mdsrészt, az olasz
tarsadalomban még érzékelhet§ annak a politikai és szocidlis diskurzusnak
az Oroksége, amely a multban az emigrdciét az otthon maradt olaszok
tudatdra nehezedd sulyként kezelte, amit§l csak akkor lehet megszabadul-
ni, ha torlik emlékezetiikb&l azt a gondolatot, hogy az emigrans olasz is a
honfitarsuknak szdmit, és minden ezzel jair6joga és kotelessége megvan.

Az olaszok nagy részének ma is meglehetdsen torz képe van kiilfoldi
honfitarsaikrél. Ugy vélik, hogy az olasz karakter klasszikus értékeinek
anakronisztikus védelmezdi &k, vagy legjobb esetben kiilonos amerikaiak
vagy németek, akik makacsul magukénak mondjik azt az orszdgot, mely-
ben méar nem élnek vagy nem is éltek soha.

Ezért figyelemre méltd, hogy az olasz kormany, mely a Vildgban El8
Olaszok III. konferencidjanak elSkészitésével foglalkozik, a kordbbi,
,Emigrdcids konferencia" elnevezést megvaltoztatta, és ezzel az 4j megko-
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zelitési modot hangsulyozta: az olaszok jelenléte mogott nemcsak az emig-
racié gazdasagi kényszerét latja, hanem annak lehet8ségét is, hogy olyan
kozosségekként fejlédjenek tovdbb, amelyek ,,tobbszérdsen Osszetettek,
erds gyokerekkel rendelkeznek, szdmottevs a sulyuk, és befolydsuk van
fontos geopolitikai térségekben"’.

A probléma iranti ujfajta érzékenység jelei tehat az olaszok nagy
tobbségének értetlenségével és kitarté kozonyével keresztez8dnek. Elég,
ha két példat idézek. A La Repubblica cim( haladé szellem(i napilap 1998
juniusa és 1999 jiliusa k6zo6tt telekommunikdacids féorumot rendezett a
kiilfoldiek valasztdjogarol, és tobb mint ezer véleményt gytijtott Ossze az
Olaszorszagban é16kt61 és a kiilfoldiekt8l. Természetesen a kiilfoldi ola-
szok szinte mindnyédjan a valasztéjog mellett sorakoztak fel, érveik pedig
azt bizonyitottdk, hogy a Raisat miiholdas televiziéonak és az internetnek
koszonhet8en kitlinSen ismerik az olasz és a nemzetkdzi realitdsokat.
Idézték példaul a kilfoldon €16 német dllampolgarok valasztéjogardl szolo,
1998 4prilisaban életbe lépett torvényt (ez azoknak a németeknek ad
szavazati jogot, akik 25 évnél nem régebben élnek kiilfoldon); az 1998
juniusdban kiadott belga torvényt, mely bevezeti a kordbban megtagadott
vélasztdjogot; de olyan orszdgokat is emlitettek, mint Franciaorszag, ahol
1977 6ta elismerik a 700 000 kilfoldon é18 francianak ezt a jogéat, és
kétlépcsls, kozvetett rendszerben miikodtetik, melyben el8szor 150 tana-
csost védlasztanak, akik azutdn 12 szenatort jelolnek ki.

Az olaszok nagy tobbsége azonban az ilyen tipusu vdlasztéjog meg-
addsa ellen nyilatkozott, és olykor arrdl tettek tanusdgot, hogy még a
probléma létezésével szemben is tiirelmetlenek. Akik dlldspontjukat érvek-
kel prébdltdk aldtamasztani, dltalaban az orszdghoz valé kot8dés teriileti
koncepcidjanak kizarélagossagat hangoztatjak. Sok olvasé és kommentator
igazsigtalannak tartja, ha Ugy adnak valasztéjogot a kiilfoldi olaszoknak,
hogy el6bb nem engedélyezik a csaknem madsfél millié6 térvényes bevan-
dorlénak a legaldbb a kdzigazgatdsi valasztasokon valé szavazdst. Ervelésiik
arra az elvre épiil, hogy az Olaszorszagban é16 kiilfoldiek kozvetlenebb és
intenzivebb kapcsolatot tartanak az orszaggal (itt fizetnek adét, itt dolgoz-
nak és élik csaladi életiiket), mint a kiilf61don é18 olaszok.

Miésok azt hangsilyozzdk, hogy a kiilfoldi olaszok koziill sokaknak
kevés informdacidja van arrdl az orszdgrdl, ahonnan szarmaznak, illetve arra
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a veszélyre mutatnak ra, hogy a televizidés tomegpropaganda - kiilondsen
a Silvio Berlusconi vezette part, a Forza Italia propaganddja - a jobboldal-
nak szerez szavazatokat.”

Nézzik a méasodik példat is. 1999 oktdberében, az alkotmdnymaodo-
sitds jovdhagydsa utdni napokban egyetlen elemz§ cikk vagy kommentar
semjelent meg a fontosabb olasz napi- és hetilapokban vagy folydiratok-
ban.’’ Ez megerdsiti azt abenyomésunkat, hogy az olasz kézvélemény még
nem észleli jelent§ségéhez mérten a problémdat, nem érzékeli, hogy az
allampolgdarsag és a jogi civilizdcié strukturalis problémadjardl van sz6, azaz
arrol, hogy az olasz utlevéllel rendelkez§ dllampolgdroknak meg kell adni
ajogot valasztéjoguk gyakoroldsara, fliggetleniil att6l, hogy hol élnek.

Nehéz ma megjdésolni, hogy a kiilfoldon é18k szavazhatnak-e majd (s
ha igen, hogyan) a 2001 4prilisdban esedékes valasztasokon. Azonban
magatdl értet8dd, hogy ajog alkalmazdasanak tdgabb kontextusba kell illesz-
kednie: két vilagnak kell itt parbeszédet folytatnia, egyiittmiikodnie és
felfedeznie egymadst, annak a két vildgnak, amelyek a megmagyardzni
probalt okok miatt mindmadig képtelen voltak a kommunikdacidra.

Forditotta: Erddst Péter
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GYERTYANFY ANDRAS

A hatdaron tuli németek jogdllasa
amagyar Schengen-probléma
tukrében

agyarorszagnak az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozédsa utdn uj

fejezet kezd8dik majd a hataron tili magyarok és az anyaorszag
kapcsolatdban. Az Unidn beliilre keriil§ kisebbségek szempontjabdl ekkor
a masodik vildghabord Ota alighanem a legnagyobb - és egyelSre folmér-
hetetlen - el8relépés kovetkezhet majd be, méghozz4 a magyar-magyar és
a szomszéd-magyar viszonylatokban egyardnt. A kiviil marado orszagok és
az ottani magyarok viszont tavolabb keriilnek Magyarorszdgtol. Az uj
akadalyok egyike lesz a Schengen névvel fémjelzett vizumkérdés. Azonban
sokkal tobbrdl van szé: az Unid a személyek, aruk, szolgdltatdsok és a téke
szabad mozgdsara épiil, kiegésziilve az egyre szaporodd kozos ligyekkel a
mez8gazdasigtol a kulturdig. Ma ajogszabédlyok harmada-fele nem nem-
zeti, hanem unids szinten sziiletik meg. Az egész épitmény alapelve pedig
az, hogy a nemzeti - idegen megkiilonboztetés helyébe minden téren az
unids - idegen megkiilonboztetés 1ép. Minden tagdllam igyekszik az egyre
sz(ikiil6 nemzeti hataskorok hatékony folhasznalasara sajat érdekei védel-
mében. A magyar politikdnak, a nagy véltozas kiiszobén, el8szor is a
mozgésterét kell felderitenie. Az Unidn kiviil maradé magyar kisebbségek
ligyében a kulcskérdés az, hogy lehet-e az etnikai-nemzeti Osszetartozas
okan egy tagéllamnak kivételt tennie egy Unidn kiviili orszaggal - vagy
annak egy régidjaval - a gazdasagi, politikai kapcsolattartasban, vagy az
orszag bizonyos polgéaraival, példdul a személyforgalom vagy a munkavalla-
l4s terén. Altaldnossagban megéllapithatd, hogy a nyugati vildgrészjoga ma
nem enged ember és ember kozott kiilonbséget tenni gy, ahogyan azt a
romai vagy a feudalis jog tette. ,,Az emberek szabadnak és egyenjogunak
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sziiletnek, és azok is maradnak" - hirdette meg a Fliggetlenségi nyilatkozat
nyoman az Emberi és polgari jogok nyilatkozata. A rémai jogi libertas
teljessége ettdl kezdve minden embert egyforman megillet. A 20. szdzadra
sok minden mds mellett eltlint az a megkiilonboztetés is, amelyet a familia
(csalddi allapot) és a nem alapjan tettek a korabbijogrendszerek a szelle-
mileg ép, nagykoru emberek k6zott. A magyar alkotmany példaul kijelenti,
hogy ,,biztositja minden személy szdmadra az emberi, illetve az allampolgari
jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv,
vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiillonbségtétel nélkil" [70/A.
§ (1)]. Ugyanigy rendelkezik a német alkotmany: ,,Senkit sem lehet nemi
hovatartozdasa, szdrmazasa, faja, nyelve, hazaja vagy eredete, meggyS6zSdése,
vallasi vagy politikai nézetei miatt hatrdnnyal sujtani vagy elényben része-
siteni” [3. cikkely (3)]. A megkiilonb6ztetésnek ma lényegében egyetlen
elfogadott oka lehet, amit szintén a francia forradalom hirdetett meg:
»,Minden f6hatalom lényegénél fogva a nemzetben gyokerezik". A romai
jogi civitas az, ami tovabb él a nemzetdllami dllampolgdrsdg intézményében.

Németorszag hatdraitdl keletre ma koriilbeliil kétmillié német él.
Tekintélyes résziik az elmult sotét évszazad viharaiban hazéjat igen, de
allampolgarsdgdt nem vesztette el. Az etnikai elvet ndluk ,,fedezi" az dllam-
polgarsagi elv. Mas résziiknél a német dllam kénytelen etnikai megkiilon-
boztetést alkalmazni, de ezt ugy teszi, hogy végeredményben - tudniillik
bevandorlas utjan - dllampolgarsagi jogviszonyt teremt. A német jog ezért
- bar mint latni fogjuk, konfliktusoktél terhelten - végiil a nyugati jog
imént felvdzolt hagyomadnyaiba illeszti bele a hatdron tuli németekre vo-
natkozé rendelkezéseit.'

A kulfoldon é16 allampolgarok
A kordbbi német teriiletek lakossdga
Németorszag haboru eldtti teriiletének 24 szdzaléka (115 000 km?),

lakossdganak 14 szdzaléka (9,6 millié f6, majdnem 100 szdzalékban német
nemzetiségli) Lengyelorszaghoz és a Szovjetunidhoz keriilt az 1945-6s
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potsdami egyezménnyel. Az NDK 1950-ben dllamkozi szerz8désben is-
merte el a ,,lengyel-német dllamhatart". Az NSZK 1970-ben a moszkvai
és a varsoi szerz6désekben ismerte el ,,Lengyelorszdg nyugati dllamhata-
rat", de kormdnya a szerz6dések aldirdsa elStt jegyzékben k6zolte a nyugati
hatalmakkal, hogy a deutsche Ostgebietérdl csak fiiggetlen 6ssznémet kor-
many rendelkezhet véglegesen. A szerz6désekjoghatalya ezért maig vita-
tott. Az Alkotmanybirdsdg nem volt hajland6é donteni az ligyben, hanem
kijelentette: ,,Az egyediili szerz6déskotés igényérdsl sz016 politikai elmélet-
rél az Alkotmanybirdsdg sohasem nyilvdnitott véleményt. Nem volt, és
most sincs oka arra, hogy megvizsgalja és eldontse: kovetkezik-e az alkot-
manybdl, hogy a Német Szovetségi Koztarsasag egyediil, egész Németor-
. Az 1970-es szerz6déseknek a tertile-
tekrél lemondé hatdlyat anémet alkotmanyjogaszoktobbsége nem ismerte
el,hanemakeletiteriileteketezutdanazidépontutdnisbelféldnek tekintette.
Az 1990. szeptemberi ,,négy plusz kett§" szerz6désben, illetve a novemberi

"2

szdg nevében kothet szerzddéseket

lengyel-német hatarszerz6désben viszont Németorszag vitathatatlanul le-
mondott a hdboruban elvesztett teriileteirdl.’

Loz

A héboru utani kitelepitést és a késGbbi kitelepiilést kovetSen a becs-
1ések szerint ma kb. 800 000 német él1 Lengyelorszagban, a kitelepités
sajatossagai miatt szinte kizdrdlag az egykori német teriiletek lakosai és
leszarmazdik (az Oroszorszdghoz tartozd kalinyingradi teriiletrdl viszont
ahdboru utan az egész német lakossagot kitelepl’tették).4Allamp01gérsa’1guk
kérdését az emlitett szerz6dések egyike sem érintette, s6t, az 1991 juniu-
sdban kotott lengyel-német jészomszédsdgi és baratsagi szerz6désben a
felek kijelentették, hogy az dllampolgdrsagi kérdések rendezésétdl eltekin-
tenek. A dontd kérdés: kovetkezik-e a nemzetkdzijog dltaldnos szabalyai-
bdl, hogy teriiletvdltozas esetén automatikusan megvaltozik az ott é16k
allampolgarsaga? A német Alkotmanybirdsdg 1955-ben, az osztrdk-német
allampolgdrsaggal kapcsolatban Ugy vélte, hogy erre az esetre nincs altala-
nos nemzetkdzijogi szabdly.’ Az 1970-es szerz8déseket becikkelyezd tor-
vények kapcsan pedig kijelentette, hogy azok nem eredményezték a német
allampolgarsag megszilinését, mert nem tartalmaznak erre vonatkozé ren-
delkezést, tovabba - a jov4ére vonatkozdan is - hogy a német alkotmdny (a
16. cikkely) megtiltja az 4llamnak az 4llampolgarsdg megvondsat.® 1990
utan volt, aki ugy vélte, megszlint a most mar végleg Lengyelorszdghoz,
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illetve a Szovjetunidhoz keriilt teriileteken é16k német dllampolgérsiaga.” E
kérdésre azalkotmdany és az dllampolgarsagijog mértékadé kommentdtorai
viszont az utdébbi években egybehangzéan nemmel felelnek. Ervelésiik
szerint az allampolgarsdg megvaltozasat szerz8déssel szokds rendezni, ami
az els@ vilaghaboru utdn Németorszag vonatkozasdban megtortént, de a
masodik vildghaboru utdn és azdta nem. Az egykori Osigebiete német polgd-
rainak (és leszdrmazottaiknak) dllampolgdri jogviszonya vdltozatlanul fenndll, bar
Németorszag ,koteles hozzédjarulni ahhoz, hogy avolt keleti tertiletein é18
polgarainak - akik rendszerint lengyel vagy orosz allampolgarok is egyben
- allampolgarsagi helyzete tisztdzodjék" (Minch - Kunig), s6t, mas véle-
mény szerint, koteles ,,azokat a polgdrait, akikaz utédallamok dllampolgar-
sagat megszerzik vagy megszerezték, az allam kotelékébsl elbocsatani.
Elképzelhetd és teriiletvdltozds esetén szokdsos opcids jog biztositdsa”(Hailbronner
— Renner)." Ebben az iigyben mostandig - a kovetkez$ bekezdésben
emlitett rendelkezés kivételével - semmi sem tortént.

Az allampolgarsagi jogviszony természetesen a német dllampolgdrsdgi
torvény keretei kozott all fenn. A torvény 1999-es gyokeres revizidja sordn 1j,
amegszlinésre vonatkozo okot iktattak be (4. § 4. bek.). Eszerintavérjogan
vald 6rokl6dés megszakad a mésodik kiilfoldi generdciénal: ha az 1999.
december 31-e utdn kiillfoldon sziiletett német polgdr gyermeke is kiilfol-
don sziiletik, mar nem lesz német dllampolgar. Viszont a szerzés mégis
bekovetkezik, ha a sziiletést egy éven beliil bejelentik a német kiilképvise-
leten. Arendelkezés igy hosszui tdvon a bizonytalan dllampolgarsagi helyzet
tisztazasat fogja eredményezni, de semmiképpen sem a lengyelorszagi
németek dllampolgarsdgdnak akaratuk ellenére valéo megsziinését. A reform-
torvény még egy, a kiilféldon él6 dllampolgdrokat érint6 megszilinésre
vonatkozo6 okot is bevezetett: aki idegen fegyveres erében onként - tehat
nem hadkotelezettség alapjdn - és a német dllam engedélye, illetve nem-
zetkozi szerz8dés hidnyaban szolgalatot vallal, elveszti német dllampolgar-
sagat (4j 28. §).

Kordbbi megszilinési ok a25. § szabdlya, mely kimondja: akinek nincs
belfoldi 1akohelye, akkor, amikor sajdt elhatdrozdsdbdl masik dllam polgarava
valik, annak megszilinik a német 4dllampolgdrsdga. Mivel a lengyel, illetve
szovjet dllampolgarsdg megszerzése altaldban nem egyéni kérelemre tor-
tént, hanem kotelezd eljaras sordn; tovabba - legaldabbis Lengyelorszagban
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- 1951 eldtt befejez8dott az dllampolgarsdg rendezése, marpedig a keleti
teriiletek 1990-ig (de legkevesebb az emlitett szerz6dések 1972-es torvény-
be iktatdsdig) a németjog szerint belfoldnek mindsiiltek, e szakasz miatt
csak a legritkdbb esetben kovetkezhetett be az dllampolgarsdg elvesztése.
Tobbeket érinthetett viszont az 1953-ig hatdlyos 17. § 6. pont, mely szerint
elvesztiallampolgdrsdgat aza német no, aki idegen dllam polgdrdval hdzassdgot kot.

Lengyelorszdg nem ismeri el a kettds, lengyel és német dllampolgdrsag
1étezését, bar nincs olyan egyezmény a két orszdg k6zott, amely azt kizdrna.
A lengyel allampolgdrsagi torvény 2. cikkelye szerint ,aki a lengyel jog
szerint lengyel dllampolgar, annak idegen allampolgédrsdga nem ismerhetd
el". Ez azt jelenti, hogy a lengyelorszdgi németek Lengyelorszag teriiletén
nem hivatkozhatnak német dllampolgarsagukbdl eredd jogaikra, példaul
nem kérhetik a német kiilképviselet diplomédciai védelmét a lengyel hato-
sagokkal szemben. A német Alkotméanybirésag 1973-ban - az N D K kap-
csan, de elvi éllel - kijelentette, hogy ,,A Német Szovetségi Koztdrsasdg
szamdra egy német nem veszti el allampolgarsdgdt azért, mert egy masik
allam azt nem ismeri el. Egy ilyen el nem ismerést a Német Szovetségi
Koztarsasagjogilag nem értékelhet, annak nincs szdmédra semmilyen jog-

hat4sa."’

A német dllampolgirsdg megdllapitdsat a Szovetségi Kozigazgatasi
Hivataltdl kell kérni. Igenld valasz esetén a kiilképviseleti szerv utlevelet

allit ki a kérelmezd szdmara.

A hdboriiban megszdllt teriiletek német lakossdga "

Jogi és torténeti érdekessége miatt emlitem meg, hogy Németorszag
nemcsak avoltteriiletein é16k dllampolgarsagat tartotta fenn, hanem azokét
is, akika hdboru alatt a megszéllt teriileteken kaptak azt. 1939 és 1942 k6zott
azok kaptak rendelettel német dllampolgarsdgot, akiket német nemzetisé-
glicknek mindsitettek. Elzdsz-Lotharingia és Luxemburg esetében a Sz6-
vetséges Fébizottdg 1949-ben érvénytelenitette ezeket, az Ausztridra vo-
natkozo6 dllampolgarsagi rendeletet pedig a német torvényhozas 1945-re
visszamendleg hatdlyon kiviil helyezte az osztrdk dllamszerz8dést kovets-
en.'” A Csehorszdgban, a Litvdniatél visszacsatolt Memel-vidéken, Len-
gyelorszagban és Ukrajndban kiadott rendeleteket viszont egy 1955-0s
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torvény fonntartotta a hatdlyukban azokra vonatkozdan, akik német nem-
zetiségliek, és akik ezt kifejezett nyilatkozattal nem zdrtak vagy zarjak ki
tovabbi egy éven beliill. Ez a torvény els§ latasra a nemzetk6zijogba és igy
a nemzetkozijog elsébbségét elSir6 német alkotmanyba tlitkozik. A nem-
zetk6zi jog szerint ugyanis a hdbortds megszdlld hatalom intézkedései
érvénytelenek, amibdl kovetkezik, hogy az 1955-0s torvény ugyan vissza-
mendleges hatdllyal, de csak frissen adomdnyozhatott dllampolgarsagot.
Ehhez viszont a nemzetkozi jog azt koveteli meg, hogy szoros, belsd
kapcsolat dlljon fonn az dllam és az érintett személyek kozott, ilyen példaul
a ius soli vagy a ius sanguinis elve. Ez 1955-ben nem teljesiilt.

Ezen a ponton rd kell mutatni arra, hogy a Kelet-Eurépdban é16
németekre vonatkozd jogalkotdst a sulyos sziikséghelyzet hatdrozta meg.
A héaboru befejezésekor a becslések szerint 18 millié német éIt az Ode-
ra-Neisse-hatdrvonaltél keletre, ebbdl csaknem 13 milli6 embert 1950
elStt eliilldéztek lakdhelyérdl.”” Németorszagnak be kellett fogadnia azo-
kat, akiket hdborus blineinek kévetkezményei a legjobban érintettek. Az
Alkotmanybirdsdg ezért 1952-ben kimondta, hogy ,az allampolgarsig
kényszerli adomanyozdsat, ami a megszalldson alapult, hatdlytalannak kell
tekinteni, amennyiben azok az dllamok, amelyek megszdllas alatt voltak, sajdt
dllampolgdraikként igényt tartanak az érintettekre”. Ha azonban ottani allampol-
garsaguktdl megfosztva eliildozik a németeket, a ,,hatdlyban tartds" nem
ellentétes ezeknek az orszdgoknak a nemzetko6zi jog altal védett érdekeivel.
Az emlitett torvény erre az dllasfoglaldsra épitett, s bar szovegében ez nem
taldlhaté meg, a szakirodalom szerint csak azokra vonatkozott, akikre az
Alkotmanybirésag dontése alkalmazhaté volt, vagyis a ténylegesen eliild6-
zdttekre."”

A kitelepiilok

A Bundesvertriebenen- und Fliichtlingsgesetz szintén a katasztrofalis me-
nekiilthelyzet rendezésére sziiletett meg 1953-ban. A 4. § szerint a kelet-
eurdpai és avolt Szovjetunio teriiletén é16 német nemzetiségliek bizonyos
feltételek mellett 4ttelepiilhetnek a Német Szovetségi Koztarsasagba. Oket
nevezi a szaknyelv Spdtaussiedlernek, azaz kései kitelepiil6knek. A lehetdség
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azok szdmara is nyitott, akik német dllampolgarsaggal rendelkeznek. Nekik
az attelepiiléshez természetesen nincs sziikségiik arra, hogy a menekiilt-
ugyi torvény feltételeit teljesitsék, de az ezzel jard - az utdbbi években
jelent8s mértékben csokkentett - anyagi tdimogatds miatt ez alapvetd érde-
kiik volt. Am l4tni fogjuk, hogy 1993 6ta a lengyelorszdgi német allampol-
garok gyakorlatilag mar nem mindsiilhetnek kitelepiil6knek, igy a két
személyi kor ma elvalik egymastol.

A ,,német jogdllds"”

A Kitelepiil6k 1999 augusztusa elStt két 1épésben szerezhették meg az
allampolgdrsidgot. Az NSZK-ban valé letelepedéssel el§szor ,,német jogél-
last"-nak mindsiiltek. Ezt a jogdllast az alkotmany - dtvéve a nyugati zénak
tartomanyi menekiilttérvényeinek a megfogalmazasat - igy hatirozza meg:
,Mmas torvényi rendelkezés hidnydban az alkotmany értelmében német az,
aki német dllampolgar, vagy ildozottként, illetve menekiiltként (Német-
orszagban) letelepedett" (116. cikkely 1. bek.)."* Mivel az idegenrendészeti
torvény a , kiilfoldi" fogalmat a 116. cikkely tiikorképeként hatdrozta meg,
a ,német jogallasuak” nem mindgsiiltek kiilféldinek: a kiilfoldi és az dllam-
polgir mellett egy harmadik kategdridt hoztak 1étre (Statusdeutsche, son-
stige Deutsche, Gleichgestellte, quasi Staatsbiirger elnevezéssel), és tulaj-
donképpen az dallampolgari jogok teljességét (példaul vdalasztdjogot is)
élvezték, bar a Szovetségi Legfelsébb Birdsdg dontése szerint a nemzetkozi
magénjog és a polgari perjog szempontjabol kiilféldinek mindsiiltek."
Kiilon eljarasban, alanyijogon - egy allambiztonsagi klauzula alkalmazasa
mellett - kaphattak dllampolgdrsdgot. Most viszont az allampolgarsagi
torvény Uj 7. §-a alapjan a kitelepiilés dllampolgarsdgot 1étrehozé jogi
tény.'

1993 6ta automatikusan kitelepiilének mingsiilnek a volt Szovjetunid
és a hdrom balti dllam teriiletén é16 német nemzetiségli kérelmezdk; avolt
Kelet-Eurdpa tobbi orszdgdban é16k viszont csak akkor, ha valészin(sitik,
hogy nemzetiségiik miatt hatrdny éri ket vagy ilyen hatrany utdhatdsaitol
szenvednek.'” Az 4ttelepiilési kérelmet 1990 6ta Németorszadgon kiviilrél,
eldre kell beadni, a hatosagok pedig 1993 6ta éves kvéta szerint adjak ki az
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engedélyt." Két kérdés meriil f61. E18szor: ki mindsiil német nemzetisé-
glinek? Masodszor: miért van kiilonbség a torvényben a fenti két orszag-
csoport kozott?

A német nemzetiséghez tartozds

A menekiiltiigyi torvénybe egy 1939-es beliigyminiszteri irdnymuta-
tas szovege keriilt."” A térvény 6. §-a szerint ,német nemzetiségli (deutscher
Volkszugehdriger) az, aki hazdjidban annak vallotta magat, és ezt bizonyos
ismérvek - példdul szdrmazds, nyelv, neveltetés, kultira - is megerdsitik".
A németséghez valo tartozas vizsgdlata a Kitelepiilési eljards sordn torténik,
torvényi feltételeit végrehajtdsi rendeletek és a koOzigazgatasi birdsagok
szamtalan dontése értelmezte. Az 1980-as rendelet szerint a német nem-
zetiséghez tartozas nem etnoldgiai, hanemjogi fogalom, amely nem lehet
mérlegelés targya. fgy nem azonos a német szdrmazas fogalmdval, s nem
is tény, hanem kizirdlag a térvény 6. §-daban felsorolt két fogalomhoz,
mégpedig a hovatartozds megvéltasahoz és az azt megerd§sit§ ismérvekhez
fliz6dSjogi kovetkezmény. Az utdbbiak torvényi felsoroldsa nem kizdré-
lagos, és egy is elegendd lehet koziiliik a kedvezd elbirdlashoz. A birdi
gyakorlat szerint a hovatartozas megvalldsa azt jelenti, hogy a kérelmezd
nyilvdnosan és kotelezd jelleggel kinyilvdnitotta azt a meggydzodését és akaratdt, hogy
kizdrolag a német néphez tartozik. Ez torténhet kifejezett nyilatkozattal (pél-
ddul népszamlaldskor, gyermekei beiskoldzdsakor, személyi adatok beje-
lentésekor, személyi igazolvany vagy utlevél kidllitdsakor), vagy rdutald
magatartassal. Ez utébbira példa a német nyelv nyilvdnos haszndlata a
mindennapos érintkezésben. A német nemzetiségli vagy éppen mas nem-
zetiségli személlyel kotott hdzassag és a vegyes hdzassiagbdl sziiletett gye-
rekek nevelésének modja viszont dltaldban nem mindgsiil rdutalé magatar-
tasnak. A nyelvi ismérv akkor adott, ha a kérelmez8 a németet anyanyelve-
ként vagy elsé érintkezési nyelvként hasznalja, legkevesebb pedig egyszert
beszélgetésre képes kell, hogy legyen. Karl A. Otto szerint ez csak a kitele-
pilék 6todének esetében teljesiil.”’ A kultiira eléfeltétele altaldban a nyelv
megléte, mégis elképzelhetd, hogy a kérelmezének csak passziv nyelvtu-
dasa van, de linnepek megtartasaval, a népcsoport életében (egyesiiletek,
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konyvtarak) valé folytonos részvétellel, ujsdgokjaratiasaval Kkifejezésre jut-
tatja kulturdlis hovatartozdsat. A neveltetés csak a kultira megléte esetén
4llhat fenn. A torvény az 1923 utdn sziiletettek esetében kifejezetten
megkoveteli a német allampolgéartdl vagy német nemzetiségli személytsl
vald szdrmazdst, a hovatartozds megvalldsa és a megerd@sit§ egyéb ismérvek
megléte tekintetében viszont kivételezést enged, ha a hovatartozas megval-
lasa ,az élet vagy a testi épség veszélyeztetésével, illetve sulyos foglalkozés-
beli vagy gazdasdgi hdtrannyal” jart volna, a megerd§sit§ ismérvek tovabb-
adédsa pedig nem volt lehetséges vagy elvarhatd. A rendelet ez utdbbi idejét

orszdgonként meghatdrozza.”'

Az uldoztetés: valdsag, vélelem...

A menekiiltiigyi torvény 1953-ban az alkotmdny emlitett 116. cikke-
lye 1. bekezdését értelmezte ugy, hogy meghatdrozta, ki mindsiil ,,ildo-
z0tt"-nek illetve ,,menekiilt"-nek (és ezért német jogdlldsinak). Az 1. § 1.
bekezdése a kordbban fénylegesen eliildozottekre (,,Vertriebener"), kitelepitet-
tekre vonatkozott. Az 1. § 2. bekezdés 3. pontja viszont megdonthetetlen
vélelemként rogzitette, hogy a német nemzetiséglieket Kelet-Eurépaban a
korabbiakhoz hasonlé fizikai hdtranyok elszenvedése nélkiil ugyan, de
tovabbra is 1ildozik, ezért joguk van kitelepililni Németorszdagba. A tényle-
ges kitelepitések lezarulta utdn érkezdket nevezte e torvény ,,Aussiedler”-
nek, azaz kitelepiil6nek. Bar a parlamenti bizottsdg a torvényjavaslat indok-
lasaban ,,a németeket szabadsdgukban veszélyeztet§ intézkedések"-re hi-
vatkozott, nyilvdnvald, hogy nemcsak a német nemzetiséguekre a haborus
mult miatt nehezedd nyomadsra voltak tekintettel, hanem a szocialista orszd-
gok dltaldnos viszonyaira is, ami eltérés a térvény eredeti céljatol.”” 1990-t8l
egyes német tartomdnyok megtagadtdk a kitelepiil§jogallast a Magyaror-
szagrél, Lengyelorszagbol, Csehszlovakidbdl érkez8knek, mert ugy itélték
meg, hogy ezekben az orszdgokban madar nincs 1ld6zés; marciusban és
majusban ilyen értelmt korlevelet adott ki Niedersachsen tartomany szo-
vetségi és eurdpaiigyi minisztere az emlitett hdrom orszdg és Jugoszlavia
tekintetében. A Szovetségi Kozigazgatdsi Birdsdg azonban helyt adott az 4j
joggyakorlat ellen emelt panaszoknak, kijelentve, hogy a torvényi vélelmet
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nem lehet feliilbirdlni, bar ,kivételes, nemjellemz§ esetek kikertilhetnek
a (torvény) alkalmazasi korébdl, mégpedig azok, amelyeknek egyértelmi-
en semmi kdze nincsen az {ildézés utéhatdsaihoz".”’ 1993-t6l végiil a mar
emlitett Uj szabdly szerint a hdborts mult miatti ildoztetés megdontheté
vélelme csak a volt Szovjetunid és a balti dllamok teriiletén él6kre vonatko-
zik. Ennek az az indoka, hogy a volgai németeket a haboru végén csopor-
tosan elhurcoltak lakéhelyiikrgl Szibéridba és Kozép-Azsidba, és nagy
résziik ma is szétszértan, idegen koérnyezetben é1; amibdl levezethetd az,
hogy ezek a németek még mindig a hdboru kdvetkezményeit szenvedik el.
A tObbi orszagbdl érkez8knek valdsziniisiteni kell nemzetiségiikbSl fakadéd
hatranyaikat vagy a korabbi hatrdnyok utdhatdsait. A végrehajtdsi rendelet
szerint az elébbiek kozé sorolanddk példdul a kovetkezdk: iskolai vagy
foglalkozdsbeli hdtrdnyok elszenvedése a méds nemzetiségli polgdrokhoz ké-
pest; a német népcsoportra jellemz§ vallds gyakoridsdnak korldtozdsa; kisebb-
ségi jogok megsértése allami intézkedések 4ltal; a tobbi német kitelepiilése
miatti elmagdnyosodds, ha ez a német 6vodék, iskoldk, kultirintézmények
bezarasahoz vezetett, és ezért a nemzeti hovatartozas dpoldsa vagy a német
istentiszteletek megtartdsa jelent§s mértékben nehezebbé vagy lehetetlen-
né valt. Kordbbi hatrdnyok utdhatasai lehetnek: kordbbi iskolai vagy foglalko-
zdsbeli hdtrdnyok; vagyonelkobzds a nemzetiséghez tartozas miatt; ildoztetés,
elhurcolds miatti egészségi drtalmak; az elhurcolds idejének figyelembe nem vétele a
nyugdij kiszdmoldsdndl; a sziil§k, nagysziilSk altal elszenvedett hatranyok,
ha ezek a kérelmezd tdrsadalmi helyzetének drasztikus romldsdhoz vezettek, és
iskolai, szakmai el§rejutdsit megnehezitették.”

A szdzadvég nemzetpolitikai vitai

A kitelepiil6k kérdése 1989-ben keriilt az érdeklddés kozéppontjaba.
Ennek f6 oka az volt, hogy a jelentds szocialis kedvezményekben részesiil§
kitelepiil6k létszdma - az ,,Umsiedlernek”, azaz attelepiilének nevezett
N DK allampolgéarok és a politikai menekiiltek 1étszamanak megugrasdval
egy id6ben — az 1986. évi tizszeresére emelkedett. Egy k6zvélemény-ku-
tatas szerint 1989 novembere és 1990 dprilisa kozott a befogaddsi készség
a vendégmunkasok csalddtagjai tekintetében 56 szdzalékrdl 19 szazalékra,
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a politikai menekiiltek tekintetében 48 szdzalékrdl 23 szazalékra, a kitele-
puldSk tekintetében 38 szdzalékrdl 12 szdzalékra, egyéb kiilfoldiek vonatko-
zasaban pedig 17 szdzalékrol 4 szazalékra csokkent Nyugat-Németorszag-
ban.” Az évtized elején follangolt, de még ma sem lezart vita hdrom
probléma koré csoportosithaté.

FelelSsség a hataron tuli németekért

A keleti blokk megszilinése a hatdron tuli németekkel kapcsolatos
politika atértékelését tette sziikségessé. Mig kordbban ez a Kitelepiilés
lehetdvé tételére korlatozddott, az 1ij helyzetben a német korméany harmas
célrendszert fogalmazott meg. Ez olvashatd ki a haboru kévetkezményeit
rendezd torvények megreformaldsat célzé 1992. szeptemberi torvényjavas-
lat indokl4s4bol.”

A kormany célja els§ helyen a kelet-eurdpai orszagokban é16 német
népcsoportok kulturdlis 6nazonossdganak a megdrzése, tovabba a feltételek
megteremtése ahhoz, hogy a jelenlegi hazdjukban maradhassanak. Ezt a célt
szolgéljdk az 1990 és 1992 kozott az érintett orszagokkal kotott bardtsagi és
joszomszédsagi egyezmények, amelyek mindegyikében hosszabb-rovi-
debb kisebbségvédelmi rendelkezések szerepelnek.”

Masodsorban — gyakorlatilag a volt Szovjetunié és a balti allamok
teriletén él6kre korlatozva — fenntartottdk a kitelepiilés lehetdségét, annak elle-
nére, hogy kordbbanjobb- és baloldali politikusok, s6t, az 1992 §szi vita
sordn a Bundesrat tobbsége annak megsziintetését javasolta.” A jelenlegi
szabdlyozast komoly jogi és politikai kritikdk érték és érik. A Miinch-
Kunig kommentar szerint példdul a menekiiltiigyi torvény tulsdgosan
tdgan értelmezi az alkotmdny 116. cikkelyének ,,iild6zo6tt, illetve menekilt"”
fogalmat - masképpen fogalmazva: az ildoz6ttség ma nem vélelem, hanem
fikcié, mégpedig alkotményellenes fikcié.” Van olyan vélemény is, amely
szerint a négy plusz kettd szerz8déssel magdnak a 116. cikkelynek a
fenntartdsa is megkérddjelezends.” A fonntartds mellett érvelSk szerint
viszont ,e németek befogadasa (...) erkodlcsi kotelesség", és ,aki az
alkotmany 116. cikkelyét eltorli, az ellen a német népcsoport ellen vétke-

zik, amelyik mdig a leginkdbb hordozza a mdsodik vildghdboru terhét".”



A hatdron nili németek jogdlldsa 151

A Maunz-Diirig kommentdar szerint a 116. cikkely alkotményos alapelv,
amelynek tartalma torvény altal nagymértékben alakithatd, de eltorolni
nem lehet.”” A kitelepiilSket illets szocidlis juttatdsokat mindenesetre javarészt
megsziintették, masrészt 1992-ben az is bekeriilt a torvénybe, hogy ,kitele-
pllésre" csak az 1993 eldtt sziiletettek lehetnek jogosultak. Az eltorlés kérdé-
sében radikalisabb szocidldemokratdk és zoldek kormanyra kertiilésiik 6ta
nem véltoztattak a kordbbi dllapoton.

Harmadik célként a kormdny az emlitett tervezetben a kelet-eurdpai
német kulturdlis 6rokség megbrzésétjeldlte meg.>

Bevandorlas

Evente 100 000 politikai menekiilt és 100 000 kitelepiilS érkezik Német -
orszdgba. Németorszag hivatalosan nem tekinti magat bevandorlasi teriilet-
nek, a menekiilteket és a kitelepiilSket pedig bevandorléonak.” Mégis - a
kritikdk szerint -, a kiteleptilés lehet§vé tétele ma nem mads, mint etnikailag
privilegizdlt bevdndorlds. Ez pedig sérti az alkotmdany 3. cikkelyét, amely tiltja az
emberek szdrmazas, faj, nyelv stb. alapjan valé megkiilonboztetését. Mi olyan
kiilonleges egy németben az egyetemes emberijogok koraban? - teszik fol a
kérdést. Evélemények szerint az alaptorvény 16a cikkelyében biztositott alanyi
politikai menedékjog elényt élvez a vitatott 116. cikkellyel szemben.”” A
z6ldek mar 1991-ben a menekiiltiigyi torvény hatalyon kiviil helyezését és
bevandorlasi torvény megalkotdsat javasoltak.” A bevdndorlds szabélyozasa
persze politikai kérdés, és etnikai szempontokat mds orszagok is érvényesite-
nek’; kérdés, hogy a formalédé kozés eurdpai unids bevandorlasi politika
mennyiben és milyen alapon tesz majd lehet6vé nemzeti megoldasokat.

Nép, nemzet(iség), allampolgarsag

A vita hétterében - véleményem szerint - végsé soron a ,,Volk"
fogalom kétféle értelmezése all. Az egyik szerint a nép kozos szocializdcion
alapulo dllampolgdri kiozosséget, a masik szerint leszdrmazdson alapuld nemzetet
jelent. Az utdbbi jellegzetes megfogalmazdsa a kovetkezd részlet, mely
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Waffensmidt belligyminisztériumi allamtitkar 1990. november 10-ei, a
kiilféldi lakosok helyi valasztdjogardl szold parlamenti beszédébdl valé:
LAz adllamhatalomkiindulépontjaanép,amely-barminduntalaneztbizony-
gatjdk nekiink - nem egy teriilet tetszés szerint Osszedllitott lakossdga, hanem
az allamalkot6 nép, az allampolgarok és az alkotmany 116. cikkelye alapjin
veliik azonos jogalldsi német nemzetiségliek egyiittese"”. A ,romantikus
német népiség"”, ,,németkedés" biraldi viszont az dllampolgari lojalitas Kizaro-
lagossdga mellett érvelnek, azt hangsulyozva, hogy dllampolgdrsdg (Staatsbiir-
gerschaft) és nemzetiség (Nationalitiit) két 6ssze nem tartozé dolog.” A jogfej-
16dés ebbe az utdbbi irdnyba halad. JelképesjelentSségli az alkotméanynak az
Ujraegyesités alkalmabdél megfogalmazott preambuluma, mely kimondja,
hogy ,A németek a ... tartomanyokban (itt ezek felsoroldsa kovetkezik)
megvaldsitottdk (...) Németorszdg egységét és szabadsagat. fgy ez az alaptor-
vény az egész német nép szdmara érvényes", azaz a nép fogalmdéba itt az 1j
Németorszdg 16 tartomanyaban honos németek tartoznak bele.”” Dénté
valtozés az, hogy- az 1992-es, kisebb jelentdségii dllampolgarsagi jogi reform
(példdul német nyelvismeret meg nem kovetelése az dllampolgarsdg meg-
szerzésekor) utdn - a kordbban emlitett 1999. évi revizié gyakorlatilag megte-
remtette az idegen nemzetiségii német dllampolgdrok kategoridjat, amikorbevezette
anémet allampolgarsagi jogban eddig ismeretlen ius soli alapjan valé szerzési
elvet (amely a bevandorlé orszagokra jellemz8). Ebbdél arra lehet kovetkeztet-
ni, hogy Németorszagban - a kitelepiilGket is magdba foglal6 vagy a kitelepiilés
lehet8ségét megsziintetd - bevandorlasi torvény megalkotédsa, és a nemzetdl-
lami gondolaton tilmutatd tobbnemzetiségli, tobbkultiuraju dllampolgarsag
elvének a tovabbfejlesztése varhatd. Viszont a leguijabb fejlemény ezzel ellen-
tétes. A 2000 januarjaban még a Bundesrat elStt 1évS rendelet, amely az 4j
allampolgarsdgi jog végrehajtasat hivatott segiteni, Gjra megkoveteli a német
nyelv ismeretét ahhoz, hogy valaki (felnétt koraban) német allampolgarsdgot
szerezzen. Bajororszag érvelése szerint a tarsadalmi integriacid csak ugy lehet
sikeres, ha a kisebbség tud élni jogaival és tudja teljesiteni kotelességeit,
ehhez pedig sziikséges a német nyelv ismerete.*

,Minden f6hatalom lényegénél fogva a nemzetben gyokerezik." Az
Ujkori nemzetdllam azon a feltételezésen alapult, hogy nemzet és dllam-
polgari k6z0sség egy és ugyanaz. Két évszdzad véres konfliktusai mutattak
meg azt, hogy e feltételezés mennyire fikcié volt, s a fentiekbdl kitlinik,
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hogy a kérdés mdig nem oldédott meg. Nem véletlen, hogy az ,alapitd
atydk": Adenauer, Monnet, Schuman, de Gasperri a nemzetek feletti Eurépa
megteremtésében lattak a kiutat. A politikai ellentéteket ma is sokszor a
nacionalizmus tédpldlja Euréopédban, csak a kontinens két felében egészen
mas mdédon kezelik Sket. Ezt ldtvdn azt lehet mondani, hogy az eurdpai
egyesiilés - azon a teriileten, amelyet megérintett - mdar elérte a céljat.

1. TABLAZAT
Német népcsoportok a volt Kelet-Eurdpdban és Szovjetunioban*

allam , teriilet a haboru végén 1999-ben
Lengyelorszag 9880 000 800 000
Németorszdg 1937-ben 8350 000
Lengyelorszdg 1937-ben 1150 000
Danzig/Gdafisk 380 000
Csehorszag 3450 000
(egyiitt) 100 000
Szlovékia 10 000
Oroszorszag 2000 000 800 000
Németorszadg 1937-ben 950 000 0
Romania 750 000 80000
Magyarorszag 600 000 200 000
Jugoszlavia 490 000 0
Horvatorszag (egyiitt) 10 000
Ukrajna 400 000 40000
Balti orszagok 240 000 20000
Moldova 80000 10000
Szlovénia 20000 0
Kazahsztan 0 240 000
Kirgizisztan 0 20000
Uzbegisztan 0 20000

Osszesen 18 000 000 2350 000
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*Tizezerre kerekitett adatok. Valamennyi - kiilonb6z8 mértékben megbizhat6 - becslésen
alapul!

**Mai terlileti beosztds szerint.

Forrasok: Brockhaus Enzyklopddie in 20 Banden. 17. Auflage. 19. Band, 1974, 576. o.;
Info-Dienst Deutsche Aussiedler Nr. 100, Beauftragten der Bundesregierungen fiir Aus-
siedler, 1999. dprilis; Klaus J. Bade: Ausldnder, Aussiedler, Asyl in der Bundesrepublik
Deutschland. Niedersidchsische Landeszentrale fiir Politische Bildung, 1992, 30. o.

2. TABLAZAT
Az NSZK-ba menekiilt és kitelepiilt németek szdma

Ev F§
1945-1950 12 750 000
1951-1985 1 250 000
1986 40 000
1987 80 000
1988 200 000
1989 380 000
1990 400 000
1991 220 000
1992 230 000
1993 220 000
1994 220 000
1995 220 000
1996 180 000
1997 130 000
1998 100 000
1999 (elSzetes becslés) 100 000
Osszesen 16 700 000

Forrés: Info-Dienst Deutsche Aussiedler Nr. 104, Beauftragten
der Bundesregierungen fiir Aussiedler, 1999. szeptember.
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JEGYZETEK

'Az Auslandsdeutsche Kifejezést a német nyelv nem haszndlja olyan 4tfogd értelemben,
mint a magyar a ,hatdron tuli magyarok"” fogalmat. V6. Hubert Heinelt - Anne
Lohmann: Immigranten im Wohlfahrtsstaat am Beispiel der Rechtspositionen und Lebens-
verhdltnisse von Aussiedlern. Leskc + Budrich, Opladen, 1992. 48. o.

*BVerfGE 36, 1 (31.7. 1973), 111.2.

Ignaz Seide-Hohenveldern; Volkerrecht. 9. Auflage, Carl Heymanns, K&ln-Bonn-
*Berlin-Miinchen, 1997. 1124—1125. pont; Kay Hailbronner - Giinter Renner: Staats-
angehorigkeitsrecht. Kommentar. C. H. Beck, Miinchen, 1998. EinletungG, 37-38. pont;
Reinhard Marx: Kommentar zum Staatangehérigkeitsrecht. Luchterhand, Neu-
wied-Kriftel-Berlin, 1997. RuStaG § 25, 21-22. pont.

‘Info-Dienst Deutsche Aussiedler, Nr. 100, 1999. 4prilis, 24.0.; Brockhaus Enzyk-
lopéddie in 20 Bédnden. 17. Auflage, Band 14, 1972, 61. o.

> BVerfGE 4, 322 (9. 11. 1955), IV. 2. b.

* BVerfGE 40, 141 (7. 7. 1975), Leitsatz Nr. 2 és indokl4s.

’Jiirgen-Andreas Schiwy: Die Rechtsstellung von Aussiedlern in der Budesrepublik unter
besonderer Beriicksichtigung sozialversicherungsrechtlicher Leistungen. Hamburg, 1992. 68. o.
*Marx: Kommentar, RuStaG § 17, 11. pont; Hailbronner - Renner: id. m{, Einletung
G, 37. pont; Igo von Miinch - Philip Kunig (Hg.): Grundgesetz-Kommentar. Band 3,
C.H.Beck, Miinchen, 1996. Artikel 116, 31. pont; Seide-Hohenveldern: id. m, 1325.
pont.

’BVerfGE 36, 1 (31. 7. 1973), V 5.

""Luxemburggal kapcsolatban a német térvényhozas megéllapitotta, hogy lakossiga
targyilagosan szemlélve német nemzetiségli, de ,,luxemburgi népi tudata” van. Vo.:
Heinelt - Lohmann: id. m{, 68. o.

"Marx: Kommentar, GGArt. 116, 24. pont.

"Gerhard Riechling: Die deutschen Vertriebenen in Zahlen. Teil I. Kulturstiftung der
deutschen Vertriebenen, Bonn, 1986. In: Info-Dienst Deutsche Aussiedler Nr. 104,
Beauftragten der Bundesregierungen fiir Aussiedler, 1999. szeptember. A Szovjet-
uniéban ugyanekkor kb. 1 millié németet deportaltak Szibéridba és Kozép-Azsidba,
akiknek kb. az egyharmada nem tért vissza. V6. Karl A. Otto: Aussiedler und Aus-
siedlerpolitik im Spannungsfeld von Menschenrechten und Kaltem Krieg. In: ud
(Hg): Westwdirts - heimwdrts ? Aussiedlerpolitik zwischen ,, Deutschtiimelei” und ,, Verfassung-
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ANDRAS GYERTYANFY

The Legal Status of Cross-Border Germans in Light of
the Hungarian Schengen Problem

In this article the author examines the legal situation of approximately two-million
Germans living east of the German border, the majority of whom have lost their home
country, but not their citizenship, over the last stormy century. Does the ethnic principle
‘cover' the citizenship principle in their case? In other areas the German state is forced
to utilize ethnic discrimination, but this is done in a way which results in the establish-
ment ofa citizenship status (through immigration). The author reviews the history of
this legal area and introduces the elements of the far-reaching revisions to the German
citizenship law in 1999.



DEAK ANDRAS

Orosz diaszporapolitika
a posztszovjet térségben

roszorszagban a hatdron tili honfitdrsak problematikdja az utob-

bi tiz évben nem valt a kiilpolitika meghatdrozo kérdéskorévé.
A mai Eurépa legnagyobb Kisebbsége, a Szovjetunidé felbomldsakor mint-
egy 26 millids oroszsag tigye csak korlatozottan foglalkoztatja a moszkvai
kozéletet. Ugyan gyakran elhangzanak harcias nyilatkozatok, szinte min-
dennaposak a kérdésben hozott kiillonféle nyilatkozatok, a hivatalos diplo-
maécia tevékenysége rendkiviil visszafogott. Mindazonaltal a kérdéskor
jelentdsége folyamatosan ndétt az elmult évtizedben, és bar a hangzatos
deklaracidk, a kétoldali egyezmények mogiil nyilvanvaléan hidnyoznak a
megfeleld moszkvai pénziigyi, adminisztrativ eszk6zok, a névekvd elszant-
sag és figyelem tagadhatatlan.

Az orosz nemzeti kérdés targyalasakor kétségkiviil meghatarozd té-
nyez§ az orosz nemzettudat premodern jellege. Az orosz torténeti fejlédés soran
nem kovetkeztek be nyugat- vagy k6zép-eurdpai tipusi nemzeti forradal-
mak. Ajelenség szociokulturdlis alapjain tilmenden érdemes pir magya-
razo tényezS6t megemliteni. Egyfel$l a tatar igat lerazd moszkvai dllam
mindmadig megdrizte teljes szuverenitdsat. Mindvégig fliggetlen - de en-
nek ellenére periféridlis fejl6désti - orszdg maradt, ahol éppen ezért a
modernizacios fesziiltségek nem nyertek kiils§ dimenzidt. A 19. és 20.
szdzad fejlédési rendellenességei, szocidlis konfliktusai rendre a hata-
lom-tarsadalom kontextusaban, tehdt a nemzeti kereteken beliil jelentkez-
tek, fiiggetleniil a szélesen értelmezett kiilpolitikatol. Eppen ezért a nem-
zeti megalaztatdsok, az orosz rendszer 0sszeroppandsai csak korlatozottan
magyarazhatok kiils§ tényezbSkkel, azok féleg a belsd fejlédés ellentmon-
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dédsainak kovetkezményei. Az orosz kiilpolitikai gondolkodds mind a mai
napig fokozottan attételes, nem kozvetlen tapasztalatai révén gondolkodik
a kornyezetérdSl, hanem a réluk nyert viziok onreflexidja ltal. Ennyiben az
orosz nemzeti kdzgondolkodds kiilonb6zik mind a centrumdllamok ,,nagy
nemzeti”, mind a periférialis gyarmati orszagok ,,felszabadité" sémdjatol.

Meghatdrozé tényez$ a kozponti hatalom 6nkéntes modernizacids
szerepvallalasa is. A moszkvai allam, ellentmondédsosan és kétségteleniil
sokaig hezitdlva, de képes volt olyan szint({i 6nvizsgdlatokra és reformokra,
amelyek egy nemzeti forradalom alapvetd célkitlizései lehettek volna. Igy
a szerkezeti atalakitdsok, ha nem is teljesen szervesen, de - a fliggs orsza-
goktdl ismét csak eltér8en - nacionalizalodtak, elébe mentek a nemzeti
ébredéseknek. Ezek a kormédnyzati modernizacidék ugyan nem helyettesi-
tették, de funkcidtlannd tették a széles korli nemzeti 6sszefogasokat, ame-
lyek vagy egydltaldn nem, vagy csak részlegesen, a nyugatosodas ideoldgiai
frontja mentén, az ellenzéki elit megosztottsdga mellett zajlottak le.

Végiil hidnyzott az aktiv, a nemzet ligyét folvallalni képes és a feladatot
végrehajtani akard tdrsadalmi hattér. A szdzadel§ 2-3 szdzalékos értelmi-
ségi rétege, akkor kibontakozd polgari osztilya fokozott szerepvallalast
kovetelt ugyan, de a kozélet korldtozott jellege, csekély tarsadalmi sulya
mellett nem lehetett képes e misszié betoltésére. A szovjet korszak kétség-
kivil kitermelt egy nomindlis mutatdiban igéretes - durvan a lakossag
harmaddra rugd - kozéposztalyt, de ez sem szocializaciéjdban, sem az
utdbbi tiz évben rohamosan rosszabbodé kondiciéi miatt nem valdszinf,
hogy hamarosan meghatarozo szerepet tolthetne be.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a politikai elit és a
tarsadalom nagy csoportjai ne lennének elkotelezettek a klasszikus érte-
lemben vett nemzeti eszme, és ezen beliil sajit, hatdron tdli honfitarsaik
sorsa irant. S6t, minden szempontbdl helytdlld az a kijelentés, miszerint a
mai orosz koézgondolkodds f§ cezurdja az orszagépités modern - adott
esetben kiilonb6z8 nemzetépits - és posztmodern vizidi kozott htzodik.
Azonban a nemzeti eszme nem valt a tarsadalmat mobilizdld, az elitek
mindegyike szdmara szildrd és athaghatatlan korldtot képezd tényezdvé.
Eppen ezért a kisebbségi kérdésrdl vallott elképzelések jelentds mértékben
szorddnak, és habizonyos taktikai kérdésekben egységet is mutatnak kifelé,
a hattérben htizédé motivaciok és vizidk alapvetSen eltérdek.
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A Szovjetunid felbomlasat kovets els§ években az orosz kisebbségek
iigye nem jelentkezett kiilon problémaként. Nyilvdnvald, hogy ebben
szerepet jatszott az a tény, hogy a torténelem soran el8szor jelentkezett ez
a kérdéskor. Ugyan oroszok, f6leg emigransok korabban is éltek kiilfol-
doén', ezek iligyét azonban érthet§d médon nem véllalta fel a moszkvai
vezetés. Az orosz kisebbségre irdnyuld figyelem hidnyat azonban sokkal
inkdbb magyardzza az a tény, hogy nem volt tisztdzott a posztszovjet
térszerkezetjovGje. Nyitva 4llt mind a térség 1j, szuverén allamai kozotti
szoros egylttmilikodés, mind a friss koztarsasagok - koztiik akdr Oroszor-
szdg — szétesésének lehetdsége. EbbGSl a szempontbdl a régid - és igy az
oroszsag — részleges reintegraldsanak tobb vizidja 1étezett az els§ egy-két
évben. Részben objektiv okokbdl, a Szovjetunid leépiilésének par dimen-
zioban rendkiviil elhizddo jellege miatt, ezek egyike sem bizott a kialakult
szuverén parcelldk onallosagaban, akar életképességiiket is megkérddgje-
lezték. gy a kisebbségi kérdés a nemzetileg elkdtelezett politikai cso-
portok szdmadra is csak a reintegrdcid fliggvényeként, annak argumen-
tacidjakéntjelentkezett, nem 6nallé kérdéskorként. Bizonyos értelem-
ben hasonlé volt az akkor befolyasos liberdlis dllaspont is. Ez a gazdasagi
egylttmiikodés egyébként sikertelen kisérletén tilmendéen kényszerti-
en szembeslilt a nyugati orszagoknak a térségben jatszott orosz csenddr-
szerepre vonatkozo igényével. [gy a liberdlis argumentéciéban az egyete-
mes emberijogok védelme és a béketeremtés égisze alatt, ha korlatozott
mértékben, a tobbi nemzetiséggel egyenld szintre helyezve is, de feltlint
az orosz kisebbségvédelem’.

Kivételt képezett a Baltikum. Nemcsak a teriilet nyilvanvalé reinteg-
ralhatatlansdga, de az itt kialakult, a posztszovjet térségben példatlan disz-
kriminativ nemzetiségi politika miatt is. A lakossdguk negyedét, illetve
harmadat allampolgarsagdtél megfosztd Esztorszég és Lettorszdg az egész
orosz politikai elit szdmara egyfajta nacionalista vadhajtds maradt, ahol az
oroszsdg emancipacidjanak kovetelése kozos tiggyé valt’. igy a Baltikumra
vonatkozdlag a kisebbségi kérdés nemcsak kiemelkedett az altaldnos kiil-
politikdbdl, hanem szinte kizdrélagos szerepre tett szert a koztarsasagokkal
valé kapcsolatokban. Nem véletlen, hogy mérsékeltebb diplomatdk az
évtized kozepétSl a kisebbségpolitika mellett rendre a szomszédsagi vi-
szony gazdasdgi, infrastrukturalis aspektusait hangsilyoztak.
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Ugyanakkor még a baltikumi oroszsdag érdekvédelmének konszen-
zudlis felvéllaldsa mogott is jelentds ideoldgiai kiilonbségek rejlettek. A
liberdlis értelmezés szerint a baltikumi korményzatok megsértették az
alapvet§ emberi jogokat, szélsGségesen nacionalista alapon dllnak. Ebbdl
kovetkezSen legf6bb kovetelésiik a nullvaridns, a koztarsasagban a felbom-
laskor regisztralt lakossag szabad vdlasztasdn alapuld dllampolgarsag bizto-
sitdsa maradt. A szabad optdlds joga, kiegészitve az alapvet8 kulturalis
jogokkal teljes mértékben rendezi a kérdést. Mindezt nemzetkozi jogi
uton, a kordbbi bilaterdlis szerz8désekre és az eurdpai szervezetekre ta-
maszkodva kellett volna kikényszeriteni. EbbGl a szempontbdl az érdekvé-
delem a helyi emancipdcié alapjan allt, és csak a szliken értelmezett kisebb-
ségijogok biztositdsat tette magaéva. Ezzel szemben a nacionalista politikai
szegmens az dllampolgdrijogokon tilmenden az orosz kisebbségpolitikai
gyakorlatbdl ismert elemek, az dllamilag finanszirozott kulturalis infrast-
ruktira, a hivatalos kétnyelvliség, az orosz tObbségl részeken teriileti
autonémiak rendszerének bevezetésének kovetelését is magaéva tette.
Azonban eme maximalista igényeken beliil is meg kell kiilonboztetni két
arnyalatot. Mig a kommunista-nacionalista mozgalom érzelmi alapon az
egyik kozponti céljaként definidlta a kisebbségek ligyét, addig az orosz
kiilpolitikai gondolkodésjelent8s szegmensei szadmara az csak geopolitikai
elképzeléseik valdora valtdsdnak eszkozeként jelentkezett. Ennyiben, ha
nem is feltétleniiljogos, de nem is teljesen alaptalan azon baltikumi érvelés,
amely az orosz ajku kisebbségekben a frissen kivivott szuverenitds elleni
Kreml oldalarél inditott tdimadds lehet&ségét viziondlja. De a hattérben
meglévg kiilonbozd ideoldgiai alapalldsok ellenére a baltikumi kisebbségek
kérdése a hatdron tuli honfitdrsakra vonatkoz6 moszkvai kiilpolitikai gon-
dolkodds minden drnyalata szdmadra a teljes problematika amolyan ,,el6ké-
szit§ lizemévé", katalizatorava valt. A témara vonatkozo6 f6bb koncepciok,
altalanos elképzelések nagyrészt az észt és lett teriileten korvonalazodtak,
és azok specifikumaitdl elvonatkoztatva keriiltek be a kozgondolkodasba.

Az évtized kOzepére a kisebbségekkel kapcsolatos kérdésfelvetés alap-
vetden megvaltozott. Nemcsak az deriilt ki, hogy a volt tagkdéztarsasagok
nem hajlanddak a még korlatozott reintegraciéra sem, hanem bebizonyo-
sodott az 0j szuverenitdsok stabilitasa, életképessége is. A régié konszoli-
déléddasa egyre inkabb kizdrta a térség dllamjogi, territorialis rendszerének
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atalakitasat, elStérbe tolva az abbdl fakadd hosszu tava kérdéseket, igy a
hatdron tuli oroszsidg problémajat is. Ezért a kisebbségi kérdés lassan
elkiiloniilt a szélesebben értelmezett, regiondlis kozei-kiilfold politikdn
beliil, feltlintek a kifejezetten csak a problematikdra koncentrdld szakpoli-
tikai kezdeményezések.

Ezek alapvetd jellemzdje, hogy ebben a korszakban még mindig a
kiilfoldon ragadt oroszsdg valamilyen kozjogi elkiilonitésére torekedtek.
Ez tiikr6z68dik a kettds dllampolgdrsdg bevezetésének moszkvai er§ltetésében.
Onmagédban ez a kezdeményezés birt raciondlis alapokkal, hisz atvigta
volna a posztszovjet dllampolgarsagi kérdések gordiuszi csomdjat, rendezte
volna a rendkiviil kaotikus helyzetet. Azonban sohasem konkretizalédott,
hogy az orosz vezetés mit is ért kett§s dllampolgarsag alatt. Ezért nem csak
az eltér§ szociokulturalis hagyomdnyokkal rendelkez8 posztszovjet féva-
rosokban véltott ki a felvetés igencsak vegyes érzelmeket, de a moszkvai
politikai skdla értelmezése sem tisztult le teljesen. A kettds dllampolgéarsag
a liberélis értelmezés szerint az Oroszorszag altal a nemzetkdzi jog norméa-
inak megfelel6en nyujtott tdmogatast jelentette volna. Ebben benne fog-
laltatik a hazatérés, a kulturdlis kapcsolattartds egyéni vonzatainak, az emberi
jogokvédelmének intézményi kerete, de mindezek fleg csak a Kreml altal
nyujtott juttatasok lettek volna. Ez az attitlid végeredményben elismerte a
friss szuverenitdsokat, noha az alapvetd emberi jogok vonatkozasdban
nyitva hagyott volna bizonyos lehetdségeket. A f§ fesziiltség és a legtdobb
kritika azonban éppen ebben a vonzatban jelentkezett. Tekintettel a kiil-
foldi oroszsagjogfosztottsdgdra, szocidlis koriilményeire, a keményvona-
lasok feltétlentil allamjogi szinten, a lakdteriileten szerették volna ellensu-
lyozni ezeket a hatrdnyokat. Ez a privilegizdlé alldspont érthet§ volt abbdl
a szempontbdl, hogy ekkorra nyilvanvalova valt az orosz kondicidk lerom-
lott volta, a moszkvai pénziigyi és materidlis timogatds ellehetetlentilése.
Ugyancsak felrémlett még ekkor a felbomléast kovetd, eurdpai viszonylat-
ban igen jelentds migriacié, amelynek terheit az egész orosz kisebbségre
kivetitve aligha lett volna képes elviselni a Kreml. Eppen ezért a nacionalista
tabor a kettds dllampolgarsagot a lakéhelyén maradd oroszsdgnak nyujtott
moszkvai garancidk perspektivajaként kezelte, amely szuverenitdscsorbu-
last az érintett koztarsasdgok értelemszertlien elutasitottak. Ugyanilyen
alapon alltak az orosz dominancidt hagyomédnyos nagyhatalmi politikaként
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értelmezd kiilpolitikai doktrindk. Ezek kiindulépontja azonban éppen az
oroszsag onszervezddésre vald képtelensége volt. Felmérve a kisebbségek
alacsony foku intézményesiiltségét, elkeriilhetetlennek tartottak, hogy ki-
viilrél szervezzék meg azokat. Ez egyben biztositotta volna Moszkva iranti
lojalitasukat, ami a térségben remek eszkdze lehetett volna a nagyhatalmi
érdekérvényesitésnek. Végeredményben a kettds dllampolgarsdg égisze
alatt hajlamosak lettek volna elvdlasztani a Moszkva 4&ltal biztositandé
politikai és az anyaorszdgok altal garantalt polgéri jogokat. Ezt a helyi
nemzeti elit egy része is elfogadta volna, igy megszabadulva az ,orosz
valasztok politikai ballasztjatél". Tovabb novelte az ilyen megolddsbavetett
hitet, hogy a Baltikumban a hontalan orosz lakossag kozel negyede lako-
helye megvaltoztatdsa nélkiil 6nként felvette az orosz dllampolgarsagot. fgy
ha dejure nem is, de ténylegesen kiilonvaltak polgdri és politikai jogaik,
amely folyamat az évtized k6zepén még tigy tlint, hogy kiterjedhet az egész
orosz kisebbségre.

Ha a kett8s allampolgarsdg az orosz hatdskor alatt maradt orszagokkal
folytatott kétoldalu kapcsolatokban jelentett volna amolyan kibuvét, akkor
a diaszpora nemzetk6zijogi fogalmdnak felvetése ugyanezt a funkciot lett
volna hivatva betolteni a nemzetk6zi k6z0sség elStt. A hontalan baltikumi
oroszsagot illették ezzel az elnevezéssel, mivel a moszkvai indoklas szerint
az allampolgdrsagatol megfosztott lakossdg esetében nem alkalmazhaté a
kisebbségek nemzetkozijogvédelme. Ez a kezdeményezés egyfelSl a nyu-
gati emberjogi szervezetek kozonye felett érzett elkeseredés kovetkezmé-
nye, amelyek mérsékelt fellépése nem kényszerithette a baltikumi kor-
manyzatokat magatartasuk érdemi megvaltoztatdsara. igy az uj nemzetkozi
eszk0z- és normarendszer kidolgozdsanak kovetelménye mellett akar bi-
zonyos kooperdcidés motivumok, a Nyugattal egységes dlldspont kialakita-
sanak lehet8sége is benne rejlett eme kezdeményezésben. Masfeldl leta-
gadhatatlan, hogy a diaszpdoramegjelolés hangoztatdsa mogott a ,,szabad
kéz" politikdjanak moszkvai kivdanalma is megbujt, ami a keményebb, a
kétoldalu allamkoézi szinten is alkalmazott nyomdasgyakorlds lehet8ségét is
feltételezte. fgy nem egyszerlien a kisebbség nemzetkdzijogi alternativa-
jaként értelmez6dott a diaszpoéra fogalma, sokkal inkdbb az egész kérdés-
korben kialakitott hivatalos diplomdciai magatartdsnak a konfrontacio ha-
tarozottabb véllalasanakjegyében végrehajtandé reformjaként.
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Az évtized kozepének nagy ivil, dllamjogi megoldasi kisérletei mégis
rendre kudarcot vallottak. Nemcsak nem tudtak javitani a hatdron tudli
honfitarsaik helyzetén, de a belpolitikai kiizdelmekben is lassan elvesztet-
ték mozgdsitd erejiiket. Ilyen koriilmények kozott kertilt el§térbe napja-
inkra a ,,mit képes Oroszorszag egyoldalian nyujtani sajat kisebbségei-
nek?" kérdése. A kovetkezd tanulmanyban részletesen is ismertetett, , Az
Oroszorszagi Federacidonak a hatdron tuli honfitarsakra vonatkozo politi-
kéjardl" elnevezésli szOvetségi torvény ezen id@szak kiemelkedd doku-
mentuma. Noha ajogszabaly elfogaddsa soran az eredetileg igen radikdlis
tervezet erésen felhigult, az orosz ,,statustorvény" jol bemutatja a kisebbség
definidldsakor jelentkez8 problémadkat és mindazokat az eszk6zoket, ame-
lyekkel a kérdéskor kezelését Moszkvaban elképzelhetSnek tartjdk. Mind-
azonaltal érdemes par olyan momentumra felhivni a figyelmet, amelyek
mind eme torvény alkalmazédsa sordn, mind a késébbiekben meghatarozé-
ak lehetnek az orosz kisebbségi kérdés targyaldsakor.

Az egyik legfontosabb tényez6 az orosz kisebbségek Onszervez8désé-
nek rendkiviil alacsony szintje. A Baltikum, ahol mar megjelentek a vilag-
nézetileg toObbé-kevésbé semleges, kozép-eurdpai tipusu kisebbségi par-
tok, egyediildll6 a kozei-kiilfoldon. Ez az alacsony szint(i intézményestilt-
ség nem egyszerlien az anyaallamok gyakran autoriter politikai rendszere-
inek a kovetkezménye, hanem sokkal inkdbb a bevezet6ben emlitett mas-
fajta nemzeti fejl6dés eredménye. Az a tény, hogy nincsen kitapinthatd
nemzeti és nemzetiségi dialogus a Moszkva-anyadllam-kisebbség hdrom-
szogben, fokozottan az orosz belpolitika foglyava teszi a kérdést. Es noha
vitathatatlan, hogy az oroszorszagi politikai paletta jelentds része szivén
viseli az ugyet jellege folytan 6ncélian, sajat érdekeit és céljait megjelenit-
ve artikuldlja azt. igy lehet, hogy a belpolitikdban, a partok szintjén haté-
kony mozgdsitd eszkdz, markans elhatdrolddasi pont a hatdron tuli orosz-
sag kérdése, a valds, de a kifelé irdnyuld tevékenységet illetGen igen mér-
sékelt véleményt kell a magunkéva tenniink. Eppen ezért a kisebbségi
kérdéskor valdszintlileg még sokdig nem az orosz nemzet, hanem az orosz
allam tigye marad.

A fenti okbdl kifolydlag nem érdemes tulzottan elvdlasztani a proble-
matikat a posztszovjet térségre vonatkozo altaldnos kiilpolitikai tevékeny-
ségtll, legf6képp utdbbi magyarazéd tényez@jévé emelni. Noha eléfordul-
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tak - szinte csak a Baltikumban - kifejezetten a kisebbségi kérdésekhez
ko6t8dé és csak azzal magyardazhat6 diplomdciai demarsok, a konfrontacios
peridodusok rendre egybeestek a térségre vonatkozo moszkvai attit(id radi-
kalizdléd4saval. A hatdrkérdés menetrendszerti felmelegitése’, a katonai
nyomésgyakorlas®, a FAK keretében elfogadott egyezmények, mind-mind
a moszkvai erépolitika eszkozeivé valhattak, amelyek koziil csak egy volt a
nemzeti kérdés. Ennyiben inkdbb csak a nagyhatalmi szomszédsagpolitika
fényében érdemes az utdbbi évtized kisebbségi viszonyait elemezni.

A hangzatos deklaraciok, szandéknyilatkozatok és jogszabalyok vizs-
galatakor feltétleniil sziikséges a rendelkezésre allo eszk6zok és potencial
szambavétele. Bar az orosz eszk6zok 1ényegesen meghaladjak a szomszé-
dos allamok eréforrasait, valdszintitlen, hogy abbdl egy hatdrokon tulmu-
tatd nemzetpolitika kialakitdsara telne. A kérdéses dokumentumok mogiil
igy nemcsak hidnyoznak az azok megvaldsitasihoz sziikséges forrasok, de
azok viszonylag radikalis jellege a belpolitikai imperativuszokon tulmend-
en részben épp a valds segitség ellehetetleniilésével magyarazhato. Eppen
ezért indokolt az a vélemény, miszerint a potencialis dllamkozi konfliktu-
sok mellett az oroszsag kiilonb6z48 szegmensei k6zo6tt meglévs szocidlis,
kulturélis vagy politikai szakadék szélesiilése jelenti az orosz kisebbségi
kérdés masik Pandora-szelencéjét.

JEGYZETEK

A nem posztszovjet térségben el§, az Orosz Birodalombdl, a Szovjetuniobdl és
utddallamaibol kivandoroltak, illetve leszarmazottaik szamat 7-10 millié kozé teszik,
amelyeknek kortlbeliil a fele orosz ajku.

Azonban a liberdlis gondolatkoron beliil viszonylag hamar bizonyos privilégiumokat
nyer az oroszok iigye. A korszak befolydsos diplomatdja, Sz. Karaganov mér 1992
oktober elején - ugyan az dltaldinos emberijogok védelme keretében, de - tulajdon-
képp a kozei-kiilfold (a posztszovjet régié orosz elnevezése) térségében folytatott
orosz kiilpolitika mordlis, stratégiai céljdva teszi az orosz anyanyelvli kisebbségek
tdmogatdsat. Az ekkor meghirdetett ,,posztimperidlis” politika, éppen keménysége
miatt, valészin(ileg nem tartozott a hivatalos diplomécia altal tdmogatott elképzelések
korébe. In Diplomatyicseszkij Vesztnyik, 1992/21-22, 43-45. o.
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Jellemzd, hogy 1992 mdjusaban az amugy er@sen atlantista kozirjevi orosz diplomécia
épp az észtorszagi csapatkivonds ledllitdsa révén vallalt kozvetett konfrontéacidt a
nyugati orszagokkal. Az akcié mogott az észtorszagi katonai nyugdijasok kiutasitdsa-
nak lehet8sége huzodott, akik érdekében a moszkvai elit egységesen 1épett fel.

Az 4j Oroszorszag 14,3 ezer kilométeres szarazfoldi hatdrainak 11 ezer kilométere
nemzetkozi jogi értelemben szabalyozatlan, gyakorlatilag kiépitetlen volt, beleértve
az Osszes posztszovjet tagkoztdrsasdagot is.

Még a Dnyeszter-vidéki konfliktusban jatszott ellentmonddsos orosz szerep is csak

2%

bajosan mindgsithetd kisebbségvédelmi intervencionak.

ANDRAS DEAK
Russian Diaspora Policy in the Post-Soviet Region

In Russia, the issue of Russians living across the borders has not become a definitive
area in foreign policy. The situation of contemporary Europe's largest minority - it has
approximately 26 million members as a consequence of the break-up of the Soviet
Union - is a peripheral issue in public life in Moscow. The pre-modern character of
Russian national awareness is a significant factor in the explanation of negotiations
concerning the Russian national question. No Western or Central-European styled
national revolutions occurred over Russian history. The author shows that the issue of
Russians living in the post-Soviet region is a function ofrelations between Russia and
the other post-Soviet states.



LJUBA SISELINA

A kozei-kulfoldon é16 oroszok
és Oroszorszag

A hataron tuli oroszok helyzete

a attekintjiik a hatdron tuli oroszok helyzetét, akkor az egyik
Hvégleten Fehéroroszorszag és Kirgizia taldlhatd, ahol az orosz
lakossag és kultira irdnti altalanos jéindulat megmaradt, az orosz meg@riz-
te mdsodik allami nyelvként élvezett statusdt; mig az ellentétes pdlus
Esztorszég és Lettorszdg, amelyek a legnagyobb orosz diaszpoérakkal ren-
delkezvén diszkriminativ politikdt folytatnak az Osszlakossdg majdnem fele
ellen. Ez utdébbiakhoz kozelebb taldlhaté Kazahsztan és Moldova, ezt
koveti Ukrajna, majd a tobbi allam.

A baltikumi orosz és orosz ajku lakossidgot automatikusan megfosz-
tottak dllampolgdrsagatdl, és annak elnyerését kiilon bizonyitasi eljarashoz
kototték. Tortént ez 1991-ben, koriilbeliil fél évvel a Szovjetunid szétesése
elStt az OSZSZK-val, illetve annak Legfels6bb Tanédcsa Elnokével, Borisz
Jelcinnel aldirt egyezmény ellenére, amelyben megdllapodtak a Szovjet-
unid Osszes lakosdnak szabad allampolgédrsag-valasztdsijogdrdl. A honosi-
tast azonban olyan lealacsonyitd eljardshoz kototték, hogy sok orosz elvi
megfontoldsbdl lemondott e lehet8ségrSl. A lett dllampolgdrsagi torvény
1998-es kiegészitései — amelyek automatikusan biztositjdk az 1991. szep-
tember 17-e utdn sziiletettek szamara az dllampolgéarsidgot — elégteleneknek
itélhetSek, tekintettel arra, hogy csak par szdz gyermeket érintenek, szem-
ben a tobb szdzezer, ebbe a kategdridba nem tartoz6é emberrel.

Allampolgérség nélkiil és szavazatijoguktdl megfosztva ezek az em-
berek nem kapnak lehetdséget sorsukjobbra forditasara. Ugyanakkor az
orosz valaszték jogait elsé alkalommal Moszkva nyilt k6zremtikodése
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mellet sértették meg az 1989-es, a koztdrsasagi Legfels6bb Tandcsba torté-
nd elsd szabad vdlasztasok sordn, amikor a valasztasi korzeteket tigy alaki-
tottdk ki, hogy egyenld jogokat biztositottak a par szaz f6&s falusi korzetek-
nek, illetve tobb ezer f6s varosi munkaskeriileteknek. Epp ekkor keriiltek
be a legfels6 dontéshozd testiiletbe a kisebbség dltal valasztott nemzeti
szeparatistak.

Az orosz nyelv szinte minden téren elvesztette dllami statusat. Csak
Fehéroroszorszagban és Kirgizidban &rizte meg a masodik dllami nyelv
rangjat. A Baltikumban azonban még az etnikumko6zi kommunikéacids
funkcidjatédl is megfosztottdk. Az 4j torvények értelmében hivatalosjelleg-
gel (s6t, az 4j kiegészitések értelmében még tarsadalmi szervezetekben is)
csak az dllami nyelv haszndlhaté. Ennek megfelelSen a jogszabalyt megsér-
t§ hivatalnokokkal szemben adminisztrativ eljards indul. A kordbbi nyelv-
torvényekkel (1989 és 1992) szemben a lett parlament altal 1999-ben életbe
1éptetett kiegészitéseket mar nyiltan korldtozzdk az orosz kisebbség nyelv-
hasznélatat.

Jelent@sen visszaesett az orosz nyelvi oktatas szintje. fgy példaul Esztor-
szdgban mar csak az alapfoku képzés biztositott ezen a nyelven. A kozépisko-
lakban és a fels6foku intézményekben még a teljesen és kizdrdlagosan oroszok
lakta korzetekben is csak az észtet tokéletesen bird didkok tanulhatnak (Eszak-
kelet—Esztorszaig, Tallin). Lettorszdgban is radikélisan csokkent az orosz &lta-
lanos iskoldk szdma. Bezartdk az egyetemek orosz nyelvi fakultdsait. Tulaj-
donképpen hasonlé a helyzet a szldv Ukrajndban is, ahol az orosz nyelvi
iskoldk szdma szintén jelentdsen megcsappant (21 ezer iskoldbdl mindossze
3 ezer maradt), azzal a Iényeges kiillonbséggel, hogy itt a tanari kart is lecserél-
ték: Kelet- és Dél-Ukrajna oroszok lakta vidékeire nyugat-ukrajnai tandrokat
irdnyitottak 4t a galiciai nyelvjaras terjesztése céljabol.

Az allampolgarsaguktdl megfosztott és a nemzeti nyelvet kielégitGen
nem ismer$ személyeket szinte minden magas presztizsii foglalkozastdl
eltiltottdk. Lettorszdgban ezen egzisztencidkhoz hozzadcsatoltdk még a gyogy-
szerész, tlizoltd, renddr, bird stb. hivatdst is. Az orosz lakossdg kikeriilt a
lehetséges ingatlan- és foldbirtokosok korébdl, a privatizdcidban sem ve-
hettek részt, igy nem részesiilhettek a koztdrsasagi allami vagyonbdl. Az
orosz nyugdijasok Lettorszdgban és Esztorsze’lgban kisebb szocidlis Oregségi
tamogatast kapnak lett és észt sorstarsaikhoz képest.
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Tovéabbi példédkat is hozhatndnk az orosz lakossdg emberi jogainak
megsértésére a kordbbi tagk6ztdrsasagokban, de taldn elegendd a fentebb
emlitettekre szoritkoznunk. Ezen politika mogott a nemzeti koztarsasagi
elitnek azon szdmitdsa huzdédik, hogy mint a kisebbségi nemzeti radikali-
sok képviselSi ezzel - az oroszokat diszkvalifikalé - a mddszerrel hosszu
ideig megtarthatjak hatalmukat.

A volt tagkoztarsasagok politikai
és nemzeti-kulturdlis mobilizdldsanak lehet&ségei

Az oroszok sajatos internacionalistajellemvondsa egyfel6l mint hatal-
mas nemzetet jellemzi az oroszokat, masfeldSl - az orosz torténelem szovjet
korszakanak orokségeként - mint a kisebbségjogainak esetleges megsér-
tése fellett érzett aggodalom komplexusa. Nem véletlen, hogy éppen ezért
az oroszsag az Onallé nemzetallamért kiizd6k politikdja elleni fellépés
eszkozeként kezdetben az internacionalizmus fegyverét hasznédlta. Ennek
leképez8désévé a koztarsasagi Interfrontok valtak.

1. Interfrontok - a nemzetko6zi toOmegmozgalmak még a Szovjetunio
szétesése elStt alakultak meg a szovetségi koztarsasdgok jelentSs részében.
Egyfel6l a nyolcvanas évek madsodik felében Moszkva a reform Uriigyén
nyiltan és kozvetleniil provokalta a koztdrsasagi nemzeti-szeparatizmust
(példaul a peresztrojka f6 ideologusdnak, A. N.Jakovlevnek a tagkdztarsa-
sagokban tett korutjai és a helyi értelmiséggel valé taldlkozdi soran). Mas-
feldl titokban tdmogatta azok ellenpdlusait, az Interfrontokat, a dolgozdék
tOmegmozgalmait.

Ez a nyilt kétkulacsossag mind a mai napig kérdések tomegét veti fel.
A legfébb, hogy mit is ért el tulajdonképpen a gorbacsovi vezetés? A
koztérsasagi szocidlis osztdlyok k6zotti konfliktusok kiélez6dését? A szepa-
ratistak és az dllampdartiak Osszecsapasainak provokalasat? Miben remény-
kedtek: abban, hogy a tagkoztdrsasdgok lakossaga maga oldja meg a ,,pe-
resztrojka dilemmait”, és Moszkvdnak majd a bolcsesség babérjai vagy a
martir titulusa jut? Vagy ezek is csak amolyan ,kisérletez6 reformok”
voltak? Csak az biztos, hogy egy felelGs dllami vezetésnek nem kellett és
nem lett volna szabad megengednie ilyen druldst, sajit lakossidga egy
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részének tételes ,falhoz allitdsat”. Anndl is inkdbb, mert éppen az Inter-
frontok birtak azzal a potencidllal, amelyek az oly ideologizalt partstruktu-
rak helyett a szOvetségi dllam Uj tdmaszava avathatta volna Sket, amelyek
oOsszefoghattdak volna a lakossdgot konkrét népgazdasdgi feladatok megol-
désa érdekében. A baltikumi Interfront-mozgalmak sokat meritettek az
N DK és a kelet-eurdpai orszagok tapasztalataibol, ahol hasonld szerveze-
tek épp a leginkdbb partonkiviili népességet tomoritették. Az sem elhanya-
golandé tényezS, hogy az Interfrontok tobbségilikben orosz tagsaguk mel-
lett tobbnemzetiségl egyesiilések maradtak.

Tragikus moédon az Interfrontok sorsa ismét csak Moszkva lelkén
szarad, mivel amolyan megcsontosodott totalitdrius strukturdkat latott
benniik, és nem a reform, a demokratikus tarsadalom eszmeiségének
hordozéit. Valdjdban a koztdrsasagi Interfrontok felfogtdk a nemzeti sze-
paratizmus f6 Gitéseit, és ezaltal megadtdk Moszkvanak a lehet&séget, hogy
megdrizze ,jé arcat”. Az Interfrontok alkonya egybeesett a Szovjetunid
szétesésével. A kommunista partok tevékenységének sorozatos betiltasakor
ellehetetleniilt ezen szervezetek tovabbi miikodése is. Hiszen ideoldgidjuk
alapvetd elemei az internacionalizmus, az osztdly- és szocidlis egyenl8ség
voltak, céljuk pedig a szocialista tarsadalom tokéletesitése.

2. A Szovjetunid szétesését kovetSen a magara hagyott orosz lakossag,
részben sajit gyokereihez visszatérve, a hagyomdnyos formdk kozott probalt
megszervez&dni. A kis kozosségek, a kultirkorok, a regiondlis egyestilések
és a kozdksdg tartoznak ide. Ez részben az oroszoknak a helyzethez vald
alkalmazkodasaval, az 0j orszidgokban az &4llamalkoté népességbdl vald
kizartsdganak felismerésével magyardzhatd; masrészt sajat politikai szerve-
zeteinek, partjainak, a vdlasztdsokon valé részvételének, tehdt nemcsak
orszaga, de sajat sorsa befolyasoldsatél valo eltiltasa utdn érdekvédelmének
eszkdzeként is értelmezhetS. Ugyanakkor egyfajta kisérlet is volt ez sajat
kulturalis 6rokségének onerédbdl, Moszkvatél fliggetlentl torténd meglr-
zésére.

A Baltikumban az orosz kozdsségek mar az 1991-es évben megszerve-
zG6dtek. Ide lehet sorolni Lettorszag, Esztorsza’g, Tallin, Szevasztopol
Orosz Kozosségeit. Ugyancsak hamar megalakult az azerbajdzsani, tiirk-
menisztani, moldaviai, kazahsztani, lizbegisztdni Orosz Kozosség. A kar-
pataljai Orosz Kozosséget a tobbinél korabban hoztak 1étre, ami Ukrajna
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ezen régidja nemzeti kisebbségeinek kordbbi politikai mobilizaciéjaval
magyardazhaté. E mellett ez a szervezet mar rendelkezett bizonyos tapasz-
talatokkal a teriilet Csehszlovdkidhoz vald tartozasanak idejébdl. Litvania-
ban a megfelel§ orosz egyesiilés a ,,Szlav Gytilés", Abhdzidban a ,,Szldv
Hon" nevet kapta. A kozosségek legf6képp azokban a koztarsasdgokban
alakultak meg, ahol az orosz lakossag jelentds része kompakt tombben élt.

Ukrajnédban, a Kaukazuson tul és K('izép—Azsia koztarsasdgaiban djra-
éledt az orosz lakossdg mobilizdcidjanak olyan hagyomanyos forméja, mint
a kozdksdg. A kozdk korzetek a kozdksdg torténelmi telepiilésteriiletén
jottek létre, amelyek tobbsége éppen az 4j dllamhatdrok mentén htizodott.
Eppen ezért onszervezd funkcidéjuk mellett amolyan egyesitd missziot is
ellattak, mig egyre gyakrabban a kell6en még ki nem ¢épitett hatdarok
védelmét is Sk végezték. A kormanyzat szdméra alapvetd kérdés maradt a
kozédksag felfegyverzése, mivel a Kaukdzusban a kozdk telepiilések egyre
inkabb ki voltak téve a csecsenfoldi fegyveresek tdmaddsainak.

Ami a kulturdlis és valldsi kozosségeket illeti, ezek tobbsége része volt a
kozosségeknek, ellatva azok regionalis szervezeteinek feladatait. Ezek kozt
emlitendd a ,,Rusz" harkovi tarsasag, a ,,Rusz" vityebszki kulturdlis cen-
trum, Kirgizia Szlav Alapitvidnya, Molddvia Alapitvanya a Szlav frasbelisé-
gért és Kulturaért, Gruzia Orosz Kulturdlis-Népmtivels Tarsasaga, Uzbe-
gisztan Orosz Kulturdlis K6ézpontja, a jerevani ,,Rosszija" tarsasdg, Lettor-
szag Ohitt Ko6zo6ssége stb.

Megemlitend$, hogy a nemzeti k6ztdarsasdgok hatdsdgai éppen az
utébbi kategdridhoz - a kulturdlis-népmiivel§ tarsasagokhoz - viszonyul-
tak a leginkdbb kedvez8en, mivel ezek sok esetben magukra kényszertiltek
véllalni az orosz anyanyelvli lakossag oktatasi feladatait is.

3. A volt Szovjetunié nyugati koztdarsasdgaiban torténtek kisérletek a
nemzetiségi szervezetek nyugati példdk alapjdn vald 1étrehozdsdra. Tevékenysé-
glik fokuszdban az orosz nyelvl lakossdgjogvédelmének kérdései alltak.
igyj('itt 1étre a Lettorszagi Hontalanok Ligdja, Ukrajna Polgéari Kongresszu-
sa, az Orosz Allampolgérok Esztorszégi Szovetsége (Narva), az Orosz
Allampolgérok Tallini Szovetsége stb. Tevékenységiik a nemzeti forradal-
mak altal a politikai és k6zélet margdjara szoritott lakosok allampolgari és
emberi jogainak konkrét problémadira koncentrdalédott. Ide tartoztak a
koztarsasagbol vald kitelepiiléskor esedékes kompenzacid, az dllampolgar-
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saggal nem rendelkez8k ki- és beutazasdnak, az orvosi ellatas, a kozoktatas,
a nyugdijak kifizetésének, a munkajog stb. kérdései. Nem nehéz kitalalni,
hogy épp ezek a szervezetek valtak leginkabb a hatdsagok célpontjaiva. A
helyzetet tovabb sulyosbitotta az a koriilmény, hogy a gorbacsovi perio-
dusban a Szovjetunid teriiletén szabadon mlikodé nemzeti Jogvédds szer-
vezetektSl" eltérGen orosz tarsaik nem kaptak tdmogatast a nyugati nem-
zetkozi strukturdktdl és alapitvanyoktdl. Tevékenységiikkel nem szimpa-
tizalt J. Gajdar és V. Csernomirgyin kormanyzata sem.

4. Szovjet-orientdcidju szervezetek. Ebbe a kategdriaba azok a szervezetek
tartoznak, amelyek kozel dllnak az interfrontos vildgnézethez, de csak a
Szovjetunio szétesése utan jottek létre. Koztiik emlitendd a Dnyeszteren-
tuli Legfels6bb Tandcs, amely a lakossag timogatdsdra tamaszkodva nem
hédolt be a moldav hatdsdgoknak és a moldovai szeparatistak elleni harc
élére allt. ADnyeszteren-tuli Koztarsasdg immaron tiz éve létezik, de eddig
Moszkva nem volt hajlandé oltalmdba venni ezt a lojlis orosz enklavét
vagy akar csak fliggetlenségét garantalni. (Hasonld helyzetnek lehetiink
tanui Abhaziaban is, ahol a Moszkva irant ellenséges Sevarnadze-rendszer
ellen fegyveres ellenallo teriilet lakossaga az Oroszorszaghoz valé csatlako-
zasra és a rokon kaukazusi népekkel vald egyestilésre torekszik.)

Fehéroroszorszagban Sz. Suskevics elnok idejében alakult meg a kom-
munista part hirneves aktivistdjanak, Maserovnak a nevét hordozoé ,,Znics"
ellenzéki szovetség, amely nem ismerte el a Szovjetunié felbomlasarol
hozott Belovezsszki Egyezményeket.

Lettorszagban a nemzetick tdmadasaival a Lettorszag Veteranjainak
Jogvéds Szovetsége szallt szembe.

Moszkvai intézmények és politikdjuk

A kozei-kiilfoldre vonatkozolag a kilencvenes évek végéhez kozeledve
harom alapvet§ irdnyzat Kristalyosodott Kki.

Az elsd irdnyzat teljesen k6z6mbos a hataron tuili honfitarsak problémai
irant, nem mutat semmilyen egylittérzést az in. torténelmi orosz teriiletek
elvesztése miatt. Ez a politikai skdla egyaltalan nem tartja az orosz kiilpo-
litika prioritasinak a kozei-kiilfoldet, s e politikusokat egyaltalain nem
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érdekli a posztszovjet térség integrdldsanak ligye, 6k az orosz-fehérorosz
unié ellenzdi is. Ide sorolhatjuk az 6sszes liberdlis partot és mozgalmat,
amelyek az 1999-es valasztdsokon megalakitottdk a Jobboldali Erédk Szo6-
vetségét', az Egység Régiokozi Mozgalmat, a Jablokot és mindazon eréket,
amelyek az elmuilt majdnem tiz év sordn hol nyiltan, hol titokban tdmo-
gattdk az orosz vezetést.

A mdsodik irdnyzathoz tartoz6 partok az orosz honfitdrsak ligyét a
posztszovjet térség reintegracidjanak keretében vélik megoldhat nak. Ide
tartozik a KPRF és az Otthonunk-Oroszorszag. E partok tagsaga els§sor-
ban a volt szovjet partnémenklatira k6zépsé szintjébdl rekrutdlédik. Ter-
mészetes, hogy az internacionalista bedllitottsag e partok révénjelenleg is
politikai realitds maradt. Ez kiilonosképp megmutatkozott 1998 decembe-
rében, az Ukrajndval kotendd szerz6dés Dumadban zajld vitdjakor, amely
egyezmény els§ alkalommal a torténelem soran a két dllam kozti hatdrokat
is kijelolte. Ezek a politikusok a liberdlisokkal (kordbbi disszidensekkel)
kozosen feliilkerekedtek, azzal érvelve, hogy a két orszdg kozotti szovetség
elkeriilhetetlen és az majd természetes modon rendezi az oroszok helyzetét
is. Mindazonadltal a KPRF és az N D R allaspontja mogo6tt Iényeges motivacios
kiilonbségek hizédnak. Mig az elSbbiek a népek ko6zotti baratsag hagyo-
manyos politikajat folytatjdk, addig az utdbbiak sajat érdekeiket, az orosz
piac, a tékebefektetés és a profitlehet8ségek kiterjesztésében biznak.

A harmadik irdnyzat partjai nem fogadjak el a posztszovjet térség uj
hatédrait, az oroszokat egyenrangd dllamalkoté nemzetnek tartjak az 4j
koztarsasdgokban, és ennek megfelelden szdmon kérik utébbiak korma-
nyaitél az ide vonatkozd jogi normakat és kotelezettségeket. Ilyen a II.
Duma ,,Néphatalom" képviselSi csoportja, az Oroszorszagi Ossznépi Szo-
vetség, az LDPR, az Orosz Ko6zosségek Kongresszusa stb. Ezek legf6képp
- eltéréen az el6z6 kettStSl (disszidens és hivatalos csoportok) - a politikai
aréndra csak a kilencvenes évek forduldjan kikeriilt k6zéposztdly partjai.
Vagyis épp ezek a partok képviselik az orosz politikai szinpad teljesen tj és
leginkabb friss elektoratusat. Szovetséget kotottek a masodik irdnyzattal az
orosz-fehérorosz unié kérdésében, de egyediil maradtak az Ukrajnaval
kotott szerz8dés elutasitdsakor.

Ugyancsak feltlint egy sor, a hatdron tuli honfitarsaknak segitséget
nyujtd tdrsadalmi szervezet. llyen pl. az 1995-ben az Allami Duma Honfi-
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tarsak Szovetségének égisze alatt 1étrehozott ,,Kozosség" alapitvany, vagy
az akkor mar aktivan tevékenykedd kereskedelmi szervezetek, az iin. orosz
hazak hdlézata.

Mindazondltal el kell ismerni, hogy ezen intézményeknek a kor-
mdnyzat altal nem tdmogatott tevékenysége igencsak kis hatdsfoku volt,
szinte csak politikai nyilatkozatokra és tiintetések szervezésére szorit-
kozott.

A volt tagkoztdrsasdgokban €16 oroszokjogainak védelmét leginkabb
elStérbe helyezé partok és mozgalmak k6ziil kiilonosképp az Oroszorszagi
Ossznemzeti Szovetség (ROSZ) és az Orosz Kozdsségek Kongresszusa
(KRO) érdemel emlitést, amely szervezetek mdar a neviikben fémjelzik
tevékenységiiket. Ugyancsak tevGleges az orosz és orosz ajki koztarsasagi
lakossdg védelmében a KPRF.

A Kommunista Pdrt a nemzetiségi politika tekintetében alapjaban véve
az SZKP programjanak szellemébenjar el. De a konkrét politikai helyzet-
ben a partnak meg kellett tagadnia alternativa nélkiili ateizmusét. A prog-
ramban megerdsitették a szabad felekezetvalasztids jogdt. Minden mads
tekintetben a kommunistdk kovetkezetes internacionalistak. Programjuk
hemzseg az utdpikus szélamoktdél, mint példaul az ,allitsuk helyre a
testvériség és bardtsag szdlait", ,,minden nemzetiség polgdranak teljes egyen-
16sége Oroszorszdg terliletének egészén". Ugyanakkor ami a szétesett
Szovjetunid helyén kialakitando integraciot illeti, itt van egy sor figyelemre
méltd ajanlatuk. Tobbek kozt ilyen, hogy ,,4j megdllapodast kell 1étrehozni
a Szovjetunid teriiletén kialakult 4dllamok népei k6zott. Ennek elsé 1épései
lehetnek a gazdasdgi, diplomaciai, védelmi szovetségrdl alairt dllamkozi
szerzGdések."

Az orosz kérdés volt a dumaba be nem jutd Orosz Kiozosségek Kong-
resszusdnak a f6 programszervezd eleme. Sajat dokumentumaikban a part
vezetdi kijelentik, hogy céljuk az orosz eszme ,tartalommal valé megtol-
tése" Oroszorszdgon beliil, erdsiteni szandékoznak a kapcsolatokat mind
a tdvol-, mind a kozei-kiilfoldi oroszokkal. Hozza kell tenni, hogy a KRO
volt az egyik azon kevés modern politikai mozgalom koziil, amely meg-
probélta definidlni az orosz kifejezést. A programjuk szerint a KRO nem
etnikai, hanem nemzeti értelemben hasznélja ezt a kifejezést. ,,Orosznak szamit
az, aki akdr anyafoldjén is hazdja védelmére kel, azonosul a Russszal és



A kozei-kiilfoldon €16 oroszok és Oroszorszdg 175

érdekeivel." Valédban igen sokszin( és terjedelmes definiciérél van sz, am
a KRO vezetdinek nem sikeriilt az orosz eszme ,,megtoltésekor” igazan
elfoglalni helyiiket az energikus Zsirinovszkij és a kovetkezetes Baburin
mellett. A kozei-kiilfoldon a KRO utjait mar kordbban elvdgtdk a demok-
ratdk els6 nemzedékébdl kindtt Selov-Kovegyajev-félék, akik felismerve
az ottani véllalatok jovedelmezd8ségét, megszervezték a szubvencionalt
,orosz kereskedéhazak" rendszerét, késébb pedig a még nagyobb pénz-
ugyi-ipari monopdliumaikat. A parlamenti vdlasztasokon elszenvedett so-
rozatos kudarcok miatt jott 1étre a KRO és A. Lebegy hebehurgya és rovid
életl szovetsége.

Az Oroszorszdgi Ossznemzeti Szovetség vezette be az orosz politikai
életbe a felvildgosult nacionalizmus kifejezést, értve ezalatt az orosz naciona-
lizmus népi-patridéta egyesits jellegét. Tehat igazdbdl az orosz emberek
torténelmileg bevdlt, a haza minden népét dsszefogo mobilizdcids és szervezd képes-
ségeire taimaszkodnak. A ROSZ a legkovetkezetesebb nemzeti-patridta
mozgalmak k6zé tartozik. A tobbi parttédl megkiilonbozteti patridta ird-
nyultsidga, programszintl céljainak és tevékenységének egysége. Program-
janak centrdlis pontja Oroszorszdg nemzeti ujjasziiletésének kérdése,
nemzeti és szocidlis helyzett§l fliggetlentiil az oroszorszagi tdrsadalom
minden patriéta erejének egyesitése. A ROSZ Oroszorszdg hagyomdnyként
azonositja az orosz nacionalizmust a patriotizmussal. ,A mai Oroszorszagels6d-
leges kérdése az orosz édllamisdg alapitdjanak és magjanak, az 1991 utén
néhany ujonnan feldllitott dllam kozt szétdarabolt orosz nép egységének
problémadja." A ROSZ programja a kovetkezd célokat teszi a magéaéva:

»— Az Oroszorszdgi Foderacién kiviil laké orosz lakossdg szamara
kulturdlis-nemzeti autondmia és Oroszorszag részérSl ezen autondémiak
allami tdAmogatdsanak kiharcolésa.

— A FAK és a Baltikum teriiletén laké orosz allampolgarsagu egyének
politikai jogainak biztositdsa végett ezen koztarsasdgok teriiletén kiilon
vélasztoi korzetek 1étrehozésa; az orosz korméanyzattél a FAK és baltikumi
orszagokkal megkotendd, a kett8s dllampolgarsdgrol, az orosz nyelv statu-
sardl, az oktatds és kultiira megd8rzését lehetdvé tevs, akdr az oroszt maso-
dik allami nyelvként elismerd szerz8dések kovetelése.
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— A FAK és baltikumi 4llamok kormanyzatdtdl az orosz kultirdnak,
oktatdsnak és szocidlis tAmogatdsnak a helyi nemzeti szintnek megfeleld
aranyos koltségvetési finanszirozdsa; a gyermekek tanuldsi joga a sziil6k
altal valasztott nyelven.

— Az orosz kormanytdl sajit programja végrehajtasanak kovetelése;
minden az orosz koltségvetésbdl a honfitdrsak tdmogatasara forditandé
forras kozvetleniil az orosz kozosségekhez kertiljon; az orosz kormanyzat-
nak kiilonosképp foglalkoznia kellene a katonai nyugdijasok érdekeivel.

— Az orosz kormdnyzat vezessen be szankcidkat az emberi jogokat és
az orosz nemzeti kisebbség jogait megsértd kormanyokkal szemben.

— Az orosz k6zosségekre alapozva a lakossag jogvédelmét a diszkrimi-
nativ torvényektdl az allamapparatus onkényétdl elldtd jogi k6zpontok
felallitasa.

— Az Oroszorszaggal rokonszenvezd népekkel és teriiletekkel valod
egyesiilés feltételeinek megteremtése; az orosz és orosz ajku kozei-kiilfoldi
menekiiltek és eliildozottek befogaddsinak gazdasagi és szocidlis feltétele-
inek megteremtése, a letelepedés és a munkahely biztositasa szamukra."

A ROSZ az egyetlen part, amely bevallja a FAK gondolatanak mulan-
dé jellegét, és helyette Oroszorszag szemszogébdl realisztikusabb és pers-
pektivikusabb megoldast vazol fel - az Oroszorszagi Szovetség programjat.
A ROSZ programja szerint az Oroszorszagi Szovetség a szuverén koztar-
sasagok és az onrendelkezéssel bird teriiletek Ujraegyesiilési szerzédésén
alapul6 foderativ egyesiilés lenne. Fontos, hogy egy ilyen szovetség kifor-
malédasban a ROSZ éppen az Orosz Foderacidonak szdn kozponti szerepet.

Ami az ,iizleti koroket” illeti, itt a partskdlahoz hasonlé eltéréseket
tapasztalhatunk.

Az els6 csoportba az Oroszorszagban tevékenykedd liberdlis vallal-
kozdi koroket sorolhatjuk. igy B. Berezovszkij a FAK végrehajto titkaranak
tisztségében sajat hatdskorét személyes (nem allami) birodalmanak a Kau-
kdzuson tul és a kozép-azsiai koztarsasagokban vald kiépitésére hasznalta
fel. A nyersanyagok transzportdijai feletti ellendrzés megszerzésére valo
igyekezetében nemcsak & szenvedett kudarcot, de végleg elforditotta
Oroszorszagtol ezen koztarsasagokat is. Oroszorszag geopolitikai érdeke-
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ire és az itt é16 orosz emberekre nagyobb csapast (eltekintve most a pénz-
tigyektSl) nem is lehetett volna mérni.

A masodik csoportba egy sor nagy orosz monopdlium és tékeérde-
keltség tartozik. fgy példaul az orosz t6ke érdekeit a kozép-4azsiai teriilete-
ken a Lukoil képviseli. Az északi és baltikumi részeken eddig a Potanyin
fémjelezte ONEKSZIM 06rokosei mutattdk a legnagyobb aktivitast. A
Gazprom pedig a legmélyebben integrdlja a koztarsasdgok piacait
oroszorszagi infrastruktiaraval.

A harmadik, legfiatalabb és valéban orosz csoport nem talélt a keres-
kedelmi struktirdk kozott partnerekre. Itt mutatkozik meg legjobban az a
koriilmény, hogy barmilyen valamirevalé orosz t6ke mentes a nemzeti
jellegtdl.

Ugyanakkor a kormdnyzati szervek - a Nemzetiségi Minisztérium, a
FAK—i’lgyi Minisztérium, a Hatdron Tuli Honfitarsak Allami Bizottsiga -
a kilencvenes évek els§ felében elsGsorban a karabahi kérdésre, a tadzsik
rendezésre szenteltek figyelmet. A Nemzetiségi Minisztériumban Sz. Sahraj
vezetésének idején az az allaspont volt a meghatarozé, hogy az orosz
honfitarsak problémadi ,nem a jelen, még csak nem is a jovs kérdései,
vannak fontosabb ligyek is".

Nyilvdnvalé, hogy ezen attitlid jegyében miikodott a T. Regent ve-
zette migracids szolgalat is, amelynek 1994-ben elfogadott programjaban
az Oroszorszagba dttelepiil6k ellatdsara fejenként 200 dollart irdnyoztak
eld. Emellett semmilyen akciét nem inditottak a koztdrsasdgban maradt
honfitarsak megsegitésére. Vagyis ezekben az években a hivatalos Oroszor-
szdgot a kozei-kiilfolddel kialakitott kapcsolataiban sem a nemzeti szolida-
ritds, sem geopolitikai érdekei nem vezérelték.

Ez a hozzaallas egyaltaldin nem volt esetleges, lelilepedett ideoldgiai
inditékok huizédtak hatterében. A kormanyzat mellett 4116, moszkvai libe-
ralis ideolégusok minden oroszra a ,kommunista bérenc" és a ,,demokra-
tikus dtalakulds ellensége” cimkéjét aggattdak. A moszkvai hivatalos és
tudoményos intézményekben (F. Selov-Kovegyajev - Kiiliigyminisztéri-
um, A. Granberg - Legfels6bb Tandcs, Sz. Karaganov - az Akadémia
Eurdpa Intézete stb. ) az ujjelszéva a ,,1épjlink szovetségre a volt tagkoz-
tarsasdgok nemzeti 'demokratikus' er@ivel" valt. Az oroszoknak pedig
blinh&dniiik kellett az egész kommunista korszakért. Azok az emberek,
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akik a nemzeti kérdésben Moszkvdban meghoztdk a dontéseket, valéjdban
semmilyen valés kapcsolatban nem élltak a hatdron tuli oroszokkal.

Arra, hogy mennyire nem akarta a moszkvai ,,demokratikus" vezetés
zavartatni magat a honfitarsak problémaival, bizonyitékul szolgdl az a tény,
hogy az ,,Oroszorszdg allami politikdja a hatdron tuli honfitarsak irdnya-
ban" torvényt csak 1999. majus végén, tehdt nyolc évvel az egész kérdéskor
felmertilése utdn dolgoztdk ki, illetve irta ald az elnok, akkor, amikor a
problematika mar magdtél is ,,felpuhult”, amikorra mar az oroszsag jelen-
tds része elhagyta korabbi lakhelyét és Oroszorszagba vagy a posztszovjet
térségen kiviili orszagokba telepiilt ki. Feltétleniil megemlitendd$, hogy az
orosz menekiiltek egy része, szembesiilve az Oroszorszagban az irdntuk
mutatott teljes kozonnyel, inkdbb visszatért eredeti hazdjaba, ahol legalabb
teté volt a feje felett.

A torvény elfogadasat megeldzte az elnok 1994. augusztusi rendelete
»az Orosz Foderacid dllami politikdjanak alapjairdl a kiilfoldén é16 honfi-
tarsak irdnyaban". Ebben tételes megbizast adtak a kormdanyzatnak: ,,meg-
vizsgdlni és megerG@siteni a kiilf6ldi honfitdrsak irdnydban folytatott dllami
politika alapelveit, 0sszedllitani a FAK-ban és a Baltikumban ¢é16 honfitar-
sak tAmogatasa ligyében hozando elsédleges intézkedések listajat". Ugyan-
itt utasitdst adtak a hatdron tili honfitarsak tigyeiben illetékes kormanyzati
bizottsag felallitdsara.

A kormdnyzatnak ,sem kellett kétszer mondani”, és mdr két évvel
késébb, 1996 mdajusdban (vagyis 6t évvel a Szovjetunio szétesését kovetSen)
az elnok rendeletének megfelel6en meghozta hatdrozatat ,,a hatdron tuli
honfitarsak szdmadra nyujtandé tdmogatasra vonatkozo intézkedések prog-
ramjarol”. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kordbban elfogadott migracids
program teljes mértékben helyettesitette a kiilféldi oroszsdgra vonatkozo
politikat. igy teljes Ot évig a moszkvai politika Iényegében csak azon
oroszoknak nyujtott tdmogatdst, akik még a Szovjetunid szétesése elGtt
elhagytdk dllandé lakdhelyiliket. Ez a moszkvai politika érdemileg segitette
avolt tagkoztarsasagokat az etnikailag tiszta dllamok kiformaldsdban. Tehat
a moszkvai ,,demokratdk" a k6ztdrsasdgok nemzeti ,,demokratait” segitet-
ték az orosz nemzet és Oroszorszdg geopolitikai érdekeinek kdrdra. A
kérdés felmeriilését kovets elsG 0t évben a vonatkozé moszkvai politika
tisztan reflexiv jellegii volt, csak a kész tényekre reagalt.
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Nem art megjegyezni, hogy az 1. orosz Duma alig tett valamit a
kiilfoldi oroszsdgért, annak ellenére, hogy benne a valasztdsokat a szinte
mar reakcionizmussal hataros ruszofil jelszavakkal megnyert LDPR birt a
legnagyobb frakcidval. A hangzatos kijelentések természetesen nem hidnyoz-
tak. Az I. Duma napi munkdjatél allandé jelleggel felmentett K. Zatulin,
aki egyszerre toltotte be a FAK-iigyi és a kiilfoldi oroszsdggal foglalkozé
bizottsdg elnoki tisztét, legf6bb tevékenysége kimeriilt a kiilonbozs, a
honfitdrsak helyzetével foglalkozé férumok ,,maga ald" szervezésében.

Az elsétdl eltérden a masodik Allami Duma, amelyben a népi-patridta
erGk kiilonb6z4 partjai alkotményos tobbséggel birtak, a lehet§ legtobbet
cselekedtek az orosz politika torvényes hatterének kidolgozéasa érdekében.
Szimbolikus, hogy e ciklus a Fehéroroszorszdggal alkotanddé egységes
szovetségi dllamrdl sz6ld szerz8dés ratifikacidjaval fejez8dott be.

A II. Duma 1997 oktdéberéig kidolgozta és 1999. marcius 5-én a
sziikséges egyeztetéseket és vitdkat kovetSen elfogadta ,,Az Orosz Fodera-
cidnak a kilféldon €16 honfitarsakra vonatkozd allami politikajardél" elne-
vezésli szovetségi torvényt. A torvény atvette az elndki ukaz alapvetd§
megallapitdsait és korliilhatdrolta annak tertileti és személyi hatalyat.

A torvény kimondja, hogy ,,az Orosz Federdcié az Orosz Birodalom,
az Orosz Koztarsasdg, a Szovetségi Szovjet Szocialista Oroszorszagi Koz-
tarsasdg és a Szovjetunié folytonosjogérokose. " Ennek megfelelSen ,az
orosz allampolgarsdg az orosz allamisag elvével egyetemben folytonos". A
torvény szerint az Orosz Federdcié dllampolgaranak szamit minden szovjet
allampolgéar és annak leszarmazottai, feltéve, hogy ,szabad és onkéntes
véleménynyilvanitds Utjdn nem akar maés allam polgdra maradni”. igy a
honfitarsak kore, akikre ez a torvény vonatkozik, igencsak széles, s az
Orosz Federacié hatdrain beliil é16 orosz dllampolgdroknak azok szami-
tanak, akik:

—A Szovjetuni6 volt tagkoztarsasdgaiban é16 személyek, akik szovjet
allampolgarsdggal rendelkeznek, megkaptdk ezen allamok dllampolgdrsa-
gat vagy hontalanok.

— Az Orosz Birodalombdl (vagy annak utddaibdl) kivandoroltak,
tekintet nélkiil mas dallamokban élvezett statusukra (allampolgar vagy hon-
talan, kettds dllampolgar, az allando lakéhelytdl fiiggetlentil).

— A fent felsorolt csoportokba tartozé személyek leszdrmazottai.
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A torvény 6todik cikke kimondja, hogy az orosz dllami politika alap-
vetS célja ,,a nemzetkozijog altaldnosan elfogadott elveivel és normadival
o0sszhangban" a honfitdrsak tdmogatdsa és segitése. Az intézkedéseknek
amugy igencsak hagyomdnyos skalajabol kiilon ki kell emelni az 4j nem-
zetkozi jogalanyok terililetén a nemzeti-kulturdlis autonémidk alapitdsara
vonatkozdjog tdmogatdsat. Ez volt a nemzeti kovetelések eddigi maximu-
ma. Ez még mindigjoéval elmarad példdul a hdboru utdni Ausztria azon
kovetelésétSl, amely nemcsak nemzeti-territoridlis autonémidt kivant
D¢él1-Tirolnak, de az afolotti védShatalmi statust is igényelte.

Mint a torvénybdl is kitlinik, Oroszorszag elsdsorban a koélcsonos
gazdasagi érdekek segitségével szeretné elérni a kiilfoldi oroszokjogainak
tiszteletben tartdsat. A 14. cikk kimondja: ,,Az Orosz Federacio kiilf6ldon
é16 polgdra elleni diszkrimindcié az adott orszdggal meglévd kapcsolatok
feliilvizsgédlatara adhat alapot”. Es még diszkriminativ jellegl intézkedések
hidnya esetén is a FAK-kal és balti allamokkal vald egyluttmiikodésben
preferencidk és kedvezmények rendszerét vezetik be. Részletesebben a
torvény 16. cikkében irjak eld, hogy az OF vagy szubjektumdnak dllami
szervei ,el@segitik az oroszorszagi és a kiilfoldon é16 oroszok gazdalkodd
szervei kozti egyuttmiikodést, a kozos vallalatok, tarsasdgok alapitasat, a
honfitarsak oroszorszagi beruhdzasokban vald részvételét, szélesitik - a
tulajdonformara valo tekintet nélkiil — az oroszokat foglalkoztaté vallalko-
zasokkal a gazdasagi egylittmiikodést, az OF és a kiilfoldi allamok torvény-
kezésével Gsszhangban segitik azok kdlesdnds kooperacidjat”. Igy Orosz-
orszag igyekszik érdekeltté tenni a volt tagkoztdrsasdgok hatalmi szerveit
sajat oroszsagdnak legaldbb az aktiv gazdasdgi tevékenységbe vald bevona-
saban. Atorvény egyben adé-, vam- és egyéb kedvezményeket igér az orosz
honfitdarsakat anyagilag és pénziigyileg segit§ hazai és kiilfoldi vallala-
toknak.

A kultura és az oktatds teriiletén a torvény az orosz kulturdlis kozpon-
tok, kulturdlis-népnevel§ szervezetek, iskoldk és orosz nyelvi kiadvdnyok
kiilonb6z§ szintli tAamogatdsat irdnyozza el6. Ami az oktatést illeti, itt az
orosz hagyomdnyokat és a helyi viszonyokat is figyelembe vevg tanarkép-
zést6l kezdve az orosz nyelvi tankonyvekkel vald ellatasig terjed az intéz-
kedések skaldja. Ugyancsak megszabjdk az orosz fels§oktatdsba és tudoma-
nyos kozpontokba felveendd kiilfoldi oroszok szamét. (Nem szabad elfe-
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ledni, hogy itt is nagyot fordult a vildg kereke: az 1991-ig a felsGoktatdsban
a koztarsasagok nemzetiségei szdmadra 1étez6 kvotdkat nem valtottak fel az
oroszokéra.)

A 18. cikkely az oroszsag informacioval vald ellatottsagdnak kérdéseit
rendezi. Itt is igen széles az intézkedések listdja: az oroszorszagi radid- és
televizidadashoz valdé hozzaférés lehet8ségének megteremtésétSl az irott
sajté és a mozifilmek terjesztésén keresztiil a helyi kiadvanyok és progra-
mok pénziigyi tamogatdsaig terjed.

Minden intézkedés pénziigyi vonzata a szévetségi koltségvetésre ha-
rul. A honfitdarsak és szervezeteik tAmogatdasira a torvény értelmében 1ét-
rehozhatéak ,4llami, természetes ¢és jogi személyek hozzdjiruldsaibol”
allami-tarsadalmi és civil alapok. Ezek és tdmogatdik is jogosultak a gazda-
sagi kedvezményekre.

Az utolsd, 26. cikkely az orosz 4llami és regiondlis szervek alatt

1

1étrejovd civil-konzultativ, a honfitdrsak képviseletét ellaté tandcsok alapi-
tasdnak mdédjardl rendelkezik.

A torvényt tulajdonképpen a semmibd@l teremtették meg hdrom év
alatt, kiilonb6z48 szinteken keriilt a kiilfoldi oroszsaggal egyeztetésre, és
elkészitéséta G. 1. Tyihonovvezette FAK és a Hatdron Tuli Honfit4drsakkal
Kapcsolatos Ugyek parlamenti bizottsiga feliigyelte. Csak ha figyelembe
vesszilk, hogy ugyanez a bizottsdg mellesleg elkészitette a Fehérorosz-
orszdggal kotdtt szerz8dést, a FAK orszdgainak kiildnbdzé fejleményeire
is reagélt, tdmogatta a FAK-on beliil kiformal6do, leginkdbb egymadsra utalt
0tok vamunidjanak létrehozasat, tovabba gigaszi munkét folytatott az Uk-
rajnaval kialakitandé kapcsolatokra vonatkozdlag, akkor érthetjiik meg
ezen alapvetd térvény elkészitésének elhuzodasat. Es még {gy is kétséges,
vajon sikeriil-e megvalésitani. Hiszen az oroszorszagi gazdasagi és politikai
élet mar hozzaszokott a 25 millids kiilfoldi oroszsdg érdekeinek semmibe-
vételéhez.

Erdemes megjegyezni, hogy az I. Duma (1993-1995) id§szakédban a
patridta partok valasztasoktdl valé eltiltdsa és politikai cenzlirdzédsa miatt az
elndk, illetve a torvényhozd és végrehajtd hatalom bizonyos mértékig
egységesen tevékenykedett. Ez kivaltképp abban mutatkozott meg, hogy
mindkettS elmulasztotta a kiilfoldi oroszsdg iranyaba folytatandé politika
és annak torvényi hatterének kidolgozéasat. Akirivé korldtozasok és cenzira
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nélkiil megvalasztott II. Duméban patridta tobbség formalédott ki, ami egy-
részt a végrehajtdé hatalommal és az elnokkel valé sorozatos konfliktusokhoz
vezetett, masrészt alkalmat adott a kdzei-kiilfoldre vonatkozé orosz poli-
tika megalapozdsara. Kétségtelen, hogy a Kiilfoldi Honfitdrsakkal Kapcsolatos
Politikardl szdéld torvény a tobbi hatalmi aggal vald egyeztetés soran tobb
tekintetben felhigult, kilugozddott. De még igy is az aktiv (és nem reflexiv)
orosz nemzeti kozei-kiilfold politika kialakitdsa korszakdnak kezdetét jelzi.

Ugyancsak a II. Duma (1995-1999) id§szakara esett az elnoki és
végrehajté hatalom vitdja a térvényhozdssal a fehérorosz unié és az Ukraj-
naval kotendd§ baratsagi és partnerségi szerz6dés koriil. ElSbbiek, kiegé-
sziilve az orosz gubernatorok - f6leg a nemzetiségi autonémidk vezetgivel
- egy részével, a fehérorosz vezetés és a duma torekvéseivel ellentétben az
utolsé pillanatig ellenezték a koztarsasidggal vald egyesiilés ligyét. fgy az
elnoki hatalomnak sikeriilt az unidrdl sz61é szerzédést lefokoznia az unié
kialakitdsdrél sz616 egyezménnyé, ami radikdlisan megvaltoztatja a Iénye-
gét, és kitolja a megvaldsitas idépontjat.

Az Ukrajnaval kotott szerz6dés kozponti kérdése a hatarok orosz
részrél torténd elismerése volt (els§ alkalommal a térténelem sordn),
aminél a végrehajté hatalom sikerrel jatszotta ki a kommunistdk interna-
cionalizmusat, elérve a szerz8dés ratifikdldsat és Gjabb karokat okozva ezzel
az ukrajnai orosz teriiletek lakossdganak.

Ami pedig a II1. Dumat illeti, a kormdnyzat és az elndk, beavatkozva
a valasztdsok menetébe, sajit képvisel§inek jelent8s részét juttatta be a
torvényhozdsba. Ez a korilmény maér az orosz kozei-kiilfold politika
tovabbi menetére, az orosz dlldspont radikalizdlédasdra vonatkozdlag igen-
csak pesszimistajéslatokra ad okot.

Forditotta: Dedk Andrds

JEGYZET

'Még mindig zavart kelt a szovjet politoldgidban a ,,jobb" és ,,bal" elnevezés. Jelenleg
éppen a klasszikus liberalisok (Gajdar, Kirijenko, Nyemcov), a nemzeti gondolat és
az erGs allam ellenzGi nevezik magukat jobboldalinak. Zjuganov, aki pedig nemzet-
kozi mértékkel egyfajta szocialista lehetne, a kordbbi SZKP nagyszdmu és szervezett
elektoratusa megtartdsa végett tovabbra is kommunistdnak nevezi magat.
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A TEMARA VONATKOZO IRODALOM:

Konyvek és cikkek

—,,Pycckue B Jlareun. Uctopus v copemerHocts”. OTB. pen. U. U. MBanoB.. Pura, SIA
»LAD”, 1992.

—A.T. Ky3pmun ,,Kto B [Tpubanrtuke ,,kopennoii?” — M, I1AO, 1993,

—,,Yucnennocts u cocras HaceneHust CCCP” - nagHsie Beecolosnoit nepernucu HaceieHHst
1989 r. M. , 1990.

- B. I'ypoxwuid ,, Banruiickuii ,,cuapom”. ,,Poccus™ 18, 1995.

-JK.Kacesneuko,,ITopybexne”.,,Coserck 1 Poccus”25.05.1995.

—,,0 peampHOM 110510kennH Berpakaas B Jlarsun”. ,,CM-Ceronns”, Pura, 18. 01. 1995.

— 3. H. Oxwranos ,,Cymepku Poccrn”. M., ,,Pycckuii [{sop”, 1996.

Az Orosz Fiderdcié dokumentumai

— MepepanbHas MATpaionHas nporpammallpasurenscrsa P®. M. | 15. 02. 1994.

— Vxaz Ilpesngenta Poccuiickoit ®epepanmm ,,06 OCHOBHBIX HAIPaBIEHHAX
roCyJapCTBEHHOH  IMOJUTUKH  poccuiickol  Pemepauvy B OTHOIIEHUH
COOTEYECTBEHHUKOB, TPOXKMBAOIIMX 3a pybexkom”. M., 11. 08. 1994.

~ IIporpamma mep IlpaBurenscrea PO 1o noyiepikke COOTEYECTBEHHUKOB 38 pyOeKoM.
M., 17. 05. 1996.

— Konuenuus FocynapcTBenHol HallMOHAIBHOM MOMUTHKY poccuiickoit Peaepannn. M.,
1. 05. 1996.

—Horosop ,,0 apyx6e, COTPYIHHYECTBE U TAPTHEPCTBE Mex Ly Poceniickoit heneparmeit
¥ Ykpaunoit”. Kues, 31. 05. 1997.

—3aspaenue '] PD ,,B cBasu c 3akpemienreM B Konctutyru A sToHoMHON Pecry6miku
KpbIM yKpauHCKOTIO si3blKa KaK €JMHCTBEHHOTO TOCY/JAPCTBEHHOTO S3BIK2 HA
Tepputopur AsroHoMuoM PecniyGmukm Kpsim™”. M., 23, 10. 1998.

— MenepaypHbill 3akoH ,,O rocygapcTBeHHoH rnonutuke Poccuiickoit @epepaunuu B
OTHOLIEHHH COOTEHYECTBEHHHKOB 3a pybexxom”. M., 24. 05. 1999.

— Memopauaym Poccuiickoit ®Pegeparmi ,,0 NOJOKEHUN PYCCKOA3BIMHOIO HACENICHUA
Acronnn”. M., 27. 06. 1996.

Politikai pdrtok programjai

~IporpammuoesaspiesnenpuustoelIYpesppraaitneivesesom KomnaprunPoceriickoit
Penepanun 14 perpana 1993 roga. M., ”Coserckast Pocens”, 1993,2.03. 1993,
- lexnaparmuu KPO, npunsitas 30 mapra 1 993 T. -
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~ Ilporpamma JIATTP. M. ,"Ha cemu xoimmax”N 1, 02, 1993.

— K Beimmkomy OymymeMmy Poccun. ITporpamma naptum poccuiickuit O6enapoaabiit
coro3 (npuHsTa 4 ceezgoM POC 26 mapra 1995 r. ) Bectnuk POC — undopm6iopo,
M., 04. 1995.

—IIporpammsernapraid,, Jlemokparnueckas Poccns”, ,, Jlemokpatuueckuii Bbi6op Poccun™,
L SA6oko”. TTpuBoaaTes 1o nHGopmanmonHsm Matepuasiam ['JI PP o102. 12.1995.

SzSzKSz koztdrsasdgok kozti szerzddések

— JloroBop ,,O6 ocHOBax MeXTrocyJapcTBeHHbIX oTHomeHu# Poccuiickoit CoBerckoi
®enepatuBHoit Conmanucruyeckoi Pecrrybimkn m Ocronckoi Pecrrybimmku”.
Mocksa,01. 1991.

— JoroBop ,,O6 OCHOBaxX MEXIOCYIapCTBEHHBIX OTHoIeHui Poccuiickoit CoBeTckoit
DenepatnBHoii Conmanuctuyeckoil Pecriybimku u Jlareuiickoit Pecny6mmkn™.
Tawun, 13.01. 1991.

— JoroBop ,,O6 ocHOBaXx MEXIOCYZapCTBEHHBIX OTHOLICHHH Mexay Poccuiickoit
Cogerckoii  DenepatuBHoM Conmanmucrudeckoit Pecnybmmkun u JluToBckoi
Pecny6nukoii”. Mocksa, 29. 07. 1991.

Az utéddllamok torvenyhozatala

—3akon Pecrrybimixu bermapycs ,,06 o6paszoBannn B Pecriyoimke benapycs”. MuHck, 29.
10. 1991.

—3akon Pecrry6imukm Berapycs ,,O mieuaTi ¥ JpyruX CpeicTBaX MaccoBoM nHpopmanuu”.
Mumck, 22. 03. 1995.

— 3akon Pecniybrmkn Bemapych ,,O0 BHeCEHHM M3MEHEHMH W JIOTIOJIHEHMH B 3aKOH
Pecrry6imku Benapycs ,,00 obpasoBanun B Pecriybnuke Benapycs”. Munck, 22.
03. 1995.

— 3akon ,,0 rpaxaanctee Pecriy6inkn Momiosa”. Kummnes, 5. 06. 1991.

— Jexnapanus npas HapojHocreit Ykpaunsl”. Kuep, BCY, 1. 10. 1991.

— BaxoH JlaTBuiickol coBeTCKOH colmaiimcTHiaeckoi peciry6imki ,,O s3bikax”. Pura, 5.
05. 1989.

—3axon JlatBuiickoii Pecrryonuku ,,O nopsijike BBeIeHUs B ACHCTBHE 3aKOHA JTATBHHCKOM
pecniy6oiuku ,,O BHECEHHM M3MEHEHMH M JIONOJHEHHH B 3akoH JlaTBuiickoi
COBETCKOM colMamucTuueckoit pecrrybimke o si3pikax”. Pura, 31. 03. 1992.

— 3axoH JlaTBuiickoi Pecriybniuku ,,O BHeceHMHM IonoyiHeHWi B Kojekc JlatBuu o6
AJIMMHHMCTPATHBHBIX IIPABOHAPYIICHHSIX IO BOIIPOCAM I'OCYJaPCTBEHHOTO A3bIKa. =
Pura, BCJIP, 1. 06. 1992.

— Iocranosienne Bepxouoro Cogera Jlatsuiickoit Pecriy6imku ,,0 npoekrte 3akona
JlatBuiickoii Pecniy6nukwu ,,O rpaxaancree”. 12. 10. 1991.
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- Tocranornenune Cosera Munuctpos Jlatukickoit Peciybnuxu ,,O6 arrectaiu Ha
3HAHHE IOCYIAPCTBEHHOT O s3bika”. Pura, 25. 05, 1992.

—3akoH ,,0 dpapmanesruyeckoit resrenpHocti”. Pura, 27. 04, 1993.

— 3axon ,,0 rocynapcTBeHHOM rpaskaaHcKol ciiyx6e”. Pura, 21. 04. 1994,

- 3ako# ,,0 rpaxiancree” Jcrounn. Tauun, 11. 10. 1939.

— Ilocranosnenne IIpaBurenncrBa OcroHckoit Pecnybumkn ,,06 opraHuzanmu
BCTYIUIEHUS B IPaX/IaHCTBO JCTOHCKOM PecriyGimuku B nopsike HaTypanuzanmm’”.
Tasutum, 6. 04. 1991,

—3aKkOHDCTOHCKOWpeCcTyOITUKY,, T peOoBaH NS, PEIBABIIACMBICBYUACT3HAHUSIICTOHCKOTO
A3pIKa K JIMLAM, XOJATAHCTBYIOLIMM O IIOJIy4€HMH TPaXJaHCTBa DCTOHCKOM
pecryonukn”. Tamnmn, 16. 06. 1992,

—ITocranosnenne Bepxouoro Coeta Octonckoi Pecniyoimiku ,,O BBeIeHHUH B JICHCTBHE
3akoHa ,,0 rpaxupancre”. Tawtun, 26. 02. 1992.

— Koncrurynus (ocHOBHOM 3ak0H) ScToHCcKo# Pecriydmuku. 28. 06. 1992.

— 3axkoH DcToHcKoM pecnybimmky ,,O HaponHoMm odpazoBanun”. Taunw, 23. 03. 1992.

-3akoH,,OTpeboBaHHAXK3HAHHIOICTOHCKOT OA3BIKA, [1PENBABIAEMBIXKXO/IaTAHCTBY IOLIUM
o IoJy4eHHH rpaxgancrea”. Tamwmn, 10. 02, 1993.

— 3axoH ,,06 obyuennu s3pocisix”. Tamms, TIT ot 23. 11. 1993.

—3akoH ,,006 ocHOBHOM WiKoJie ¥ ruMHasun”. Taumn, 15. 09. 1993,

— 3akon ,,O BHECEHNY I3MEHEHUH B 3aKOH 00 OCHOBHO# 10KOJe W TuMEasun”. Taimm,
Ilocranosienue Ilpe3nnenta ot 13. 12. 1994,

—~TlocTaroB/IeHHEe MHHUCTPA KYJIBTYPBI H IPOCBelleH s ,,O Mmopsjike pueMa yYaLxcs B
OCHOBHYIO LIKOIY M THMHA3HIO, X NIEPEX0ia U3 OJHOM NIKOJIBI B APYTYIO, OTCEBA U
vckIrouenus u3 mkonsl . Tasumn, 16. 06. 1994,

—3akoH ,,0 A3bike” AcroHckoit Pecnybiukn. Tammun, 21. 02. 1995,

— 3axoH ,,0 rpaxkaanctee” Dcrouckoit Pecriybmmku. Tammnm, 19. 01, 1995,

— TMopsamox npoBejeHUs 3K3aMeHa IO 3CTOHCKOMY S3bIKY M 3K3aMEHA Ha 3HAHFE
Koncrurymmu Ocroncko#t Pecniybnuku w 3akoHa o rpaximacrse. Tauuh,
IHocTanosieHue scToOHCKOTO paBuTeseTBa ot 20. 06. 1995,

~ 3akoH ,,0 wkosiax 1o unrepecam”. Tasuiun, ITIT ot 3. 07. 1995.

— Hocranopnenue MBJ] Ocrosum ,,O Bompocax 3k3ameHa Ha 3HaHume KoHcTurynuu
Ocronckoit Pecniybmixn u 3akona o rpaxpaucree”. Tammy, 11. 06, 1995.

— Iocranosnenue Ilpasurenscrsa Deronuu ,,06 yreepkieHny [lopsjka mpoBeneHus
3K3aMeHa 10 ICTOHCKOMY A3bIKY H 3K3aMeHa Ha 3HaHhe KOHCTUTYIHN DCTOHCKOM
pecnybnnkn u 3akoHa o rpaxgancree”. Tawtus, 20. 06. 1995.

3akoH ,,0 1npodeccHoHaANbHBIX yIeOHBIX 3aBefennsx”. Tanug, 14. 06, 1995.

— 3akon JIutosckoi Pecrydmuku ,,06 obpazosanun™. BunbHioc, 25. 06. 1991.

~ 3akon JIutoBckoit Pecriybnuku ,,O BHeceHUU M3MeHeHHIH B cTathio 23 Bpemennoro
OcuoHoro 3akouna Jlutosckoi Pecriy6imku”. Bunshioc, 30. 07. 1991.

- Koncrurynus JIutosckoii pecniy6muku. ,,9%0 Jlurssr” 10. 10. 1992.

— 3akoH JIutosckoit Pecnybiuku ,,0 BHeceHMH W3MEHEHHMH W IONOJIHEHHH B 3akoH o
rpaxaanctse JIntoscko Pecriyonmkn”. Bunbhioc, 16. 06. 1993.
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~ 3akoun Jlurosckoii Pecnybimku ,,O BHeCEHMH M3MEHEHHI W JOMOJIHEHMH B 3akoH
JInrosckoii Pecriybimikm 06 o6pasoBanun”. BumbHtoc, 20. 01. 1994.

— Ilocranomimenune Ceitma JIutoBckod PecnyGnuku ,,O BHeceHMH W3MCHEHHMH U
JornonHenuH B nocranonienne Bepxopuoro Cosera JIntosckoi Pecny6nukn ,,0
NOpsJKE OCYIIECTBIICHHA 3daKOHa O TrpaxkaaHcTBe JIMTOBCkoOM pecryGiuku™”.
BwibHioc, 15. 03. 1994.

— Tlocranomnenwe Ceiima JIntoBckoi PecnyOnuku ,,O BHeCeHMH H3MeHEHHH U
JonoHenuii B mocradobieHue Bepxopnoro Cosera Jlutosckoit PecnyOimiku ,,0
HOPAAKE OCYIECTRICHUS 3aKoHa o rpaxkaancree JinToBckoi pecnyGnmku” ot 10
nekabpsi 1991 roga”. Buphioc, 18.07. 1994,

Id&szaki kiadvdnyok

—,,CM ~ceroans” ExenneBnas pycckas razera Jlarsun”. Pura. 1989-1999.
- ,Jduena”, Pura, 1990-1999.

— ,J'onoc Ykpauust”, Kues, 1989-1991 rr.

—,,Crassiackuii Mup”, Mocksa, 1997-1998 rr.

—,,Pyccknid Becthuk”, Mocksa — 1990-1992rr.

LJUBA SISELINA
Russian Policy Toward Neighboring States

In this article the author reviews the situation of, and Moscow-based political positions
concerning, Russians who, since the break-up of the Soviet Union, live outside of
Russia. After reviewing language-use rights and legal status issues, the author distin-
guishes between two extreme poles. The situation of the minorities is deemed best in
Belorus and Kirghiztan, while it is deemed worst in the Baltic states. From the viewpoint
of self-organization, the author distinguishes among the groups of Interfront (whose
principles are related to the Soviet Union, or its values), cultural and religious tradition
preservation groups, and Western-style minority interest-protection groups. Within
political life in Moscow, the right-wing forces which were victorious in the 1999
elections are indifferent to the issues confronting the Russian diaspora. Other political
forces attempt to solve the problems of Russians through the re-integration of the
post-Soviet sphere. The author discusses in detail the ideas of those groups which,
although they are not forces to be reckoned with in Russian politics, center their
programs on the problems of Russian minoritics. The article ends with a detailed review
of the 1999 law governing Russian Federation state policy on Russians living abroad.



MUHELY

Mi ujsag a régid szociolodgiai
gondolkoddsaban?

ElGsz6

998 G&sze Ota a Teleki Ldszlo Alapitvdny Kézép-Eurdpa Intézete (Uj
1nevﬁnk6n Teleki Ldszlo Intézet Kozép-Eurdpai Tanulmdnyok Kozpontia)
olyan kutatdsi szerkezetet hozott 1étre, melyben az egyes munkatdrsak
kiilénb6z4b projekteket indithattak el, illetve kordbbi kutatdsaikat egy-egy
nagyobb téma keretében kellett elképzelniiik. 1999 nyardn, a Regio 1j
profiljanak kialakitdsa kozben tdmadt az az 6tletiink, hogy ezeket a projek-
teket tobb-kevesebb rendszerességgel a folydirat hasabjain is bemutatjuk.
Mivel a folyodiratokban ko6zolt ,,kész" tanulméanyok Magyarorszagon alta-
laban ritkdn gerjesztenek szakmai vitdkat, illetve e vitak eredményei csak
olykor-olykor vezetnek a cikkek atdolgozdsdhoz, arra gondoltunk, hogy
mind a szakmai kozélet, mind a kutatdsok szempontjabdl gyiimolcs6zs
lehet a projektek hipotéziseinek és részeredményeinek publikdldsa, melyet
terveink szerint valésdgos és érdemi vita kovethet majd.
Az elsé bemutatkozé projekt a , Mi djsdg a szocioldgidban? Uj fejlemények
a régio szociologiai kutatdsaiban” cimet viseli, és azt kivinja a tudoményszoci-
oldgia elvardsainak megfelel6en és bizonyos kvalitativ szocioldgiai méd-
szerek alkalmazédsdval feltérképezni, milyen 4j megkozelitések, kutatdasi
iranyok jellemzik a rendszervaltas 6ta a régié szocioldgiai gondolkodasat.
E kutatdsban tehdt els§sorban nem a Kisebbségkutatds szomszédos
orszagokbeli eredményeivel foglalkozunk, hanem a szociolégia mint disz-
ciplina fejlédésének legujabb fejleményeivel. A magyar kozgazdasdg-tudo-
méanyban mar 1988-ban targyalt és a szocioldgia berkeiben is fel-felizzott
vitakbdl meritve az orokség - utdnzds - felfedezés fogalmai k6zé csoportositjuk
analitikus vizsgalatunk kérdéseit, mely nemcsak az egyes orszdgok uj
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irdnyzatainak Osszegytijtésére vallalkozna, hanem annak feltdrdsara is, hogy
ezek az iranyzatok honnan erednek: még a rendszervaltds elStti idék
nyomadt hordjdk magukon avagy a nyugati mainstream felfogasok tiikr6z4-
dései, esetleg sajat innovaciok.

Kutatasunkat ez iddig ot régidbeli orszagra (Magyarorszag, Lengyel-
orszag, Romadnia, Szerbia és Szlovdkia) terjesztettiik ki. A projekt indula-
sakor tobb szempont vezérelt benniinket. El8szOor az, hogy a korabbi
vitaktél eltér8en, az esszéiras és a kozépszintli modellek megragadésa
helyett szisztematikusan készitsiik el a kornyez8 orszagok szocioldgiai
diskurzusainak leltarat. Ehhez meg kellett taldlnunk az egyes orszagok
szocioldgidinak legf6bb aktorait és intézményeit. Abbdl indultunk ki, hogy
a szociolégia tudomanyos diskurzusat els§sorban az egyetemek és a folyo-
iratok ,termelik" és ellendrzik, igy a tanrendekbdl, a szakdolgozatok,
doktori disszertaciok tematikdjabdl, a szakmai folydiratokbdl kitapinthato-
ak a f6bb irdnyzatok és valtozasok. Hangsulyoztuk tovdbba, hogy a szoci-
olégia mint tudomény valtozasa all a k6zéppontban, tehat nem keriiltek be
,mintadnkba" az alkalmazott szociolégia mdédszereit haszndlé piac- és koz-
vélemény-kutato intézetek, még akkor sem, havezetd szocioldgusok dllnak
az élikon (az 6§ tudomanyos munkdssaguk - amennyiben van vagy volt -
az egyetemeken és a folydiratokban amugy is meg kelljelenjen). Harmad-
részt, noha tudjuk, hogy tudomanyunk a leggyakrabban identitdsproblé-
maként tematizalodik a kérdéssel foglalkozé tanulmanyokban (hol a szo-
cioldgia, a szociolégus helye az ezredfordulé Koztes- Eurépdjaban?), mi ezt
a kérdést kozvetleniil nem kivantuk feltenni. Mindazonaltal bizunk abban,
hogy kutatdsunk végén erre is tudunk - alternativ - valaszokat adni.

Az alabbi tanulmanyokban elsd hipotéziseinket tessziik kozre. Arra
kértiik a kutatds résztvev@it, hogy az &ltaluk vizsgédlt orszag szocioldgiai
gondolkoddsdban bekovetkezett vdltozdsokat a kutatas szempontrendszere
alapjan foglaljak Ossze, és ezaltal is ellendrizzék, érvényes-e a kutatds elején
megfogalmazott értelmezési keret (6rokség- utanzds - felfedezés) a tovab-
bi vizsgaléddsokhoz. Még egyszer hangsulyozzuk: nem kész zardtanul-
manyokat vehet kezébe az olvasd, hanem working papereket, melyek vita
targyat és a tovabbi munka alapjait képezik csak.

Kovdcs Eva, a kutatds vezetdje
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Szocioldgia az 1989 utani
Lengyelorszagban

engyelorszagban a szocioldgia - szocialista tdborbéli tdrsainak ala-

kulasat O0sszehasonlitdsi alapul véve - tobb szempontbdl is sajat
utat jart be. E sajatossdgok koziil a legismertebbé az a , keleti blokkban"
ritkasagszdmba mend tudomdnyos szabadsdg vélt, melynek elényeit a
lengyel szociolégusok maig élvezik. A hatvanas évektSl rendszeresen részt
vettek nyugati konferencidkon, ottani szaklapokban publikdltak, hosszabb-
rovidebb tanulmdnyutak alkalméval bdévitgették kapcsolataik kiterjedtsé-
gét. fgy nem csoda, ha a térséglinkben egy évtizede kezd&dott tdrsadalmi
véltozéasok elsd hiteles interpretdléi Nyugaton dontd tobbségében lengyel
szocioldgusok voltak.

A kilencvenes években megjelent, a szazéves lengyel szocioldgia'
eredményeit Osszefoglald konyvek tobbsége altaldban nem is feledkezik el
szerényteleniil hangsilyozni a diszciplina lengyelorszagi sajatos mivoltat.
Az egyik példaul bevezetdjében igy ir: ,,Antoni Sutek emlitette nemrég,
hogy annak idején Kelet-Eurdpdban hdrom hatalom létezett: a Szovjet
Hadsereg, a magyar politikai gazdasdgtan és a lengyel szocioldgia. Mai
allapotuk alapjan batran mondhatjuk, hogy koziiliik a legnagyobb hatalom
a lengyel szocioldgia volt. Az 1956-ot kovetd tjjasziiletése utdn ugyanis a
szocialista tdborban sehol masutt nem tapasztalhaté szintre fejlédott. A
tabor egyfajta ablakdva valt - ahogy azt a cseh és a szlovdk szociolégusok
jellemezték -, amelyen keresztiil ki lehetett nézni a vildgba, és szemiigyre
lehetett venni a nyugati tudomany éaltal produkélt eredményeket. (...) A
lengyel szocioldégusok a nyugati szociolégiaval nem csak tudoményos, de
szervezeti kapcsolatokat is fenntartottak. EIég csak megemliteni azt, hogy
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S. Ossowski alelnoke, J. Szczepanski pedig elndke volt a Nemzetkozi
Szociolégiai Tarsasdgnak. Ezek a kapcsolatok védték és erGsitették a lengyel
szociolégia hazai pozici6jat is."* Szacki 1995-ben kiadott kdnyve, 4 lengyel
szocioldgia szdz éve annak a hetvenes, nyolcvanas években egyre tobbet
hangoztatott ,szociolégiai egységnek”, ,tudomdnyos folytonossagnak"
egyfajta Osszefoglalasa, mely érdekes mdédon hatott vissza a diszciplina
alakulaséra. Eppen maga Szacki beszéIt egy 1986-ban megrendezett kon-
ferencian - részben Onkritikaként is - a szociolédgia torténetének ,prezen-
tizmus" és ,, kontextualizmus"ko6zottiségérdl. A kortdrs szociologia és a szociologia
klasszikusai (ldsd Kwadniewicz 1990: 9) cim( el6addsdban arra a jelenségre
hivta fel a figyelmet, hogy szocioldgusok altal irt munkdkban a multban
kifejtett vélemények, nézetek (tehat a ma mar klasszikusokként definidlt
el6dok tedridi) gyakran torténelmi kontextusukbdl kiszakitva keriilnek
bemutatdsra, illetve a szerz6k a hivatkozott szempontok keletkezési koriil-
ményeit csak annyiban tartjak fontosnak, amennyiben az sajit szovegiik
megértését befolydsolja. Masképpen fogalmazva: a kortars szocioldgusok
ugy haszndlnak klasszikusoktdl szdrmazdé elméleteket, hogy csak azok
tartalmat veszik figyelembe, keletkezési koriilményeiket viszont mar csak
sajat témajuk szempontjabdl irjadk le. Szacki Popper nyoman azt irja, hogy
a szociolégia multja iranti érdekl&désnek két irdnya van: egy torténeti (mely
az adott korszak szellemében keres értelmezést) és egy mitoldgikus (amely
a jelen diskurzusaihoz keres csatlakozasi pontokat). A kortars szociolégu-
sok koziil sokan - véli Szacki - egyfajta kényszert éreznek arra, hogy
kutatdsaik eredményeit egy hosszu és dicsé tudomdanyos tradicié folytata-
saként mutassak be, igy legitimalva sajit munkdjukat. A szazad elsé felében
tevékenykedd el6deikhez ezért gyakran mint sajat kollégdikhoz viszonyul-
nak. A két iranyzat (torténeti-mitologikus) idénként 6sszekeveredik, a mult
pedig a jelen részeként tovabb formaldédik a folytonossdgba vetett hitet
fenntartva. A tudomany mitologizaldsa persze nem csak a szocioldgia
sajatossaga. Szacki véleményét csak azért tartom fontosnak, mert a lengyel
szocioldgia kiilfoldi (igy magyarorszagi) hire is nem kis mértékben az olyan
tipust irdsokon alapul, mint a fentebb idézett cikk.

Az aldabbiakban bevezetSként a Lengyelorszdgban mitivelt szocioldgia
torténetét probalom réviden Osszefoglalni, majd pedig az utdbbi tiz
év eseményeibe betekintést nyudjtani. A lengyel szocioldgidrdl valé irds ilyen
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terjedelmi keretek k6zott mar eleve teljesithetetlen feladat, hiszen ez a
fogalom ma mér olyan szertedgazd diskurzushalotjelol, melynek legfébb
irdnyvonalait sem egyszer(i roviden felvdzolni. Az utébbi években szdmos
Uj (vagy csak kordbban nem vizsgdlhatd) probléma adja a szocioldgiai
kutatdsok targyat, kezdve a piackutatastél a diszkrimindcidkon, migracids
folyamatokon at a kiilonbo6z§ elitekig vagy éppen a leglecsiszottabb tar-
sadalmi csoportokig. E kutatdsok egy része, illetve a kapott eredmények
feldolgozasa a nyugaton mar jol bejaratott mddszerekkel megy végbe. Mds
esetekben ez mar csak a kutatdsi teriilet sajatossagai miatt sem torténhet igy
(pl. a nék helyzete, az egyhdz és a lokdlis tdrsadalmak viszonya stb.).
[rasomban az utdbbi évtized olyan jelenségével foglalkozom, mely éppen
az emlitett folytonossdg tiikrében valik figyelemre méltéva. E jelenség az
a nagymértéki nyitds, amely mas rokon tdrsadalomtudomanyok (torténe-
lem, filozodfia, etnoldgia, antropoldgia, kultirakutatds, irodalomtudomadny,
pszicholdgia, politolégia, kozgazdasdgtan jog) irdnydban nyilvanul meg. E
taldlkozasi pontok koziil itt bdvebben a szocioldgia és az antropoldgia
egymasrataldldsat (a szocioldgia antropologizdlddasat, ill. az antropoldgia
szociologizaléddsat) mutatom be. Bar a lengyel szocioldgia - kiilondsen a
madsodik vildghdboru utdni idészakban - mar jé néhany analizis targya volt,
az elemzett korszak nagyjabdl 89-cel fejez&dik be’, igy tehat dolgozatom
irdsakor nem kis mértékben innen-onnan begy(jtott (sokszor szdbeli)
informacidkra vagyok kénytelen tdmaszkodni, amibdgl persze az kovetke-
zik, hogy az altalam felvazolt kép megkozelitSleg sem lehet teljes. A rovid
torténeti bevezetd utdan néhdny sor erejéig a hatvanas évek eseményeinél
id6zom el, amire azért van sziikség, mert e sorok a fent emlitett két
tudoményag kolcsonhatdsainak el§zményeit mutatjak be. Ezt azért tartom
fontosnak, mert a lengyel szocioldgiajelenlegi eredményeinek egy jelentds

7”1

része rendelkezik rendszervéltast megel$z6 elGélettel, ami miatt szerintem

Zon

a 89-es ,nagy valtds" (természetesen nem becsiilve le annak hatalmas
jelent8ségét) nem volt minden szempontbdl tjabb mérfoldks a diszcipli-
naban. Ilyen példa aszocioldgia és az antropoldgia parbeszéde is, itt azonban

sietek témaét véaltani, miel§tt a mitologizdlds csapdédjaba esnék.
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A kezdetektdl a hatvanas évekig

Az 1918-ban megszerzett fliggetlenség utdn Lengyelorszdgban a kiil-
foldrél hazatérd értelmiségiek, egyetemi tandrok részvételével megkezdd-
dott a tudomdnyos élet, az egyetemek stb. ujjidszervezése. E folyamat
részeként alapitotta meg az orszag elsd, a bolcsészkaron mikod§ szociolod-
gia tanszékét 1920-ban a Poznani Egyetemen Florian Znaniecki, aki ko-
rabbi filozéfusi palyajan szocioldgiaval legaktivabban a William I. Tho-
masszal, a University of Chicago munkatarsdval, a Lengyelorszdgb6l Ame-
rikdba kivandorolt meigransok korében folytatott kutatdsok alkalmdval
foglalkozott. A két kutatd egytittmiikodésének eredményeképpen irédott
A lengyel paraszt Eurdpdban és Amerikdban (Chlop polski w Europie i Ameryce
1918-20).

Poznan mellett a Varsoi Egyetemen indult be révid idén belil a
szociolégusok képzése, és a krakkdi etnoldgia tanszék’ is atalakult Szocio-
logia és Etnologia Tanszékké. Diplomdt szerezni 1930-tél lehetett az orszdgban.

A lengyel szocioldgia alapitdjaként tisztelt Znaniecki kezdeményezé-
sére az 1920-as év folyamdn létrejott a Lengyel Szocioldgiai Intézet, mely-
nek célja az orszdg aktudlis tdrsadalmi életére vonatkozé anyagok feldolgo-
zasa, szocioldgiai értékl személyes dokumentumok gytijtése, kiilonféle
palyazatok kiirdsa, kérdGives felmérések végzése, tovabba a vizsgdlatok ered-
ményeinek publikédlasa, konferenciak és taldlkozok szervezése volt. 1928-ban
az intézet Poznan varos tarsadalmi problémaira, a munkanélkiiliségre, sze-
génységre és a prostituciéra vonatkozé vizsgalatot inditott el. A beérkezett
anyagok alapjanJ. Szczepanski irt tanulméanyt. Még ugyanebben az évben
Chalasinski vezetésével kezdtek el egy vizsgdlatot a felsG-sziléziai len-
gyel-német viszonyokrdl. 1936 nyardn a Varsoéi Egyetem szervezett Kis-
lengyelorszag tobb jarasdnak falvaiban kutatast, mely az emigrédldsjelensé-
gét és az emigracidbdl visszatérSknak a falusi kornyezetre gyakorolt hatasat
vizsgalta.

A huszas-harmincas évek folyamdn 1étrejott a szociografia egy tipu-
sdnak egységes kutatdéi modszere, az Osszegylijtott anyagok nagyjabdl azo-
nos feldolgozasi médja is, és ettdl az idGszaktdl kezdve lehet beszélni a
szociolégiai mdédszerekkel dolgozdé kutatdk puplikdcids forumairdl is. Az
elsé folyoirat, mely rendszeresen publikalt szocioldgiai témadju irasokat, a
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Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny volt, mely 1925-téljelent meg.
Tudomanyos szakfolydiratot, a Przeglqd Socjologiczny-t el8szor a Lengyel
Szocioldgiai Intézet adta ki 1930-tél. A két haboru kozotti korszak konyv-
piacdn két szocioldgiai sorozat indult be: az egyik Znaniecki kezde-
ményezésére a poznani iskola teoretikus jellegli tanulmanyait is kiadé A
Lengyel Szociologiai Intézet munkdi nev( sorozat, a masik pedig a Biblioteka
Socjologiczna volt. Mindemellett egyenlére nem sikeriilt pontosan valaszt
adni arra a kérdésre, hogy mi is a szocioldgia, illetve mi annak kutatasi
témaja, és nem egy kritika tdrgya volt a szocioldgiai elméletek és az
empirikus vizsgdlatok ko6zotti kapcsolat gyakori hidnya.

A masodik vilaghdborut kdvetden udjjaszervez8ds szocioldgiai kutatd-
kozpontok szdmara magatdl értedédSen az egyik legnagyobb kihivast az 1j
Lengyelorszdghoz csatolt, hatalmas népvandorldsok helyszinévé vélt nyu-
gati és északi terliletek integracids, gazdasdgi, kulturdlis stb. problémai
jelentették. Létrehoztak néhany intézetet - koziilik legjelentGsebbek a
Szilézia, a Balti és a Nyugati Intézet - melyek direkt erre a terliletre szako-
sodtak. Ezeket a folyamatokat persze csak az akkori politikai 1égkornek
megfelel§en volt szabad kutatni, tehdt ez a téma mdig nem vesztett aktua-
litdsabol. A hdrom fenti intézeten kiviil 6t egyetemen miikodott még
szocioldgiai intézet.

A negyvenes-oOtvenes évek forduldjan a legjelent8sebb folydiratok a
Przeglqd Socjologiczny, a Mysl Wspdlczesna és a Wiedza i Zycie voltak, de
ezekben a fentebb emlitett vizsgdlatoknak a sztdlinizmus miatt csak egy Kkis
hinyadajelent meg (vagy legfeljebb konyv forméjiban voltak publikdlha-
tdéak). A ,,burzsod diszciplindvd" nyilvanitott szocioldgia 6ndllé tudomany-
agként nem kapott helyet az Uj sztdlinista oktatdsi rendszerben, és az
ujjaéleds nyugati kapcsolatok ismét megszakadtak egy idSre. Az enyhiilés
elsGjele az volt, amikor 1956-ban a Varséi Egyetemen ujra szocioldgiai
témaju el6addsokat kezdtek tartani, és ismét lehetett szocioldgiabdl diplo-
mazni, azzal a feltétellel, hogy a szakdolgozat a torténeti materializmus
témakorét érinti. ElsGként a marxista érdeklédésti Z. Baumant ésJ. J.
Wiatrot kérték fel eldadéknak.

Az enyhilés a szakfolydiratok kiaddsat is komolyan befolydsolta:
57-161 jelent meg a Studia Filozoficzne, a Kultura i Spoteczeristwo és Gjjaalakult
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a Przeglqd Socjologiczny, ezen kiviil gyakran irtak cikkeket szociolégusok a
Nowa Kulturaba, a Przeglqd Kulturalny-ba és a Politykdba.

Az egyetemen kiviili legfontosabb kutatékézpontok a Lengyel Tudo-
manyos Akadémia intézményei (f6leg a Filozdfiai és Szocioldgiai Intézet) és a
regionalis kozpontok voltak, de szociolégusok szdmos helyen madsjellegti
intézményben is dolgoztak’. Tovabbi szervezeti hdtteret biztositott a Len-
gyel Filozéfiai Tarsasag mintdjara 57-ben megszervezett Szocioldgiai Tdrsa-
sdg. Feladata el§adéasok, vitak szervezésén kiviil a konyvkiadas gondozasa,
szociolégiai kutatémihely és szakkOnyvtar 1étrehozdsa, kutatdsok szpon-
zoralasa volt. Béar a tarsasdg vezet§ségében parttagok is helyet foglaltak,
mégis az akkori hatalom — 6nmagit meghazudttolva - nagy szabadsigot
biztositott a szervezetnek. igy rendszeresen tartottaktudomanyos iiléseket
egy-egy referdtum meghallgatdasdnak alkalméval, ahovd gyakran kiilfoldi
vendégeket is meghivtak, valamint nemzetkozi konferenciakat is rendez-
tek. A szervezet nagy figyelmet forditott a lengyel szocioldgiai hagyoméany
folytatdsara. Ennek szellemében Znaniecki (1882-1958) emlékének kon-
ferencidt szenteltek.

A szocialista és a nyugati orszagokbdl érkezett szociolégusok elsé
hivatalos taldlkozdjan, az 1956-0s amszterdami konferencidn is részt vettek
lengyelek. Beszamoldikban azt irtdk, hogy rendkiviil nagy érdekl&dés
tapasztalhaté a nyugati kollégdk részér6l a marxizmus irdnt, ezért Bauman
és Wiatr ramutattak a marxista szociolégusok konferencidin valé rendsze-
res megjelenés. A kapcsolatok forditott irdnyban is gyiimolcs6zének mu-
tatkoztak. A nyugati szociolégusok szdmadra egzotikusnak ttiné Lengyelor-
szdgba egyre gyakrabban érkeztek Amerikabol, Franciaorszdgbdl, Izraelbél
stb. a szocialista tdrsadalomra kivancsi kollégdk. A hatvanas évek elejétél a
lengyel szocioldgusok a nyugati konferencidk rendszeres résztvevégi voltak,
kiilonb6z8 Osztondijak révén hosszabb-rovidebb idgt toltottek kiilfoldi
tanulmdnyutakon. A part persze igyekezett a tudomany marxista irdnya
fejlédését 6sztonozni, ezért 1étrehoztdk a part szocioldgiai szekcidjat, mely-
nek élére Bauman kertilt.
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A hatvanas évek

A hatvanas évektdl sor keriilt a szocioldgia intézményrendszerének
(mely sok helyen még a Znaniecki 4ltal lefektetett alapokra épiilt) megre-
formadldsa. A kordbbi oktatdsi rendszerrel szemben az volt az egyik kifogas,
hogy a szocioldgiatanszékek kizardlag csak kutatomunkdra képzik ki a
hallgatékat. Az 4j allaspont szerint azonban a szocioldégusnak a tdrsadalmi
élet kiilonbo6z4 teriiletein nem csak kutatéként, de szervez8ként is érvé-
nyesiilniiik kell. Ennek megfelelden tédzban példdul a szocioldgia tanszé-
ket athelyezték a Kozgazdasdgi Karra, és létrehoztdk az ,iparszervezési"”
specializaciot. Ezenkiviil kétféle szakosodasi lehet8ség volt: a munka és a
kultira szocioldgiaja, tovabba a kulturdlis-felvildgosité (népmitiveld) szak-
irdny. Az elébbin kotelezd tantdrgyak voltak az ipari és vallalati kozgazda-
sagtan, a munkapszicholégia és fizioldgia, tovdbbd a munkajog. A masikon
a hallgatok a népi kultdrdval, a kultura bizonyos teriileteinek (irodalom,
film, szinhdz) elméleteivel, miivészettorténettel és a népmiivel6 munka
modszertandval foglalkoztak. A hallgatoknak a 3. és a 4. év végén gyakor-
laton is részt kellet vennilik valamilyen kulturdlis intézményben. A part-
vezetés a valtozdsok sziikségességét azzal is indokolta, hogy a felvételiz§
didkok nagy része szocioldgiai tanulmadanyait az értelmiségi elit felé vezetd
legkénnyebb utnak tekinti, hiszen az eddigi szocioldgiai tanulményok
els@sorban teoretikus képzést adtak, melynek tdrsadalmi hasznossdga meg-
kérdégjelezhetd.

Kozben a befolydsos helyzetbe keriilt Bauman érdekl&dése 1963—64-
tél a politoldgia teriiletérdSl egyre inkabb a kultiraelméletek és a kulturalis
kutatdsok felé¢ fordult’. Irdnyitdsa alatt 1967-ben a varséi filozéfiakar Alta-
lanos szocioldgia tanszékén egy érdekes kisérlet kezd8dott el. Létrehoztak
egy antropoldgiai kutatémihelyt’, amely ugyan nem volt hosszu életf,
hiszen mésfél évvel késébb, az 1968 madrciusdt kovetd megtorldsok sordn
megsziintették, mégis az ott megfogalmazott elképzelések és koncepcidk
tobbféle formdban és mdédon megmaradtak. Kiilonféle utakon és eltér§
intézeti hattérrel, de a kortars lengyel tdarsadalom kulturdlis antropoldgiai
megkozelitése megmaradt a szocioldgidban. Az antropolégiai milihely koré
gylilt (dltaldban nagyon fiatal) emberek 1966 nyaratdl végeztek terepmun-

ka-gyakorlatokat, melyek sordn az els§ metodoldgiai problémadk is felve-



196 Gombos Gyula

tédtek. Kiilféldi médszertani mintdk ugyanis egydltalan nem alltak rendel-
kezésre, vagy ha mégis, azokat nem lehetett alkalmazni az akkori lengyel
korilmények kozott. A szocialista tdrsadalmak nemigen voltak ilyenjelle-
gli tudomdnyos analizisek kutatdsi problémai mas orszdgokban sem. A
csoport altal kidolgozott, a ,lengyel tdrsadalom antropolégidja" kutatdsi
program nagyjabdl az aldbbiak szerint kiiloniilt el: a) az ,,ember helyzeté-
nek" analizise: 1. esélyek a tdrsadalmi strukturdk tiikrében, 2. kulturalis
rendszerek altal kijelolt célok strukturdi, 3. a személyiség strukturija
altal kijelolt motivaciok strukturdi; b) a fenti helyzetek tipoldgidja,
illetve a tipologizédlas kritériumainak meghatdrozasa; c) a fenti helyzetek
szociolégiai interpretdcidja (Tarkowska 1995:17). Az antropoldgiai
megkozelités itt az egyes ember és a tdrsadalmi rendszerek ko6zotti
bonyolult 6sszefiiggések vizsgdlatitjelentette, melynek soran a kutatds
kozéppontjaban nem a tarsadalmi rend(szer), hanem az e tarsadalmi
rend(szer)ben az egyes emberek altal elfoglalt helyzet allt. A mthely
kutatési perspektivdja a kultiura antropoldgiai vizsgdlata volt, a szociold-
gia sajat eredményeirdl valé lemonddas nélkiil. Ennekjegyében az aldbbi
kutatési témadkat tlizték ki célul: 1. régi és 4j; hagyomdny és modernitéas;
2. kiilonb6zbség és integriacid; 3. konfliktusok forrdsai; a gy8zelem
mechanizmusai; 4. kultirdk terei; 5. az egyes ember és a globdlis
tarsadalom; 6. nemzeti kultira és mds kultirdk (homogenitds és kiilon-
b6z8ség - integracid); 7. nagyvaros és vidék; 8. kultura és tarsadalmi
struktura; 9. spontdn és tervezett folyamatok; 10. normak és anomidk
stb. Ezeknek a terveknek a nagy részét nem sikeriilt megvaldsitani, mert
a marciusi eseményeket kovet§en Baumant eltdvolitottdk az egyetemrdl,
mar kinyomtatott és megjelenés elStt allé Vdzlatok a szemiotikai kultiraelmé-
letrél cimU konyvét bezuztdk, avele egylitt dolgozdé kutatdkat és hallgato-
kat kirugtak stb. Ez azonban nemjelentette ennek a szellemi kézegnek
a teljes megszlinését, a miihely munkdja illegalitisban, magdaniton
folytatédott. Publikdcidordél évekig szé sem lehetett, kiilondsen akkor
nem, ha a szerz§ esetleg Baumant idézte vagy rd hivatkozott. Jéval
késébbjelent csak meg A. Tyszka A kultirdban valo részvétel. A kiilonbozé
letstilusokrdl’  cimii konyve, majd még késébb, 1987-ben egy masik
konyve, az Erdekek és a kultira idedljai - Tdrsadalmi struktira és részvétel a

kultirdban cimt'’, melyek leginkdbb tiikrozik a mtihely tevékenységét
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mind koncepcidi, mind eredményei szempontjdbdl. Tyszka irdsain kiviil
mégW. Narojek munkain'' hagyott kézvetlen nyomokat az antropolégiai
mihely, illetve még néhany kutatéén'’.

Az 1989 utdni idgszak

A tiz évvel ezelStt bekovetkezett irdnyvaltds és annak el6zményei a
tarsadalomkutaték szdmara sem jelentettek kisebb meglepetést, mint az
orszag lakossdganak altaldban. A szocioldégusok is megdobbentek a sziik-
ségallapot bevezetését hallvin, pedig 6k helyzetiiknél fogva mind a hata-
lom, mind az ellenzék oldalarél a legjobban informaltak k6zé tartoztak.
Mégis a 89-90-ben megjelent 0j vagy atalakult napilapok, folydiratok
hasdbjain publikdlé szocioldégusok cikkeibSl nem, vagy csak nagyon ritkan
érezhetd ki olyasmi, hogy itt valami egészen ujfajta helyzettel dllnak szem-
ben. A szociolégidnak megjelent egy szélesebb koézvéleménynek szdnt
(érthetébb) nyelvezete, amely sokszor nevet adott a korabban nem vagy
csak a beszéd szintjén megnevezett jelenségeknek. Ez taldn jotékonyan
hatott magdra a tudomanyos szociolégiai nyelvre is, melynek kivételes
helyzetébdsl adddéd ,,agyonkddoltsdga” a kilencvenes évektdl tapasztalhato
nyitds nyomadn lett feltlin. Az ilyen jellegli pozitiv irdnyu véltozasok
mellett hosszan sorolhatdk a negativan vagy legaldbbis vegyes érzelmekkel
leirtak is. A tobbi volt szocialista orszdgban is ismert anyagi megszoritdsok,
a szociolégusok uj szerepekben vald feltlinése, egyes szakmai szervezetek
vagy intézmények dtszervezése, illetve megsziintetése természetesen Len-
gyelorszdgban is ismert jelenségek. Az ,agyelszivas" a politikai élet, a
média, a kiilonb6zdjol fizet6 munkahelyek részérdl sziintelentil folyik.
Ezekre itt most részletesen nem szeretnék kitérni, mivel nem ezek a
folyamatokjelentik az utébbi évek lengyel szocioldgidjanak specifikumat'’.

Erdemesebb taldn tébb figyelmet szentelni az ujfajta kutatasi koril-
ményeknek, moddszereknek és irdnyvonalaknak. A nagy koltségvetéssel
dolgozé szocioldgiai miihelyek pénzeszsdkja a szocializmus megsziintével
bezarult, minek kovetkeztében a hagyomdnyos modszerekkel folytatott

kutatiasok szdmajelent8sen lecsOkkent, pl. a draga kérdGivezés és a beér-
kezett eredmények feldolgozéasa gyors litemben szorult ki a legtobb intézet
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metodoldgiai palettajarol, és ma mar inkabb csak az erre szakosodott helye-
ken foglalkoznak vele komolyabban. Az irdnyvaltds azonban olyan, kordb-
ban csak elvétve haszndlt moddszereket csalt felszinre, melyek segitségével
produkdalt eredmények bizonyos szemléletvaltashoz és a kvalitativ szocio-
légiai elemzés térhdditasahoz vezettek. Bar a kvalitativ szocioldgiardl iré
szerzGk altaldban sietik megjegyezni irdsaik bevezet§jében, hogy az ilyen
tipusu vizsgalatoknak is komoly hagyomanya van az orszagban (ldsd Wyka
1990, Lutynska és Rostocki 1997), azt azonban igen nehéz lenne megitélni,
hogy az emlitett kényszerit§ hatasok nélkiil milyen mértékben kaptak
volna most hangsulyt. A mddszertani valtozdsok mellett fontos megemli-
teni, a kutatdsi teriiletek skaldjanak kiszélesedését. Az 1ij témék kozil sok
kordbban mar a szocioldgia érdekl§dését is felkeltette (s6t néhdnyat kvali-
tativ médszerekkel is vizsgaltak''), most azonban senki nem adja eldre
utasitdsba, hogy mi legyen a kutatas végeredménye.

A szakmai szempontok tekintetében ,izgalmas" kutatdsok intézmé-
nyes héttere a nyolcvabnas évekhez viszonyitva lényegében nem sokat
véltozott. Igaz, hogy létrejottek kiilonb6z8 kozvélemény-kutatd, médiafi-
gyeld, gazdasdgi elemzd kozpontok, melyek a szocioldgia eszkoztarat is
hasznaljdk, ezek azonban nem a tudomany ,fellegvarai". A valddi szocio-
légia a sokszor hangoztatott presztizsvédlsag ellenére tovabbra is szildirdan
az egyetemi keretekk6z6tt mlikodSé milihelyekhez, az akadémidhoz tartozo
Szocioldgiai és Filozéfiai Intézethez, illetve a szervezési és informacidara-
moltatdsi feladatokat elldité Lengyel Szocioldgiai Tarsasdghoz kotddik,
tovabbd a f@leg interdiszciplinaris kutatasokat vezetd Téarsadalmi Tanul-
mdanyok Intézete érdemesek figyelemre. A tudomanyag orszagos arculatat
kb. néhdny tiz kdézpont hatdrozza meg. Ezek egy része olyan egyetemi
tanszék, melyeknek intézetté alakuldsa mdar csak rovid id§ kérdése. Egy
1994-es Osszesités (Szacki 1995:18) szerint az orszagban egyetemi keretek
kozott hét intézet miikodott, ezek a kovetkezs varosok egyetemei (a didkok
szamanak csOkkend sorrendjében): Poznan, L6dz, Krakkd, Varsé,
Wroclaw, Katowice és Toruifi. Eszerint a statisztika szerint a szociolégus-
hallgaték szdma az utébbi 6t évben dtlagosan megkétszerez6dott (1182-rél
2364-re), de két varos esetében (Wroclaw, Toruil) még nagyobb mérték-
ben ndétt. Szociol6gidbodl diplomat szerezni az orszag Osszes egyetemén,
tovabba két tanarképzd fGiskoldn lehet (Rzeszéw és Zielona Gora). Meg
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lehet emliteni még a Pragabdl Varséba atkoltoztetett CEU-t, ahol szintén
van szocioldgiakurzus, bar ez inkabb csak a volt szocialista orszagok kuta-
téival fenntartott kapcsolatok (melyek szdma a rendszervaltast kovetSen
erdsen megfogyatkozott) és a nemzetk6zi 6sszehasonlité vizsgalatok szem-
pontjabdl fontos. Szintén az 1994-es felmérés szerint az orszdgban a vala-
milyen formdban szocioldgidval foglalkozé tudomdnyos, kutatd és fejlesz-
tési intézmények szama 120 volt. A szocioldgiai témaju konyvkiadas szem-
pontjabdl - az egyetemi kiaddk és szdmos kisebb kiadd mellett - legfonto-
sabb avars6i PWN (Allami Tudomdnyos Kiadd), amely nemrég ,,Véltozé
Eurépa" cimmel, P. Sztompka f&szerkesztésével Uj sorozatot kezdett kiad-
ni, melynek célja elsGsoban a kiilfoldi szakirodalom forditdsa a politoldgia,
szocioldgia, kdzgazdasagtan és kultiirakutatds teriileteirsl."” Sztompka ira-
nyitdsa alatt jott 1étre a Krakkdéi Egyetem szocioldgiatanszékén az ,,1989
uténi tarsadalmi véltozdsok kutatokézpontja". O a szerzdje a nagy sikert
aratott, fGleg nyugati egyetemistdknak cimzett Sociology of Social Change"-
nek. Sztompka egyébként azon kevés lengyel szociolégusok egyike, aki a
nemzetkozi szintéren els§sorban nem mint a rendszervaltds interpretdldja
(Id. pl. Jerzy Szacki: Liberalizmus a kommunizmus utdn) vanjelen, hanem
az amerikai szocioldgidban elfoglalt fontos pozicidjat f6leg teoretikus tevé-
kenysége révén foglalta el. A lengyelorszdgi szocioldgia fontos eseménye
volt A. Kloskowska a nemzeti kultirdkrél irott kényve is'’, mely szdmos
filozofiai problémat vetett fel. Kloskowska a f@szerkeszt&je a két, vezetd
poziciéjat tovdbbra is megdrzd legjelentEsebb szocioldgiai folydirat — a
Studia Socjologiczne és a Kultura i Spoteczeristwo - k6ziil az utébbinak. E két
szaklapon kiviil szdimos mads folydirat is rendszeresen k6zol szocioldgiai
témaja értekezéseket.

Am részben taldn az interdiszciplindris nyitds eredményeként is a
szocioldgia korabbi magabiztossidga lényegesen mérsékl6dott, ugyanis a
valtozasok arra kényszeritették a diszciplindt, hogy ujrafogalmazza kutatdi
Onazonossagat, vagyis azt, hogy a kordbbi tempodhoz képest most rohamos
litemben permanensen valtozd jelenségek koziill mire kivancsi és milyen
mddon prébal meg véalaszt kapni kérdéseire. Az egymds eredményeinek
felhaszndldsa iranti igény, az interdiszciplindris dialégus igénye természe-
tesen a tobbi tarsadalomtudoményok részérdl is megnyilvanult. Lengyel-
orszdgban ez azért valik (remélhetéleg) egyre latvanyosabbd, mert a tudo-
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méany nem nagyon (foldrajzi értelemben sem) centralizalt (tehdt mondjuk
Varsén kiviil még van egypar hely, ahol a f6vdarosihoz hasonlé esélyekkel
lehet tudomdnyos karriert csindlni). Az orszagon beliili régidék szinte
mindegyike rendelkezik sajit tdrsadalomkutatéi kézpontokkal (melyek
tébbnyire az egyetemekhez kdétédnek). Igy példdul a helyi tarsadalmak
valtozdsairdl és jelenségeirSl gyakran azoknak a kutatdéknak van legtobb
mondanivaléjuk, akik maguk is ¢ folyamatok részesei. Mdasrészt viszont
nem léatszik kirajzolddni valamiféle tudomdnyos provincializmus, hiszen
az 1989-et kovetd iddszak egyik fontos célkitlizése volt a rokon témakban
vizsgalddo tarsadalomkutaté miihelyek k6zotti kapcsolat felélénkitése, ami
mostandban valéban be is kovetkezik, vagyis tobb kutatds kapcsan élénk
parbeszéd zajlik. Ilyesmi torténik mostandban a szocioldgia és az antropo-
16gia kolcsOnhatdsai kapcsan is, amit én itt nem valamely konkrét kutatds
alapjan, hanem inkdbb a szemléletmddbeli valtozds rovid elemzése soran
szeretnék bemutatni.

Az antropolégia tudomdnyanak egyik folyamatosan meglévs problé-
méja sajait mivoltanak tisztdzdsa. Hatarainak kijelolése a rokon diszciplindk
(etnoldgia, néprajz, torténettudomény, szocioldgia) ko6zott allando problé-
matjelent. A lengyel szociolégidnak nem voltak (kiilon6sen nem a fenti
kontextusban) ilyen identitdszavarai - egészen a legutdbbi évekig. 1993
tavaszan Vars6 egy nemzetkozi konferencia szinhelye volt, melynek cime
igy hangzott: , Warning. Road under Construction. Interdisciplinary Approach to
Systemic Changes in Poland". A szervezd intézet erdsen hangsulyozta tevé-
kenységének interdiszciplinaris jellegét, amit rendkiviil sziikségesnek vél-
tek a rendszervaltdst kisérd jelenségek kutatdsdhoz. Az intézet keretein
beliil pszicholdgusok, szociolégusok, politolégusok, kozgazdiszok, de-
mografusok, st matematikusok is egyiitt dolgoztak. Tobbek kozott e
konferencia kapcsdn valt vildgossa az, hogy a rendszervaltast kovetd tudo-
méanykozi osszefogdasban a szocioldgia mellett nincs hely sem a torténettu-
domény, sem az antropoldgia szdméra (Tarkowska 1995: 10). Tehat a
kultira problematikdjanak kutatdsa terén tobb évtizedes hagyomdénnyal
rendelkezd lengyel szocioldgia az Uj kihivds, azaz a demokratikus valtoza-
sok elemzésekor igencsak megfeledkezett err§l az irdnyvonalarél. Masrészt
viszont rovidesen kideriilt, hogy a szemiink el6tt zajlé véltozasokat nem
lehet kizdrdlag az tjonnan megjelent tényez8k (pl. piacgazdasag, pluraliz-
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mus stb.) tiikrében magyarazni, s6t az is, hogy ,a folyamatossdg a vdltozdsban"
(Staniszkis 1992, idézi Tarkowska 1995: 15) fogalma a posztkommunista
atalakulas egyik fontos jellemzd8je. Ahogyan a volt szocialista orszdgok
tarsadalmainak pszicholdgiai 6réokségérél beszélnek, ugyanigy van a totalita-
rizmusnak is kulturalis 6roksége. Némely tdrsadalomkutaté egészen odadig
merészkedett, hogy éppen a szocioldgidanak ez a torténeti-kulturdlis (ant-
ropoldgiai) perspektivdja lehet a legjarhatdbb ut térségilink tdrsadalmije-
lenségeinek elemzésekor: hogyan magyardzza meg mondjuk a szociold-
gus-kozgazdasz nyugati kollégdjanak a néhdny éves lengyel, magyar, roman
stb. piacgazdasdgok ségor-koma-jobarat effektusait a kulturalis hagyoma-
nyokat figyelmen kiviil hagyva? (ldsd Tarkowski 1994) A néhédny éve a
szociolégidban is fellépS identitdaszavarok rdvildgitottak a lengyelorszagi
antropoldgia és szocioldgia kolcsonhatdsainak torténetére, melyet a koze-
ledések és az eltdvolodasok valtakozédsa mellett mégis a folytonossdgjelle-
mez, hiszen még a mennyiségi vizsgalatok ,,fénykoraiban", a ,legkemé-
nyebb" szamszer(sit§, diagrammosité korszakokban is felfedezhetSek
Lkulturaorientdlt" vizsgdlatok (Pucek 1992). A szocioldgia jelenlegi nyitasa
az antropoldgia irdinydba megnyilvadnul mind a valasztott kutatasi témak,
mind a kutatds mddjainak tekintetében. Ilyenek példdul a ,,mi és az §k"
kategoridk koré csoportosithatd témdk, pl. az etnikai kiilonboz8ség, a
vallasi-mégikus gyokerl tdrsadalmi folyamatok, a tarsadalmi tér és id§
témaja, az onszervez8dd kapcsolathdldk és strukturdk témadja stb., melyek
az utobbi id6ben a gyakrabban kutatottak k6zé tartoznak. Elméleti sikon
az antropoldgia révénvaltozott meg pl. a kortars lengyel szociolégia némely
iranydnak kulturafogalma: a hangsily a hagyomanyrdl egyre inkdbb a
folytonossdg, a kultura sziintelen restrukturalizaciéja irdnyaba helyezddik.
Lassan elfogadottabbd valik az a nézet, hogy egyre kevésbé egy kozos
multtal rendelkezd tarsadalom a szocioldgiai kutatdsok tdrgya, és sokkal
inkabb egy kollektivjovd felé torekvd tarsadalom (Benedyktowicz 1995:
39). Az antropoldgia gyanakvasa nyomdn fogalmazédott meg a szocioldgiai
leirds/interpretdlas objektivitdsdnak kérdése is, vagyis a kutatd-,adatkiozlG" és
a kutato-informdcidforrds sikok esetlegességének a vizsgalati eredményekre
gyakorolt hatdsainak problémadja (Kaniowska 1995: 24).

E kolcsOnhatds ugyanakkor az antropolégidt is mélyen érintette.
Malinowski szellemi dédunokdi ma mar nem utaznak Lengyelorszagbol a
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vildg masik felére az ,,idegenek”, az ,ismeretlenek”, a ,vadak" kozé, elég,
ha elvegylilnek az utca forgatagaban és ,sajat tarsadalmukban" (melynek
kutatdsa kordbban igencsak a szocioldgia kivaltsdga volt), s maris a terepen
talaljdk magukat.

JEGYZETEK

'AJerzy Szacki (1995) szerkesztésében megjelent konyv hatdrozottan szézévessé
degradalta a ,,szociolégiai gondolkoddsmod” lengyelorszagi 16tét, igaz, ezt tObben
vitattdk, hiszen az intézményes hattér megjelenésérdl csak a két hdboru kozotti
id&szaktol kezdve beszélhetiink.

’Lasd Krawczyk (1998-ban) A. Suteknek a szocioldgiai tarsasag iinnepségén elhangzott
beszédét

*Taldn jobb lenne uigy fogalmazni, hogy Lengyelorszidgban nem egy szocioldgia van
(vagyis a ,,lengyel szocioldgia" egy nagyon tisztdzatlan fogalom), hanem szocioldgidk
vannak, mind a kutatomihelyek, mind az elméleti és mddszertani orientaciok tekin-
tetében. Masrészt mitél lengyel az a bizonyos szocioldgia? Attél, hogy Lengyelorszag-
ban miivelik, vagy att6l, hogy akik miivelik lengyelek, vagy hogy a lengyel tarsada-
lomrél szél stb.? Ki donti el példdul, hogy Malinowski, Znaniecki, vagy Bauman
mennyiben lengyel és mennyiben angolszdsz szociolégus?

‘A rendszervaltast megel§z8 két évtizedre vonatkozdan elsGsorban J. Chatasinski, A
Kioskowska, J. Szczepanski, J. Markiewicz-Lagneau, A. Kwilecki, J. Kurczewska, N.
Krasko, P. Sztompka, W. Kwasniewicz, W. Winctawski és K Z. Sowa irésait kell
megemliteni.

*Melynek élére egy masik nagy nevet prébaltak megnyerni B. Malinowski szemé-
lyében, aki azonban a London Scholl of Econoics-béli dlldsa mellett nem véllalta a
tanszék vezetését.

°A vars6i Kozponti Munkavédelmi Intézet 56-ban létrehozta munkaszociolégiai miihe-
lyét, ahol olyan témakkal foglalkoztak, mint a n6k munkdja, az 4j vallalati dolgozdk
beilleszkedése, a szervez6munkaban vald részvétele, a munkahellyel valé elégedett-
ség, a miszaki értelmiség szerepe stb. 1958-ban téddzban 1étrejott az Iskolarendszer
Kutatokozpontja, majd az év mdsodik felében A Lengyel Rddié Kozvéleménykutatd Koz-
pontia, mely az elsG egész orszdgra kiterjed§ felméréseket végezte. Szintén ebben az
évben jott 1étre a Krakkdi Sajtdfigyeld Kozpont, melynek szocioldgiai részlegén az
olvasasi szokasokkal, az egyes lapok olvasdinak tdrsadalmi-demografiai hatterével, és
az egyes sajtéorganumok az olvasdk véleményformadldsdara gyakorolt hatdsdaval foglal-
koztak.
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Ennek sordn igyekezett hasonld érdeklddésti kutatdk csoportjat létrehozni, akik
késébb az antropoldgiai megkozelités problémdjaval foglalkoztak. (Koziiliik f6leg
Andrzej Tyszka, Elzbieta Neyman, Renata Siemienska és Krzysztof Makulski nevét
kell megemliteni.)

Pracownia Antropologii Polski Ludowej.

Tyszka, Uczestnictwo w kulturze. O réznorodnosci stytéw zycia (A kultirdban valo
részvétel. A kiilonbo6zd életstilusokroél.)

Interesy i ideaty kultury. Struktura spoteczenstwa i udziat w kulturze. Varsé.
Narojek, W. 1973, Spoteczenstwo planujace. Proba socjologii gospodarki socja-
Siemienska, A. Jasinska-Kania, K. Makulski, W. Siemienski, Zagérski, E.
Tarkowska.

A szakma altal kedvezGtlennek vélt véltozasokrdl 1d. Sutek 1992.

Ezek koziil szimos olyan példat lehetne emliteni, melyek publikdciékban is megje-
lentetett részeredményei valds problémadkat tdrnak fel, a végs6 konkluzidéként levont
végeredmény azonban mar a hatalom elvdrdsait tiikrozte.

Legutdbbi kiadvanyaik pl. Rogers Brubaker: Nacionalizmus mdsképpen, TonyJudit: A
nagy illizié, Goran Therborn: Utak a modern Eurdpdba, Claus Offe: Az dtalakulds iitiai
voltak.

Els§ kiadédsa: Oxford 1993, majd Cambridge 1994.

Ktoskowska, A. 1996, Kultury narodowe u korzeni. Warszawa

FELHASZNALT IRODALOM

Benedyktowicz, Zbigniew: Antropologia wobec zmiany (Antropoldgia a valtozdsok
tikrében). In E.Tarkowska (szerk): Antropologia wobec zmiany, Varsd, 1995,
Wydawnictwo IFIS PAN.

Kaniowska, K: Antropologiczne propozyje badan spotecznych (A tdrsadalomkutatds
antropolégiai javaslatai). In Tarkowska, E (szerk): Antropologia wobec zmiany.
Varsé, 1995, Wydawnictwo IFIS PAN.

Z. Krawczyk, Sowa (szerk): Socjologia polska. Rzeszow, 1998, Wydawnictwo Wyzszej
Szkoty Pedagogicznej.

Kwasniewicz, W. (szerk.): Orientacje teoretyczne we wspotczesnej socjologii ( Elméleti irdnyzatok
a kortdrs szocioldgidban). Krakko, 1990, Instytut Socjologii UJ.

Lutynska, .-Rostocki, W. A.: Kilka refleksji na temat réznych podej$¢ i sposobow
prowadzenia badan jakosciowych w Polsce (Néhany megjegyzés a kiillonb6z4
megkozelitések és kvalitativ kutatdsok témajahoz). In Studia Socjologiczne, 1997, 1.
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Mucha, J.: Zmiana spoteczna w perspektywie antropologicznej (Tarsadalmi valtozas
antropoldgiai perspektivdban). In E. Tarkowska Antropologia wobec zmiany. Varso,
1995, Wydawnictwo IFIS PAN.

Pucek, Z.: Charakterizrédta watkow antropologicznych w polskiej mysli socjologicznej
(A lengyel szocioldgiai gondolkodds antropoldgiai szdlainak forrasai és jellemz6i).
In E. Tarkowska Socjologia i antropologia. Wroclaw, 1992, Wydawnictwo Wiedza o
Kulturze.

Sutek, A.: Alengyel szocioldgia az atmenet idGszakdban. In Szocioldgiai Szemle, 1992, 2.

Szacki, J.: Sto lat socjologii polskiej (A lengyel szociologia szdz éve). Varsd, 1995, Wydawnictwo
PWN.

Szacki, J.: Stan obecny socjologii polskiej (A lengyel szocioldgiajelenlegi allapota). In
Kultura i Spoteczeristwo, 1995, 1. sz.

Tarkowska, E.: Powroty i kontynuacje. (Visszatérések és folytatdsok). Vars6, 1995,
Wydawnictwo IFIS PAN .

Tarkowski, J.: Socjologia swiata polityki Il. czes¢: Patroni i klienci (A politika vildgdnak
szociologidja 11.: Tdmogatok és tigyfelek. Varso, 1994, ISP PAN.

Wtodarek, J. (szerk): Miedzy przesztosciq a przysztoscia. Szkice o socjologii i spoteczeristwie
polskim w dobie przemian ustrojowych (A mult és a jovs kozott. Vazlatok a rendszer-
Wydawnictwo Naukowe UAM.

Wyka, A.: Ku nowym wzorom badan spotecznych w Polsce (A lengyelorszdgi tarsada-
lomkutatés Gj mintai felé). In Kultura i Spoteczeristwo, 1990, 1.
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GYURGYIK LASZLO

A szlovak szocioldgia a kilencvenes
években

szlovdk szocioldgia kialakuldsdnak kezdetei a Hlas (Hang)

(1898-1904) cimii folydirat koriill tomoriils fiatal értelmiségiekig
(V. Srobédr, M. Hodza, A. Stefanek, S.Jangdkstb.) nyulik vissza. Ok persze
még nem a szocioldgia tudoményos diszciplinaként valé kibontakoztatasat
tartottdk céljuknak. Cselekvési programjukban a nép korében végzett ,,apro
munkara", felvilagositd tevékenységre helyezték a hangstlyt. Nagy hatéssal
volt rajuk a cseh szocioldgia megalapitdjanak tartott T. G. Masaryk szoci-
olégidja (kritikai realizmus), s nemzeti ideoldgidjuk is a Masaryk altal
képviselt csehoszlovakizmusra épiilt. A szdzadforduld tdjékan végzett vizs-
gélataik alapjan fogalmaztdk meg nevelési és miivelddési koncepcidjukat,
mely differencidltan kozelit az egyes néprétegekhez és az ifjisighoz. A
szlovdk szocioldgiatorténet Jan Lajciak: Slovensko a kultira (Szlovdkia és a
kultiira) (1920) monografidjat tartja az elsé szlovak nyelven irt szisztema-
tikus szocioldgiai mlinek, mely az els§ vildghdboru el&tti szlovaksag tarsa-
dalmi és gazdasagi problémaival foglalkozik. A Csehszlovdak Koztarsasdg
1étrejotte utdn a cseh jelenlét a szlovdak tudomdnyos élet kialakitdsdban
meghatdrozéjelentdségl volt.

Csehszlovakidban a kordbbi magyar intézményrendszer részét képezd
felsGoktatdsi intézményeket (is) megsziintették, és 1j, ,,csehszlovak" nyel-
ven oktatd intézményeket hoztak 1étre. Az 4j felsGoktatdsi intézmények
személyi feltételeit a szlovak tudomadnyos elit hidtusa miatt csak csehorsza-
gi tandrok bevondsaval lehetett biztositani. A szlovdk szocioldgia intézmé-
nyes kereteinek megteremtése az 1919-ben alapitott pozsonyi Komenszky
Egyetemen (Univerzita Komenského) 1924-ben induld szocioldgia els-
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addsokkal kezd6dik. Mar az 1923/24-es tanévben a cseh szarmazésu J. Krélt
a filozofia és a szocioldgia professzoranak nevezik ki. Az els§ szlovdk
szociolégiaprofesszor kinevezésére csak masfél évtizeddel késGbb, 1937-
ben keriilt sor A. Stefinek személyében, aki kezdetben alkalmazott szoci-
olégiat adott el8, majd az un. Szlovdk Allam idszakdban - a cseh pro-
fesszorok kiutasitdsa utdn - 4ltalanos szocioldgiat is. Ot tartjak a szlovak
szociolodgia kezdeti idGszaka legjelent§sebb képvisel§jének is, legfontosabb
miive Zdklady sociografie Slovenska (Szlovdkia szociogrdfidjdnak alapjai) (1944),
mely a szlovdk tdrsadalom leirdsat tartalmazza, kiilon hangstlyt helyezve a
nemzet és falu problémakorére. A két vilaghabori k6zotti idGszak szlovak
szocioldgidnak az akadémiai mellett volt egy masik, marxista dramlata is,
melyet a DAV (Tomeg) c. folydirat koriil csoportosulé kommunista értel-
miségiek reprezentaltak.

A szocioldgia nagyobb mértékii tadrsadalmi szerepvallaldsara a két hdboru
koz6tti id8szakban nem keriilt sor. Igy a kdzépiskolai képzésbe torténd beve-
zetése sem jart sikerrel. Paradox mdédon a hatalmon 1év§ politikai erék és a
hatalmon kiviiliek egyardnt nem Ghajtottdk a szocioldgiat szélesebb rétegek
szamara hozzaférhet§vé tenni. Ajobboldal attdl tartott, hogy a szocioldgiai
ismeretek terjedése nem kedvezne a fenndll politikai rendszernek. Vélemé-
nylik szerint e tudomanyos diszciplindn beliili kiilonb6z8 eszmedramlatok a
tarsadalmi értékek relativizaléddsdhoz vezethetnek, és ez a hatalom iranti
komformitas csokkenésével jarhat. A baloldal pedig a szocioldgia beépitését a
kozépiskolds tananyagba éppen polgari mivolta miatt utasitotta el. Az iin. els§
Csehszlovak Koztarsasag id§szakdban a cseh koldokzsindron fiiggs ,,szlovak
szocioldgia intézményi hattere a cseh szocioldgidval Osszehasonlitva fejletlen
volt, hidnyoztak a szakfolydiratok, és a szocioldgiai tanulményok is inkdbb
amatdr jellegliek voltak" (Szomolanyi 1996: 1445).

A 1I. vildghdborut kovetSen Csehszlovdkidban a szocioldgia intézmé-
nyes keretei béviiltek. Szlovakidban a pozsonyi Komenszky Egyetemen
folyé képzés mellett egy tovabbi szocioldgiai kézpont 1étesiilt. A Szlovak
Koztérsasdg iddszakdban ujjaszervezett Matica Slovenskd keretében 1945-
ben szociolégiai szekciot hoztak 1étre, ahol fiatal szociolégusok kezdték
meg tevékenységliket. Itt szerkesztették az els§ szlovak szocioldgiai folyo-
iratot, a Sociologicky sbornik-ot (Szocioldgiai szemle), tovabbdjelentls terep-
kutatdsokat is folytattak.
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Az 1948-as kommunista hatalomatvétel véget vetett a szocioldgia
rovid ideig tartd ujboli fejl6désének. 1949-ben, a ,felséfoku képzés szoci-
alista dtszervezésének" keretében besziintették a szocioldégia mint egyetemi
szak oktatdsdt. A polgdri szocioldégia megsziintetésével a szocioldgia mint
tudomany hosszabb idére eltlint a szakmai diskurzusok koziil. igy a har-
mincas évek végére, a negyvenes évek elejére kinevelddott szocioldgus-
nemzedék palydja keresztbetort. A korszakot urald sztalinista dogmatizmus
a szocioldgidban burzsod dltudomaényt latott, ezért foloslegesnek, a marxiz-
mussal 0sszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta. Olyan vélemények is meg-
fogalmazddtak, hogy a szocioldgidt a torténeti materializmussal lehetne
helyettesiteni.' Az 1956-o0s XX. szovjet partkongresszus utdn, mely elitélte
a személyi kultuszt, lehet§vé valt a marxista-leninista elmélet bizonyos
vonatkozdsainak ujragondoldasa. Ez pedig a késGbbiekben biztositotta az
immar marxista—leninista szocioldgia kibontakozasanak ideoldgiai eléfel-
tételeit. Az intézményesiilés folyamatdt hatrdltattdk ugyan az éveken at
tartd pszeudovitdk a torténelmi materializmus és a marxista-leninista
szociolégia, illetve a tudomanyos kommunizmus ¢és a marxista-leninista
szocioldgia kapcsolatdra vonatkozdlag, de a 60-as évek kozepén az intéz-
ményesiilés megkezd8dott.

A pozsonyi Komenszky Egyetem Kkeretében a szocioldgia tanszék
létrehozédsdra 1964-ben, a pragai Karoly Egyetemen és a briinni J. E.
Purkyné Egyetemen 1965-ben keriilt sor. Ugyancsak 1964-ben hoztdk
1étre a pozsonyi Kozgazdasag-tudomdnyi Egyetemen a gazdasdgszociold-
giai és pszicholdgiai tanszéket. A marxista-leninista szocioldgia tanszékek
»gyOkerei" az 1951-ben alapitott marxizmus-leninizmus tanszékekre ve-
zethet8k vissza. A szocioldgia tanszékeken létrehozott Uj stdtusokat is
zommel e tanszékek oktatéi, munkatdrsai foglaltak el, s a szocioldgia is
kezdetben a tudomédnyos kommunizmus ,,szociologizicidjaval” jott 1étre.
A szocioldgia egyre inkabb kezdett divatossd valni. 1963 és 1967 kozott a
SAV-on (Szlovik Tudomanyos Akadémia) és Komenszky Egyetemen
kiviil tovdbbi 16 helyen jottek létre a szocioldgia miivelésének intézményes
feltételei. A hatvanas évek madasodik felében nagy szdmu kutatasra kertlt
sor, de ezek szakmai feltételei nem voltak biztositva. A legjelent8sebb
szakemberek koziil volt, aki még - konstrualt perek alapjan - bortonbiin-
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tetését toltotte (pl. Alexander Hirner), mdasok pedig mar kordbban (A.
Stefanek 1964-ben, Peter Gula 1968-ban) eltdvoztak az é16k sordbdl.

A szocioldgia gyorsan atlépett azokra a teriiletekre, amelyekkel a
polgari szocioldgia foglalkozott, konkrét szakdiszciplindk keretében vizs-
gdlta a tarsadalmi valdsdgot, és rovid idén beliil a nyugati polgéri szocioldgia
kategodriarendszerével operélt. Ezaltal az ,,ortodox" marxistdk szdméara gya-
nussa, sét elfogadhatatlannd kezdett vélni.

A csehszlovdak szocioldgia rovid idGvel intézményesiilése utan kapcso-
latba keriilhetett a szocioldgia élvonaldval. 1966-ban csehszlovak delegdcio
vett részt a 6. szocioldgiai vildgkongresszuson Evianban. Ugyanebben az
évben keriilt sor a csehszlovak szocioldégusok elsé konferencidjara Bed-
richovéban. A konferencia céljai kozé tartozott (melyen koézel 500-an
vettek részt, de koziiliik csak 36-nak volt szociologusi végzettsége, tovabba
32-en voltak kiilfoldrél): a szocioldgia intézményesitésének befejezése (ezt
korabban spontaneitas és extenziv fejlédésjellemezte), a szocioldgiai tevé-
kenység eredményeinek konfrontdcidja az alap és az aplikdlt kutatdsok
elvardsainak szempontjabol, a marxista szocioldgia alapvetd kérdéseinek
megtargyaldsa (f6leg a szocioldgiaclmélet és empirikus kutatdsok kapcso-
latanak, a szocioldgiai kutatdsok és a tdrsadalmi gyakorlat kérdéseinek
szempontjabol) és a szocioldgiai kutatdsok nyilvantartasa, koordinaldsa és
szervezési kérdéseinek a megvitatasa.

A hatvanas években a csehszlovdk szocioldgia valdszintleg legjelen-
tésebb eredménye a P. Machonin altal vezetett kutatds volt, mely a cseh-
szlovdk tarsadalom szerkezetét vizsgdlta. A kutatasba szlovdk szocioldgusok
is bekapcsolddtak, s a kotetet Ceskoslovenskd spolecnost (Csehszlovdk tdrsada-
lom) cimmel Pozsonyban adtdk ki 1969-ben. A partnédmenklatura altal oly
elgszeretettel tamadott felmérés kimutatta a csehszlovak tarsadalomjelen-
tés mértékd vertikdlis tagolodasat, kivaltképpen a hatalom dimenzidjdban
voltak a kiilonbségek szembeszokdk.

Az 1968-as megszdlldast kovetS tin. ,normalizacié" idGszakéaval zdrul a
csehszlovak szocioldgia hdboru utdni masodik szakasza. E néhdany éves
id&szakraisjellemz8ek a két hdboru kozti idGszakra elmondottak: tovdabbra
is a cseh szocioldgia dominancidja hatdrozta meg a két nemzeti diszciplina
kapcsolatat. Noha az intézményesités (egyetemi tanszékek és kutatdinté-
zetek 1étrehozdsa) parhuzamosan haladt a két orszdgrészben, és a szlovak
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intézmények szakemberbdzisa is szlovak kutatdkbdl tevédott 6ssze, a cseh-
orszdgi tudomanyos ,termés" mégisjelentdsen feliilmulta a szlovédkiait. A
cseh szociolégustdbor 1élekszdma ardnyaiban isjéval meghaladta a szlova-
kot. Mig az el6z6h6z tobb nemzetkozileg is elismert személyiség tartozott
(Musil, Petrusek), a szlovak szocioldgustarsadalom személyi Osszetétele
nem volt ennyire attraktiv. Az id6k prébdjat kiallé kutatdsok is zoOmmel a
cseh intézetekhez k6t8dtek, még ha némelyekben szlovdk kutatdk is részt
vettek. A megjelend publikdcidk vonatkozasdban a cseh dominancia még
latvanyosabb volt. A Priagdban megjelend Sociologickd kniZnice (Szociologiai
konyvtdr) tobb évtizedes hidnyt igyekezett potolni. Az 1968-at kovetd
,rendcsindlasig" a szociolégia tankonyvek mellett néhany monogrifia, s a
szocioldgiai kisszétar jelenhetett meg. Az elkovetkezd két évtizedben a
,nhormalizalt" konyvkiadds keretében zommel szovjet szerz6k ideoldgiai
szempontbdl problémamentes miiveijelentek meg. Ebben az id§szakban,
amikor a nivés hazai publikdcidok megjelenése egyre ritkabba valik, a
vasfliggdnyon kiviilre torténd utazds csaknem elképzelhetetlen, és a nyu-
gati szakmai kapcsolatoktdl is jobb volt tartézkodni, emiatt a cseh és szlovak
szociolégusok szamadra a lengyel szakirodalom jelenti a nyugati szociolé-
gidval vald kapcsolatattartast.

A 68-as fordulatot kovetd ,,normalizdcié” idGszakaban nem kovetke-
zett be és nem is kovetkezhetett be a szocioldgia teljes likviddlasa, mint
ahogy ez husz évvel kordbban megtortént. Az intézetek és tanszékek
keretében jelentds mértéki valtozasokra keriilt sor. A kutatdk egy részét
elbocsdtottak, masok emigraltak, egy résziik pedig az Uj hatalom kegyeibe
igyekezett férkézni. A retorzidk nagyobb mértékben sujtottdk az 1968-as
politikai forrongédsba intenzivebben bekapcsolédd cseh, mint a szlovdk
szocioldgiat. Az akadémiai életbdl kiszoritott, de a szakman beliil megttirt
kutatdk egy része jobb hijan a periféridnak szamitd dgazati intézetekben
folytatta tevékenységét. Ezdltal egy sajatos fejl6dés volt megfigyelhetd a
normalizacidés évek szlovdk szocioldgidjadban. Az akadémiai szféridban a
politikai kényszerzubbony szorosabbra volt flizve, mint a gyakorlati kér-
dések megoldasdval foglalkoz6 agazati intézetekben. Ez pedig az &dgazati
kutatdsok fejlddéséhez jarult hozza (J. Pasiak: Clovek a jeho sidla (Az ember
és lakohelye). 1980, M. Butora: Mne sa to neméZe sta. Sociologicke kapitoly z
alkoholizmu. (Velem ez nem torténhet meg. Fejezetek az alkoholizmus szociologi-
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djdbol). 1989. Persze az akadémiai szocioldgiai szféra sem volt azonos
mértékben paralizdlva. Mig az elméleti kérdésekkel foglalkozé kutatdk
mozgéstere minimalis volt, az ideoldgiai megkotottségek nem adtak lehe-
téséget érdemleges diskurzusokra, prezentacidkra. A szocioldgiaclméleti
kutatasok szocioldgiai konstrukcidikat Marxra, Leninre igyekeztek vissza-
vezetni (ezaltal akartak legitimmé tenni hasznalatukat), s tanulmdnyaik
bevezet§ passzusai is az éppen aktudlis partkongresszus citacidéjaba kapasz-
kodtak. A nyugati szocioldgia birdlatdval foglalkoztak marxista szempont-
bol, s elméleti erudiciéjuk nagymértékben a szovjet elméleti konstrukcidk
atvételére korlatozddott.

A szociolégiai kutatdas médszertani kérdéseivel foglalkoz6 szakembe-
rek szabadabb térben mozogtak, e témakorben még publikalasi lehet&ség-
tSl sem voltak teljesen megfosztva, természetesen az uralkodod ideoldgia és
a partvezetés iranydba tett gesztusokat meg kellett tenni: hivatkozas a
marxista-leninista klasszikusokra, részletes idézet a megfelelének tlind
partdokumentumokra, tovabbd a szovjet szakirodalomra. fgy jelenhetett
meg pl. Juraj Schenk (1981): Metodologické problémy modelovania v socio-
logickom bddani (A szociologiai kutatds modellezésének modszertani problémdi),
Alexander Hirner (1978): Primdrne ddta v sociologii. (Primér adatok a szociolo-
gidban) ciml munkdja is. A hetvenes-nyolcvanas években kiadott cseh és
szlovak szakkonyvek részben szovjet szerz6k oroszbdl forditott munkdi-
bol, a szovjet szocioldgiai tankonyvek, jegyzetek forditdsaibol és néhany
hazai szerzg konyveibdl tevédott ki. Hasonld helyzet volt tapasztalhaté a
szakma folydiratdnak szamitd Sociologia esetében is, mely ,,a tudomanyos
kommunizmus és a szocioldgia kérdéseinek folydirataként” jelent meg.
Hosszu éveken keresztiil szinte semmit nem valtozott sem a szerkeszt6i
garddja, sem tartalmi felépitése. A publikaciokjelentds része sajatos nyel-
ven volt megfogalmazva. A beavatottak szilik kore egyfajta tolvajnyelven
kommunikdalt egymadssal, taldn els6sorban nem is azzal a céllal, hogy
tudoményos invencidikat megosszdk egymadssal, hanem inkdbb a szociol6-
gia, mint elsajatitott, de redlis tudomanyos ismeretek hordozdjaként nem
funkcionalé kommunikéacids eszkd6z meglrzése volt a cél.

A szocioldgiaoktatds teriiletén a hetvenes évek végén jelentSsebb
valtozasokra formadlis szempontbdl keriilt sor. 1977/78-t6l a bolcsészka-

L

rokon a nem pedagdgiai, ,,sz616" szakokon, igy a szocioldgian is, a képzés
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tartama Ot évrél négy évre csokkent. Ezt kovetSen a szocioldgia szakot
marxista-leninista szociologidvd mindgsitették, ami a megnevezésében be-
kovetkezett valtozds mellett tobbek kozott azzal jart, hogy a felvételi
kérelmek beaddsat egy politikai szlir§ el6zte meg (felvételi kérelmeket a
kertileti hivatalok hozzajaruldsaval lehetett csak beadni), tovabba a 4 évre
csOkkentett képzésen beliil a szaktantdrgyak kerete lesztikiilt, ugyanakkor
a marxista targyaké kétszeresére emelkedett’. A nyolcvanas években egyre
gyakrabban kérdGjelez8dik meg a szocioldgus szakma létjogosultsdga. Az
amugy is kis 1étszdmu évfolyamok (10-20 f6) sora megszakad, az évtized
masodik felében nem minden évben nyitnak Gj évfolyamot. A szélesebb
mintdn nyugvo empirikus kutatasok ritkdk, ezzel szemben elburjanzik a
marxista apologetika. Az évtized kozepére nyilvanvaléva valik, hogy az
ideoldgiai bilincs tdvolrél sem hozta meg a tSle elvart eredményeket. Mig
Csehorszdagban a hatalom politikdjat nyiltan birdlék a Charta 77 kortl
tomoriiltek, Szlovakidban nincs hasonld jellegli, polgari elveken nyugvd
tarsadalmi ellenzék. A szlovak katolikus valldsos fiatalok egyes csoportjai a
,foldalatti egyhdz" koré kisk6zosségekbe tomoriilnek, de a hatalmi rend-
szert csak egyhdzpolitikdja miatt birdljak. A stagnal6 gazdasagi helyzet és a
szocialista épités sikereité§l hangos propagandagépezet szoges ellentétben
alltak egymadssal. A nyolcvanas évek masodik felében a politikai vezetés is
érzékelte, hogy a tarsadalom fejl6dése ,,nem teljesen" az altala meghatdaro-
zott irdnyban halad. Ennek jegyében felmérés késziilt az egyetemistdk
vilagnézetérsl, és a lakossdg valldsgyakorlatdnak feltdrdsat célzé tanulma-
nyok is megjelennek a Vedecky ateizmus (Tudomdnyos ateizmus) c. folydirat
hasdbjain. A gorbacsovi peresztrojka hatdsa csak igen kis mértékben volt
érzékelhetd a csehszlovdk tarsadalmi gyakorlatban.

A rendszervaltast megel$z6 idGszak egyik jelentds eseménye volt a
Szlovak Szocioldgiai Tarsasdg 1989 nyardn Turécszentmartonban megtar-
tott kozgytilése, mely dokumentumaiban rdmutatott a tdrsadalmi-gazda-
sagi valsagra, sjavaslataival a hatalom hordozéihoz fordult. A szocioldgus
tarsadalom mar nemcsak érzékelte, de nyilvdnosan meg is fogalmazta
kritikajat a fennallé 4llapotokkal kapcsolatban.’

Az 1989. november 17-i pragai didktiintetés szétverése Csehorszag-
ban az OF (Polgari Férum), Szlovédkidban a VPN (Nyilvdnossag az Er§szak
Ellen) megalakuldsdhoz vezetnek, melynek koordindcidés bizottsdgdban
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kezdettdl fogva tobb szocioldgus is kiemelkedd szerepet tolt be. A ,,barso-
nyos forradalmat" koévet8en lathatova valnak a szocioldgus tdrsadalmon
beliili torésvonalak. A szociolégusok egy kisebb része a rendszervaltas aktiv
cselekvgjévé valik (S. Szomolanyi, V. Krivy, Z. Butorovd, M. Butora),
madsok a VPN-b&1 (Nyilvanossag az Erdszak Ellen) kiszakadt, a V. Meciar
altal vezetett HZD Sz (Demokratikus Szlovakidért Mozgalom) keretében
vallnak ko6zéleti tényezévé (J. Schenk).

A rendszervaltas utdn a szociolégia miivelésének tobb évtizede alig
valtozé monolitikus (politikai és territoridlis értelemben) intézményrend-
szerejelent8s mértékben megvaltozott. A kordbban is 1étez6 dllami intéz-
mények egy részében, fGleg az akadémiai szférdn belil (a Komenszky
Egyetem Szocioldgia tanszéke, a SAV (Szlovik Tudomdnyos Akadémia)
Szociolégiai Intézete, nem kertilt sor jelent§sebb szerkezeti vdltozasra, de
annal jelent§sebb véltozdasok kovetkeztek be a gomba mddra szaporodd
vidéki egyetemeken, no meg a maganszféraban.

A kovetkezSkben, az intézményi szféra egyéb résztvevdinél joval
részletesebben, a pozsonyi szociologusképzés terén bekovetkezett vdltoza-
sokkal foglalkozunk. Tesszlik ezt egyrészt a tanszéknek a szakman beliili
meghatdrozé szerepe miatt, mdasrészt azért, mivel a 90-es években ott
lezajlott valtozdsok tobb vonatkozdsban is hasonlatosak a mas intézmé-
nyekben lezajlottakkal.

A Komenszky Egyetem Szocioldgia tanszékének ,homlokzata" a
rendszervaltast kovet§ akadémiai évben mddosult: a tanszék megnevezé-
sébdl eltlint a marxista-leninistajelzd. Az egyetemi képzésben rovid idén
belil visszaallt a — hetvenes évek végén felszamolt — kordbbi gyakorlat, a
,,$z016 szakokon" folyd képzés is 6téves idGtartamra hosszabbodott. 1989-
tél ujbol vesznek fel elsds évfolyamot, hdroméves hidtus utdn 1993-ban
bocsat ki végzdsoket a tanszék. 1992-ben J. Schenket tanszékvezetének,
majd rovid idén beliil professzornak nevezik ki (napjainkig J. Schenk az
egyetlen szocioldgiaprofesszor Szlovéakiaban).

Kozvetleniil a rendszervaltdst kovetSen nem keriilt sor valtozdsokra a
szociolégia tanszék személyi Osszetételében, de az Uj tanszékvezetd - aki
V. Meciar kormdnydban késébb kiiliigyminiszter is volt — kinevezését
kovetd egy éven beliil a rendszervaltas meghatdarozé politikai tényezdje, a
VPN (NYEE) megalapitdsdban részvevd tandarok elhagyjdk a szocioldgia
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tanszéket. [Ok a késGbbickben SAV (Szlovdk Tudomdnyos Akadémia) Szo-
cioldgia Intézetében, illetve a Komenszky Egyetem Politolégiai Tanszékén
helyezkednek el.] Ettél az id&szaktdl kezdve a tanszéken folyamatos fluk-
tuacio figyelhetd meg, mely egyrészt a hirtelen fellépd taner8hidny potla-
sara, masrészt az intézményi keretekben bekovetkezett viltozasokra vezet-
hetdvissza. Az évtized masodik felére a helyzet konszoliddlédik: a kordbbi
aspirdnsok id6kozben tudomanyos fokozatot szereznek, s adjunktusként
tagolodnak be a tanszék életébe.

A formai véltozdsok mellett (a tantdrgyak megnevezésébdl is eltlinik
a marxista-leninista jelz§) a képzés jellege is mddosul. Az 1991/92-es
tanévtSl a 3. és 4. évfolyamban a vdlaszthatd szaktdrgyak viszonylag bé
kindlatdbol valaszthatnak a didkok. (Méas kérdés, hogy éveken keresztiil a
kiilsé oktatok anyagi ellenszolgdltatds nélkiil oktatjak az altaluk eladott
targyakat.) Az 1992/93-as tanévtdl szakosodasra is adddik lehetdség, a 3.
évfolyamban az altaldanos, ,,akadémiai” szocioldgusképzés mellett, szocidl-
politikai profilacié jelent alternativat.

Az 1999/2000-es tanévtSl kezdddSen (levelezs tagozaton) a szociol6-
giat 3 éves - f@iskolai végzettségnek megfelelS - képzés formdajaban is lehet
tanulni a Komenszky Egyetem Szocioldgia tanszékén, szociolégia- emberi
eréforrasok szakirdnnyal. Tudomédnyos fokozatot szocioldgidbdl jelenleg
csak a pozsonyi szocioldgia tanszék keretében lehet szerezni.

Az egyetemi élet rugalmasabbd valaséatjelzi, hogy napjainkban a did-
kok egyszerre akdr két egyetemen, két kiilonb6z§ szakon is tanulhatnak.
Ez a rendszervaltds elStti évtizedekben a merev, rugalmatlan csehszlovak
egyetemi életben elképzelhetetlen volt. Ugyanakkor a szocioldgia szakos
hallgatok a didksdg nemzetkozi vérkeringésében kevésbé vesznek részt,
mint a tobbi k6zép-eurdpai orszdg diaksdga. Eddig nemigen voltak kiilfo1di
egyetemeken hosszabb-rovidebb ideig Osztondijas részképzésben tanuld
szlovak szocioldogus hallgatdk. E teriileten lassu vdltozds csak a gimnédziumi
idegennyelv-oktatds szinvonaldnak emelésétSl és a szlovdak egyetemek
nemzetk6zi kapcsolatainak erdsodésétdl varhato.

Az akadémiai szféran beliil jelent8s véltozast az 1992-ben alapitott
Nagyszombati (Trnava) Egyetem Humanisztika Karan létrehozott Szoci-
oldgia Tanszékjelenti, mivel ittjott létre a szlovakiai szocioldogusképzés
masodik szlovékiai bazisa. A nagyszombati szociologusképzés egyfajta al-
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ternativitjelent a pozsonyival szemben, egy keresztény szellemiség(i kép-
zés formdjaban. Ennekjegyében a szlovéakiai keresztény eszmerendszerhez
kozel all6 tandrok mellett lengyel vendégtandrok is részt vesznek az okta-
tasban. Az 1992-t6l minden évben folyamatosan nyitott évfolyamok koziil
az elsé 1997-ben fejezte be tanulmdnyait.

Az intézményi szféra tovdbbi szeletét a szakma hivatalos orgdnuma a
Sociologia, valamint a konyvpublikacidk és a SAV Szociolégiai Intézete és
Szlovak Szocioldgiai Térsasag hirlevele, a Sociologicky zdpisnik (Szocioldgiai
Naplo) jelenti.

A Socioldgia a rendszervaltas utdn megvaltozott névenjelenik meg: a
folyoirat alcime médosult (,,a tudomdnyos kommunizmus és szocioldgia
folydirata" helyére a ,szocioldgiai kérdések folydirata” keriilt). 1990-té8l
tobb alkalommal moédosul a folydirat szervezeti felépitése és személyi
Osszetétele is.

1990-ben valtozds kovetkezik be a f@szerkeszt§ személyében, V.
Bauch helyébe J. Pasiak, majd 1995-tS8l L. Machacek keriil, de a szerkesz-
tdség szervezeti felépitése lassabban mdédosul. A kordbbi szervezeti tagold-
das (fészerkesztd, felel6s szerkesztd, szerkeszt8ség) a késébbiekben egy
tovabbi testiilettel, a szerkesztSbizottsdggal egésziil ki, melyet egy kulfoldi
szakemberekbdl 4116 tandcsadd-testiilet (A. Ishikawa - Japan, A. Martinelli
- Olaszorszag, B. Misztal - USA, M.Novak - USA, C. Wallace - Ausztria,
P. Machonyin - Csehorszag, W. Winclawski — Lengyelorszdg) is kiegészit.

Az évente hat alkalommal megjelend folydirat 1992-t6l a tanulma-
nyok angol nyelvii reziiméit egy kiilon rovatban, a folydirat végén tartal-
mazza. 1997-t61 évente - négy szlovdk nyelvli szdm mellett - a 3. és 6. szam
angol nyelven, Sociologia Slovak Sociological Review néven jelenik meg.

A folyéirat tartalmi jellegében bekovetkezett valtozdsokat két nézG-
pontbdlvizsgdltam. Az els§ probdlkozas a rovatok 0sszetételének alakulasat
kiséri figyelemmel. Egy adatbédzisban az 1989-t6l napjainkig terjed§ id6-
szakra vonatkozolag a Socioldgia valamennyi szamdanak tartalomjegyzéke
keriilt feldolgozasra. A rovatokat el§forduldasuk gyakorisdga szempontjabol
két csoportba soroltam: dllandé rovatok, melyek a folydiratban rendszere-
sen eléfordulnak. Ezek k6zé tartoznak a ,,Tanulményok", ,,Atudoményos
élet eseményei”, ,,Recenzidék”, ,Miihelytanulméanyok". A tovabbi rovatok
esetlegesen, olykor csak egy-egy szamban fordultak el§. A rendszervaltas
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utani években - az dlland6 rovatok folyamatosjelenléte mellett - megndtt
az esetlegesen, rendszerteleniil, olykor csak egy alkalommal megjelend
rovatok szdma.

Ugyanakkor gyakran jelentek meg monotematikus szamok is, melyek
részben aktualitasuk (konferencidkon elhangzott el6addsok) miatt, vagy a
korabbi évtizedekben tabu témdédnak szamitd, ideoldgiai okokbdl nem is-
mertetett témakkal, irdnyzatokkal kapcsolatos dolgozatokat tartalmaztak.
Monotematikus szdmokat allitottak 0ssze a szocioldgiai tdrsasag altal szer-
vezett konferencidk anyagaibdl (1989, Martin 1990/3), egy-egy jelent§sebb
(szlovék) szociolégus korabban nem publikalt irdsaibol (A. Stefanek, A.
Hirner), tovabba kiemelt terjedelemben ismertették a kordbbi idészakban
elhallga(tta)tott, vagy napjainkban id&szer(i témadkat. (Szlovakia atalakula-
sanak globdlis és lokdlis aspektusai, Transzformacié és modernizacio,
Szlovakia demokratizdlédasa, Vallasszocioldgiai tanulmdanyok, Moder-
nitds és posztmodern, Szlovékia etnikai vonatkozdasai, Katonasdg-szoci-
olégia stb.)

A folydiratban publikdlé szerz8k Osszetétele is jelentds mértékben
modosult. A kilfoldi szerz8ktSl publikalt irdsok ardnyajelent§sebb mér-
tékben ugyan nem novekedett, de egyrészt csokkent a kelet-eurdpai szer-
z68kt8l, mésrészt a kozos allam felbomldsa utdn a cseh szerz6kt6l publikélt
irdsok aranya is.

A masik szocioldgiai periodikum, a Szocioldgiai Intézet és a Szlovdk
Szocioldgiai Tdarsasag hirlevele a Sociologicky zdpisnik (Szocioldgiai Naplo)
1992-tSljelenik meg évente 4 alkalommal. A Sociologicky zdpisnik-ben, mar
terjedelmi korlatai miatt is, zOmmel rovidebb irdsok, tanulmanyok, infor-
macidk jelennek meg. Megjelenése 6ta a felelSs szerkeszt§ Z. Kusa.

A szlovédk szocioldgia berkeiben folyd diskurzusok tobb-kevesebb
mértékben tikrozik azokat a valtozdsokat, amelyek a 90-es évek szlovak
tdrsadalomfejlédését meghatdroztdk. Az 1989-es fordulatot kovetd idészak
els§ szakaszdban a fliggetlen szlovdk allam megalakuldsdig a pluralista
demokréicia megteremtése iranydban megnyilvanulé igyekezet, és a szlo-
vak allami szuverenitds, illetve a cseh-szlovdk viszony kérdése hatdrozta
meg. Ezt kovetSen az 4j dllam politikai orientdcidja (demokratikus, illetve
nemzeti-populista) kialakitdsa j egyében folyo kiizdelmek voltak a megha-
tarozoék.
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A kezdeti idSszak viszonylag rovid ideig tart6 diskurzushulldmaét a régi
és 1j szakmai elitek vitdi képezték a Socioldgia hasébjain a kdozelmult egyes
szakmai eseményeivel kapcsolatban.

Ezt kovetSen az 1j koriilmények kozott a szocioldgia és a szocioldgu-
sok kollektiv helykeresésére, diskurzusok formadjaban torténd feloldasara
tett probalkozasok mar sokkal tobb, a napjainkig tarté vajudéssal parosul-
tak. ,,Ha a szocioldgiai élet indikdtoranak nem a puszta testi 1étezést, ...
hanem a kolcsonés kommunikdcid és reflexivitas milikodését tekintem,
akkor a szlovak szocioldgiai k6zosség, ugy tlinik kozel 4ll haldltusajahoz."
- ekképpen reflektal Z. Kusd (1998: 53) Csepeli Gyorgy és szerzétarsai
tanulmdnyéra, melyben a szerz8k a kelet-eurdpai tuddstarsadalom szétta-
goltsaganak kérdéseit elemzik. A szerzd véleménye szerint Szlovakidban
ehhez hozzdajarul az is, hogy ott a szocioldégusok egymds munkdjit sem
ismerik, és nincs meg a kritikai visszacsatolds. ,,...A szlovdk szocioldégusok
kozott az a nézet uralkodik, hogy megszlintiink intellektuélis kozosségként
1étezni. Az ujraélesztésre, pontosabban egy, a valtozdsokrél, illetve a szak-
mank jelenlegi helyzetér$l szélé vita beinditdsdra - irdnyuld Kisérletek
kudarcot vallottak" (Kusd 1998:54).

Pedig a szakma helykeresése, helyzetfelmérése érdekében tobb pré-
balkozas is tortént. Vitainditd tanulmanyt tett k6zzé Jan Sopdci Quo vadis
slovenskd socioldgia? cimmel a Sociologicky zdpisnik 1993/3-as szdméban, mely-
ben a kommunizmus alatti egyhitliség utdni rovid id6szakban a szociol6-
dité irds szerint a rendszervaltds utdni id6szakban a szocioldgustarsadalom
bels§ tagolodasdnak elsGsorban ideoldgiai, vilagnézeti vonatkozdsai van-
nak. Szerinte avaltozasok ota eltelt idében a szocioldgusok, munkdik alapjan
értékelve, harom csoportba sorolhaték: valamelyik nem marxista nyugati
nyagolhaté résziiket az Gn. ,,szégyenkez8 marxistdk" alkotjak, s végiil a legsza-
mosabbak azok, akik nem rendelkeznek tudatos, vallalt viligképpel. A szerzé
szerint ez utébbi elény is lehet, mivel 6k tudnak a leggyorsabban az ,utke-
resztez8déseken" eligazodni. Es 6k azok, akik a legkdnnyebben bekapcso-
16dnak, mint olcsé segédmunkaerd a nyugati projektekbe. (A vitainditd
tanulmédnyra egyetlen reflexido sziiletett - holott a szlovdk szociolégus
tarsadalom tobbjeles személyiségét kérték fel vdlaszadasra.)
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Az elbz6 felfogdstol eltérd véleményének ad hangot a szlovak szocio-
l6gustarsadalom egyik meghatarozé személyisége, R. Rosko. Leszogezi,
hogy a rendszervaltds utdn a korabbi totalitarius id6szakban mesterségesen
oOsszetdkolt szocioldéguskozosség megszilint, de az Uj id6kben még uj,
pluralista alapokon nyugvo k6zosség nemjott 1étre. 6 a szocioldgustdrsa-
dalom eldtt all6 egyik leglényegesebb kérdésnek azt tartja, hogy miért nem
tudtak a szlovdk szociolégusok egy €16, miikodSképes, kdlcsondsen kom-
munikald kozosséggé dtformdlddni. Az elidegenedés okdat a szociolégusok
politikai divergencidjaban latja. Szerinte ,,nem tudjuk egymast tiszteletben
tartani politikai vonzalmaink, kotéddéseink miatt, ezért elfordulunk egy-
mastol mint a szociolégus szakma képviselSi is. Nem tudtunk a kényszer-
bdél fakadé politikai egyontetliségtdl eljutni a demokratikus pluralista po-
litikai gondolkodés felé" (Rosko 1993).

Loz

Néhdny évvel késGbb S. Kéverova (1995) pedig arra mutatott rd, hogy
minden latszat ellenére az 1989 elStt sem volt egységes szlovdk szocioldgiai
paradigma. A szakmai ranglétran valé pozicié a marxizmushoz vald vi-
szonynak volt a fiiggvénye. TOobb csoport létezett: az §szinte marxistak
igyekeztek megszabadulni a politikai ballaszttol, masok formdlisan Marx-
hoz, a parthatdrozatokhoz tartozéknak vallottdk magukat, de valdjaban
pozitivistak vagy funkcionalistdk voltak, ezenkiviil voltak, akik elssorban
a brosurdkbdl és a parthatdrozatokbdl meritettek, de kiilénben semmi
kozik sem volt sem Marxhoz, sem egyéb irdnyzatokhoz, végiil egyesek
nem kotSdtek formdlisan sem Marxhoz, sem a marxizmushoz, 6k nyiltan
vallaltak tartozasukat valamelyik nem marxista irdnyzathoz. Tehadt nem
volt egységes a szlovak szocioldgia 1989 elStt sem. (Ide tartozott R. Rosko
dialektikus szocioldgidja, A. Hirner pozitivizmusa, J. Pichna funkcionaliz-
musa stb.) Mdsodsorban felteszi a kérdést, hogy mi a szlovdk szocioldgusok
jelenlegi kommunikdcidohidnyanak az oka? Az 1989 el6tti idGszakban a
szocioldgus tdrsadalom sajit elitjének azokat tartotta, akik szakmailagjoél
képzettek voltak, és ez parosult egy politikai ldzadassal. Oket nevezték
,pozitiv devidciénak".

KésSbb, a 89-es politikai fordulat utdn éppen ezek a szocioldgusok
azok, akik a szocioldgiai kozosségen beliil kumuldlt (szakmai és politikai)
elismerésre tettek szert, vagy politikai vezet8kké valtak, vagy ezek kozvet-
len munkatéarsaiva lettek. Ezt a tényt kezdetben a szocioldgiai elithez
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tartozdsuk bizonyitékaként értelmezték. De a politikai mez8 fokozatos
differencidlédédsaval az 0j politikai vezetésnek is kritikdval kellett szembe-
stilnie, ez pedig tiikr6z6dott a szocioldgiai k6zosségen beliili pozicidjuk-
ban. Ujbol elkiildoniltek egymdastdl a szakmai és a politikai kritériumok, s
ezaltal a szakmai elit veszitett kivaltsagos helyzetébdl. Ezzel egy idGben
bekovetkezik politikai bukdsuk is (1992), de ellenzékivé valasuk mar nem
mindgsiil pozitiv devidcidénak.

De ez az (volt) elit mintha elfelejtette volna, hogy elit mivoltat a
szociolégiai k6zosség részérdl megnyilvanulé kumuldlt (szakmai és poli-
tikai) elismerésnek koszonhette, melybSl ez utdbbit immar elvesztette,
ennek ellenére tovabbra is ragaszkodik elitista tudatdhoz. Tamogatta Sket
ebben a veliik politikailag azonosuld laikusok elismerésre. Ugyanigy elis-
merésben részesiiltek bizonyos kiilfoldi szakmai és politikai korok részé-
rél, ez azonban természetes kovetkezménye a kordbbi politikai kapcsola-
taiknak és betoltott tisztségeiknek. Pdtolhatatlansdguk tudatét er@sitheti,
hogy a szocioldgusk6zosség egy része ,kozonséges halanddékként" vissza
kivanta fogadni Sket a szociolégusok kozosségébe. Ezért nem lehet azon
csoddlkozni, hogy a tobbiekkel azonos mérce szerinti szakmai elismerést
keveselve e kozosségtdl sértetten elfordulnak.

A szlovék szociolégusok kommunikidcidohidnyanak egyéb okai is fel-
tarulnak az egyes hozzaszdldsokban. Ez utdbbi szerzd ramutat, hogy az
elzarkdzds a kommunikacid el§l nagymértékben megmutatkozik a nem-
zetk6zi kapcsolatokkal rendelkezd kollégakndl, akik szlikos forrasaikat
védik ezéltal a konkurencidtol.

Tovabbi lehetséges valaszt sejtet az a felvetés, miszerint a szlovdk
kutatasi programok tulsdgosan differencialtak, ez pedig azzal jar, hogy
csaknem minden szocioldégusnak megvan a sajat kutatasi teriilete, ez pedig
inkdabb a nyugati kollegakkal valé kapcsolattartdsnak kedvez a hazai kollé-
gakkal valo kapcsolatépitéssel szemben (Kusa 1998: 55-56).

A szlovak szociol6gidn beliil zajlé - eddig ismertetett - belsd diskur-
zus mellett egy bizonyos id§szakban (1995-1998) markdnsanjelentkezett

n

egy ,,kiils§" diskurzus is, mely egyik oldalon egyes kutaték és szocioldgiai
miihelyek, masrészt bizonyos politikai szubjektumok illetve azok szécso-
vei kozott zajlott le. Az 1992-tSl kisebb megszakitdssal 1998-ig hatalmon

1év§ politikai erd igyekezett megfélemliteni a szdméra politikailag kényei-
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metlen tarsadalmi tényezdéket, koztiik a tudoményos mezd bizonyos ele-
meit, igy egyes szocioldégusokat (V. Krivy, S. Szomoldnyi) is. A mediari
hatalom holdudvardhoz tartozé periodikumokban, els§sorban a Slovenskd
Republika-ban megjelend irasok féleg a szamukra kényelmetlen politikai
szocioldgiai tanulmanyok, pl: V. Krivy 1996, Slovensko a jeho regiony: socio-
kulturne siivislosti volebného sprdvania, (Szlovdkia és régici: a vdlasztdi viselkedés
szociokulturdlis Osszefiiggései), M. Butora és P. Huncik 1996, Slovensko vsiestom
roku transformdcie (Szlovdkia a transzformdcio 6. évében) és azok szerzdi ellen
folytattak kampanyt. A Sociologicky zdpisnik szerkeszt8sége Wj, Verejnd tvdr
sociologie (A szocioldgia nyilvdnos arculata) cimmel 1996-t61 4j rovatot inditott,
melyben az érintettek reflektdlnak a sajtéban megjelend tamadéasokra.
Ennek a rovatnak a megjelenését tobbek k6zo6tt az tette sziikségessé, hogy
a megjelend irasokra torténd valaszokat a Slovenskd Republika csak tobb
hetes késéssel, cenzurizva tette kozzé.

A 90-es években a kiilonb6z§ szocioldgiai rendezvényeken (konfe-
rencidakon, a szocioldgiai tarsasag kozgytilésein, az egyes szocioldgiai intéz-
mények kerek évforduldira rendezett megemlékezéseken) rendszeresen
visszatérd témava valt a szakma helyzete. Az egyik értékeld - a szocioldgia
multjara és jelenére vonatkozdan taldlé vélemény - szerint: , Ajelenlegi
szlovdk szocioldgia fejlédését meghatarozta az 1948 utan bekdvetkezett
intézményesitett likviddlasa, felélesztett testén — 1969 utdn — kezeinek
ideoldgiai levagédsa, szemeinek kiégetése és fiileinek betomése, 1990 utdni
pénziigyi vérszegénysége..." (Machacek 1998: 411). RemélhetSleg a ko-
zeljovlre kivetitett tijabb csapas, mely szerint a szlovdk szocioldgidat 2002-re
generacids valsag fogja sujtani, a beteljesiiletlenjoslatok k6zé fog tartozni.

JEGYZETEK

'Az ideoldgiai korlatokon kiviil a polgdri szociolégia marxista diszciplindra valé ,,lecse-
rélésének" a személyi feltételei sem voltak adottak. Ugyan a marxista szocioldgia
kezdeményei bizonyos szinten és mértékben jelen voltak, ez nem jelentette azt, hogy
egyik naprdl a masikra képes lett volna a polgari szociolégiat felvaltani. Nem utolsé-
sorban amiatt, mivel a marxista szocioldgusok szdima a hdboruts évekbenjelentdsen
megfogyatkozott.
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’A négyéves képzés 4 Osszefiiggs, egymdsra épiilS blokkbdl tevEdott dssze: az 1. rész
az alabbi tantdrgyakat tartalmazta: munkasmozgalom és a csehszlovak kommunista
part torténete, marxista—leninista filozofia, politikai gazdasagtan, tudoméanyos kom-
munizmus, tudomdnyos ateizmus, filozéfiatorténet, a tudomdanyok modszertana,
orosz nyelv. 1215 6. 2. tovébbi idegen nyelv, tarsadalmi-politikai gyakorlat, terepku-
tatds, testnevelés, téli és nydri testnevelési 0sszpontositds, a szocialista haza védelme,
600 6. 3. szaktantdrgyak: bevezetés a szocioldgidba, marxista-leninista szocioldgiael-
méletek, Csehszlovdkia tdrsadalmi szerkezetének kialakuldsa, a szocialpolitika alapjai,
a marxizmus el6tti tdrsadalomelméletek torténete, a polgéri szocioldgia és antikom-
munizmus kialakuldsdnak a kritikdja, a marxista szocioldgia gondolkodas fejlédése,
kozvélemény-kutatas és propaganda, a csehszlovdk szocioldgia torténete, matematika,
statisztika, a szocioldgiai kutatds mddszertana, szdmitdstechnika, demogréfia, pszi-
choldgia, szocialpszicholdgia, munkapszicholdgia. 1320 6. 4. vezetéselmélet és tarsa-
dalmi tervezés, szocialista perszonalisztika, munka ¢és iparszocioldgia, agazati gazda-
sagtan, a szocialista tarsadalom jogrendszere, szocialista életmdd, csaldd és ifjisdgszo-
ciolégia, a kultura és kulturpolitika szocioldgidja, valaszthatd tdrgyak, valaszthatd
szemindrium, szakmai gyakorlat, szakdolgozati szeminarium. 840 é. In: Vanék 1982:
148-149.

‘Ilyen témak voltak egyes kozérdekl§désre szamot tartd, nyilvdnos férumon elhang-
zott tanulmény k6zzétételének elmaraddsa, egyes kutatok megfélemlitésére tett pro-
balkozédsok. Lasd: Retrospektiva. In Socioldgia, 1990/3, 367-392., Socioldgia, 1990/4.
468-490. o.
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HORVATH GYORGY

Szocioldgia a haborus évek
Szerbiajaban

A tudomany és az egyetem helyzete Szerbidban

19. szézad egyik legelmaradottabb eurdpai orszdgdban még ebben

Aaz id&szakban sem alakult ki olyan tudomédnyos-egyetemi rend-
szer, mint amilyen Nyugat-Eurépdban mar tobb szdz évvel kordbban.
Emiatt a szerb értelmiség f6képpen az Osztrak-Magyar Monarchia keretei
kozott formalodott ki.' A fejlett gazdasdg, varosok és kozélet nélkiili tarsa-
dalomban nem Iéteztek olyan tradicidék, amelyekre raépiilhetett volna a
modern egyetemi oktatds. A Belgrddi Egyetemet 1905-ben alapitottdk meg,
de igazi jelent&ségre csak a masodik vildghdborui utdn tett szert: amig
1945-ben még csak nyolc fakultdsa volt, addig 1988-ban mar huszonnégy.
A Belgradi Egyetem emellett 1étrehozdja az ujvidéki (1960), nisi (1965),
pristinai (1970) és kragujevaci egyetemeknek is (1976), amelyek szintén
erds ideoldgiai ellenSrzés alatt alltak és allnak. A kiralyi Jugoszlavia is
szamtalanszor stjtott le els§sorban az egyetemista mozgalmakra, 1940-ben
pedig itt is bevezették a numerus clausus-t a zsidé szarmazasuiakkal szem-
ben. A kommunista hatalomditvétel utdn pedig a ,polgdri elemekkel”
szamolnak le, de a Sztdlin vezette szocialista blokkal val6 6sszettlizés (1948)
utdn a tObbi szocialista orszagtél eltérSen ez az ellendrzés mar kevésbé
formadlis és merev, am itt is voltak tisztogatdsok, illetve pozitiv diszkrimi-
naciét alkalmaztak a munkds- és a paraszti szdrmazasiakkal szemben. A

zon

»Szocialista Onigazgatds" szakaszdban, 1963 utdn az egyetem a jugoszlav
modernizdcié egyik kulcsszerepl§jévé valt: a nagyszamu egyetemi végzett-

ségliekre nemcsak az Uj gazdasagi mechanizmusok miatt volt szilikség,
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hanem az is allithaté, hogy az egyetem széles kOorben valt a mobilitas
legfontosabb intézményévé, nyitottsdga pedig a jugoszlav szellemi meg-
ujulds, a nyugathoz vald felzark6zas egyik alapjatjelentette egészen 1968-
ig, amikor heves egyetemista tiintetésekre kertlt sor, f6leg Belgradban, de
masutt is. Tito az egyetemistak mellé dllva, ket ki- és felhaszndlva szdmolt
le ellenfeleivel. A neomarxista egyetemi mozgalmat egyre keményebb
eszk6zokkel kezdte elrettenteni a hatalom, miutdn kétségtelenné valt, hogy
az egyetem a kulturdlis és politikai események f§ szintere. A polemikus,
erdsen politizalo, gyakran ,balrdl" kritizdlé egyetemi lapokat betiltottdk
mar 1968 eldtt is. A filozdfiai, szocioldgiai, politologiai té makkal foglalkozd
Student (Egyetemista), Susret (Taldlkozds), Vidici (Szempontok) és Frontisterion
nemcsak a ,biirokratikus szocializmus" ellen kiizdott, de az egyetem
autondémidjanak szélesitése mellett is. TObb birdsagi targyalasra keriilt sor,
ahol egyetemi professzorokat is elitéltek, az ,ideoldgiai vezetSk" koziil
tobbeket eltavolitottak az egyetemekrdl, de volt, akit letéltendS bortén-
blintetésre itéltek, mint Mihailo Duric¢ot; a belgradi Filozéfiai Kar nyolc
professzora ellen pedig hét évig folyt a kampdny eltdvolitdsuk érdekében,
és szkupstinai dontéssel (!) maradhattak végiil a helylikon.

Az 1968 és 1972 k6z6tt zajlod politikai harcok végiil az ortodox kom-
munistak gyézelmével ért véget, ekkor a nacionalistak mellett a liberdli-
sok/reformkommunistdk (akiknekjava az egyetemi mozgalmak ujbalolda-
lahoz allt kozel) is teljesen hattérbe szorultak. A nyolcvanas évek kozepéig
az egyetemeken és atudomanyban maximélisan érvényesiilt a hatalom &ltal
diktalt ideoldgia, ami a tanrendekben is megmutatkozott: igy példaul
szocioldgia helyett minden karon ismét marxizmus-leninizmust kezdtek
el oktatni. A gazdasagi valsag miatt a hetvenes évek végétSl kezdve az amugy
is meglévd pénziigyi ellendrzés altal még nagyobb valsagba keriiltek az
egyetemek, és kiilondsen a humadn teriileteken valt nyilvdnvaléva, hogy
csak az ,,ideoldgiailag megfelel" emberek kutathatnak és publikdlhatnak.
A pénziigyi szankcidk mellett a masutt isjél ismert mddszer, a ,kdderpo-
litika" valt az egyetem megreguldzasdnak eszk6zévé.

Tito haldla utdn az ujra ébredezd nacionalizmus eleinte - a vallasi és
az irodalmi mellett - éppen a tudomanyos nyilvdnossidgon keresztiil jelent-
kezett. Ennek kicsicsosoddsa a Szerb Tudomédnyos és Mtivészeti Akadé-
mia (SANU) hires-hirhedt, 1986-ban nyilvdnossdgrahozott Memorandu-
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ma volt, amely a hamarosan hatalomra keriil§ (1987-88) Slobodan Milo-
sevic nacionalista és populista ideoldgidjanak alapjava valt.

Az 1991-t8l, a volt Jugoszlavia teriiletén zajlé hdboruk messzeme-
néleg kihatottak az egyetemek életére. A legnagyobb rendszerellenes tiin-
tetések gyakorta indultak éppen a Belgradi Egyetemr$l, ami ellen Milo-
sevic, érzékelve az egyetem fontossdgat, brutdlis renddri repressziét alkal-
mazott. A kérdést azonban csak 1998-ban ,oldotta meg" az 1Uj egyetemi
torvénnyel’, mely maradék autonémidjuktél is megfosztotta a kormany
kozvetlen hataskorébe keriil§ oktatasi intézményeket és kutatdintézeteket.

A szerb szocioldgia 0roksége

A szerbiai szocioldgia valamelyest késébb valt tudomdnyos diszcipli-
nava, mint mas (kelet-eurdpai) orszagokban. Az eléfutarok koziil a nyelv-
ujité Vuk Stefan Karadzi¢ot kell kiemelni, aki elsGsorban a falusi nép életét
tanulmdnyozta (Kosti¢ 1987). A szazad els§ évtizedeiben a Jovan Cvijic
altal muivelt ,,szocioldgiai-foldrajzi" irdnyzat volt az igazi bevezetd, Cviji¢
érdeklédésének homlokterében a természet tarsadalomra gyakorolt hatdsa
allt. A falu és vdaros (a kozosség és a tdrsadalom) problémédja képezte
Tihomir Dordevi¢ munkdassdganak kozéppontjat, Jovan Skerlic pedig a
szerb politikai mitoszokkal, nemzetkarakterolégiaval foglalkozott (Colovié
1997). A k6zép-kelet-eurdpai orszagok javdhoz hasonlatosan a két vilagha-
boru kozott itt is a falukutatdsbol sziiletett meg a szocioldgia, a Belgradi
EgyetemJogi Kardn 1935-ben megalakult Szocioldgiai Tanszéken Sreten
Vukosavljevi¢ vezetésével miivelték egyediili irdnyzatként a faluszociol6-
giat (Kovacs 1984). Az elsG tarsadalomtudoményosnak tekinthetd folydirat
a Drustveni Zivot (Tdrsadalmi élet) volt (1920-21,1930), a harmincas években
pedig mar hdrom folydirat is milikodott: a Pravna misao (Jogi gondolat)
1935—41, a Zivot sela (A falu élete) 1936 és a Drustveni pregled (Tdrsadalmi
szemle) 1937. 1935-benjon létre az els§ szocioldgidval is foglalkoz6 térsa-
sag, mely 1938-ban méar mint a Szocioldgiai és Tdrsadalomtudomanyos
Tarsasag inditja el a Socioloski pregled-et (Szociologiai szemlét) (Vukotié
1994a).
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Aszerény elStorténethez tartozik a masodik vildghdbord utdnitizenot
év is, amikor f6képpen a torténelmi materializmus adaptdldsdval prébal-
koztak a zommel filozo6fiai, esetleg jogi szakképzettséggel bird szocioldgu-
sok (Jugoszldvidban a szocioldgiat sokkal kevésbé bélyegezték meg ,,bur-
zsoatudomanyként", mint més szocialista orszdgokban, ett§l azonban nem
fejlédott gyorsabban). 1956-banjott 1étre aJugoszlav Filoz6fusok és Szo-
cioldgusok Egyesiilete (sajat folyodiratot is inditva), majd 1960-ban az
onallé Jugoszldv Szocioldgusok Egyesiilete. 1959-ben indult el a szociold-
gusképzés is. 1961-ben inditja djra a Socioloski pregledet a Szerbiai Szocio-
l6gusok Tarsasdga. 1920 és 1994 k6zott a volt Jugoszlavia teriiletén 6tvenot
szocioldgiai jellegli folydirat indult el, ebb8l Szerbidban huszonhétjelent
meg (Vukoti¢ 1994). Természetesen e szdmszerliségbSl nem sok minden
kovetkezik, legalabbis nem feltétleniil a tdirsadalomtudomaényos élet inten-
zitdsa és szinvonala. Az egyik ok abban is kereshetd, hogy a titdi rezsim
el8szeretettel igyekezett biztositani a szakmai csoportoknak a tudoményos
lapok létrehozasit, részben éppen azért, hogy inkédbb itt publikdljanak,
mint a szélesebb nyilvdnossdgban.

Tény, hogy a szocioldgia a masodik vilighdbord utan itt sokkal auto-
ndémabb mdédon fejlédhetett, mint mds szocialista orszdgokban, s nem
mindgsitették polgari (és igy meghaladott) tudomédnynak. Erds marxista,
illetve baloldali hatds ala keriilt, de mivel a konyv- és folydirat-behozatal
terén a cenzura alig 1étezett, ajugoszldviai szocioldgia sokkal szerveseb-
ben kapcsoldédhatott a nemzetkézi tudomédnyos élethez. A hatvanas
években igen gyorsan levetette magdrdl a torténelmi materializmus
kényszerzubbonydt, és a szocioldgia 1étjogosultsdga tobbé mar nem valha-
tott vitakérdéssé. Az ujbaloldali trendekhez hozzatapadva kritikai jelleget
oltott, igaz, a leghiresebb Praxis-kor ,,balrdl el6zte" a hivatalos marxista
irdnyzatot is.

Az aranykornak tartott hatvanas években - kiilonosen Belgradban, ha
Zagrabhoz és Ljubljandhoz viszonyitjuk - inkdbb elméleti kérdésekkel
foglalkoztak, aminek egyik oka az volt, hogy a hatalmi szervek nem adtak
pénzt komoly terepkutatasokra. Egyediil a kézvélemény-kutatas terén
tortént jelentds elbrelépés, pont azért, mert a Jugoszliv Kommunista
Szovetségben felismerték ennek gyakorlatijelent§ségét. Az els§ kutatast a
Tarsadalomtudomadnyi Intézet és a Borba (Harc), a part kozponti napilapja
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egyiitt végezte el 1962-ben. A hetvenes évekbeli teng8dés utdn 1985 és
1990 k6zott vjul meg a kozvélemény-kutatds, amikor aJKSZ a kialakuld
valsdg miatt Ujra igényli az adatokat. Tobb mint 6tven monografiat és
tanulménykotetet, szdz tanulményt publikédltak a szerb szocioldgia élvona-
ldba tartozd, a kozpontban dolgozdé kutatdk (Badevi¢ 1994). Mindezt azért
kell kiemelniink, mert komolyabb és nagyméretli terepmunka, szociold-
giai kutatasok nem folytak Szerbidaban, valéjaban csak az elméleti ,,iréasz-
tal"-szocioldgia divott és divik jelenleg is.

A mai napig még egy fontos ,,0rokség"jellemzi a szerbiai szocioldgiat:
a szocioldgus politikdhoz vald viszonyuldsa. E téren a régi torésvonalak
mentén maradt, szinte ugyanolyan a megoszlas. A hatalomnak vald beh6-
doléds vagy a hozzda valé kritikus hozzdallas jelenti a két polust. Az Otvenes
években ugyan még csak volt partemberek engedhetik meg maguknak azt,
hogy nyilvdnosan kritizaljak a partot és a rendszert (ezek k6zott a legfon-
tosabb Milovan Dilas volt, akinek Uj osztdly cimii konyve lényeges, tjszert
szocioldgiai megallapitasokat is tartalmaz az 4j elit, de példdul a szocialista
nyilvdnossdg témakorében is). A hatvanas években a szociolégusok, a
filoz6fusok és a jogaszok azok, akik egyre hevesebben utasitjak el a dogma-
tizmust, a kizdrélagossagot; torténelmi materializmus helyett szocioldgia-
val és filozéfidval akarnak mar foglalkozni. Igaz, hogy e kritikdk z6mében
,belsdek", azaz az ,emberarcu szocializmuson" beliiliek maradtak; a rend-
szer totalitdarius volta miatt e kritikdnak skolasztikusnak kellett lennie (azaz
folyamatosan a marxizmus klasszikusaira kellett hivatkozni). Az Ujraébre-
dé nacionalizmus kapcsan els6ként probaltdk e problémakat vizsgédlni, de
egyesek még a partvezetSk személyi kultuszdt is birdlni merészelték. A
kritizdlhaté témédk kore azonban szilik: amikor a mar emlitett Mihailo
Duri¢ az adllam és a nemzeti viszonyok kapcsolatat kezdte el nyilvanosan
elemezni és birdlni - ekdozben olyan megallapitdasokat téve, amelyek a
nyolcvanas években koOszontek vissza (ti. hogy Jugoszlavia konfodera-
-, bortonben kotott ki
(Mitrovi¢ 1993). Az 1972-es fordulat utdn a nyolcvanas évek elejéig, szem

lizdlasaval a szerbek veszélybe keriilnek)

elStt tartva ezeket az eseteket, senki sem mertilyen témakkal el6hozakodni.
A szociolégusok ldzadozédsa azt is eredményezte, hogy késébb senki sem
mert érzékeny témadkkal foglalkozni. A nemzeti kérdésrél ugyan jelentek
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meg konyvek (az ismertebbek koziil a horvat Stipe Suvar vagy a szerb
Dusan Janji¢ tolldbdl, illetve tobb tanulmanykotet), amelyek egyardnt
Marx-Engels-Lenin szemiivegén keresztiil lattattdk a problémat.

A marxista 6rokség mdig erdsen kitapinthatd a szerbiai szocioldgidban.
A hivatalos tankdnyvek java a régi marxista terminoldgiat hasznélja; a f§
mi itt a Természettudomanyi Kar ,szociolégusprofesszordnak”, Mira
Markoviénak (MiloSevi¢ feleségének, aki egyébként a széls6baloldali Ju-
goszlav Egyesiilt Baloldal elnoke is) Sociologija cim( tankonyve, amelyhez
a tankonyviréknak idomulniuk kell. Egy 1995-ben Belgrddban megtartott
konferencidn — melyen az orosz vendégek mellett a hazaiak koziil tobb,
nem csak Szerbidban elismert, ellenzékinek szamitd szocioldgus is részt
vett (példdul Vladimir Goati, Sreéko Mihailovi¢, Silvano BolCic vagy
Zagorka Golubovi¢) -, s amelynek témadja ,,A rendszervaltast 4télS tarsa-
dalmak céljai és utjai" volt, tobben is - igy Mihailo Markovié, a SANU
Memoranduménak egyik alkotdja, MiloSevi¢ ideoldgusa - a szocializmus
visszatérésének lehet§ségét targyaltdk. Markovié példaul a ,,nyugati hatal-
mi koézpontok" altal preferalt liberalis kapitalizmus meghaladottsdgédrél
beszélt, 6romét fejezve ki, hogy Szerbia - ahol a szocidlis hal6 is megmaradt
() - nem ment be e ,,torténelmi zsdkutcdba", mint a tobbi posztszocialista
allam (Markovié 1996).

A nyolcvanas évek legelején, a sokasodd tarsadalmi problémadk ,,or-
vosldsara" 1983-ban létrehozott, in. Krajger-bizottsagba ugyan bevontak
egyes szocioldgusokat - mintegy rehabilitdlva a szakmat (amelyet egyesek
a valsaggal vald foglalkozas miatt szocioldgidrél atkereszteltek , krizold-
gidra") -, am a kritikai orientacidju szocioldégusokat, akik koziil tobben
féldisszidens dllapotban dolgoztak, mar nem (Mitrovi¢ 1993). Ekkor vitaz-
tak az ,,0nigazgatdsu szocializmus valsagarél” is. Alapkutatasok nélkiil ezek
az elmélkedések eleve kudarcra voltak itélve: a nyolcvanas évek szociold-
gidja még mindig osztdlyokban gondolkodott, a nemzeti kérdés vizsgalata-
val pedig sokkal kevésbé torédtek. Az e témaédval foglalkozok 14tdkorébe csak
a kosovéi kérdés keriilt.’

A nyolcvanas évek végén a dezintegralodd folyamatok megjelentek a
jugoszlav szocioldgidban is, a kordbban viszonylag 6sszetarté szocioldégu-
sok - a mar meglévd ortodox marxista és neobaloldali, kritikai oritencién
feliill — nemzeti szempontbdlis mindinkdbb megosztotta valtak. Az egykori
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Jugoszlavia tobb szocioldgusabdl politikus, elnoki tandcsadd stb. lett, ugy
Tudman Horvatorszdgdban, mint Szerbidban‘. A szakma ujraprofesszio-
naldédasa helyett annak atpolitizaléddsa ment végbe.

Lattak-e, hogy jon?

Az 1991-ben kitort hdbord természetesen a szocioldgusokat is sokkol-
ta, hiszen - ahogyan azt egyesek feladatuknak vélik - ,,nem lattdk el6re" a
torténések ilyen menetét, pontosan ugy, ahogyan a szocialista orszagok
szociolégusai sem ,lattak", hogyjon a rendszervaltas.

Az 1992 juniusdban, a Szerbiai Szocioldgiai Tarsasag ,, Tarsadalom és
haboru - a tdrsadalom a hdboruban" cimil konferencidjan az egyik legis-
mertebb ellenzéki szociolégus, Nebojsa Popov azt allitotta, hogy ,,Ez a
hédboru csak a trividlis szocioldgidt lepte meg, amely sohasem foglalkozott
a kiillonbségekkel, a vitdkkal és a konfliktusokkal, illetve mindazzal, ami
valéjaban a hdborubavezet."” Tébben is hivatkoztak arra az 1989-es z4grabi
konferenciara, ahol a jugoszlaviai szociol6gusoknak a kovetkez8 kérdést
tették fel: On hogyan Idtia, milyen mddon fognak az aktudlis jugoszldviai konflik-
tusok megoldodni? A harminc véalasz koziil legtobben, tizennyolcan a status
quot ,lattdk elére"”, hatan pedig a demokratikus megoldést; ketten a kom-
munista part demokratikus centralizmusaban biztak, ketten méds admi-
nisztrativ megoldést vetitettek elSre, ketten pedig Jugoszldvia szétesését,
0nallé koztdrsasdgok létrejottét prognosztizaltdk. Noha a valaszok kozott
fel volt tiintetve a polgarhdboru, a terrorizmus, az erdszak mint lehetséges
kimenetel, ezeket senki sem valasztotta. Azaz a tdrsadalomtuddsok koziil
senki sem ,,latta el6re” a hdborut, ,,azért, mert nem lattdk azokat a tarsadal-
mi folyamatokat sem, amelyek a hdboruig vezettek" (Bol¢i¢ 1992). Itt
persze figyelembe kell venniink azt is, hogy senki sem szereti a legkataszt-
rofdlisabb kimenetelt prognosztizdlni.

1993 augusztusaban a Socioloski pregled aztan éppen e témaban tette fel
a korkérdést tobb ismert szocioldgusnak: miért nem ldttdk elbre a szociologusok
a tdrsadalmivdlsdg ilyen katasztrofdlis kifejlédését?

A vitdban a mar tobbszor is idézett Milovan Mitrovié fejtette ki a
»legerdsebb” véleményt. Szerinte a szerbiai szocioldgusokat semmifajta
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felelGsség sem terheli az el8reldtas hianydért, mert egyfel6l nem is az
elérelatas a dolguk, masfelSl pedig a szocioldgusok felelGssége (ami, mint
latjuk, Mitrovié¢ndal mégis megjelenik) sokkal kisebb, mint ajogiszoké, a
kozgazdaszoké és a torténészeké, akik sokkal nagyobb befolydssal birtak a
szocialista Jugoszlavidban. Mitrovi¢ azt sem érti, miért akarnak felelGsséget
vallalni tarsai: ,,Lehet, hogy a szerb szociolégusok a szerb (kis)polgari
értelmiség tipikus képviseldi, akikrejellemzé az a mazochista szindréma,
hogy nagylelklien magukra véllaljdAk masok btlineit." Majd a nacionalista
kliséket kezdi el felmondani: ,,A kordbbi id6kért a szerb szocioldégusokat
egyediil egy dologért terheli felelGsség - és ma err6l mar van értelme
beszélni -: els@sorban a szerb nemzet, a szerb allam és a szerb tdrsadalom
sorsa irdnt", hiszen a szerb szocioldgusok a maguk Jugoszlavia irdnti
lojalitasukkal elfeledkeztek e ,feladatukrdl” (Mitrovié 1993). Mitrovic
véleménye tipikusnak mondhaté a szerb értelmiségi kézeg nagyobbik
részében: eldszor elvetnek minden felelGsséget, mikdzben egy 1épéssel
kés6bb mar a szerb nemzet, a szerb dllam iranti feleldsségiikrél beszélnek.

A Socioloski pregled-ben, a kritikai gondolkoddsu szociolégusok folyo-
iratdban Mitrovi¢ véleményével viszonylag egyediil maradt. Silvano Bol¢i¢
szerint a felel§sség redlisan kicsinek mondhaté, noha most a ,,szociolégu-
sok felelésnek érzik magukat". Szerinte az a probléma, hogy nem rendel-
keztek biztos, elméletileg rendezett szocioldgiai ismerettel ajugoszlaviai
mindennapokrél; tovabba a szakma nem volt elég intézményesitett, kima-
radtak a dontéshozatalbdl is (Bol¢i¢ 1993). A ,veterdnok" koziil Zagorka
Golubovié¢ viszont azt allitotta, hogy ajugoszlav szociolégusok tudatdban
voltak a tdrsadalmi ellentmonddsok sulyanak, és rdmutattak a nemzetek
kozotti konfliktusok kiélez8désére is, ugyanakkor a hetvenes években a
szocioldgusok java nem allt ellen a Tito-rezsim tisztogatdsainak, a karrie-
rért és a viszonylagos anyagi jo1étért cserébe lemondtak a kritikus hangrél.
Golubovi¢ szerint a szocioléogusok minden mads értelmiséginél felelGseb-
bek azért, hogy a megnovekedett nacionalizmust tolerdljak (ha nem is
fogadjék el), ,,mert mi vagyunk a leginkdbb arra hivatottak, hogy megma-
gyarazzuk az aktudlis torténelmiesemények okait (...), ésapopulacié tobbi
részétdl eltérden nem hivatkozhatunk arra, hogy semmirél sem tudtunk”
(Golubovi¢ 1993). Ugyand lényegében a mar emlitett 1992-es konferen-
cidn is ugyanezt mondta: , Kotelességiink, hogy leleplezziik a hazugsdgo-
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kat, hogy megtaldljuk a nacionalista fundamentalizmus gyodkereit, és rdmu-
tassunk a nemzeti érzés és a nemzeti identitds igénye kozotti 1ényeges
kiilonbségre (...). Nemzeti hovatartozasunk nem lehet hatdssal kutatd-

"

munkdnkra.”" Majd felhivta ajelenlévSk figyelmét arra, hogy ,szélljanak
magukba”, s nézzék meg, mit mulasztottak el megtenni, s mit kellene a
jovében tennilik ahhoz, hogy hozzédjarulhassanak a tdrsadalom megujuld-
sahoz (Golubovic 1992).

Mladen Lazi¢, aki a kilencvenes években egyediiliként tudott nagyobb
empirikus kutatdst vezetni, pedig azt valaszolta, hogy Szerbidban legfeljebb
szociolégusok vannak, szocioldgia nincs (és ez szerinte igy volt kordbban
is, de igy lesz a jovében is). Ennek okét az el§torténetben latja: a hatvanas-
hetvenes évekbeli expanzié (Uj katedrdk nyitdsa, az egyetemistdk szdmanak
hirtelen megnovekedése) megndvelte a szakmailag alkalmatlan tandroknal
végzett diplomdsok szdmdt, mikozben az igazi szakemberekt§l megtiszti-
tottak az egyetemeket és kutatdintézeteket. A szakma atomizilddott, az
egyediil vagy kis csoportokban dolgozé szociolégusok nem tudtak egy-egy
teriiletet megfelel6 moédon lefedni. A nyolcvanas évek végén, amikor
Horvatorszagban méar tudtak egy felmérést késziteni az ottani nemzettu-
datrél, a szocioldgusokbodl eldjott a ,felvildgosité szandék". Ekkor mar
zajlott a szerb-horvdt médiahdboru, de a szakma képtelen volt magat ettSl
tavoltartani, a felmérés eredményei nem a tuddskdzosségen beliil vitatod-
tak meg, hanem laikusok elétt (és teljesen tudomdnytalanul). Az a kevés
empirikus eredmény is az analitikusok préddjavad valt, rajtuk keresztiil
pedig a politizal6ké (Lazi¢ 1993).

Mint lathatjuk, e vita sordn érzékelhet§ a szakma bizonyos szinti
onreflexivitdsa. A ,lattuk-e, hogyjon?", illetve a ,,miért nem lattuk, hogy
jon?" kérdésére igen szerény vdlaszokat tudtak adni (talan Lazi¢ot lesza-
mitva). Megfigyelhet8 a szociolégusok végzetes megoszldsa: az egyik ol-
dalon all a Mitrovi¢-féle nacionalista diskurzus, ahol a szociolégus nem
felelds a haboru kitoréséért, viszont felelds nemzete irdnt. A masik oldalon
all a ,liberalis”" Golubovi¢-féle mondandd, ahol van felelGsségvallalas, de a
szocioldgia, a szocioldgus f§ feladatat szintén a nemzeti, a nacionalizmus
terén képzeli el. A NebojSa Popov, Zagorka Golubovié¢, Latinka Perovic
(és méasok altal is) meghatdrozott kort (melyr8l még lesz sz6 a Republika c.
folyoirat kapcsdn) azért sziikséges jellemezni, mert reformkommunista
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multjuk ésjelenlegi konzervativ liberalizmusuk szintén a nemzetibe torkollik:
e kor sem tudott teljesen kiszabadulni abbdl az ideoldgiai hdlobdl, amely
ratelepedett és lefolytotta a szerbiai nyilvanossigot (ezen beliil a tudomanyost
is). A szocioldgiat ,.felfalta" az értelmiségi diskurzus, a szocioldgiai fogalmakat
,puhdbb", esszéisztikusabb, illetve mds tudomanyokbdl kodlcsonzott fogal-
mak véltotték fel, noha a ,,feladat” maradt: leirni a tarsadalmat.

A szocioldgia mai helyzete

A mai szerbiai szocioldgia - legalabbis az altalam megkérdezett, Bu-
dapesten dolgozd szerb szociolégusok szerint —, provincidlis, elmaradott.
A Belgradi Egyetem Bolcsészkardn kiviil szinte mindeniitt az ortodox,
illetve almarxista szocioldégusok uraljidk a terepet. A tankényvek elmaradot-
tak, a dogmatikus marxizmus fogalmi apparatusdval dolgoznak. A tankoény-
vek lizenete szerint a kelet-eurdpai rendszervaltozdsok csédbe mentek,
ezért a szocializmus a lehetd legjobb megoldéds. A szocioldgiai elméletek
nagy részét ,reakciosnak"” tartjak, illetve ,,tudomdnyosakra” és ,,altudoma-
nyosokra" osztjak azokat. A koézgazdasdgi karon haszndlt szocioldgia-tan-
konyv ,,Az aktudlis nemzetek k6zo6tti valsag Jugoszlavia teriiletén” c. feje-
zete mudzsahedineknek nevezi a bosnydkokat, usztasdknak a horvatokat.
A didkok alighanem jogosan panaszkodnak az oktatds szinvonaldra: példaul
az egyik egyetemi jegyzet szerint Werner Sombart és Alfred Weber nem
masok voltak, mint Max Weber kovetdi.

A NATO-bombdzisok alatt és utan kiilonodsen atpolitizdlédott a
»szocioldgia". A mar tobbszor emlitett kozgazdasdg-tudomanyi kar rektora,
a szociolégus Vlajko Petrovi¢ nemrégiben irt ,tanulmanydban", mely az
Ekonomski anali-ban, a kozgazdasag-tudomdnyi szakfolydiratban jelent meg,
Allbrightrél, az USA kiiliigyminiszterérdl azt irja, hogy ,,lopd zsidé csaldd-
bél szarmazik"; Clinton ,szexudlis frusztricioit éli ki Jugoszldvia ellené-
ben"; Blair szerelmes Clintonba; Chirac pedig neofasiszta. Elképzelhetd,
hogy ilyen hangulatban hogyan lehet dolgozni, ha a kollégaktél is megko-
vetelik a hasonlé megnyilatkozédsokat (a szakmai munkat sokkal kevésbé).

A tarsadalomtudomdnyos kutatdsok terén kiilonosen érezhetd a kiil-
foldi segitség elmaraddsa és az egylittmilikodés, a kapcsolatok hidnya, hiszen
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az 1991 decemberében, az ENSZ 4ltal bevezetett zarlat nemcsak a gazda-
sagra terjedt ki, s egyes elemei ma is érvényben vannak. Els§sorban az
alapitvanyok helyzete neheziilt meg, mar abbdl a szempontbdl is, hogy az
4llami szolgédlatban 1évé egyetemi tandrok és kutatok biintetésre szamithat-
nak, ha olyan alapitvanyok segitségét veszik igénybe, mint példdul a Nyilt
Tarsadalomért Alapét (azaz a Soros Alapitvanyét). Igy Szerbidban nehezen
vet8dik fel az a probléma, mint ami Magyarorszagon a rendszervaltas o6ta
jelen van, ti. hogy a fejlett, nyugati vilag gyarmatositoként viselkedik és
kulimunkédkra haszndalja fel a helybéli human er&forrést.

A pénzhidny és az atpolitizdlt szitudcié miatt nagyobb szocioldgiai
kutatds nem folyt a kilencvenes években. Csupdn Mladen Lazi¢ készithe-
tett két nagyobb rétegzddés- és elitkutatdst, az elsét 1993-ban, a masodikat
1997-ben (csapatdaba Slobodan Cveji¢, Danilo MrkSic, Stjepan Gredelj és
Slobodan Antoni¢ tartozott). Ezek alapjan sziilethetett par fontos tanul-
madny a vallalkozdékroél, az elitrél, a menekiiltekrdl, a munkanélkiiliekrél és
ltaldban a tdrsadalmi strukturarél.®

Az ilyen jellegli kutatdsokat azonban nem csak a pénzhidny vagy a
szakmai kompetencia hidnya neheziti, hanem a kilencvenes évek tektoni-
kus valtozasai is. Még alapkutatdsok nélkiil is lehetne valamiféle szociolo-
gidt mlivelni, ha a statisztikai adatok megbizhatéak lennének. Egy gazda-
sagszociolégus azonban nem hihet az &dllami statisztikdknak (melyek -
akarcsak a szocializmusban - vagy nem publikusak, vagy ha azok, akkor
biztosan kozmetikdzottak), maga pedig mégsem szdmolhatja 6ssze a mun-
kanélkiilieket. A demografiaval vagy a kisebbségekkel, a nemzeti viszo-
nyokkal foglalkoz6 elemzd sem tdmaszkodhat konkrét adatokra, hiszen az
utolsé népszamlalas 1991-ben volt, azéta széthullott az orszdg (mintegy
kétmillié kosovéi albdnnak pedig mar semmi kdze Szerbidhoz), majdnem
egymillié szerb menekiilt érkezett az orszdgba, mikozben rengeteg fiatal,
illetve magyar, horvat, bosnydk és mads kisebbséghez tartozé emigrélt az
orszagbdl. E folyamatokrdl csak bizonytalan taldlgatdsok vannak. A maésutt
fejlett romakutatasnak még a csirdja sem igen taldlhaté meg, noha becslések
szerint a romak szama 150 000 és 800 000 k6z6tt mozog.

Egyedil a kozvélemény-kutatds tudott megujulni, f6képpen a politi-
kai partok megrendeléseinek k6szonhetSen, de mivel a szerbiai tarsadalmi
strukturakrdél vajmi kevés pontos informdciéval birunk, teljesen logikus,
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hogy a kdzvélemény-kutatasok is olyannyira meglep8 eredményeket pro-
dukalnak. Hidba barmiféle rétegzettség, magas elemszdm, ha az alapsoka-
sdgrél alig tudhatnak valamit.

Az alapitvanyok eldszeretettel pénzelik a kozvélemény-kutatdsok
mellett a médiaszocioldgiai vizsgdlatokat is (mdar csak amiatt is, mert ezek
viszonylag olcsdak). Itt részben abbo6l a megfontoldsb6l indulnak ki a
finanszirozék, hogy Szerbidban politikai véltozdsokra nem keriilhet sor
anélkiil, ha el6bb a média terén nem torténnek gyokeres valtozasok, hiszen
a héborut is egy médiahdboru vezette be. A nyilvanossdg problémadjardl
elméleti tanulmanykotet is megjelent (lasd Bacevi¢ 1994), a sajtéanalizi-
sekkel pedig Dundt lehetne rekeszteni. A média irdnti felfokozott érdek-
16désnek azonban egy praktikus oka is van: az Ujsdgok konnyedén hozza-
férhet8ek, ahogyan az elektronikus média is pluszkoltségek nélkiil kovet-
het8. Eppen emiatt a médiaszocioldgia a szerbiai szakszocioldgiak kéziil az
egyik legerdsebbnek tlinik.

A problémdak miatt a szerbiai szociolégusok elStt nincs perspektiva:
zomuk kiszolgéltatottan dolgozik tovabb egyetemi vagy kutatdintézeti
szobajaban, f6képpen elméleti jellegli kérdésekkel bibelddve. Gyakorlati
okok miatt csupan mar meglév4 anyagokra tamaszkodhatnak. Az egyete-
mek konyvtaraiba, s igy a didkokhoz nemigen jutnak el az tujabb kiadva-
nyok. Mint egy tanar megjegyezte, ha a tanarok sajait maguk altal irt konyvei-
ket nem vinnék be maguk, a didkok kezébe csupan 1991 el§tt irt és kiadott
munkak keriilhetnének. A nemzetkozi folydiratok egyre kisebb szamban
jutnak el hozzdjuk.” irniuk azonban van hova: Szerbidban tébb szakmai
folydirat is megjelenik (ezeket fenntartani nem kiilondsebben koltséges),
masfelSl pedig a Jugoszldvia/Szerbia iranti érdekl6dés miatt a nemzetkozi
szakmai lapok is nyitottak arra, hogy az ottani szerz6kt6l publikaljanak irést.

A haboru szocioldgiaja, hdborus szocioldgia vagy
szociolégia a haboru alatt?
Mint mar idéztiik, az egyik szerb szociologus szerint Szerbidban csak

szociolégusok vannak, mint tudomdany mar nem létezik a szocioldgia. Ez
nyilvan talzé kijelentés, de jé kiindulépontul szolgdlhat ahhoz, hogy
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megvizsgaljuk, minek is nevezhetd az, amit a szerb szocioldgusok végez-
nek. A legfontosabb folydiratokat atbongészve egy ilyen 4llitas eleve elfo-
gadhatatlan, hiszen a feminizmussal foglalkozé tanulméanyoktél kezdve a
mezdgazdasdg, a sport, a vallds helyzetét elemz8 miiveken at az elméleti
szocioldgia orokségét taglald6 munkakig minden jelen van. Ezek szinvonala
ha altaldnosan nem is itélhet§ meg, kétségtelen, hogy a munkak tobbsége
mar meglévd szakirodalom, dokumentumok, statisztikai adatok elemzé-
sén, s nem 6nallé kutatdsokon alapulnak. Kivételként legfeljebb a kozvé-
lemény-kutatdsok, illetve a tdrsadalmi strukturaval kapcsolatos kutatds
emlitheté meg.

Ami még markansan kiemelkedik, az a hdboruval valé foglalkozds. A
,hédboru szocioldgiajat" azonban egyetlenegy csoport sem mitiveli rendsze-
rességgel. Igaz, mar 1992-ben létrejott a Belgradi Kor, amely a hdboru
diskurzusdnak elemzését Otvozte az értelmiségi pacifizmussal, a korbe
azonban nem csak szociolégusok tartoztak. S&t inkdbb mads teriileten
dolgozo tarsadalomtuddsok tlintek ki, és itt két nevet kell kiemelniink: a
szociolingvista Ranko Bugarskiét, aki a hdborus koriilmények kozepette
meghonosodd Uj nyelvezetet vizsgalja (példaul Jezik od mira do rata —A nyelv
a békétdl a hdbordig ciml 1994-ben megjelent konyvében), illetve az etno-
légidval, etnolingvisztikdval és politikai antropolégidval foglalkozé Ivan
Colovi¢ (1. Bordel ratnika - A harcos bordélya, 1993, Pucanje od zdravija -
Kicsattands az egészségtél, 1994, Politika simbola - A szimbolumok politikdja,
1997 c. konyveit). Kettejliket azért is szerencsés egyiitt megemliteni, mert
a nemzetkozi téren is ismert munkdssdguk ugy a szakmai kompetencia,
mint az érzékeny témavalasztas terén is sok Ujat hozott. Bugarski munkas-
saga nyugodtan hasonlithatéjelent§ségét tekintve Viktor Klempereréhez,
azzal, hogy Bugarski a ,szerb birodalom nyelvezetét" vizsgdlva mar fel-
haszndlhatta a szociolingvisztika azon eredményeit, amiket Klemperer 4
harmadik birodalom nyelvezete cim( munkajdnak irdsa sordn még nem ismer-
hetett. Bugarskihoz hasonléan Colovi¢ nem csupdn a legérdekesebb habo-
rurél széld, szocioldgiai jellegli munkdkat tette le az asztalra, de a
mikroszinten vizsgalédva (példdul a szerb-horvat focihdborut vagy a sze-
xualitas vulgarissa valasat vizsgalva a hdborus irodalomban, sajtéban) kom-
parativ szempontokat is bevitt munkaiba, ezért azok inkdbb interdiszcipli-
ndrisak, mintsem csupdn szociolédgiaiak.
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E témakorben a legnagyobb vallalkozasnak a belgradi Republika c. lap
altal, részben mar a lapban megjelent irdsokat Osszegytijts, A hdbori szerb
oldala - Trauma és katarzis a torténelmi emlékezetben cimili vaskos kotet
tekinthet§, mely tobb idegen nyelven is megjelent mar. Huszono6t szerb
szerz@ foglalkozik itt a jugoszlav allam szétesésének kérdésével, a traumék
eredetével, a modernizdcié felemdssdgaval, a tudomany, az irodalom, a
vallas, a katonasag, az ellenzék, a gazdasdg, a média helyzetével (tovabba 6t
kiilfoldi szerz8 tanulménya is helyet kapott, melyek mas etnikai konflik-
tusokrél szélnak). A tanulmanykotet nem csupdn zomében szocioldgiai
munkdk gyljteményének tekinthet§, hanem egy olyan intellektualis val-
lalkozédsnak is, mely a kritikai gondolkodds tradiciéjan dllva szembesiteni
6hajtja a szerbséget azzal, amit a nyolcvanas években és a kilencvenes évek
kozepéig tettek. Vallalt céljuk a haboru szerb oldaldnak elemzése volt, de
mar a kotet cime is sejtet valamit abbdl, hogy itt tobbrSl, de egyszerre
kevesebbrdl is van sz6, mint tudésok munkalkodédsanal.

Ugyanis a frauma és katarzis szavak k6zéppontba allitdsa azt is mutatja,
hogy a vallalkozas lelkiismereti kérdés is. A két pszicholdgiai Kkifejezés
felhaszndlasa - amelyek ilyeténképp nem lehetnének szocioldgiai diskur-
zus elemei, hiszen egyénekre vonatkozé pszichikai beallitéddsokat vetite-
nek tarsadalmi sikra - ugyan nem jellemz8 mindegyik szerzdére, de jelzi,
hogy a feladatvdllalas erkolcsi és politikai dimenzidkat is kapott: a tudéds
egyénként és e csoport tagjaként is elhatdrolédik mindattdl, amit a szerb
rezsim véghezvitt, ellenzékiként 1ép fel, és nem mellesleg mintegy hamut
is szor a fejére mindamiatt, amit nemzettdrsai mdsok ellenében elkovettek.
Ez azonban nem jelenti rogton azt is, hogy a munkak tudomdnytalanok
lennének, bar a szerz$ személyes involvaltsaga gyakran érezhetd, ami az
esszé sajatossaganak mondhatd, mintsem egy szocioldgiai tanulmanyénak.
Az Osszkép pedig azt is sugallja, hogy a hdbori szerb oldala habar nagyon
szOrnyli, megérthets: tobb tanulmdanyra is jellemz4, hogy nem csak a
blindsséget mutatja be, de megprobalja a kimagyarazkodast is azaltal, hogy
e blinoket relativizdlja a haborud tobbi (horvat, bosnyédk, albdn) oldaldnak
bevondsdval is, minek soran az deriil ki, hogy valahol minden oldal egyfor-
mén felelSs.

Ennek fényében, ha elnagyolt allitdsnak is tlinik, elmondhaté, hogya
szerb szociolégia a hdborus években inkdbb haborus szocioldgia, ahol a
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tudds képtelen megszokott munkdjat végezni, részben az objektiv kortil-
mények miatt, a kutatas ellehetetlenitése miatt, masrészt pedig azért, mert
a hdboru szocioldgidjat irva, maga is a haboruban élve nehezen tudja magat
fliggetleniteni az aktudlis eseményektdl.
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Milosavljevic 1996, Popov 1996 és Stankovi¢ 1983
’A Szerb Koéztarsasag Népszkupstindja 1998. méjus 26-4n fogadta el Az egyetemrdl sz0l6
torvényt. A torvénytervezetrl szo616 sajtovitarol, illetve magérdl a torvényrdl kiillon-
szamot jelentetett meg a Nova Srpska Politi¢ka Misao, 14sd Cvetkovi¢ 1998.
*Még a Nobel-dijra jelolt kdzgazddsz, Branko Horvat is szentelt e témanak egy kdnyvet
(Kosovsko pitanje, Zagreb: Globus, 1986.). Az egyik legsokoldalibb tobbnyelv(i tanul-
ménykotet Ljubljanaban (!) jelent meg: szerk.: Slavko Gaber, Ton¢i Kuzmanié 1989:
Kosovo - Srbija - Jugoslavia. Ljubljana: Knjiznica revolucionarne teorije.
*Szerbidban a mar emlitett Mihailo Markovié vagy éppen Mirjana Markovidon, a First
Lady-n kiviil tobb ,kritikai szocioldgus" is a politikai pélyara 1épett: Vesna PeSie,
Dusan Janji¢, Ognjen Pribicevi¢ stb. Az ellenzéki szociolégusok tobbsége viszont
leginkdbb civil szervezetekben hallatta hangjat. 1992-ben a Szerbiai Szocioldgiai
Térsasdgbdl kizartak Vojislav Seeljt, a szélsGjobboldali radikalis part vezérét (jelenleg
kormdnyalelnok), ,,alkotmdnyos, moralis és szakmai normdk megsértése miatt is".
Seselj erre kijelentette, hogy & sohasem volt tagja a tarsasagnak.

* 1dézi Madzgalj-Zakula 1993.
°A nyolcvanas évek tarsadalmi rétegzédésérsl késziilt a Srbija krajem osamdesetih c.
tanulménykotet, Beograd: Institut za socioloska istrazivanja Filozofskog fakulteta,
1991.
A kilencvenes évekrél e témakorben fontos munkak:
MIladen Lazié: Sistem i slom. Raspad socijalizma i struktura jugoslovenskog drustva.
Beograd: Filip Visnji¢, 1994.;
szerk. Mladen Lazi¢: Razaranje drustva. Jugoslovensko druStvo u krizi 90-ih.
Beograd: Filip Visnji¢, 1994.;
szerk. Vukasin Pavlovié: Potisnuto civilno drustvo. Beograd: EKO Centar, 1995.
szerk: Silvano Bol¢i¢: Drustvene promene i svakodnevni Zivot: Srbija pofetkom
devedesetih. Beograd: Institut za socioloska istrazivanja Filozofskog fakulteta, 1995.;
Torténeti szempontbdl vizsgdlja a kérdést a "Szerbia a XX. szdzadi modernizacids
folyamatokban" elnevezésli torténész-szociolégus konferencia, kotetben: Srbija u
modernizacijskim procesima XX. veka. Beograd: Institut za noviju istoriju Srbije,
1994.



Szocioldgia a hdboris évek Szerbidjdban 231

"Amig a szerbiai konyvtarakban 1990-ben 9816 kiilfoldi folydiratbél 112 volt szocio-
16giai, 1993-ban 2622-b6l csupan 32: hét az USA-bdl, négy-négy a FAK-bél, Nagy-
Britannidbol és Franciaorszagbol, harom Lengyelorszagbdl, ketté Magyarorszagrol és
csupan egy Németorszagbdl (Vukoti¢ 1994).

*Srpskastrana rata - Trauma i katarza u istorijskom paméenju. Szerk. Nebojsa Popov,
Republika, Beograd: 1996.

FELHASZNALT IRODALOM

Badevi¢, Ljiljana J.: Prilog za istorijat za politoloska istrazivanja i javno mnenje. In Lj.
Bacevi¢ (szerk.):Javno mnenje. Beograd, 1994, Institut drustvenih nauka. 267-290.

Bol¢i¢, Silvano: Sociologija i ,,unutras$nji rat" u Jugoslaviji. In Socioloski pregled, 1993, 1-4.

Cvetkovic, Vladimir N. (szerk.): Univerzitet u Srbiji. Nova Srpska Politicka Misao,
Posebna izdanja, 1998, 1.

Colovic, Ivan: Politika simbola. Beograd, 1997, Radio B92.

Gabri¢-Molnar Irén: A szocioldgia helyzete Vajdasdgban. In Szocioldgia, 1996, 2.

Golubovié, Zagorka: Od dijagnoze do objasnjenja ,,jugoslovenskog slucaja”. In Socioloski
pregled, 1993, 1-4.

Golubovic, Zagorka: Drustvo u ratu. In Socioloski pregled, 1992, 1-4.

Kostic, Cvetko: Vuk osnivaé sociologije sela u srba. In Jugoslovenska sociologija sela.
Beograd, 1987, SANU - knjiga DLXXVIII, Odelenje drustvenih nauka - knjiga 95.

Kovics Teréz: A szocioldgia kialakulasa és fejlédése Jugoszlaviaban. In Szocioldgia, 1983, 3.

Lazi¢, Mladen: Sociologija: izmedu iluzija i stvarnosti. In Socioloski pregled, 1993, 1-4.

Madzgalj -Zakula, Sladana: Drus$tvo i rat - druStvo u ratu. In Socioloski pregled, 1992,1—4.

Markovié, Mihailo: Politi¢ki i socijalno-ekonomski preobrazaj u Srbiji 1989-1995. In
Ciljevi iputevi drustava u tranziciji. Beograd, 1996, Institut drustvenih nauka. 47-64.

Milosavljevi¢, Olivera: Zloupotreba autoriteta nauke. In N. Popov (szerk.): Srpska strana
rata. Beograd, 1996, Republika. 305-338.

Mitrovic, Milovan: Sociologija i dana$nje srpsko drustvo. In Socioloski pregled, 1993,1-4.

Popov, Nebojsa: Univerzitet u ideoloSkom omotacu. In N. Popov (szerk): Srpska strana
rata. Beograd, 1996, Republika. 339-364.

Stankovi¢, Dorde Dj.: Beogradski univerzitet - politicke i istorijske kontroverze. In
Marksisticka misao, 1983, 5.

Vukotic, Bojana: Strani sociolo$ki ¢asopisi u bibliotekama Srbije 1984-1993. In Socioloski
pregled, 1994, 1.

Vukoti¢, Bojana: Bibliografija jugoslovenskih serijskih publikacija iz oblasti sociologije
(1920-1994). In Socioloski pregled, 1994a, 3.



LORINCZ D.JOZSEF

A tarsadalomtudomanyok helyzete
Romaéaniaban 1989 utdan

z elmult tiz évben az tjjaalakulé romén tdrsadalomtudoményok

legf6bb problémaja nem az volt, hogy ,megallja a helyét" egy
mintaként szolgdlé nyugati piacon. Egyrészt, erre még mindig nincsenek
meg az anyagi lehetdségei és azok az intézményes keretek, amelyek a
komoly, rendszeres munkdat hosszu tadvon is lehet§vé teszik. Mésrészt,
mert szamara sokkal fontosabb probléma, hogy atértékelje a tarsadalomban
elfoglalt helyét, szerepét. A modern romdan tarsadalomtudomanyt kezde-
teit§l fogva meghatarozta az a méd, ahogy az értelmiség elképzelte szerepét
a friss, intézményeit akkor kialakité roman allam keretei kozott. Az dllam-
nak — és kevésbé a ,népnek”, a ,k6z0sségnek" - szolgalé elit volt mindig a
norma. Lojalitdsa ahhoz koti, illetve az dllam keretei koriil megjelend, azaz
megjelenitett romdn nemzethez. Ezzel is magyardzhatd, hogy mind a
kelet- és kozép-eurdpai vatesz, mind a ,,frondeur”, mind a ,szabadon
lebegd" értelmiség modellje hidnyzik a modern romén tdrsadalomtudo-
many hagyomédnyainak f§ irdnyabdl.

1989 utdn a romadn politikai és szellemi elit egyik gyotrelmes kérdé-
sének az szdmitott, hogy miért volt a romén forradalom és az ,,atmenet”
olyan, amilyen. Ez az elit a modern Romaniaban ekkor szembesiilt el§szor
komolyan a tobbi kozép- és kelet-eurdpai orszdg hagyoményaival és hely-
zetével. Az orszdg sikertelenségeiért pedig sokan az addigi értelmiségi
szerepeket is vadoltdk. Az 6nmarcangolds akkor tet§zott, amikor egyesek a
disszidens megmozduldsok teljes hidnydra utaltak. A lengyel, cseh, magyar
dtmenet azért is lehetett sikeres, mondtak-mondjik sokan, mert volt disszi-
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dens hagyomdnyuk. Emiatt 1989 utdn Romdénidban a szakma kénytelen
volt olyan radikalisan atértelmezni helyzetét, mint kevés mas kelet-eurépai
4llamban.

El6zmények

A romdén tarsadalomtudomdédnyok - a nyugat-eurdpai szocioldgidhoz
hasonldan - tulajdonképpen mar mult szdzadi megjelenésiik 6ta azt 1attak
elsdrendi feladatuknak, hogy szembesiiljenek az orszdg, a nemzet moder-
nizécidéjanak, modernizdldsanak kérdésével. Ez az igény allott mar-példaul
- Ion Ionescu de la Brad, vagy Stefan Zeletin munkassdga mogott.' Ezért
a célért azonban csak az elsé vildghdbord utdn tudott érdemlegesen dol-
gozni. A huszas évek kdzepén ennek ellenére mdar megjelent egy fiatal jo1i
képzett szakembergarda, amely egyrészt komoly tuddssal, masrészt pedig
a hatalmi korokben befolydssal, kapcsolatokkal rendelkezd, forrdsokat
mozgdsitani tudd professzor(ok) koré gyiilekezve igyekezett az akkori
helyzetet feldolgozva jovéprogramokat, cselekvési terveket kidolgozni az
orszag vezetdsége szdmdra. A Bukaresti Monografikus Iskola volt a leghi-
resebb munkacsoport, amely szdmos mas szaktertilettel, csoporttal is sike-
resen egylittmiikodott. Tevékenységének a hdborud, illetve az Uj rendszer
vetett véget.

A tarsadalomismerd és -irdnyitd szakembernek, mint olyannak, ez a
hagyomdnya a mai napig a roman szocioldgia legfontosabb jellegzetessége.
Normédlis kériilmények k6zott a romédn szociolégus mindig igyekezett jo
kapcsolatokat fenntartani a hatalmi-dontési dgazat embereivel, vagy leg-
aldbbis rendszeresen kommunikalni velik. A radikalisan kritizal6é, a hata-
lommal ,rossz" viszonyban 1év§ tarsadalomtudds eszerint megfosztja ma-
gat és szakmadjat ajobbitas lehet§ségétsl, azaz tarsadalmi szerepétdl, 1étének
erkolcsi alapjatdl. A tarsadalomtudds munkédjdhoz sziikségszer(i a hatalom-
mal fenntartottjo kapcsolat. Az ,ellenzéki" szocioldgus tulajdonképpen
kokler, hiszen nemjuthat adatokhoz, igy tehat elképzelései alaptalanok, és
nincsenek eszk6zei, nem dolgozhat ki konkrét tdrsadalomjobbitasi prog-
ramokat és nem vehet részt benniik.
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A maésodik vildghdboru végén ez a munka megszakadt. Az uj politikai
elit teljesen mdas nézeteket vallott nemcsak a tudoméanyrél és a tudéds
tarsadalmi poziciéjardl, hanem magardl az orszag jovGjérél és a moderni-
zacié kérdésérdl is. A kutatok elveszitették a szakmai és kozéletben betol-
tott pozicidjukat, az orszag Uj vezet§sége szemében pedig a presztizsiiket.
Jelentds résziik, mint ,,a mult rendszer kiszolgaldja", bortonbe kertilt.

Az 1965 és 1971 kozott eltelt id§szak (tobb szempontbdl 1975-ig) a
romdniai szocializmus ,liberdlis" idGszaka volt. Ezzel egytittjart egyfajta
ideolodgiai engedékenység, amelynek kovetkezményeként hivatalosan 4j-
bdl polgarjogot nyert egy sor, addig gyakorlatilag illegilis tudomény. A
szocioldgia, a pszicholdgia azonban nemcsak megt{irt fogalom, téma lett
(mint 1975 utdn), hanem hivatalosan is partolt tudomény: tanszékek,
intézetek", allasok, pozicidkjottek l1étre. LehetSvé véltak a kilfoldi 6szton-
dijak. El lehetettjarni konferencidkra, dpolni lehetett (bizonyos keretek
kozott) a szakmai kapcsolatokat. Az emberhidnyt kétféleképpen oldottiak
meg: rehabilitdltdk egyrészt a még é16 és aktiv, a két vildighabord kozotti
idészakban m(ikods embereit (példdul Henri H. Stahl, Traian Herseni).
Masrészt lehet§vé tették, hogy a frissen végzettek vagy a fiatalabb szakem-
berek - f6leg filozéfia szakosok - atképezzék magukat szocioldgussa.

A roman szocioldgidban az akkori idGszak legfontosabb problé médinak
a kovetkezSk szdmitottak:

a) A roman szocioldgia bizonyos szempontbdl atvette az 1945 el8tti
idészakra jellemzd hivatastudatot: a tudomanynak pragmatikusnak, az
orszag szamdra ,hasznosnak" kellett lennie. F§ szerepe az volt, hogy a
végrehajtdk szdmara (barmilyen szinten, a gyartdl a legfels6bb partvezeté-
sig) haszndlhatd helyzetleirdsokat, cselekvési programokat, alternativakat
nyujtson. A szocioldgia érdeklédésének kozéppontjaban tovdbbra is az
orszdg modernizaciéjanak kérdése 4llt. A problémadkat ,,végs6 soron" gaz-
dasagiaknak tekintették, a tobbi dltaldban csak ,,szarmazéknak" mindsiilt.

b) A szocioldgus helye a tdrsadalomban. A nagy egyetemi kézpontok-
ban élvezett presztizse ellenére a szocioldgia képtelen volt megfeleld statust
biztositani végzettei szaméra. Aremények dacdra az adminisztracid, az ipar
nem szivesen fogadta a kihelyezett szociolégusokat, nem tudott veliik mit
kezdeni. 1975-ig Romdnidban kb. 400 szocioldogust képeztekki. Az 1980-as
évek kozepére ebbdl aktiv, rendszeresen kutatd, publikdld szociolégusnak
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szamitott kb. 15, maximum 20. A tOobbiek lemorzsoldédtak, elvesztek a
szakma szdmadra, pdlyat (vagy orszdgot) véltoztattak (Teodorescu 1991).

Az elméleti-mdodszertani érdekl8dési korokbdl, témakbdél most a KO-
vetkez&ket emelnénk ki:

a) A szociolégia és a tudomanyos szocializmus, illetve a filozéfia
viszonya. A tét a szocioldgia fliggetlensége volt, azaz hogy mennyiben
biralhatja feliil a filozofidval sokszor azonositott tudomédnyos szocializmus
egy terepmunkdra alapozd diszciplina elméleti eredményeit (Teodorescu
1991).

b) Az utédpia, az alternativ szocializmusok kérdése, amely a hivatalosan
megtlirt tartomany hatdran volt, ugyanakkor - legalabbis az érdekléddk
szerint - lehetdvé tette az dllamszocializmus legitimédcidjdnak megkérdd-
jelezését azaltal, hogy felmutatott mds, lehetséges (bdr meg nem valdsult)
szocializmusképeket.

¢) Az adott rendszer legitimacigjat akartdk burkoltan tdmadni a szak-
szerlien végzett marxoldgiai kutatdsok is. A bels§, immanens kritika kiza-
rélagossaga azt is mutatja, hogy ez a szakmai réteg Romdnidban (is) teljesen
lemondott arrél, hogy a rendszer megdG@lhet, és kizdrdlag az ésszert,
pragmatikus, ,technokrata"” reformokban bizott.

d) Az 4azsiai termelési mod kérdése, mely egyrészt ugyanazért volt
fontos, mint mas kelet-eurdpai orszdgokban: az éppen uralkodé formacié-
elméletet ideoldgiai konstrukcioként kérdGjelezte meg azt - mégpedig
Marxbdl kiindulva. A legnagyobb hatast szakmunka ebben a kérdésben
kétségteleniil Henri H. Stahl konyve volt (Stahl 1980), amely ugyanakkor
cafolta az akkoriban elterjedt nézetet, miszerint a 1étez§ szocialista rendszer
azért tudott gyokeret verni Kozép- és Kelet-Eurépaban, mert itt egy ,,4zsiai
tipusu" tdrsadalmat taldlt, amelyre konnyen ratelepedhetett. A romén
szerz$ szerint ezt a hipotézist empirikusan nem bizonyitotta senki, a
tanulmanyok megakadtak a hasonldsagok, analégidk felmutatdsdndl. Az
altala ,tributdlisnak” nevezett rendszer kezdeti gerjeszt§ szerepének bizo-
nyitdsa csak ugy lett volna lehetséges, ha sikeriilt volna a jelenbdl visszafele
egyenként bemutatni az ok-okozati ldnc minden egyes elemét.

Még nagyobb vihart kavart- Stahl konyvével ellentétben nemcsak szakmai
korokben - Ilie Badescu munkéja (Bddescu 1984), amely a centrum-peri-
féria kérdéskort (Wallerstein 1974 alapjan), a romdn kulttra régota vitatott
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probléméjidhoz, a ,,szinkronizmus", illetve ,,protokronizmus” téméjihoz
kapcsolta.’ A szerz8 alapgondolata szerint Roménia mindig egy birodalom
periféridja volt, és a romdan kultirdban a kritikai szellem konzervativ
korokben keletkezett, a modernizacids (szinkronizdld) erdfeszitések elle-
nében. Ennek eredménye viszont az is, hogy olyan eszméket, értékeket
termelt ki magdbol, amelyek tulajdonképpen megelSzték a nyugati kultira
hasonlé vagy azonos elemeit, irdnyzatait. A modern korban a romdan
kultira nem szolgaian utanzott, hanem éppenséggel megelSlegezte a nyu-
gati kultira vivméanyait. A roman szellemi életet az dOobbentette meg
igazdbol Badescu konyvében, hogy a mér régebben is hangoztatott ideold-
gia most komoly elméleti, szellemi fegyverzetben jelent meg egy olyan
ember tollabodl, aki nemcsak a kortars nyugati elméletekben volt jaratos,
hanem az elmult szdz év-a 80-as évekre tulajdonképpen elfelejtett -
jobboldali, nacionalista roman irodalmaban is. Kideriilt, hogy a konzerva-
tiv nacionalizmus (ne tévesszen meg, hogy Wallersteinre is alapoz) ugy
jelenik meg, mint a romdn szellemtorténet nagyon komoly hagyomany-
vonulata, amely az elmult évtizedek alatt nem szerepelhetett a nyilvdnossag
el6tt, pedig nélkiile a modern romén kultira nehezen értelmezhetd.

e) Az életmin@ség, a fogyaszt6éi tdrsadalom, a hidny kulturdjdnak
kérdése tobb embert - gyakorlatilag egy kisebb mitihelyt - foglalkoztatott
hosszabb idén keresztiil.* Kimondatlanul is az volt a f§ cél, hogy a nyugati
szakirodalom felhasznaldsdval kritikailag elemezzék a nyolcvanas évekre
kialakult romaniai helyzetet.

A szocioldgia- ¢és pszicholdgiaképzést 1975-ben megsziintették. A
tanszékek - az éppen létezS személyzeti kerettel - megmaradtak, az inté-
zetek esetleg még néhdany embert felvehettek, de a szocioldgia csak tantargy
maradt, az intézetek pedig alig kutathattak. A dogmatikus marxizmustél
eltérd tarsadalomtudomdny megttlirt nyelvezetté valt. Nem tiltottdk, de az
egyetemi, szakmai kOorokon kiviil nem volt publikuma. A kozéletben
betoltott szerepe tulajdonképpen addig is minimalis volt - tobbre nem is
torekedett -, de 1975 utdn esélye sem volt arra, hogy ebbdl az elzartsagbdl
kitorjon és kozéleti szerepet vallalva ,,dolgoztatni" tudja magat. Tulajdon-
képpen erre a szerepre a romdn ,,mainstream” szocioldgia nem is toreke-
dett. Hatékonysdgat nem a kozéleti szereplésben latta, hanem a ,titkos
tandcsosi" poziciéban, amelyet azonban 1975-re szintén elveszitett. A
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kozéletben akkor jelent meg ujra, amikor mar nem az addigi standard
kérdésekkel (a szd szlikebb értelmében vett modernizacid) foglalkozott,
hanem olyan témakkal, amelyek egy szélesebb publikum érdekldésének
kozéppontjaban alltak. Vagyis 1989 utdn.

A kozéleti szerep helyett az ,ellendlldst” az ugynevezett ,kulturdlis
ellenéllds” (rezistenta prin culturd) képviselte. Eszerint a totdlis hatalom-
nak nem ellendllni kell (burkoltan vagy nyiltan), mert az nem vezethet
semmilyen eredményre. Ilyen magatartdssal még a legjobb esetben is
marginalizal6dik az egyén, megfosztja magat a munkalehet8ségektsl. Te-
hat a belsd, szellemi életben kell ellendllni és értékeket teremteni. Ez pedig
egy olyan életformdval jair, amely bizonyos fokig felszabadit. igy kezdtek
megjelenni Platdn 6sszes mtvei kritikai kiaddsdnak a kotetei, igy késziiltek
nagyon magas szakmai szintli Heidegger-forditasok stb.

De a szakmai problémakrél szélva meg kell emliteni, hogy szinte
teljességgel hidnyzott néhdny olyan kérdés, amely mas kelet-eurépai or-
szdgban nagyon fontos volt, és amely egy tdgabb - nemcsak szakmai,
hanem ,értelmiségi" - olvasétdborhoz kapcsolta, és igy a szakmédnak fontos
kozéleti sulyt biztositott: Koézép-Eurdpa, az értelmiség (szerepe), a civil
tarsadalom, a polgarosodas, és a népi, illetve ,,magas" kultira viszonyanak
kérdése. A kozéletbSl - nem meglepé mdédon - gyakorlatilag teljesen
hidnyzott a politoldgia, illetve a politikai elemzés. Ilyenjellegli kérdéseket
nagyon ritkdn, kizdrdlag kisebb bardti korokben targyaltak meg. Kivétel-
ként emlithetd meg legaldbb két szakember, akiknek sikertilt tobb polito-
16giai irast publikdlni nyugaton: Silviu Brucanrdl és Pavel Campeanurdl
van sz6.

A nyolcvanas években a romén tarsadalomtudomanyok kiilféldi moz-
gastere nagyon besziikiilt. Gyakorlatilag lehetetlen volt kiilféldre jutni
(tanulni vagy konferencidkra). A friss szakirodalom nem jutott el a konyv-
tarakba. A Romdniaba latogaté kiilfoldi kutatokkal a kapcsolatot szigorian
ellendrizték. Raadéasul a nyugati latogatdk is inkdbb olyanok koziil keriiltek
ki, akik a rendszer szdmara elfogadhatdobb politikai elveket vallottak. Kivé-
telek persze akadtak. Itt csak kettSt emlitenék meg: Katherine Verdery és
Claude Karnouh. Ok rdaddsul hossztu idén keresztiil végezhettek terep-
munkidt Roménidban (persze bizonyos ,nem szakmai" felligyelet mellett
— ez azonban munkajuk eredményét nem befolyasolta).
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Az dtmeneti idészak (1990-1995)
Aszakmai élit

A kozéleti, ,ellenzéki” értelmiség szerepe irant mutatott érdektelen-
séget 1989 utan hidnyként, szégyellni valé lemaradéasként értelmezték, amit
nem mindig volt konnyl nyugati vagy kelet-k6zép eurdpai korokben
megmagyarazni. A ,hidnyt", ,lemaradast” 1989 utdn a roman szellemi élet
hihetetlen gyorsasdggal behozta. Erdekes médon elsdsorban nem a szoci-
olégusok (bar kivételek voltak), hanem a koézirdk, a kozirdként megjelend
filozéfusok, irodalomtuddsok, irdk és néhany fiatal kutatd, aki akkor valt
igazdn aktivva a szellemi életben. A romdn szellemi élet f6aramanak nor-
mdjava valt a kozéletiség, a romén tarsadalom {6 kérdését ekkor pedig nem
annyira a modernizéacidjelentette, hanem a demokratizalédas, a civil tar-
sadalom kialakuldsa, kialakitdsa egy uj, totalitasra torekvé hatalommal
szemben. (Ugyanis sokan igy értelmezték az Iliescu-féle rezsimet.) A
nemzetkozi kapcsolatok megélénkiiltek. Egymasnak adtdk a kilincsetjeles
kelet- és nyugat-eurdpai értelmiségiek, szakérték, politolégusok, Adam
Michnikt8l Alain Finkielkrautig. Ugyanakkor a romdn értelmiségiek is
rendszeresen elGadtak nyugat-eurdpai és amerikai konferencidkon, egye-
temeken.

A fordulat nemcsak a hivatalos statusok visszanyerését, a képzés és a
kutatas ujrakezdését jelentette. Mar 1990 elején nagyon fontos szakadds
kovetkezett be a szakman beliil. Az elfoglalt poziciok szempontjabdl ez azt
jelentette, hogy a fiatalabb, azaz akkor 35-40 éves generdcié munkaterét,
szakmadjat, palyajit mar nemcsak a , hivatalos”, dllami, még pontosabban
adminisztrativ intézményekhez kototte. Ok tehat nem a kormdnyzati szerve-
zetekhez vindoroltak, masokat viszont magaba szippantott a politika.

E mogott a szakmai vagy akdr értelmiségi 1ét ujragondoldsdra vald
torekvést kell 1dtnunk. A nyugati szarmazasu, akkor nagy népszerliségnek
orvendd, a civil tarsadalom fogalmédhoz kapcsoldédd irodalom hatdsara
atértelmez8dott az allamhoz, annak szerepéhez, intézményeihez fliz6d§
viszony. Az értelmiségiek most rnar ugy lattdk, hogy az orszdgon, annak
lakossdgdn nem csak az é4llam altal elfogadott, illetve odaajandékozott
poziciokon keresztiil lehet segiteni. Hamarosan egy egész sor - kulfoldi
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vagy hazai forrdsokkal rendelkez8- nem kormdnyzati szervezet jelent meg.
Ezzel viszont dtalakult a hasznossdgrol, a célszertiségrdl és a hatékonysdgrol
alkotott kép is. Kideriilt, hogy egy nem kormanyzati szervezetben legaldbb
olyan hatékony, értelmes, célszeri munkat lehet végezni, mint egy allami
intézményben. Réaddsul az igy megszerzett pozicié biztonsidgosabb lehet,
mint az 4llami, és a javadalmazas is magasabb. Akik pedig politizdlni
kezdtek, azok arra szdmitottak, hogy a korabbi adminisztrativvagy ,,tandcs-
adoi" szerepbdl egy magasabba kertilnek, ahol a végrehajtds alapjait fektet-
hetik le, és kevésbé lesznek Kiszolgdltatottak egy szakmailag felkésziiletlen
hatalom irraciondlis dontéseivel szemben. Am az Uj helyzetben egy id§
mulva kideriilt, hogy szociolégusi végzettséggel valaki lehet Ujsdgird, po-
litikusok, politikai partok konzulense, nem korményzati szervezetekveze-
téje, tanacsaddja, vagy akar PR-szakértd§ is, nemcsak ,,szociolégus” vagy
,politologus”.

Ezzel magyardzhatd az is, hogy egy egész sor, koltségvetésbdl fenn-
tartott kutatdintézetben, amelyek a Roméan Tudoményos Akadémia égisze
alatt mikodtek, 1989 utdn oly altaldnos vezet§valtas nem kovetkezett be
azonnal. A fiatalabb generacio tagjai tobb esetben is hatdrozottan visszauta-
sitottdk a felajanlott vezet8i pozicidkat, egyetemi allasokat, arra hivatkozva,
hogy a civil tdrsadalom épitésében, illetve a politikaban sokkal értelmesebb,
hasznosabb, és bizonyos szempontbdl erk6lcsdsebb munkat végezhetnek,
igy sokszor a régi vezet§k maradtak a helyiikon.

Fontos néhany szdban kitérni a két csoport kozti viszonyra. Gyakran
megtortént az 1989 utdni Kelet-Eurépdban, hogy az el6z8 rendszerben
vezetd§ pozicidkat betoltott személyeket nyilvdnosan tamadtdk, mind er-
kolcsileg, mind szakmailag. Nemritkdn maguk a beosztottak kérték leval-
tasukat. Romdnidban viszont tobb esetben is sokszor a fiatalabb kutatdk
védték meg azokat az idGsebb vezetSket vagy mas szakembereket, akikrgl
tudtdk, hogy a villalt kompromisszumok ellenére a mult rendszerben
segit6kész, becsiiletes emberek voltak. Hiszen csak azok ismerhették G-
nokeik, kollégdik, ismerdseik valdédi véleményét, tevékenységét, akik koz-
vetlen kapcsolatban dlltak veliik. igy védett meg a szakma a kézvélemény
tamadasai ellen olyan embereket is, akik mar az 6tvenes években kompro-
mittdlédtak. A mult rendszerbeli pozicidk elmarasztaldsa ellenére az em-
beri értékek, a szakmai teljesitmények iranti tisztelet megmaradt, és egyes
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személyek elbirdldsdban utdbbi fontosabb szerepet is toltott be. A szakméan
beliil nem voltak lejiratasi kampanyok. Ennek eredményeként egy ideig a
szakmat a mult rendszerben is urald elit pozicidjat az dllami intézményrend-
szeren beliil jorészt megtartotta. Ez valdszintileg részben azzal is magyarazha-
td, hogy a gyakorlatilag szi(iz teriiletnek szamité Romaniaban a tarsadalomtu-
domanyok nagyjabdl kielégité anyagi forrdshoz jutottak az 4j intézmények
segitségével, igy a belsd érdekharcok valdjaban értelmetlennek tlintek.

A zajos belsé harcok hidanyanak valdszintileg az volt az egyik oka, hogy
a tarsadalomtudomanyok statusa a kozvélemény, illetve a dontéshozdk
szemében tovdbbra is tisztdzatlan maradt. Atarsadalomtudomanyi diszcip-
lindk ebben a helyzetben védték magukat, és igyekeztek a bejaratott mellett
4j szerepeket is kialakitani a maguk szdmara.

Folydiratok és konyvkiadok

A folydiratok nem folytattak semmilyen 1989 elStti hagyoményt, vagy
legaldbbis igyekeznek ezt, amennyire csak lehet, leplezni. Minden foly6-
irat, amely folyamatosan jelent meg, legaldbb nevet valtoztatott. Az 4j név,
ha lehetett, akkor a két vildghaboru k6zo6tti hagyomdnyt igyekezett felele-
veniteni. Viszont megjelent egy sor teljesen Uj folydirat is.

A szigorubban vett szaklapok mellett megjelent egy egész sor magas
szinvonalu ko6zéleti lap, amelyben rendszeresen k6zo6lnek szocioldgusok,
politologusok, emberjogi szakérték stb. Ezek koziil a legfontosabbak a 22
és a Dilema. A romén értelmiségi olvasétiabor ezekben és ehhez hasonld
lapokban talal szinvonalas eligazitast az aktualis politikai problémékban, itt
értelmezik a kozelmult eseményeit, s itt szembesiilhet olyan, eddigi tabu-
témakkal is, mint Romdnia modernizadcidja, a nemzettudat problémai, az
identitas kérdése, a kisebbségek stb.

A konyvkiadas is hasonlé médon alakult, azzal a kiillonbséggel, hogy
a patinds irodalmi, kulturdlis, miivészeti kiadok folytattdk munkajukat. Bar
anyagilag sokkal nehezebb helyzetben vannak, folytatjak a kritikai kiaddso-
kat (példdul a roman irodalom klasszikusainak kritikai kiaddsat). Egyes
kiaddk azonban 4j nevet vettek fel, atalakitottdk munkatédrsi garddjukat,
profilt valtoztattak.
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1989 utdn a roméniai tdrsadalomtudoményok (az 1920-as és az 1960-
as évek utdn) egy ujabb, radikdlis vdltozdson mennek at. Egyrészt djrafo-
galmazzak a tdrsadalomban elfoglalt helyliket, Romadnia térténelmében
paratlan mdédon véllaljdk a kdzéleti szerepet. Lehetségesek a nemzetkdzi
tudoményos kapcsolatok, igyekeznek beilleszkedni a nemzetkdzi életbe.
Tobb kormanyzati és nem kormdanyzati intézmény alakul. De nem bizto-
sitott a kutatdsok anyagi héttere, az egyetemi kdderek fizetése 80-150 US D
koril mozog. Szdmtalan didk tanul kiilf6ldén, 4m nagyon kevesen térnek
vissza. Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy az 1989 utdni roman tarsa-
dalomtudoméanyok helyzete nem egyértelm(i: az anyagi hattér hidnya
altaldban megakaddlyozza a rendszeres, érdembeli munkat, elidegeniti a
fiatal kutatdkat, oktatdkat, és megneheziti a rendszeres szereplést a nem-

zetk6zi szakmai életben.

JEGYZETEK

'Most eltekintiink egyes baloldali teoretikusoktél, mint Constantin Dobrogeanu-
Gherea vagy Ernest Stere. Az dltaluk vazolt értelmiségi szerep nem valt mérvaddva a
tarsadalomtudomanyokon beliil.

’Kiilon ki kell emelni a frissen létrehozott statisztikai hivatalt, amely az amnesztidban
részesitett vagy rehabilitalt filoz6fusok, szocioldgusok jelent8s részének nyujtott
nemcsak megélhetést, hanem munkahelyet, tisztes pozicidt is.

‘Az elméletet Edgar Papu fogalmazta meg, el8szor 1974-ben. Eszerint a nemzeti
irodalmi hagyomdny nem a nyugati formdk &tvételével jott 1étre - mint ahogy a
szinkronizmus elmélete allitotta -, hanem teljesen eredeti volt. S&t, gyakran megel§z-
te a nyugati irdnyzatokat (szilirrealizmus, dadaizmus). Ez a protokronizmus. Az
elmélet egyik bevallott célia, hogy ellensilyozza a szinkronizmus dltal (allitélag)
taplalt kisebbrend(iségi érzést. Lasd Papu 1974. Az egész kérdéskorrSl, a fogalom
kontextusdrdl 1asd Verdery 1991.

‘Lasd elsGsorban a kovetkez$ gylijteményes koteteket: Rebedeu és Zamfir 1982;
Zamfir 1984, tovabba Zamfir és Rebedeu 1989.
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PAPP Z. ATTILA

Budapesti egyetemek €s folydiratok
a, szakmaban"

— az intézményesiilt szocioldgia néhdny vonatkozdsa a 90-es években Magya-
rorszdgon —

Bevezetés

Az alabbi kisérlet nem ,klasszikus" szocioldgiatorténet kivin lenni,
azaz nem a magyarorszagi szocioldgidban az utdbbi évtizedben bedllt
véltozasokat veszi szemiigyre. Kiilonben is tudatdban vagyunk annak, hogy
aszociolégia torténetének targyat, mint olyat, nem egyszer(i meghatdrozni,
vagyis ajanlatos tobb sikon vizsgdlddni. Sadd Jozsefszerint a szocioldgia-
torténet négy dolognak a torténetérdl szol: a tarsadalmi gondolkodés
elemzésérdl, a szocioldgiai gondolkodéds eszmetorténeti dttekintésérdl, a
szociologiai elméletek torténeti elemzésérdl és a szocioldégia mint diszcip-
lina mivelésének tudomanyszocioldgiai feldolgozasarél (Saad 1996).

Jelen irds leginkdbb az utébbi sikhoz kapcsolddik, ugyanis szdndé-
kunk a szocioldgia elmult évtizedekben bedllt vdltozasainak figyelembevé-
telével, és egyfajta folytonossag feltételezésével a szakma két kisebb szele-
tére iranyul: egyrészt harom olyan budapesti egyetemre koncentrdlunk,

Zn

ahol szocioldgus, vagy szocioldgiahoz ,,kozel 4116" képzés zajlik, e hdrom
egyetem a kovetkezG: EO6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem Szocioldgia és
Szocidlpolitikai Intézete (ELTE), Budapesti Kozgazdasdgtudomanyi Egye-
tem (BKE) és a K6zép-Eurdpa Egyetem (CEU) - mésrészt pedig megvizs-

gélunk néhdny 1990 utdni szocioldgiai folyodiratot (Tdrsadalmi Szemle, Szo-
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ciologiai Szemle, Tdrsadalomkutatds, Replika, Valdsdg — ez utébbi, mint isme-
retes, nem szaklap).

Az egyetemi képzés és a folyodiratok attekintésével azt szeretnénk
megtudni, hogy a jelenlegi magyar szociolégidban létezé diskurzusok
milyen mértékben tekintheté6k a mult 6rokségének, milyen nyugati min-
takat kovetnek (ha kévetnek), illetve melyek tekinthet8k koziiliik valami-
lyen bels§ innovacié részének. Az irdsunk elején emlitett folytonossag
feltételezése nem valamilyen szakmai evoldcids felfogast takar, pusztan
arra utal, hogy a magyar szocioldgia mégoly sziik szeletére vald reflektdlds
igénye is, mint amelyet célul tlztiink ki, egyrészt szlikségessé teszi a mult
néhdny vonatkozasdnak szdmbavevését, masrészt pedig feltételezi a szoci-
oldgia mai helyzetének megitélését is.

Pillantas a kozelmultra

Tamads Pal szerint a hatvanas évek elsé felében intézményesiilé ma-
gyar szocioldgia a nyolcvanas évek derekdig a kovetkezd f6bb eredménye-
ket érte el: 1. a magyar tdrsadalom miikodésérdl olyan ismereteket szerzett
és tett a nyilvdnossdg szdmdra hozzaférhet§vé, amelyek nagymértékben
elGsegitették a tarsadalom Oonismeretét; 2. az 6nismerettel pdirhuzamosana
tdrsadalomjé részének problémamegoldd képessége javult, ez pedig hoz-
zajarult egy ujfajta tudatossag kialakitasahoz; 3. a szakma altal a tudomany
és a dontéshozd szervek szamadra gyartott ismeretek nemzetko6zi 6sszeha-
sonlitdsban is mérvaddak; 4. a szocioldgiai szemlélet és mddszertan mas
tarstudoméanyokban is elfogadotta vélt, illetve meghonosodott; 5. a szoci-
olégia elismert szaktudomdnnyd valdsat egy ujfajta tudomédnyos kultira
kisérte (Tamas 1988).

A szerz@ szerint azonban a kezdeti radikélis tdrsadalomkritikai szerep-
véallalds kudarcat az ,,0ssztarsadalomtudoményi” program kétségei kovet-
ték, majd ezt valtotta fel a ,,szaktudomanyi program" viszonylagos sikere.
A nyolcvanas évekvégére a szakma dnmagéat els§sorban szaktudomanyként
hatdrozta meg, kialakult egyfajta szakmai kdnon, azaz azon magyar és nem
magyar szerz8k, illetve elméletek listdja, amelyeket ajanlatos volt idézni
(vagy éppenséggel kerlilni) az egyes szakmai publikdciokban. Természete-
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sen nem létezett, nem létezhetett (€s ma sem létezik) egységes konszen-
zuson alapulé megismerési stratégia, azonban a szakmai 6ntudatra vonat-
koz6 koncepcidkjorészt konvergdltak. A szocioldgia tudoméanydnak mti-
veléséhez sziikséges intézmények (egyetemek, kutatdintézetek, folydira-
tok stb.) méar ebben az idGszakban is léteztek, egy 1980-as minisztériumi
hatdrozat példdul lehet§vé tette a szocioldgia oktatdsdt a nem szakfakultd-
sokon is. Mindezekkel pdrhuzamosan létrejottek olyan nemzetkdzi szak-
mai kapcsolatok, amelyek nemcsak a magyar kutatdk nyugati jelenlétét
biztositottdk, hanem visszahatottak a ,,bennsziilott" tevékenységre is, hi-
szen éppen ezek a kapcsolatok erdsitették meg az itthoni szakmai
professzionalizaciot, avagy profizmust (itt els§sorban a nyugati szakiroda-
lom hazai terjesztésére, illetve az amerikainak bélyegzett kvantitativ mod-
szerek itteni alkalmazdsdra gondolunk).

A szociolégia kozbeszéddé vilasa annak ellendiskurzusként vald téte-
lezését isjelentette. Kuczi Tibor szerint a hatvanas évek utdn a szocioldgia
amodernizéacid, a tarsadalom racionalis alapokra valé helyezésének, illetve
az err8l sz6l6 nyilvdnos okoskodds szdmara fogalmakat gyartott, illetve
szallitott (Kuczi 1992). Az egyik ilyen alapvet§ fogalom a mobilitas volt,
amelyet ha -weberi ihletéssel - 6sszekotiink az eldnyOs gazdasagi cseréken
alapulé tdarsadalmi cselekvésekkel, maris eljutunk az egyén szabadsdgit, az
individudlis vdlasztds lehet8ségét felvallald, a partideoldgidval szemben
miikods elképzelésekhez. Az egyén szabadsdgidnak elismerése pedig az
egyetlen ,,Igazsag" megkérdGjelezésével, a tarsadalmi normalitds voltakép-
peni plurdlis jellegének hangsulyozasaval jart egyiitt. Az &allamszocialista
berendezkedés hivatalos ideoldgidjanak kozepette ezek a koncepcidk nyil-
vanvaldéan utdpisztikusan hatottak, a szocioldégia azonban hitelességét a
tudoményos tényekre valdé hivatkozédssal és ezek ideoldgiamentes inter-
pretacidja altal legitimalta (az mas kérdés, hogy a tudasszociolégidban mér
rég megdallapitottdk a tarsadalmi tények konstrudltjellegét). A szocioldgia
ellendiskurzusként vald tételezése tehat azt jelentette, hogy ,.tematikdja,
széhasznadlata, érvelésmoddja tulterjedt a ... szakmai k6ron, s keretet adott
a modern diskurzus megszervezddésének" (Kuczi 1992:48). Ebben az
Osszefliggésben a szocioldgia akdr a rendszervaltds ,,elénekesének” is te-
kinthetd.
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Valsagtudat: szakmai Onreflexidék a 90-es években

A politikai és gazdaséagi atalakuldsok dj kihivasok elé allitottdk a szoci-
oldgidt. Akorabban kivivott stitusdt megérzendd§ a megvéltozott tarsadalmi
kontextusban is ujat, hiteleset kellett mondania, szembesiilnie kellett olyan
tjonnan felbukkand tarsadalmi problémadkkal, amelyek kordbban vagy
nem léteztek, vagy tabunak szamitottak (privatizacid, nagyméreti elszegé-
nyedés, kisebbségi csoportok ,megmutatkozasa”, idegengytlolet, migracid
stb.). A felgyorsult tdrsadalmi valtozdsok sajitos paradoxont idéztek eld:
mikoézben a szakma szamara a tdrsadalom egyre tobb oldala kinalta fel
Onmagat, egyre tObb szabadon kutathaté téma kerililt a szocioldégusok
érdekl&dési terébe, a kutatdsok timogatdsdra korabban kialakult csatornék
fokozatosan megszilintek vagy teljesen 4talakultak. Az dllamszocializmus
keretei kozott bevélt finanszirozasi gyakorlat kemény cenzurat jelentett, és
a monopolhelyzetben 1év6 tudomédnyos akadémiai appardtust preferalta.
Nyilvdnvaléva valt, hogy a kutatdsokhoz uj tipusu tdmogatdsokat kellett
szervezni, illetve taldlni.

A homogenizalé konnotdcidkat hordozd keleti (szocialista) tombbdl
valé megszabaduléds elStérbe sodorta a hovatartozds kérdését, amely nem-
csak mentdlis jellegli problémaként, hanem a régié szocioldgidjanak saja-
tossagaként is tételez6dott. Ugyanis ha a magyar szociolégusok kozép-eu-
répaiként definidljadk dnmagukat, felmeriil a kérdés, hogy az dltaluk gya-
korolt szakma hordoz-e olyan elemeket, amelyek ezt a kozép-eurdpaisagot
hivatottak kifejezni. A témardl a Magyar Szociologiai Tdrsasdg 1991. évi
kozgytilésén Csepeli Gyorgy és Wessely Anna tartott el§adast, majd az
Gjonnan indult Replika cimi folydiratban errdl szakmai vita is zajlott.
Csepeli és Wessely amellett érvelt, hogy ,,kotédniink kell a magyar tarsa-
dalmi tapasztalat massagahoz, amely révén oly mdédon (izhetjiik a szocio-
16giat, ahogy senki mds, és nem pedig ugy, ahogy akdrki is megteheti"”
(Csepeli-Wessely, 1992:1). Szerintiik ez a régio, amely se nem Nyugat, se
nem Kelet, de majdnem mind a kett§ (,,K6zép-Eurdépa majdnem nyugati
volt a kozépkor 6ta, és a méasodik vilighdbort utan majdnem keletivé valt™)
olyan inherens, eleve adott konfliktusokat hordoz, amelyeknek tolmaccsa
kell avatniuk az itteni tarsadalmi gondolkoddkat. A szocioldégus szdmadra ez
azt jelenti, hogy jaratosnak kell lennie a nyugati (racionalizalt) szaknyelv-



Budapesti egyetemek és folydiratok a ,szakmdban” 253

ben, de ugyanolyan magabiztosan hasznélnia kell a keleti szaknyelvek
féltve Grzott sajatossagat is: a metafordkat. A metafordkban rejl§ kétértel-
miiség, a dolgok megnevezése mas dolgok altal a szerzépdros szerint
alkalmas a nem nyugati tipusu tdrsadalmak és szocidlis attitlidok leirdsara.

A vita tobb irdnyba gylir(izott tovabb, egyrészt mddszertani vitdva
alakult (kvantitativ versus kvalitativ mdédszereket alkalmazzunk-e), mas-
részt a kozép-eurdpai értelmiség szerepérdl szoélt (szakember versus elko-
telezett kozéleti ember legyen-e), harmadrészt pedig a Kelet és Nyugat vélt
vagy valdés konfliktusairdl szolt. A vita természetesen (?!) nem zdrult
szakmai konszenzussal, azonban az mindenképpen 6rvendetes volt, hogy
felszinre keriiltek az Gj tarsadalmi kontextusban tovéabbra is szocioldgiat
iz egyének és csoportok sajatos gondjai.

1992-t61 kezd6dSen egyre hatdrozottabban mar a szocioldgia valsaga-
r6l kezdenek beszélni, mondhatni kialakult egy valsdgtudat is. A Magyar
Tudomdny 1992/5. széméban Fenyegetett helyzetben a szociologia?! cimmel
megjelent egy interjublokk, amely mar cimében is hordozza a valsagalla-
potra utaldjeleket. Az egyik meginterjuvolt, Szelényi Ivdn itt méar Kijelen-
tette, hogy a magyar szocioldgia stlyos intézményi és intellektudlis valsag-
ban van, ,sjobb, ha ezzel szakmank szembenéz: a szocioldgia «elefant-
csonttorony diszciplina«, praktikus haszna csekély, az irodalomhoz, torté-
nelemhez, mlivészettorténethezhasonléan az dltaldnos emberi miiveltség-
hez, a vildgnézet alakitidsahoz fontos, de valdsdgos piaci kereslet irdnta
nincs, s nem is lesz". Szintén a Magyar Tudomdnyban, 1993-ban megjelent
egy Ujabb Tamads Pél-elemzés (Tamas 1993), amelyben azt allitja, hogy a
szocioldgia valsaga azért véalt csak 1991 végén, 1992-ben lathatéova, mert
addig a korabbi évekbdl szdrmazo viszonylagjo elldtottsdgnak koszénhe-
t6en a szakma megélhetett tartalékaibdl (fel nem dolgozott anyagokbdl,
meg nemjelentetett szovegekbdl), majd egy évvel késébb ugyand (Tamas
1994) maér részletesebben fejti ki a szocioldgia valsagdra vonatkoz6 kon-
cepcidjat. Szerinte a szocioldgia akkori allapotatjellemzd fesziiltségek 6t
alapanomalia koré rendezhet8k: 1. aszocioldgus szerepkészletének zavara;
2. tudomdnyszervezési fesziiltségek; 3. a szocioldgia szakmai szerepfelfo-
gasanak polarizaltsidga; 4. kognitiv valsag; 5. tudomanypolitikai valsag.

A tudomdanynak szélesebb értelemben vett tdrsadalmi kornyezetbe
valé bedgyazdodédsan kiviil tehdt szembe kellett néznie bizonyos bels§ gon-
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dokkal is, mint példdul a szakmai utdnp6tlds biztositasa, intézményestilé-
sének megdrzése és bGvitése, a szakmai elbirdldsok tudomanyos kritériu-
mokra valé helyezése. A szocioldgiaval szembeni 0j kihivdsokat Némedi
Dénes és Rébert Péter a kovetkez6képpen fogalmaztdk meg: ,,A politikai
tamadasok elleni folyamatos védekezési kényszer 1égkorében a tudoma-
nyos mindgség kritériumai nem mindig érvényesiilhettek. Ma viszont éget§
szlikség lenne egy olyan tudomanyos kozeg kialakitdsdra, amelyet a kritikai
nyilvdnossdg, a belsd§ kritika, a nyilt vitakultira jellemez" (Némedi-Rébert
1995:59). Egy 1996-0s interjuiban Némedi tovabba kifejti azt is, hogy a
szocioldgia azért keriilt valsdgba, mert a joléti szocidlis dllam lebontdsa
magdval hozza a szocioldgia veszteségét is, ugyanis ilyen tdrsadalmi kor-
nyezetben a szocioldgia dltal felkindlt fogalmi appardtus nem haszndlhato
(Hovanyecz 1996).

1998-ban szintén a Replika oldalain zajlott egy ujabb vita, de amely
méltan tekinthet§ az 1991-92 évi folytatdsdnak. A nemzetkdzi 6sszehason-
lité vizsgadlatok kapcsan észlelt egyenlStlenségeket széva tev§vitainditéban
(Csepeli-Orkény-Scheppele 1998) a keleti és nyugati kutatok kozotti
eltérésekrSl van sz6, d4m az el8bbi vitdban ismertetett témak is sorra
felbukkanak. A leglényegesebb uj dallitds az, hogy a nyugatiak valéjaban
gyarmatositjak keleti kollégaikat, hiszen Sketjobbdra csak adatszolgdltato-
ként, vagy (az elébbi vitahoz mintegy ironikusan kapcsoldédva) a sz6 szoros
értelmében vett tolmacsként hasznaljak.

A jelen terepein: az egyetemi tanrendek

A magyar szocioldgia mar az elmult évtizedekben is Budapest-cent-
rikus volt, igaz, szakmai képzés mads varosokban is zajlott, és jelenleg is
egyre tobb helyen zajlik. Az dltalunk kivalasztott hdarom egyetemre azért
esett a valasztdsunk, mert a szakmai diskurzust uralé aktorokat kiviantuk
beazonositani. Célunk nem valamilyen reprezentativitds biztositdsa, ha-
nem sokkal inkabb bizonyos képzési trendek tetten érése, illetve ezen
trendek Osszevetése a korabbiakban vazlatosan ismertetett ,,szakmai koz-
hangulattal”. A harom egyetem mads-mads el§torténettel rendelkezik, ezen
beliill pedig a szocioldgia oktatasa is kiilonb6z8 multra tekint vissza. A
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legifjabb intézményben (a budapesti CEU-n) példdul nincs is kiilon szo-
cioldgia tanszék, holott tobb ismert magyar szociolégus és politoldgus is
oktat ott. Az egyes intézményekr8l szerzett informdcidink kiilonb6zé
dokumentumok elemzésébdl, illetve interjukbdl szdrmaznak.

A tanrendek és bizonyos, az egyes tanszékek 4ltal folytatott kutatasok
listdjanak elemzésével az a célunk, hogy meg tudjuk allapitani, ezekben az
intézetekben l1étezik-e kialakult szakmai kdnon, illetve a kdnon kotelezett-
ségén kiviil, milyen tipusu tdrsadalmi probléméakra koncentrdlnak az itt
oktatok/kutatdék. Az egyetemi képzés tanrendekben megjelend tartalmi
oldala érdekel elsGsorban, és nem az intézetek strukturdlis vagy egyéb
sajatos gondjai (amelyekbdl, mi tagadas jocskédn taldlhatunk).

Ha az egyetemi képzés tartalmi oldala rarimel a tdrsadalom kisebb-na-
gyobb részébenjelentkezd gondokra, felmeriilhet a kérdés, hogy az egye-
tem diskurzusformalod tényez§-e vagy sem? Az egyetem mint a nyilvanos-
sag egyik része teremt-e diskurzust, vagy ,csak” befogadja azt? Es ha az
egyetemnek kéze van egyes f6sodorba tartozé diskurzusokhoz, akkor ez a
szakmai hagyomdnynak, vagy nyugati mintakovetésnek koszonhetS-e,
avagy egy Uj tdrsadalmi probléma artikuldlédasa?

Az ELTE Szocioldgiai és Szocidlpolitikai Intézet és Tovabbképzd
kozpont , hat részlegbdl 4ll. A nappali tagozatosok szocioldgiat, szocidlpo-
litikat tanulnak (elsé vagy masodik f6szakként), és szocidlis munkas kép-
zésben részesiilhetnek” - 4ll az intézet internetes honlapjan. Mig a hetve-
nes években négy tanszék milikodott (Elmélettorténeti, Szocioldgiatorté-
neti, Tdrsadalomkutatdsok Mddszertana és Szocidlpszicholégiai Tanszé-
kekkel), ma az intézetnek hat tanszéke, illetve egy angol nyelvl programja
van. A két 1j tanszék a Torténeti Szocioldgia és a Szocialpolitikai Tanszék,
az angol nyelvil program magyar megnevezése pedig Kisebbségszocioldgia
Tanszék (Ethnic and Minorities Studies Program).

Mint lathatd, a képzés kordbban kialakult struktirdja tovabb él és
bdvitésre is sor kertilt. Az ELTE-n a legnagyobb a szakmai O6rokség, a
szakmai kanon itt érezteti leginkdbb hatdsat, az elmult évtizedekben fel-
halmozott tuddsmennyiség szervesen beéplilt a tanrendekbe. A szociold-
giatorténet azonban mintha megallna Bourdieu-nél, vagy legaldbbis a
szigorlati tételek kozott (id6ben) utdna kovetkezd szocioldgusra vonatkozé
nem szerepel. A struktira-, rétegz6dés- és mobilitasvizsgalatok a magyar
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szociolégia nemzetkdzi viszonylatban is erds oldaldnak szamitottak, e
teriileten a hdaldzatijellegli megkozelitésekjelentenek ujdonsdgot (igaz a
networkelemzés hazai terjesztése mar a nyolcvanas évek vége felé bein-
dult).

Egyediildllé torekvés az angol nyelvil kisebbségszocioldgiai program
beinditasa. A program keretén beliil a kisebbségi kérdés tobb aspektusat
(torténeti,jogi, szocidlpszicholdgiai, kulturalis stb.) és kutatdsi mddszereit
ismertetik, de a program egészének sikerességét nem tdmassza ala az ezen
a szakon végzett hallgatdk szama.

A kilencvenes évek hangulatat leginkabb a valaszthat6 tantargyak és a
kutatdészeminariumok probdaljak visszaadni, ezek kozott talaljuk azokat a
tantargyakat, amelyek par excellence e korral foglalkoznak. Itt gondolunk
els@sorban az olyan tantargycimekre, mint példdul a posztmodernitds
szocialpszicholégidja, a diktatirak 1élektana, bevasarloturizmus, bevdsarlé-
kozpontok. Mivel ezeket ,,csak” vdlaszthatd targyként talaljdk a hallgatdk-
nak, semmi esély nincs arra, hogy innen valamelyik alcim szigorlati tétellé
izmosodjon. A kdnon mintha legy6zné ajelen receptalasanak igényét. Ez
a latens szandék érvényes az ELTE és BKE k6zos szervezésében 1993-ban
beindult Ph.D. képzésre is. Ezen a posztgradudlis szinten a képzési rend-
szer szinte megismételi 6nmagdat: ujra torzstargyakkal és (Budapesten
végzett hallgatd szemszOogébdl nézve) jorészt Gjra ugyanazokkal a tanarok-
kal taldlkozhat ajelentkezd. A vélaszthatd tdrgyak ezen a képzési szinten
kivétel nélkiil a kilencvenes évek tdarsadalmanak valamely szegmensét
célozzdak meg, azonban ezek a teriiletek és kutatdsi eredményeik szintén
nem keriilnek be a szakmai kdnonba.

A BKE Téarsadalomtudomadnyi Kara az egyetemi kari tdjékoztatd sze-
rint a ,,megalapozott kozgazdasagi képzettséget szélesebb tarsadalomtudo-
manyi és politikatudoméanyi ismeretekkel kiegészitve olyan szakembereket
képez, akik integralt kozgazdasagi-tdrsadalomtudomdnyi ismereteket
igényléd munkafeladatok ellatdsara hivatottak". E képzés sordn két olyan
szak indult, amely témank szempontjabdl relevans: a szocialpolitikus-koz-
gazdasz szak (tdrsadalombiztositas és telepiilésfejlesztés fészakirdnyokkal),
illetve a szocioldgus-kozgazddsz szak (szervezetszocioldgia, kozvélemény-
kutatds és vdallalkozaselemzés f@szakiranyokkal). A karon belill mikodd
Szocioldgia és szocidlpolitika tanszék f6bb kutatdsi teriiletei a gazdasdgszo-
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cioldgia (elitek, véallalkozék, privatizacid, nagyvallalatok), etnikai kisebbsé-
gek, n6k a tdrsadalomban, nagyvarosi szegénység, tdrsadalmi deviancidk,
szocioldgiai elméletek torténete, gazdasdgpszicholdgia, dontés ésjatékel-
mélet, oktatdsszocioldgia, kulturszociolégia témakoérokben zajlanak.

A kozgazdasag keblén feln6vd szocioldogusoknak atlathatdbb a hely-
zetlik, mint az ELTE-n tanuld tdrsaiknak. Itt ugyanis szinte a teljes szoci-
olégusi potencidl elsGsorban a kézgazdasagi szférdhoz kapcsolddva létezik,
hiszen a képzés maga olyan kozgazdasagi elSismeretekkel rendelkezd
egyéneket céloz meg, akik kiilonb6z8 okok miatt a szocioldgia vagy szoci-
alpolitika felé sodrédtak (zardjelben meg kell jegyezniink, hogy a BKE-n
a harmadévet befejezS és szakvdlasztdas elStt allé hallgatdi kozott kialakult
informalis listan a szocioldgia szak a legkevésbé vonzdak k6zé tartozik). A
kutatdsi témakat tekintve lathatd, hogy ezen intézmény alkalmazottai bat-
ran és nem foltétleniil csak a szlikebb értelemben vett gazdasdgi szférdhoz
kapcsolddo tarsadalmi szegmenseket vizsgdljak. A szakmai kdnon itt is jelen
van (a kotelezd targyak kozott megtaldljuk példdaul a tdrsadalomszerkezet,
modszertan, szocioldgiai elméletek kurzusokat), de a szakiranyok profiljai
mintha korvonalazottabbak lennének, és az itt 1étez6 kutatdéi miihelyek
hatasara az empiria és elmélet 6sszekapcsolasa is hatdrozottabb lenne.

A Kozép-Eurépa Egyetem (CEU) sok tekintetben eliit az elébbi
kett6t6l. Ez egy nagyon fiatal magdnegyetem, amelynek angol nyelvi
posztgradualis kurzusaira elsdsorban a volt szocialista tombbe tartozé
orszagok fiataljaibdl rekrutdlnak hallgatokat. Ezért nyilvan nem egyértel-
mu, hogy az intézmény milyen szerepet tolt(het) be a magyar szocioldgia
jelenében, de mivel az egyetem és a hozza szorosan kapcsolddoé kutatd- és
kutatast tamogato intézetek Budapesten milikodnek, illetve az a tény, hogy
az egyetemen tobb magyarorszdgi (és magyarul is publikdld) oktatd tevé-
kenykedik, arra serkentett, hogy figyelmiinket ezen intézmény felé is
kiterjessziik. Ugyanakkor az egyetemre egyfajta nyitottsdg jellemzd (a
magyarorszagi viszonyok kozepette jol elldtott konyvtarat kiilsGsok is
igénybe vehetik, az intézetben gyakran szerveznek konferencidkat, nydri
egyetemeket stb.), és ez nyilvan kihat a magyarorszagi szocioldgia életére is.

A budapesti CEU-n nincs kiilon szocioldgia szak, de 1étezik hdrom
olyan tanszék, ahol szociolégusok is oktatnak: nacionalizmus tanulmanyok
(Nationalism Studies Program), a politikatudomanyok (Department of



258 Papp Z. Attila

Political Science), és a nemiség- és kultiratanulmanyok tanszéke (Prog-
ram on Gender&Culture). Ezen intézményi struktira mellett konnyen
megéallapithatd, hogy a magyar szocioldgia tudomanyéanak szempontjabdl
itt nem létezhet egy konszenzusos kdnon, a fiatal egyetem ilyen szempont-
bol akdr gyokértelennek is tekinthet§. A kdnon hidnya azonban kedvez az
uj tipusi megkozelitéseknek, ezért az itt tanité magyarorszdgi oktatdk
zOme vagy az Uj kelet-eurdpai atalakulasok kérdésével foglalkozik, vagy a
mai nyugati szociolégidban ismeretes témadk és problémaérzékelés hono-
sitdsan faradozik. Jelen esetben minket csupdn az intézmény magyar szo-
cioldgidban betoltott szerepe érdekel, ezért annak ellenére, hogy tudataban
vagyunk, az itt taniték és tanuldk k6zo6tt a magyar ajkiak kisebbségben
vannak, az intézmény maga mégiscsak kisugaroz két, atudomény jovébeni
fejlédése szempontjabdl lényeges elemet: a nemzetkéziséghez valéd hozza-
szokast és a (néha fijdalmasan konyortelen) szakmai versengést.

Ajelen terepein: folyodiratok

Tanulmédnyunknak ebben a részében attekintiink néhany 1990 utan
megjelend szocioldgiai folydiratot, illetve egyfajta , kontroli-lapként” a
Valosdg cimii folyodiratot is. Ez utdébbira azért voltunk kivancsiak, mert
koztudott, hogy a magyar szociolégidban korabban milyen fontos szerepet
toltott be.

A folyodiratok kivdlasztdsdnak f§ kritériuma az volt, hogy a lap felval-
laltan szociolégiaiként adja el magat, tehat méltan lehessen szaklapnak
tekinteni. Ebbd8l az attekintésb8l azonban Kkihagyjuk a szakszocioldgiai
folyéiratokat, hiszen ezek témavdlasztasa eléggé egysiku, az illet§ szakhoz
szorosan kapcsolddik. Az altalanos trendként mar most megfogalmazhatd,
hogy a szakma professzionalizdlodasi logikdjanak koszonhetSen a kilenc-
venes években egyre tobb szakszocioldgiai folydiratjelenik meg, illetve él
tovabb (példaul Esély - szocidlpolitikai lap, Educatio - oktatdsszocioldgiai
lap, Tér és tdrsadalom, Jel-Kép — a kommunikdcié kutatdsanak lapja stb.).
Ugyanakkor a magyar hagyomanyokhoz és a kelet-eurdpai értelmiség
kiildetéstudatként valé megéléséhez kapcsolddik az a tény, hogy a 1étezé
folydiratok (példaul 2000, Hitel, Kritika, Mozgo Vildg stb.) és napilapok



Budapesti egyetemek és folydiratok a ,szakmdban” 259

szintén el@szeretettel publikdlnak ismert szocioldgusoktdl vagy szociold-
giai {rdsokat.

Attekintésiinket kezdjik az 1991-ben, az egykori Szocioldgia c. lap
helyébe 1ép8 Szociologiai Szemlével. A lap tematikdjat elsGsorban a rendszer-
valtast kisér§ gazdasagszocioldgiai irasok (privatizdcié, munka vildga, osz-
taly/réteg probléma) hatdrozzdk meg. A nSkérdés vagy gender probléma
1993 végén jelentkezik, romakérdésrél elGszor 1995/3-as szdmban olvas-
hatunk, 1996-ra tehetjiik a rendszervéltds diskurzusdnak megsz(inését
(cimben az 1996/1. szadmban szerepel el§szor a ,,rendszervaltds 6ta” kifeje-
zés), az EU csatlakozds (mez6gazdasdgi) dimenzidit feszegetd irassal csak
1998-ban taldlkozhatunk, a NATO vagy a hadsereg problémadja teljesen
hianyzik. A lapban gyakran taldlhatunk mdédszertani irdsokat is, az elmult
évek soran pedig hatdrozott elmozdulds tortént a kvantitativ mdédszerek
szélesebb haszndlata tekintetében. Az elméletijellegli irdsok elsdsorban a
szociolégia klasszikusait érintik (Marx, Weber, Mannheim, Habermas),
ujabb megkozelitéseket helyenként a recenzidk rovatdban lathatunk. An-
nak ellenére, hogy a lapban k6z61t szerz8k tdbora viszonylag konnyen beha-
tarolhatd, az évek soran fokozatosan probalkoztak fiatalok bevondasaval.

Az évi négy alkalommal megjelens Tdrsadalomkutatds cimt lap téma-
vélasztdsa drnyaltabb az elébb ismertetett orgdnuméndl. A magyar szocio-
légia ,,nagy" témai (példaul mobilitds, osztdly/réteg probléma) teljesen
hattérbe szorulnak vagy nem is léteznek itt, de gyakran olvashatunk a
kornyezetvédelemhez vagy bizonyos célcsoportokhoz kapcsolddo irdsokat
(példaul taxisok, a jazz és kozonsége, a hadsereg problémadi, szakszerveze-
tek, munkanélkiiliség, attelepilt erdélyiek, idésgondozds, 6nkormanyza-
tok). A tematikus arnyaltsdg azonban nem ,teljes”, ugyanis példaul majd-
nem teljesen hidnyzik a mashol gyakrabban felbukkané gender-kérdés,
vagy a kilencvenes években gyakori kutatdsi (és politikai) téma, a nemzeti
identitas. Elméleti irdsokat is csak elvétve taldlunk. A tanulmdanyok szelek-
cidjara taldn rdnyomja a bélyegét az a tény, hogy a szerz8k elsGsorban az
MTA PTI-bél, illetve az MTA Tarsadalmi Konfliktusok Kutatdsdnak
Ko6zpontjabdl keriilnek Kki.

A Tdrsadalmi Szemle, a Magyar Szocialista Munkdspart egykori elmé-
leti és politikai folyoirata 1989 augusztusitél az MSZMP elméleti folyo-
irataként, 1991-t8l szocialista elméleti folydiratként, 1994 augusztusatédl
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pedigtdrsadalomtudomadnyi folydiratként definidlta 6nmagét. A lap havon-
ta jelenik meg, ezért érthetd, hogy témavilasztidsa szétterjedébb lehet.
Gyakran taldlunk politoldgiai elemzéseket, gazdasdgi, banki szférdhoz kap-
csolddo irasokat, de kulturdlis jelenségekkel (esztétikdval, zenével, festé-
szettel, filmmel), hajléktalanokkal, deviancidval, tomegkommunikécioval,
egyhazzal, oktatdssal foglalkoz6 tanulmanyokat is olvashatunk. Akarcsak a
Szociologiai Szemlében, ebben a lapban is 1993-ra datdlhaté a nékérdés
felbukkandsa, de csak 1996-t6l teljesedik ki ez a diskurzus. A romakérdés
itt is szintén 1995-ben jelenik meg, a rendszervaltds diskurzusa pedig
1994-ben tlinik el. Az el6z8 két ismertetett lappal ellentétben ebben a
folydiratban, f6képp 1995 utdn, mar hangstlyosabban felbukkan a glo-
balizécid, a cyberspace, az informacids és tudastarsadalom problematikdja.
A NATO és EU-integracidval foglalkozdé irdsok mar a kilencvenes évek
elején olvashatdk, de a téma igazdbdl csak 1996 utdn artikuldlodik. A
lapban megjelend tanulményok taldn nem térekednek intenziven szi-
goru tarsadalomtudomanyi moédszerek haszndlatdra, és ahogy a temati-
kus gazdasdg is éreztetheti, a folydirat szorosan kiséri a belpolitikai
torténéseket.

AReplika 1990-es létrehozéasakor vitdkat, kritikdkat, szakmai informa-
cidkat ko6z18 lapként indult, a magyar szocioldgiai élet felpezsditéséhez
kivant hozzdjarulni. Mint ahogy azt mar tanulméanyunk el8z8 részében
ismertettiik, ez részben sikeriilt is, hiszen ennek a lapnak az oldalain jelent
meg a legtobb, a szocioldgia intézményesiilésével, jelenlegi allapotaval
foglalkoz6 irds. A lap 1993 madrciusdtdl 4j cimlappal és formatummal
jelenik meg, és ezek, a f@szerkeszt§ akkori bejelentésével ellentétben (az
atalakitasok ,,mogott azonban folosleges alapvetd tartalmi és koncepciona-
lis valtozdsokat keresniink"), valdjaban lényeges valtozasok beinditasat
eredményezték. A lap minden szempontbdl szinesebb lett, badtran nyul a
legkiilonb6z8bb témédkhoz, napirenden tart a nyugati szocioldgidban diva-
tos kérdéseket (posztmodern, gender témaék, informdcios tdrsadalom stb.),
nyiltan felvéllalja az interdiszciplinaritdst, nem torekszik csak a szocioldgiai
szakzsargon haszndlatdra. A lap kilon sajitossaga, hogy életttinterjikat
ko6zol olyan személyekkel, akiknek torténetei valamilyen aktualis szocio-
légiai problémdnaka kvinteszenciajiat hordozzak, ezaltal atarsadalom pedig
a sz6 szoros értelmében is testkozelbdl valik lathatova.
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Részleges lapismerteté6nkbe ,kontroli-lapként” a Valdsdgot is be-
vessziik, azzal a céllal, hogy megvizsgdljuk: a szakmai periodikdkban létre-
jové diskurzusok atfolynak-e egy ismeretterjeszt6 (de korabban a szocio-
16giat lelkesen népszertisit§) folydiratba. 1993-94-ig a Valdsdg még nagyon
hasonlit egykori 6nmagdra, ebben az idészakban viszonylag sok szociol6-
giai tém4dju irdsjelenik meg, ezek témavdlasztdsa pedig O0sszecseng a szak-
folydiratokban taldlhatékhoz, sét helyenként meg is el§zi amazokat: a
posztmodernrdl, globalizaciér6l mar 1990-ben irnak, a romakérdésrdl,
homoszexualitasrél, eurdpai integraciorél pedig 1991-ben. A szakfolyo-
iratokban ezek a témak csak késébb bukkanak fel. Legnagyobb hordereje
a rendszervaltds diskurzusdnak van, ebben a lapban részletesen és sok
szempontbdl taglaljak ezt az eseményegylittest (példaul ,,tarsadalomlélek-
tani tényez@k a rendszervaltozdsban”, ,,a rendszervaltas tdrsadalmi kihata-
sai", ,rendszervaltds az egészségiigyben", ,karakter és rendszervaltas", ,a
rendszervaltds pszicholdgidja", ,a rendszervadltds masodik forduléja”,
»,rendszervaltds és kriminalitds" stb.). 1994 madrciusdban szerkeszt&ségi
cserékre kertl sor, a szerkesztébizottsag akkori elndkének bekdszontsjé-
ben pedig azt olvashatjuk, hogy a lap az elkovetkezd id§szakban fokozot-
tabb figyelmet szentel majd a , koztes" Eurdpa sorskérdéseinek. A kovet-
kezd években kevesebb szocioldgia tém4dju irdsjelenik meg, ezek koziil a
legtobb kisebbségi, nyelv- és olvasdsszocioldgiai problematikat targyald
tanulmény. Bizonyos témak tovabbra is jelen vannak (globalizacié, oktatas,
NATO stb.), apolitoldgiai elemzéseknek viszont aktudlpolitikai kicsengé-
siik lett. A szocioldgia mintha visszavonult volna a lapbdl, amire ime egy
jellegzetes eset: 1996-ban megjelent egy Andorka Rudolfirds ,, Uj elméleti
orientdcidk a vildg szocioldgidjdban" cimmel, amelyben a szerz§ egyértel-
miten felkéri kollégait, hogy reflektdljanak a felvetett kérdésekre. Az ered-
mény: egyetlen reflexié sem sziiletett.

A szocioldgia talan visszavonult a lapbdl, de az altala korabban gerjesz-
tett diskurzusok ott maradtak. Mivel azonban a lap Ujabb koncepcidjdba
nem vehetett be barmilyen szociologizdlé diskurzust, ezért egyfajta ,,priid
stratégiat” alkalmazott: ajelen tdrsadalmi valésdgdtél nem fordult el, de
nem is igyekezett a kozelébe. Ennek egyenes kovetkezménye az egyre tobb
miuivel§déstorténeti, illetve kulturtorténeti irds. Allitdsunkat aldtdmasztan-
dé, ime egy ujabb példa: Mint korabban jeleztiik, a Valdsdg hamarabb
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reagalt a gendertémara, mint a tobbi folydirat. A diskurzus ottmaraddsdnak
és a szocioldgia kivonuldsdnak eredményeképpen 1994 utdn mar csak ilyen
témaju irasokat olvashatunk: nék élete a 18. szdzadban, miivelt muzulmdan
nék a kozépkori al-Andaldszban, adalékok a homoszexualitds kézépkori
torténetéhez.

Az Altalunk szemrevételezett folyodiratokban, talan a Replika Ujabb
évfolyamait leszamitva, viszonylag kismértékben taldlhatunk elméleti jel-
legli irdsokat. Ez egyrészt azért lenne sziikséges, mert a magyar szociolégia
altaldban tiz-tizenot éves késéssel kovette a vildg szocioldgidjaban beallt
valtozdsokat (Andorka 1996), masrészt pedig a kutatdsok, hipotézisek mo-
g6tt meghuizodo elméletek elavultsdga az eredmények nemzetkézi elfo-
gadtatasat is megkérddgjelezheti.

Osszegzés

Tanulmdnyunkban roéviden vdzoltuk, hogy a szocioldgia a hatvanas
évektsl kezdddSen hogyan alakult at egyfajta alternativ valdsdgképzd
diszciplinava, illetve hogy mi tortént ezzel az 6rokséggel az elmult évti-
zedben.

A felhalmozott tarsadalomtudomdnyi tudas jo része bevandorolt az
egyetemi képzés tanrendjébe, de ezen tuddscsomagnak csak a hetvenes,
nyolcvanas évekbeli ,nagy" eredményei (példdul: mobilitasvizsgédlatok,
tdrsadalmi rétegz6désmodellek, gazdasdgi elitek) horgonyozhattak le az
akadémiai kdnon vilagdban. Az elmult évtized kutatdsa tovabbra is zajlik,
az itt sziiletett eredemények egyelSre csak vdlaszthatd tantargyként sziva-
rognak be az egyetemek kapuin. A k6zelmult taldn még tilsagosan is kozel
van ahhoz, hogy leiilepedett, konszenzusos képpel rendelkezziink réla.

A tanrendek vizsgdlata sordn megallapithatjuk, hogy az ELTE-n a
legnagyobb a képzési rendszerbe beépiil§ 6roklott tuddsanyag, ez azonban
mintha nem jarna egyiitt a jelen kell§ intenzitdsu vizsgaldéddsaival. A
kilencvenes évekre valé szakmai reflexiokat — paradox médon - struktura-
lisan gatolja az 6roklott tudasanyag dtadasi kényszere, az uj kelet(i kutatasok
eredményei ugyanis még nem szervezS8dtek diskurzusba. A BKE-n, az
egyetem profiljdbél adéddan is szilikebb kdnonnal taldlkozunk, de ezzel
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padrhuzamosan kialakuldé félben van az 4j paradigmdk intézményesiilése,
amelyet egyrészt az empiria és elmélet nagyon is tudatos Osszekapcsolasa,
masrészt talan az itt zajlo képzéshez kozel allo és egyre nagyobb szakmai
tekintélyt kivivd Replika cimi folydirat megléte magyaraz. A CE U -n zajlo
oktatdsnak csak kismértékben kell szdmolnia a magyar szocioldgidban az
elmult évtizedekben felhalmozott szaktudéssal, az egyetem létrejotte pil-
lanatdban elsdsorban a nyugati paradigmék, diskurzusok integrdldsdra, és
Ko6zép-Eurdpdba vald szdllitdsdra helyezte a hangsilyt. Ez az egyetem a
magyar szocioldgia szempontjdbdl azonban mégsem tekinthetd idegen
testnek, hanem sokkal inkdbb a nyugati szakirodalom és megkozelitési
modok helyben torténd megismerésének csatorndjaként értelmezhetd.

Az altalunk megvizsgalt néhany folydirat alapjan kijelenthetjiik, hogy
a publikdcidk f6 trendje a szakmaisag, a modszertani szigor felé tolddik el.
A szakma életében ez fontos valtozast idéz el§, de ezzel parhuzamosan
szamolni kell a szocioldgia kozéleti szerepének csokkenésével, a szélesebb
nyilvanossagbdl vald részleges visszavonuldsdval. A szocioldgidnak egyik
tarsadalomtudomédnynak kell lennie a tobbi ko6zott, ami magyarorszagi
kontextusban (is) a szakma presztizsének visszaesését jelenti. A pro-
fesszionalizacién tul, a tudoméany jovgjét illetden mindenképp szdmolni
kell az interdiszciplindris megkozelitések felértékelédésével. Ezek a meg-
kozelitések egyrészt azért sziikségesek, mert a tarsadalmi folyamatok
komplexjellege is ezt kivanja meg, madsrészt pedig azért, mert a szakma
ezaltal Ujszerliséget épithet dnmagdba, és igy novelheti megkérdGjelezett
statusat. Szintén a szocioldgia meger8s6dését szolgdlna a tarsadalomtorté-
neti kutatasok elterjedése, amelyre jelenleg szintén latunk jeleket (példaul
az ELTE-nbeindult tarsadalomtorténeti tanszék).
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What's news in the socioligical thinking of the region?

What ha s happene dt osociolog yi n East-Centra 1 Europ e sinc e th e collaps eo f
communism? The five papers in this issue seek answers to this question. Our research
hypotheses center around the notions ,legacy - imitation - invention": what has proven
viable fro m scientifi ¢ knowledg e accumulate d i n th e past? ; wha t kin d o f Western
patterns have been borrowed in sociology during the last decade?; and which of the new
ideas have been developed from inside? Of course, sociology has changed differently in
the individual ex-communist countries of the region. The papers focus, among others,
on these differences and on how they can be interpreted.

According to our preliminary results, Poland that had a long tradition in sociology could
overcome the difficulties of regime change rather easily: the renewal of sociology took
place on the basis of already existing knowledge. Sociology in Slovakia, however, seems
to recove r slowl y from a multipl e disease . I n tha t country socia l science s wer e no t
prepared fo r th e politica 1 change ; followin g th e divorc e wit h th e Czec h Republic ,
sociology could notrely on the help ofthe ,,older brother" any longer; and under the
authoritarian rul e by Meciar, th e renewal o f the disciplin e was furthe r delayed. The
most dramatic is the plight of the Serbian scholars: itis hard to predict whether or not
war-time sociology will ever result in a proper sociology of war. Sociology in Romania
still faces the same problem as before 1989 : it has to clarify its relations to state power
and establis h th e independenc e o fscientific research . Finally ,i n Hungaryitwas
primarily the rol e o f intellectuals that had to be redefined durin g the past decade - a
traditional problem of the scientific community. Here scientific discourse has also been
shaped to a large degree by marketization/globalization of sociological research.
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Feljegyzések az orokség
diskurzusarol

Két konferencia tanulsagai

Collegium Budapest Humanities and the Concept of National Heritage

A(A huméan tudomdanyok és a nemzeti 6rokség fogalma) cimmel
rendezett konferenciat 2000. januar 20-22-én. Ahogy Klaniczay Gabor rektor
abevezetSben elmondta, a Getty Grant Program 4ltal tamogatott esemény az
intézet Focus Group Workshop néven futé sorozatdhoz tartozik (az el6zének
a humanizmus kori respublica litteraria volt a témaja, a kovetkezd pedig azzal
foglalkozik, hogy milyen szerepe volt az értelmiségnek az egyes torténelmi
korok tarsadalmédban). A konferenciat szervezd Sally Humphreys (Ann-
Arbor-Budapest) ugy pontositotta a cim tartalmat, hogy az el6addasok nem
az Orokségrdl (heritage, patrimoine) sz016 diskurzus kézenfekvd pontjain
vesztegelnek majd, nem is a benne rejlé ,,komikus potenciadlt" akndzzak ki,
hanem a kolcsonhatds két formdajaval foglalkoznak: milyen hatast gyakorol
a diskurzus a humédn tudomdanyokra, az egyetemi oktatds rendszerére, a
tudomany szervezetére, és hogyan kapcsolddik a tdgabb nyilvanossdghoz.
Michael Fotiadis (Jannina) megnyité el6addasa, mely a prehistorikus
Macedonia torténeti képérdl szolt, a régészet ezoterikus beliigye maradt
volna, ha nem azt - a sajit hdzunk tajardl is jél ismert - témat helyezi
elStérbe, hogy egy régié multjait miféle politikai kontextusban, milyen
ideoldgiai elSfeltevésekkel konstrualjadk meg. Hov4 is tartozott Macedédnia,
az Egei-vildg elhanyagolt peremvidéke, mely a fényes Helldsz mellett oly
sokdig arnyékban tengddott: a mediterrdn civilizdcidhoz vagy az északi
barbarizmus vilagahoz? Ha a ,,népek orszagutja" volt, milyen népek (kul-
turak) vandoroltak rajta, és milyen iranyban? A konstruktiv tevékenység
pikantéridjat az adta, hogy az antant csapataihoz kirendelt régészek lattak
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hozzé az elsd vildghdboru alatt: az elméletalkotds gyorsabb és hatdsosabb
volt az adatgy(jtésnél, még a gorégoket is sikeriilt megelSznilik, akik
utoljara kezdtek érdeklSdni a tertilet régészete irdnt. Feltling, hogy a Vardar
folyo volgyének dontd jelentdséget tulajdonitottak a helyi kultura kialaku-
lasaban, még a k6zponti hatalmak tAmaddsat is onnan vartak.

Az els§ szekcié miivészettorténeti elGadasai ,,a nemzeti kontextus
meghatdrozasanak” témakorében keriiltek egyméds mellé. Szildgyi Janos
Gyorgy a 19. szdzadi magyar régészetnek a nemzeti/univerzalis dicho-
témiaval vald szembesiilésével foglalkozott. Miutdn bemutatta, hogyan
sajatitotta ki a kiilonben jeles miveltségli Horvat Istvdn az 6kor egyetemes
hagyomdnydt a nemzeti identitdsképzés kedvéért - ma mar deriiltséget kelt,
hogy a magyar volt a leg8sibb nyelv, és a pelaszgok voltak az elddeink -,
két, tobb ponton kapcsolddd, majd elvdld életpalya és gondolkodasmaod
példajaval szemléltette a dilemmadt. Méttyus Izidor, az olaszorszdgi magyar
1égié tagja Horvat szellemében értelmezte amatdr régészként taldlt italiai
leleteit. Pulszky Ferenc fiatalkordban a miivészeti gyljteményeket még
pusztdn a nemzeti azonossagtudat erésitésére alkalmas eszk6znek tekintet-
te, de érettebben és az emigracid tapasztalataival a hata mogott mar Ggy
gondolkozott, hogy a nemzeti mult emlékeinek éppen az adja meg valddi
értékét, hogy az egyetemes Orokséghezjarulnak hozza.

Ki hoz létre mtiemléket, és mi a célja ezzel? Az 6rokség 6nmagédban
érdemes a védelemre, vagy a jelenkor magdnak allit emlékmiivet? Marosi
Ernd a szazadel§ osztrdk miivészettorténészének, Alois Rieglnek erre
vonatkozd elméletét idézte fel, aki az , Alterswert" fogalmanak bevezeté-
sével az emlékek torténetileg adott karakterének a megdérzése mellett allt
ki, és ugy vélekedett, hogy a torténeti tény tisztelete a multat kisajatitod
nemzeti és allami egoizmust mérsékli. Bar az egyetemesség és a tolerancia
eszménye akkor nem aratott sikert, a gyakorlati mliemlékvédelemben
azéta is hivatkozéasi alap. A hazai praxisban is voltak olyan szakaszok,
melyek lényegében Riegl elképzeléseit valdsitottak meg; ezzel szemben a
rekonstrukcié mai irdnyvonala az oncélu historizdlds felé mutat.

Sarméany-Parsons Ilona (Bécs-Budapest) egy értelmiségi karrier pél-
ddjan mutatta be, hogyan lett a miivészeti kritika a nemzeti Orokség
meghatdrozasanak eszkdze a szdzadfordulés Bécsben. Hevesi Lajos a
Pester Lloydndl t6ltott évek utdn koltozott a csdszarvarosba, ahol kritikai
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és politikai babérokat szerzett. Az osztrak mibirdlat doyenjének szamitott,
befolydsolta a bécsi kozonség izlését, a miivészeti intézményrendszert
szervezte, a miniszteridlis korok bizalmat élvezte, de elég rugalmassag volt
benne ahhoz, hogy felkarolja a szecesszié Uj irdnyzatit, azon az dron is,
hogy eltavolodik az akadémikus miivészettorténettSl és az {zlés egyne-
misitését partolé koroktsl. Ugy {télte meg, hogy létezik a bécsi hagyoma-
nyoknak olyan rétege, melyre a mozgalom szabadsdga, fiatalsaga, kifejezési
bétorsdga timaszkodhat. A szecesszié kaporajott Hevesinek: arra toreke-
dett, hogy a német kultirdhoz képest definidlja az ausztriait, de ezt nem
nemzeti alapon képzelte el, hiszen a birodalom, és f6leg Bécs kulturdlis
Oroksége mar a barokktdl kezdve a miivészek nemzetkozi egyiittmtikodé-
sének, Ujitd kisérletezésének koszonhetden jott 1étre.

Andrei Pippidi (Bukarest) a romdniai mliemlékvédelem korszakait
tekintette 4t - taldldan ,,0rokosodési haboruik" sorozataként jellemezvén
Sket -, és az egymast kovetd ideoldgidk jegyében tonkretett vagy pusztulni
hagyott, nemzetiségekhez, tarsadalmi rétegekhez ko6t6dS6 emléktipusok
folott tartott szemlét. Bar jelenleg a nemzeti és az egyetemes kultura
védelmét is deklardljdk, nem vildgos, hogy pontosan mit értenek ezek alatt.
Anglidbdl nézve madsként fest a probléma: tul sok targyi emléket nyilvani-
tanak az Orokség részévé, a Brit-szigetekjéforman csak multbdl allnak -
ironizalt a hatartalan gytjtészenvedélyen Neil Ascherson (London) -, le
kellene mar allitani a heritage masinériajat, de vajon kinek van ehhezjoga?
Vajon segitene a gondon, vagy ellenkez8leg, bonyolitand a helyzetet, ha
nem elsdsorban anyagi, hanem szellemi 6rokséget probalndnak 1étrehozni?

Ascherson el6addsa mdar az ujabb blokk kérdéskoréhez csatlakozott:
hogyan oszthatdé meg a k6z6s torténelem és o0rokség? Sally Huphreys két
problémat kivant k6z6s nevezdre hozni: mi a klasszika-filologia szerepe az
Uj intellektudlis kontextusban, és hogyan keriilhetd el annak veszélye, hogy
a kulturdlis értékeket ismét a nem nyugati tdrsadalmakra kényszeritsék? A
nyugati kultura alapjanak tartott dkori mtiveltséggel foglalkozé tudoma-
nyoknak régi feladata a nem nyugati kultirakkal valé parbeszéd, de agen-
dajuk tételei szaporithatdék, ha megvizsgaljuk, mit mondanak a klasszikus
szovegek a ,,kolonializmusrél”, milyen analdgidkat taldlunk a helleniszti-
kus korban a modernitdshoz. Tapan Raycbaudhuri (Oxford) az shonos
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visszavagas klasszikus esetér$l beszélt: az indiai nacionalizmus részben a
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nyugati orientalistak &altal eldasott hagyomédnyok felhasznalasdval és az &
fogalmaikkal dolgozta ki a nemzeti azonossagtudatot, ezzel tAimogatta meg
az egyenrangusidg és a felsGbbrendtliség eszméjét, igy rajzolta meg a csodds
multat kovetS hanyatlas ivét, de az alsébbrendtiség érzését is igy kompenzalta.

Hofer Tamés azt a folyamatot kovette végig, ahogyan a 19. szdzadban
kialakulé néprajztudomény meghatarozza és feltdrja a népi kulturéat, és a
nemzet, a nemzetdllam felhaszndlja ezt. Az akkori kultiradefinicidk hatdsa
mindmdig érezhetd abban, hogy mit tekintiink ,népinek”. Beller-Hann
Ildiké (Halle) a kilencvenes években végzett terepmunkdja sordn tapasz-
talta, hogy a kinai ujgurok védratlanul rokonként kezdik emlegetni a ma-
gyarokat, holott az el§z6 évtizedben errél egy szét sem ejtettek— tudésukat
feltehetSleg a helyi értelmiség hirlapir6i munkdlkodésanak készonhetik -,
s bar az ,egyediil vagyunk" élményét ujsiitetli nyugati rokonsagukkal
enyhithetnék, egyel6re nem futottak bele a magyar eredetkutatds eme
zsdkutcdjaba, és az dllammal sem konfrontdlédtak.

Miésnap hdrom szekcioban kovették egymast az elSadasok. Az els§
kozponti téméja ,,a szovegek elsajatitdsa” volt. Penclope Minney (Moszk-
va) angol-orosz komparativ vizsgdlata sordn arra a kOvetkeztetésre jutott,
hogy az irodalomnak mint nemzeti 6rokségnek is értékes tulajdonsdga,
hogy kérdéseket provokal, ,bels§ zlirzavart” kelt az olvaséban. A latinhoz
és a goroghoz képest elhanyagolt nemzeti irodalom Anglidban az els§
vildghdbord hatdsara nyert polgdrjogot az egyetemi kollégiumokban és a
kozoktatdsban: a nemzeti heviilet, a német mintdju filolégia elutasitdsa
éppugy kozrejatszott ebben, mint az orosz forradalom, melynek hatdsdra
az elit arra torekedett, hogy megtaldlja a hangot a munkdsosztallyal. Az
irodalomtanitas nemcsak a brit kultirdban szocializalta az olvasét, hiszen
a humdn moralitdst, az onismeret és a kitekintés készségét is fokozta. A
forradalom el&tti orosz oktatdsra szintén a klasszikus nyelvek és irodalmak
tulsdlya jellemzd&, de a hiszas években mintha az angol helyzet forditottjat
latnank: az els6pré politikai-tdrsadalmi forradalom ellenére ekkor még a
tarsadalmi missziot nem szorgalmazd formalista irodalomelmélet virdg-
zott. Az irodalom tarsadalmi funkcidjat itt is erkodlcsi dimenzidkban értel-
mezték: ahogy Bahtyin irja, Dosztojevszij ir6i alapalldsa ,,a masik énjének
elismerése" és a vele folytatott dialdgus volt. A kép teljesebb lett volna, ha
Minney a kommunista irodalompolitikdval is foglalkozott volna.
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Szegedy-Maszdk Mihdly az ,imagined community” Benedict
Andersontdl kolcsonzott fogalmaval inditotta a nemzeti identitast alakitd
szovegekrdl sz4616 eladésat: az ,,elképzelt kozosségekben" akkor is megvan
az Osszetartozas érzése, ha tagjai nem mind ismerik egymast kozvetlenil. A
folytonossdgot a ,,kanonizalt" szovegek, a ,,nagy narrativak" biztositjdk ben-
niik; ilyen Kolcsey értekezése is, a Nemzeti hagyomdnyok, melyet Szegedy-
Maszék az univerzalizmus/relativizmus filozofiai problémaja és az irodalmi
toposzok Osszefliggésében elemzett, azt Széchenyi allaspontjiaval szembesitet-
te, és Madéach, Babits, Kosztolanyi nézeteivel is Osszevetette. Bar ilyen érte-
lemben foglalkozott Kolcsey recepcidjaval és a hagyomany kérdésének
tovabbi sorsdval, nem expondlta azt, hogy egy szoveg milyen mechanizmu-
sok révén lesz ,kanonizalt", s til azon a nyilvdnvalé tényen, hogy a
nyelvben létezik s ezt 6rokiti, hogyan lesz maga is az 6rokség része.

Harmadikként Yi Zheng (Tel-Aviv) szerepelt ebben a csoportban; &
sem kimondottan a szovegre vagy a szovegek korpuszara koncentralt. A
konfucianizmus husz évre visszatekintg, vildgméretli diskurzusdnak mo-
tivumait és perspektivdit tarta fel. A nyolcvanas években a fejlédési model-
lek, a hagyoményok utjanakjdrhatdsaga allt a vita kozéppontjaban, a kévet-
kezd évtizedben pedig az ember méltdsagdra és jogaira, a demokréacidra
terel6dott a figyelem. Mig a nyugati elemzdlket fleg az ,,dzsiai gazdasag
felemelkedése és bukdsa" miatt érdekelték a kinai hagyomanyok, valami-
féle ,alternativ kapitalizmus" esélyeit latolgattak, és mindenféle ,dzsiai
értéket" egy kalap ala vettek, a kinai értelmiség, érthetd mdédon, sokkal
bonyolultabb okokbdl fordult a konfucianizmus felé. A modernitds szaz
évvel ezelStti megjelenésével kezd8dott, az ortodox marxizmus nyomasa
alatt és annak ellenére is er§sodott az identitds keresése, mely ajelenlegi
posztkolonidlis, posztszocialista kontextusban a kulturdlis tradicié ujra-
gondolasaval prébal jelentést adni a modernitasnak, és a kultira tdrsadalmi
stuktirdira épit. Nem a multban keres menedéket, hanem jovGorientalt,
am az ajelszava, hogy a kinai hagyomdnnyal a globalis utkeresést tdmogatja,
a birodalmi aspirdciék gyanujiba keveri; nem kedvez a keresés autondmi-
ajanak, amikor a nyugat, a modernitds, a haladds ,végzetes, sorsszerdi"
kihivasainak ,traumadjara" reflexszer( valaszt ad.

A mésodik szekcid az ,el6addsok” cimet kapta, és két médium szere-
peltbenne, a film és a hanghordozdk. Akos Ostor (Middletown) elSadasa,
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mely a filmgyartds és a nemzeti kultira Osszefiiggéseinek elemzését igérte,
voltaképpen nemjutott el az 6rokség problémajahoz, de indiai, afrikai és
kelet-eurédpai filmrészleteivel hasznos adalékokat nyujtott a latas, képal-
kotas, kompozicié esztétikai kategdridinak viszonylagossdgahoz. Marsha
Siefert (Budapest) a zenei el6adas é16 és kozvetitett formadit, a kulturdlis
kategoridk és a kozonség valtozd korvonalait kivanta ismertetni: a gydjte-
mények viszontagsdgainak és a lemezcégek stratégidinak bemutatasaval
konkrét tényanyagra tdmaszkodhatott, de a mélyebb elemzés és a konklui-
zié elmaradt, a zenei 6rokség mads izgalmas témadit pedig csakjelzésszertien
hozta szdba.

Az utols6 négy téma k6z0s eleme a muzeum ¢és az 6rokség viszonya
volt. Irene Maffi (Milano) egy izraeli, jorddniai és palesztin mizeumban
vizsgdlta a nemzeti identitds konstrukcidéjanak modszereit. (Az izraeli egy
évtizedes multra tekint vissza, a madsik kett6d még nem nyilt meg, de a
kiallitasi tervek elkésziiltek.) Mindhdrom ugy manipuldlja a torténelmet,
hogy a nemzeti 1ét régi eredetét, folytonossdgat, az elfoglalt teriilet vdlto-
zatlansagdt, a nép kulturdlis jellemzG&inek é4llanddsagat bizonyithassa. A
muzeumi reprezentaciok paronkénti, majd harmas 6sszehasonlitasabol
kideriil, hogy a sajidtosnak itélt jellemz6k megvannak a mdasik népnél is,
vagy éppen az ellentét, szembenallds ad nekik értelmet. Az identitds ugy
jon létre, hogy feltételezi a ,,masikat”, amelytSl kiillonbozhet és elemeket
kolcsonozhet. Nemcsak a hdArom muzeum hasonld, hanem az identitdsok
sem nélkiilozhetik egymast.

Tamar Katriel (Haifa) az izraeli mizeumok harom tipusat kiilonboz-
tette meg, amelyek az allam 20. szdzadi torténetének egyes szakaszaiban
aktualizdl6ddo problémaék hatdsara jottek 1étre. Az elsé telepesek életmaddjat
rekonstrudlé kidllitdsokat a hetvenes-nyolcvanas években, az djabb betele-
pedési hulldm és a gazdasédgi privatizdcid idején rendezték meg, amikor a
valésag mdar annyira eltért a kibucok kooperativ, kozosségi praxisatol és
utopiajatol, hogy emlékeztetni kellett rd. A diaszpéramuizeumok megala-
kuldsa mogott egyrészt az a betelepiilések altal felszinre hozott probléma
allt, hogy a zsidé identitds nem azonos az izraelivel, masrészt a holokauszt-
muzeumok hidnyossagait pétoltak. Féleg a nem eurdpai orszdgokbdl szar-
mazé zsidék bevandorlasa nyomén alakultak ki azok a mizeumok, me-
lyekben az egyes csoportok izraeli letelepedése utdni élete tekinthetd meg.
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Maffi témadjahoz is kapcsolédik, hogy rovidesen megnyilik az a ,,borderline
museum”, melyben egyszerre mutatjak be az izraeli és a palesztin torté-
nelmet.

A targyak kivdlogatédsa, elrendezése, az informécios rendszer, a tudo-
manyos kutatdsok szervezése akkor is elegend§ szakmai dilemma elé allit
egy nemzeti muzeumot, ha a vildg ardnylag nyugodtabb szegletében van.
Peter Jones (Edinburgh) tobb mint egy évtizeden 4t eln6kolt a Museum
of Scotland torténetét, tevékenységét, céljait vitaté forumokon, és az uj
éplilet munkdlatait is § iranyitotta. Kell§ onirénidval kdzreadott tapaszta-
latai kozil emlitésre méltd, hogy nem akartak egyetlen, linedris, mindenre
kiterjedd skét torténelmet reprezentdlni - hiszen a gytlijtemény egyenet-
lensége sem tenné ezt lehet§vé —, inkdbb a sokféle torténet, a valtozo
nézépontok mellett dontottek. A kozvélemény tobb ,,skét identitdst” vart,
de a miizeum nem tédgitott attél, hogy a kidllitott tdrgyak koziil kevés olyan
akad, mely erre lenne predesztindlva. A kurator, a designer, a latogaté
kiilonboz8képp latja a targyakat, ami a kotelez§ targyak, rogziilt jelentéseik,
hagyoményok aldli felszabaduldsra 6sztondz. A mizeum, mikdézben elldtja
a megdrzés funkcidjat, nem gondolhatja komolyan, hogy a valtozéssal
dacolva 0rok érvényl diktdtumként tiintetheti fel kidllitdsait és egyéb
tevékenységeit.

Jones az értetlen és érdektelen turistacsoport profetikus vizidjaval
zarta mondanddjat, s ezzel mintha stafétabotot nyomott volna az utolsé
eldadé kezébe. Claude Karnoouh (Parizs) azt dllitotta, hogy amikor 6rok-
ségrél beszéliink, egy korszakot mdéris holttda nyilvanitunk. Ehhez jarul a
madsik paradoxon, hogy mikozben miiemlékeket restaurdlunk és oko-
muzeumokat létesitliink, az 4ltaldnos miiveltség hanyatldsaval eltlinik az a
befogad6 kozeg, amely a kozos Orokséget szellemileg értékelhetné; még az
értelmiség is egyre kevésbé tolti be ezt a szerepet. (Tegylik hozz4, hogy a
két allitds tovabbi paradoxont alkot: hogyan varhatndnk magunktdl eleven
szellemi érdekl&dést a mult irdnt, ha egyszer mi nyilvanitottuk halottnak?)

A szerencsés idGzitésnek koszonhet8en par nappal késébb tartottak a
CEU (Ko6zép-Eurdpa Egyetem) Kozépkortudomdnyi Tanszékének Natio-
nal Heritage, World Heritage, Medievalism (Nemzeti 6rokség, vildgorokség, kozép-
kortudomdny) cimi konferencidjat, melynek téméja koriilhatdroltabb volt:
el8szor az UN ES CO vilagorokséggel kapcsolatos tevékenysége és a ma-
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gyar miiemlékvédelem keriilt napirendre - a résztvevék kozt volt Visy
Zsolt régész, a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériumanak 4llamtitka-
ra, és Sarah N. Titchen, aki a viladgszervezet parizsi kozpontjat képviselte -,
majd a Laszlovszky Jézsef édltal vezetett tanszék munkatarsai és Ph.D.-
disszertaciot ir6é hallgatdi illusztréltdk az 6rokség meghatdrozdsdnak sok-
szor ellentmonddsos kritériumait és gyakorlatdt, rendeltetésének, megdr-
zésének kérdéses pontjait egy-egy kozépkori emlék vagy a kozépkor nyo-
mait 6rzé t4j példajaval.

A Collegium Budapest konferencidjara jé pillanatban kerilt sor:
egyrészt a magyarorszagi Orokségdiskurzus most kezd kibontakozni -
eltekintve a régészettSl, miivészettorténettSl, miiemlékvédelemtsl, a mu-
zeoldgiatdl, vagyis azoktdl a teriiletektSl, ahol mindig evidens volt, legfel-
jebb més fogalmi appardtus mellett -, és lehet6vé tette a nemzet- és
tudomdnyko6zi szempontrendszer megismerését; masrészt az is lathatova
valt, hogy az 6rokség anyagi, targyi szinten tiiln6het 6nmagdn (Ascherson),
a terminusok bizonytalansdga pedig fellazitja a diskurzus hatdrait. Az egyik
eredeti célt - hogyan hat a diskurzus a humédn tudomanyokra és intézmé-
nyes strukturdjukra - csak néhdny hozzdsz46l6 kovette modszeresen, in-
kébb a ,tdgabb kozonséghez" fliz6d4 kapcsolatai felé indultak el. Kétség-
telen, hogy a diskurzus nemcsak a népszer(iségét koszonheti tdg hatarainak,
de lételeme is a szélesebb korli kommunikédcid (v6. Karnoouh gondolatait
a recepcio szilikiilésének kockazatairdl). A szoveg metafordja kibGviti a témaét,
és sok irdnyban csdbit kalandozéasra. (Kérdés, hogy a konkrét szovegek
atadasaval foglalkoz6 filolégia és a fennmaraddsukat biztosité konyv- és
levéltartudomany tartalmasabbd tenné-e a vitdt, vagy csak Osztondsen
felzdrkdzna a tobbiekhez.) Magatdl értetddik, hogy az 6rokség diskurzusa
az identitas és a tradicié forrasaibol merit, de ha ezeknek a medrében folyik,
konnyen elveszitheti 6nallésdgat. Az identitds keresésének, a hagyomanyok
ujjaélesztésének és haszndlatanak kiilfoldi példai azzal a gyakorlati haszon-
nal jarnak, hogy 0sszevethet8k a hazai tapasztalatokkal, de ennél fontosabb
az az elméleti tanulsidg, hogy az ,other", a ,,mas" kulturantropoldgiai
fogalmdnak kozponti szerep jut ebben a beszédmddban (Yi Zheng,
Humphreys, Raychaudhuri, Maffi, Katriel és masok). Ez arra késztetheti
a résztvev@it, hogy tudatositsak filozdfiai, antropoldgiai pozicidjukat, alap-
allasukat. A CEU kevésbé szerteagazd elGaddsai, az aranylag kevés alapté-
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mara irt esettanulmanyok véltozatossaga arrél gy6zott meg, hogy mindig
egy adott szakma, mesterség rutinjaval, tuddsival érdemes a diskurzus
ujszerti kérdéseit mérlegelni. Egyik konferencia sem tartotta kimondottan
céljanak, hogy az o6rokség és a politika viszonyat elemezze, de ahhoz is
hozzéjarultak, hogy djabb dimenzidéban gondoljuk at az értelmiség a kul-
turpolitika problematikus kapcsolatat.

Erddsi Péter



KONYVISMERTETESEK

Mit jelent a foldrajzi honismeret?

Bulla Béla - Mendol Tibor: A Kdrpdt-medence foldrajza cimii
miivének djabb kiaddsdrol. Az Orszdgos Koznevelési Tandcs
1947-es kiaddsa alapjdn kiadja a Lucidus Kiadd, Budapest, 1999.

tven éve megjelent konyvekrdl ritkdn irunk recenzidét, most mégis erre
Ovéllalkozom. Az emlitett kotet természetesen ujra megjelent, s ez adja
az alkalmat az ismertetésre. A szerz6k mar el6szavukban leszogezik: ,tudomanyunk
szempontjaiban is, mddszereiben is, targyi ismereteiben is igen gyakran megujul:
néhdny éves kikapcsolodds mar avult szemléletetjelent”. Mi indokolja akkor ezen
- a konyv szerz@i éltal is elvetett - 6tven évvel ezelStti szemlélet tijboli kozreaddsat?
Nyilvdnvaldan politikai, pontosabban ez esetben tudomanypolitikai okok jatszottak
kozre. A kiadd célja az, hogy propagélja és ezzel a magyar kozoktatdsba djra
bevezesse a Kdrpat-medence egészének foldrajzi tdrgyaldsat. Voltaképpen ez szak-
mailag megallja helyét, és inkdbb csak azon csodédlkozhatunk, hogy erre a rendszer-
valtas Ota eltelt tiz év alatt még nem keriilt sor. A kommunista diktatdrdban ilyen
jellegli foldrajztanitdsrol szé sem lehetett, mert ez a Horthy-rendszerben volt
4ltaldnos jelenség, amit§l a kommunista rezsim igyekezett elhatdrolédni. Konyve
eldszavaban a két szerz§ is érzi, hogy a politikai vonatkozédsoktdl el kell zdrkdznia,
és téma-, illetve teriiletvalasztasukat kizdrolag szakmai érvekkel igyekeznek aldté-
masztani: ,,vilagos, indokolt képet csak akkor rajzolhatunk, ha minden tdjdarabot a
politikai hatdrokon tulnyuld részeivel kiegészitve mutatunk be". Ezzel a véle-
ménnyel maradéktalanul egyetértek, s itt arra gondolok, szerencse az, hogy ehhez
hasonlé ,allamteriilet-torténet” Magyarorszagon nem alakult ki. (Kialakult viszont
egyes kornyezd dllamokban, anakronisztikusan visszavetitve pl. (Cseh-)Szlovdakia
torténetét olyan korokra, amikor ez az dllam még nem is 1étezett.)

Miés kérdés, indokolhatd-e az, hogy a Kédrpdt-medence az a legkisebb egység,
amelynek teriiletét vizsgdlva értelmes egészet tanulmanyozhat a foldrajztudds és a
didk. Szintén toprengésre késztet, hogy vajon alkalmazhatdak-e ezek az érvek az
emberfoldrajzra, azon beliil pedig elsdsorban a gazdasagfoldrajzra is? Ugy vélem,
kétségbevonhatatlan, hogy a Karpdt-medence valéban foldrajzi egységet alkot.



278 Konyvismertetések

Ennek egészét hazdnkban akkor is indokolt tanitani, ha a mai magyar dllamteriilet
nem részesedik a medence valamennyi tdjegységébsl (pl. Erdély). Ami a mdsik
kérdést illeti, kételyeim mar alaposabbak: a hosszud, tobb évtizedes elkiiloniilés, sGt
(a KGST formadlis gazdasdgi kapcsolatai ellenére) Magyarorszag és szomszédai kozti
szinte teljes szepardlddéds utdn az emberformalta tdj egyik alapvetd alakitdja az dllami
hovatartozas lett. A hatdrokon ativel§ gazdasagi, kozlekedési és egyéb szélak, kap-
csolatok éppen 1947 utan lazultak meg olyannyira, hogy ma a Kdrpdt-medencérél
mint egységes gazdasdgi térrél lehetetlen beszélni. A természeti tdjak dtnyuldsa az
4dllamhatarokon tehat kétségtelen tény, de ez ma mar nem jelenti azt, hogy gazdasagi
egységek, illetve 'miitdjak’ is a hatdrokon dtnyuléak lennének.

A kotet Gjbdli megjelenését ennek ellenére fontosnak tartom. Remélem, hogy
sem belf6ldon, sem a szomszéd orszdagokban nem érik majd olyan tdmaddasok,
miszerint a kOtet a magyar revizids torekvések tjabb ideoldgiai el6készitSje kivanna
lenni. Fontossdgat abban ldtom, hogy a szintén politikai okokb6l megcsonkitott
foldrajzoktatds és -kutatds egyoldald dllamkoézpontu szemléletét remélhetSleg ol-
dani fogja, és egy Uj latdsmoddot alapoz majd meg. Hogy ez az Gj latasmod az egész
medence egységének targyaldsit és a természetfoldrajz mellett az emberfoldrajz
ilyen értelmi elemzését is jelenti-e majd, annak eldontése a foldrajztuddsok és
tandrok feladata lesz. Ennek nyilvdnval6 eldnye lehet az, hogy megalapozhatja a
szomszédos dllamok és népekjobb megismerését, ezaltal a koztiik 1évs ellentétek
csokkenését is. Lehet§vé valhat, hogy a Kdrpat-medence dllamhatdrokkal szabdalt,
de kordbban gazdasagi egységet is képvisel§ nagytdjan beliill ismét gazdasagilag is
élénkebb kapcsolat alakuljon ki az egyes hatdr menti tajak kozt. Mindez életképe-
sebb gazdasdgokat eredményezhet a hatdr mindkét oldaldn, s ezzel az érintett
allamok unids csatlakozésat is el§segitheti.

Hiba lenne azonban ¢ kotetet felhaszndlni az oktatdsban, mivel adatai, sét
helyenként szemlélete is a legtobb kérdésben elavult. Mivel a szerz6k tobb helyen
1910-es évekbdl szdrmazo statisztikakra alapoztdk miviiket, igy az sok teriileten
mar els§ kiadasakor elavult volt. Ezt azonban a beszerezhetd tGjabb adatok hidnya
okozta. Az 1999-es kiaddas fliggeléke, amelyet Kocsis Kdroly irt, roviden utal a mai
tarsadalmi és gazdasdgi jellemzSkre. Nagy sziikség lenne azonban egy korszer(
monografikus Osszefoglalasra is, mert a Kocsis Karoly altal rendkiviil szinvonalasan
megirt utdszo terjedelmi okokbdl éppen csak utalhatott a legfontosabb tényekre.
Még égetdbbnek érzem azonban a természeti-foldrajzi elemzés aktualizaldsat,
hiszen az eltelt 6t évtized folyamdn nemcsak a tarsadalmi és gazdasdgi tér alakult at
teljesen, hanem a foldtudomanyok is hatalmas fejl§désen mentek keresztiil. Az
ujabb elméletek (kiilonosen a lemeztektonika) természetesen nem szerepelhetnek
Bulla és Mendol konyvében, s ezekre az utdszé sem utal, még oly réviden sem,
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mint az emberfoldrajzi vdltozédsokra. Természetesen egy uj, a Kdrpat-medence
foldrajzéval foglalkoz6 modern szemléletli kotet kiadasa Oriasi nehézségekbe is
itkézne. A természetfoldrajzi jellemz8k megirdsdra ez taldn kevésbé vonatkozik,
de a tarsadalom- és gazdasdgfoldrajzra anndl inkdbb. Itt csak ugy latok lehet§séget
egy szinvonalas és korszerli monografia elkészitésére, ha a Kdarpdt-medencében
érdekelt nyolc allam statisztikdi rendelkezésre allnak és OsszevethetSk; de még ez
esetben is az egyes dllamok szakembereinek egylittmiikddése alapozhatnd meg a
mai kor szintjén all6 Osszefoglalést.

A kotet legfébb erénye az volt, hogy a természet- és tdrsadalomrajzot egyarant
az akkori vildgszinvonalon foglalta dssze, élvezetes, k6zérthetd nyelven. A fentebb
emlitett politikai okokbdl a kotet mégis a siillyesztébe kertilt. Szerz8i szerencsére
elkeriilték a politikai meghurcoltatdst, és a késdbbiekben is elismert foldrajztudésok
voltak. Az elsdsorban természetfoldrajzos Bulla Béla irta a kotet els@ részét, a
magyar emberfoldrajz megalapitéjanak is szdmité Mendol Tibor pedig a madsodikat.
Az emberfoldrajzrél sz6lé masodik fejezet legérdekesebb egységének Az emberfor-
mdlta tdj torténete a Kdrpdt-medencében cimii részt tekintem, amely a természeti tdj
miitajja valtozdsdnak kréonikdjat irja meg. Ez a fajta elemzés dltaldban hidnyzik a mai
foldrajzbol. A kotet harmadik része a Karpdt-medence tédjainak részletesebb elem-
z¢sét tartalmazza a két szerzG k6z6s munkéja révén. Ez a fejezet teszi ki a kotet tobb
mint felét, tehdt joval hangsulyosabb, mint a Kéarpdt-medence egészét egyiitt
targyald fejezetek. A tdjbeosztds a foldrajzban mindig sok vitat valtott ki; vélemé-
nyem szerint ezen a kotetben kozoltekhez képest is mdédositani kell. E18szor is, a
Kérpat-medence lehatdroldsdban is mds vonal tlinik indokoltnak: a szerz6k azono-
sitjdk a torténelmi Magyarorszag (Horvatorszaggal egyiittes) teriiletét a Karpat-me-
dencével, ami nemcsak valamiféle foldrajzi determinizmust mutat, hanem politikai
értelemben is tamadhat6, mikozben foldrajzilag sem indokolhatd. A Karpat-me-
dence déli hatara sokkal bizonytalanabb, mint a nyugati, északi vagy a keleti hatar;
ennek lehatdroldsa nem az én feladatom, kiilondsen nem e recenzi6 keretein beliil.
Annyi azonban bizonyos, hogy a tengerpart és a szlikebb értelm( Horvatorszéag
nem tartozik ide, Szlavénia viszont minden bizonnyal igen, és megfontolandé az
is, hogy Bosznia és az 1914 el6Stti Szerbia északi peremvidéke idesorolhaté-e. Egy
ilyen, foldrajzilag megalapozottabb Karpat-medence-elemzés még kevésbé adhatna
alapot arra, hogy célja a torténeti Magyarorszag visszaallitasdnak propagéldsa lenne.
Mindezek ellenére szerz8ink nem illethetSk azzal a vaddal, hogy politikai okok
vezették Gket; akotet hangneme élesen elkiilonithet§ az 1944 elStt irddott, a reviziot
tdmogatd foldrajzi tankonyvekétdl.

A tajbeosztds masik feltling eleme Budapest 6nallé nagytdjként valé bemuta-
tasa. Elsg pillantédsra, bevallom, idegenkedtem ettdl a felfogdstdl, ami azdta egyetlen
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magyar tdjbeosztasban sem jelent meg. A fejezet végigolvasdsa ugyanakkor meg-
gy8z0ott a szerzGk igazdrdl, s éppen ezt a részt tartom a kotet legjobban sikerilt
részének. Bar a magyar f6varos harom természeti t4j taldlkozdsandl teriil el, Buda-
pest mégis olyanjellegzetes és 0ndlléo miitajja valtozott, amelynek sajatossagai mar
kevéssé tlikrozik azokat a természeti tdjakat, amelyekre a varos rdaépiilt. Mindez
elmondhato lenne mds varosokrdl is, latjak be a szerzék, de a méretbeli kiilonbségek
és az orszag egészére vald kisugdrzds révén Budapest igazi 'nagytéjat’, valamennyi
mads varosviszont csak kistajat alkothat. Elképzelhetd, hogy maraez is megvaltozott,
és azota a térség mas varosai is Budapesthez hasonld nagytdjja formaldodtak.
Osszességében tigy érzem, a kotet figyelemfelhivasnak tekinthetd, s a benne
foglaltak alapos ujragondolasara késztetnek, tovdbbd az éledezd magyar politikai
foldrajznak is dGjabb lendiiletet adhat. Az pedig, hogy a Kisebbségkutatas Konyvek
sorozatdban jelent meg, arra is felhivja a figyelmet, hogy ezen a téren is van lehet8ség
Uj kutatdsi irdnyok kijelolésére. E kotet tehdt csak az elsé 1épéstjelentheti, mig a
tovdbbiakat mar a mai kor kovetelményeinek szintjén kell megtenni. Szerencsére
ugy tlinik, hogy a kotet ujbdli kiaddsa masutt is érdekl§dést keltett; hosszabb
cikkben ismerteti pl. a Magyar Nemzet 1999. november l-jei szdma is. Tulajdon-
képpen a kotetrdl irt recenzidnak tekinthetd a konyv elészava is, amelyet szintén
Kocsis Kédroly fogalmazott meg. Remélhetd tehdat, hogy a kiadvany eléri céljat, és a
Karpat-medence foldrajzanak tanulmanyozdsa végre felvélthatja az eddig szinte
egyeduralkodé dllamféldrajzi megkozelitéseket. A cimben feltett kérdésre valaszol-
va: a foldrajzi honismeret magyar szempontbdl csakis a Karpat-medence egészére
vonatkozhat, ezt kell megvaldsitani a tudomdny és az oktatds teriiletén is.

Bencsik Péter

Két évszazad nemzeti mitoldgiaja

Lucian Boia, Doud Secole de Mitologie Nationald, Bukarest:
Humanitas, 1999.

Lucian Boia romdn torténész 1944-ben sziiletett Bukarestben. Akadémiai
palyafutasat a Bukaresti Tudomdnyegyetemen kezdi, ahol 1990-ben professzorra
nevezik ki. F6bb kutatasi teriiletei az erdélyi romdnok nemzeti mozgalma és a

Habsburg-monarchia népei k6z6tti kapcsolatok; romdn és egyetemes historiogra-
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fia; a torténelem elméleti és mddszertani problémadi; a torténelem, a politika és a
tudomdny mitoldgidi.

Az utolsé témakorben, 1999-ben megjelent konyvében, a Két évszdzad nemzeti
mitologidjdban méar tilmegy a romdn nemzeti mitoszok elemzésén, és egy atfogd
képet kivan nyujtani a nemzeti torténelem koré szStt mitoldgia rendszerrSl és ennek
miikodési mechanizmusairdl. A konyv a nemzet fejlédésének dltaldnos modelljét
kivdanja nyujtani, sajatos szintézist alkotva Ernest Gellner funkcionalizmusa,
Anthony Smith etnikai eredetelmélete és Benedict Anderson a nemzetr§l mint
elképzelt kategoridrdl szoléd elmélete kozott.

Boia szerint a 18. szdzadtdl kezdve az emberiség torténelme nagyvonalakban
anemzetek torténelmét jelenti. Kialakuldsa pillanatat6l kezdve a nemzet meghata-
rozo keretté valik, minden a nemzet keretein beliil zajlik, minden embernek tartoznia
kell valamely nemzethez. Két évszazados jelenléte ellenére a nemzettel foglalkozd
szakirodalomban a mai napig nem taldlhatjuk meg egy egységesen elfogadott megha-
tarozéasat a fogalomnak. Szdmos irdnyzat, megkozelités, értelmezés létezik, de egyonteti
4lldspont a nemzet mibenlétérdl nincs. A célkitlizések szintjén szimos hasonldsdg van,
de a kialakulds menete minden egyes nép esetében sajatos utat kovet. A kategdriarend-
szer, amelyet a nemzetek kialakuldsédnak és fejlédésének tanulmanyozédsdra haszndlnak,
magéban foglal olyan elemeket, mint nyelv, teriilet, Gsszetartozds tudata, k6z0s torté-
nelmi mult. Viszont ezek az elemek esetrdl esetre annyira valtozdak, hogy lehetetlenné
teszik egy egységes definici6 megfogalmazésat.

Lucian Boia sem definicidkkal probédlkozik. E kdnyve, rovid Osszefoglaldsa a
nemzeti eszme kialakuldsanak és torténelemforméld befolyasanak, kezdve a
modernitds megkivdnta szlikségszerliségt§l egy mindent dtfogd modern vallds
kialakulasdig, egészen napjainkig, amikor tgy tlinik, a nemzet kezd teret vesziteni
a szupranaciondlis struktirdkjavara. A szerz$ e kétszaz éves folyamatot igyekszik
modellbe foglalni, koriilirni egy dltaldnos m{ikodési mechanizmust - nem az egyes
nemzetekét, hanem a nemzetét. Ez a mechanizmus pedig nem més, mint a nemzeti
mitolégidk kialakuldsanak a mechanizmusa. Boianak nem ez az els§ ilyen témaja
konyve. Magyar forditdsban is napvildgot ldtott a romédn nemzeti mitoldgidkkal
foglalkoz6 miive, a Torténelem és mitosz a romdn koztudatban . Az emlitett kdnyvben
és a nemrég megjelent Két évszdzad nemzeti mitologidjdban a szerz$ dekonstrudlni
szeretné a kiilonb6z4 nemzeti mitoldgidkat, célja ezeknek a mitoldgidk l1étezésére
valé ravilagitds és miikodésiik elemzése.

Nemzeti torténelem nélkiil nincs nemzet, mutat r4d Boia. A torténelem az
értelmezések és kombindldsok végtelen lehet§ségét rejti magdban, és ezt a nemzeti
ideolégia, pontosabban ennek szovivSi kitlinGen haszndltdk fel a nemzeti eszme
megszildrditdsa érdekében. Anemzet a modernitds altal 1étrejott Uj koriilményekre
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adott vilasz, megmaradédsa azonban nem volt feltétleniil sziikségszer(i, hanem hinni
és akarni kellett a nemzet 1étét. A nemzeti torténelmek azt sugalljak, hogy egy adott
nemzet minden fontosabb torténelmi eseménye a mai formdban ismert nemzeti
egységek kialakulasdnak érdekében tortént. Mint ahogyan Boia is rdmutat, ez némi
szkepticizmusra ad okot az egységes Eurdpat illeten. Eurdpdnak nincs egységes
torténelme (a nemzeti torténelmekhez hasonléan), nincsenek hései, mitologidja is
csak épp kialakuldban van. Annyi Eurépa van, mondja a szerz§, ahdny nemzeti
entitds a kontinensen (56. 0.). A torténelem ilyen formdban vald értelmezése
azonban csak egy a lehetséges értelmezések koziil, bar nyilvan a legkézenfekvébb
a nemzeti eszme szempontjabol. A k6zos torténelmi tudat ugyanolyan mesterséges
képz6dmény, mint a fentebbi értelmezés. A nemzet léte megkivanta az Ossze-
tartozastudatnak ezt az elemét, tehdt kialakitottdk egy egységesitett iskolarendszer-
rel, egységesitett és uniformizdlt térténelemoktatdssal. Minden nemzeti historio-
grafia ugy értelmezi torténelmét, hogy az a legmegfelel6bb és a leghatékonyabb
modon szolgdlja az egység eszméjét. Ezen nemzeti torténelmek szempontjabol
alapvetd fontossdggal bir a nemzet kontinuitdsdnak megteremtése. Annak ellenére,
hogy modern nemzetekrdl csak a 18. szdzadtdl kezdve beszélhetiink, a legtobb
nemzeti torténelem a nemzet eredetét joval tdvolabbi idSkre vezeti vissza. Teljesen
mindegy, hogy a gallok még nem sejtették, hogy 6k a francia nemzet vagy a ddkok,
hogy 6k a romdn nemzet, vagy a normann varégok, hogy 6k az orosz (esetleg ukran
és belorusz is) nemzet; visszafele a dolog miikodik, értelmezés kérdése és a
torténelem lehetdséget ad ezekre az értelmezésekre.

Boia nem osztja egyik dllaspontot sem a nemzet kialakuldsit tekintve: a
modernistdk és perennialistdk’ kozott, szerinte akkor van ellentét, ha azt akarjuk.
A nemzet megjelenését a modernitds kovetelményeivel és kovetkezményeivel
magyardzza, de ez nem zdarja ki, hogy magukba foglaljanak mar 1étez6 elemeket.
Ezen a ponton a szerz§ Anthony Smith-re hivatkozik, aki szerint minden nem-
zetnek sajitos etnikai eredete van, mely koré késébb a nemzet szervez8dik. Boia
éppen abban latja a nemzet fontossdgat, hogy egyfajta, osszetarté er6ként nyilvanul
meg akkor, amikor a tradicionalis életformak fellazultak, tovabba képes volt valldsos
jelleglivé alakulni, amikor a torténelmi vallasok befolydsa csokkent. Az dllam intéz-
ményrendszere erre egymagaban képtelen lett volna. Az emberek szabadabba valtak, de
ugyanakkor bizonytalanabbd is, s ,, mindenekfelett sziikségilik volt egy érzelemre, egy
hitre” (11. 0.). A nemzet a szolidaritds és az identitds Uj formdjat nyujtja. A nemzeti
ideoldgia valldsként valo felfogdsa a nemzeti konfliktusokra is magyardzatul szolgél.
Vannak hivék és hitetlenek, a keresztes hdboruk helyét a nemzeti konfliktusok veszik
4t. Azonban az 4j kor keresztes hdborti mar nem az emberek megtéritését célozzak,
hiszen a szembenall6 felek ugyanabban hisznek: a sajat nemzetiik 1étében. Es ez a lenni
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akards minden eddigi hitnél erésebb. Boia szerint a ,lenni akaras" (vointa de a fi)
tulajdonképpen az egyetlen elengedhetetlen feltétele a nemzet 1étének.

A nemzet egységét szolgald elemek koziil a szerzg csak a nyelvvel foglalkozik
részletesebben. Boia szerint ez az egyediili kritérium a nemzetek megkiilonbozte-
tésére. M(ik6dési mechanizmusa azonban valtozé. Az, amit ma nemzetnek neve-
zliink és nemzetnek latunk, két évszazad fejl6dési folyamatdnak eredménye, hiba
lenne tehat a nemzetek jelenlegi allapota alapjdn kovetkeztetéseket levonni. A
francia forradalom idején nem minden francia beszélt francidul, a francia nyelv
elterjedését tobbek kozott egy Parizs-kozpontt, centralizalt oktatdsi rendszernek
koszonheti, mint ezt Eugen Weber is targyalja Franciaorszdg nemzetallamma valo
atalakuldsarol szolo konyvében . Tehat ebben az esetben a nyelv nem alapfeltétele
a nemzet kiformalédasanak. Nagy-Britannidban, az angol nyelv térhdditasa tagad-
hatatlan, a regiondlis identitastudatok azonban tulélték az eredeti nyelv elt(inését a
kozhasznélatbol. Ezen identitdstudatok megmaradédsdban - a szerz§ szerint - nagy-
mértékben Kkozrejatszik a vallds. Ugyanakkor viszont Németorszag esetében a
német nyelv a protestans €s katolikus németeket 6sszekots elem.

A koz0s terlilet elvét a szerzG nem tartja magatol értet§dé feltételnek a nemzet
létrejotte szempontjabol. A példa, amelyet a szerz8 emlit: a Kelet-Eurdpdban
kialakulé nemzetek nem rendelkeztek kizdrdlagosan birtokolt teriiletekkel. A
hosszu - tobbé vagy kevésbé erdszakos - homogenizicios tendencidk ellenére sem
alakultak ki ilyen teriiletek. Majd minden kelet-eurdpai nemzet teriiletén élnek més
nemzetekhez tartozé kisebbségek. De meg kell jegyezni, hogy a nemzetépités
szempontjabol a teriilet alapvet§ fontossdgu volt. A nemzet tagjainak teriileti
elhelyezkedése és ezen teriiletek egyesitése jelent§s OsszetevGje a nemzeti mitold-
gidknak és a nemzetéllami politikanak is.

Boia értékitéletektSl mentesen kezeli a nemzet és a nacionalizmus fogalmat.
Azonban szamos torténelmi esemény, amit két évszazad ,,nemzeti torténelme”
sordn a nemzeti eszme rovasara irtak, ezt eléggé megneheziti. A nemzeti konflik-
tusok, az erdszakos homogenizicids folyamatok, a tomegmészarldsok, a lakossag-
attelepitések mind egy negativ megitélés mellett sz6lnak. Ezek azonban kovetkez-
mények, melyeket a nemzetek megalakuldsanal nem lehetett elSre latni. Az eszmék
soha nem koévetik azt az utat, melyet sziiletésiikkor szdntak nekik. Tovabba nincs
ra semmilyen bizonyiték, hogy a nemzeti kereteken kiviil a fent emlitett események
nem kovetkeztek volna be. Nincs jo és rossz nacionalizmus - mondja a szerz§ -
csak kiilonb6z4§ fokozatok, a nemzet nem valhatott jobba vagy rosszabba mint az
emberek, akik kitalaltdk. Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni arrol - figyelmez-
tet Boia -, hogy a modernitds megkovetelte valamilyen egység 1étrehozasét, és az
Uj egység, ami létrejott, a nemzet, az emberek kozotti egyenléség elvére épiilt,
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viszont egyformdn magaban hordozza a tekintélyelviliség és a szabadsig gondolatat
is. Az é4llam és a nemzet Osszeolvadasa a tekintélyelviiséget helyezte el§térbe. Az
egyén érdeke - mutat rd a szerz§ - ott ér véget, ahol a nemzet érdeke kezdddik. Az
egyén nem Ondlld entitds tobbé, hanem a k6zosségi sors részese. Boia a hadsereg
példéjat hozza fel. A haborukat tobbé nem zsoldosok vivjak, a haza mindenkit hadba
hiv. Az 4j vallas oltdrdn is dldozatokat kell bemutatni.

Akonyv utolsé fejezetei a merre tovabb kérdésre keresik a vdlaszt. A 20. szdzad
vége egyidejlileg a nemzeti mitoldgidk elavuldsdnak és ujraéledésének lehetett a
szemtantja. Mig Nyugat-Eurdpa egy nemzetek feletti egység létrehozasan faradozik,
addig Kelet-Eurdpédban - bar szdmos dllam szeretne a nyugati egységhez csatlakozni -
a nemzeti mitoldgidk népszertiségének és népszerlisitésének vagyunk tanui. Ezen
orszdgokban a nemzeti eszme még mindig a legersebb mobilizicids tényezs.

Tagadhatatlan azonban, hogy szdmos jel mutat arra, hogy a nemzet fontossédga
veszit népszerliségébdl. NG az egyén fontossdga és a helyi kozosségek szerepe. A
két nagy dllammodell koziil a centralizdciés modell nyilvdnvaldan teret veszit a
federdacidés modell javara, nem vildgos azonban, hogy a két modell milyen kihatd-
sokkal lesz a nemzet jovgjére, hiszen jelen pillanatban mind a kézpontositott, mind
pedig a federdciés modell nemzeti kereteken beliil mikodik.

Boia nem bocsatkozikjdslatokba a jovét illetGen. A ,,mi lesz ezutdn"? kérdésre
a szerz§ a ,nem tudom" vdlaszt adja. Az emberiség jovGjének elGrejelzésére szamos
kisérlet tortént, ugyanakkor viszont a torténelem meglepetéseinek szdma is végte-
len. Nem lehet el6re megmondani, hogy megmaradnak-e a nemzeti entitdsok, és
ha igen, meddig, s hogy Eurdpa egységes lesz-e vagy sem, arra csak a jov§ tud majd
valaszt adni. Az ajovg, amely taldn majd kiegyenstlyozottabban képes megitélni a
két utolsé évszazad nemzeti torténelmét.

Novdk Andrea

JEGYZETEK

'Boia, Lucian, Istorie si mit in congtiinfa roméneasca, Bukarest: Humanitas, 1997.
’.,...aperennialistik a nemzeteket 'dlland6 1étez8knek’, a tdrténelem alaptényezSinek
tekintik annak els§ nyomaito6l kezdve."; ,,(A modernistdk) szerint a nemzet szildrdan
a modern vildgban gyokerezik, és megjelenése a 'modernizacioval' magyardzhatd." -
lasd Smith, Anthony, A nacionalizmusrdl alkotott elméletek, Eszmék a politikaban, A
nacionalizmusrdl, Tanulméany Kiadé6: Pécs, 1995, 12-13.

*Smith, Anthony D., The Ethnic Origins of Nations, Oxford: Blackwell, 1986.

‘Weber, Eugen, Peasants into Frenchman: the modernization of rural France 1870-1914,
London: Chatto and Windus, 1979.
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Karpatalja-torténet: latdszogek
egymas mellett

Zseliczky Béla: Kdrpdtalja a cseh és szovjet politika érdekterében
1920-1945. Politika-torténeti fiizetek X. -Budapest, Napvildg
Kiado, 1998. 160. o.

A Kaérpatalja (ma Ukrajna Karpaton tuli teriilete) torténetével foglalkozd
tanulmdnyok szdma az utdbbi években 6rvendetesen megszaporodott. Ezek egyike
Zseliczky Bélanak a teriilet legbonyolultabb korszakaval, a szdzadi eseményekkel
foglalkoz6 kotete. A mi szerz@je karpataljai sziiletésti, am évtizedek 6ta Moszkva-
ban dolgozdé torténész, aki Magyarorszaglegijabbkori torténetének ismert kutatéja.

Rovid bevezet§jében a szerz§ felvazolja munkédjanak fébb irdnyvonalait,
kiilonos hangsulyt fektetve az Gn. djraegyesitésre, azaz Kéarpatalja Ukrajndhoz csato-
lasara. Zseliczky megjegyzi, hogy a témardl nagyon sokat irtak eddig, &m ennek a
kérdésnek az elemzése kiilon tanulményt igényelne. A kutatd eme megallapitdsaval
akdr egyet is érthetnénk, ha konyvével nem elsdsorban a magyarorszagi olvasot
célozna meg. fgy azonban kivédnatos lett volna legaldbb vdzlatosan megismertetni
az olvasot masok kutatdsi eredményeivel és véleményével. Az; pedig mar egyenesen
megmagyarazhatatlan, hogy kotete megirasahoz Zseliczky Béla nem hasznalt fel az
utobbi évek ukrdn térténelmi munkdibdl egyetlenegyet sem. A konyvek beszerzé-
sének nehézségére valé hivatkozds az § esetében teljesen komolytalan.

A kotet hat fejezetbdl all. Az elsében a szerz8 a mai Kérpatalja tertiletével
etnikai viszonyaival, torténelmével foglalkozik az elsg vildghdboru végéig. A kutatd
helyesen latja, hogy az emlitett régid 20. szdzadi torténetének formdaldsdban a dontd
szerepet a térség szambelileg domindns népessége, az ukrdnok (ruszinok) jatszottak.
A 18-19. szdzadban a ruszinok torténetérdl kialakult mitoszokat végigkdvetve (pl.
a Korjatovics Tédor herceg 40 ezer f6s bevandorldirdl sz616t), és teljesen figyelmen
kiviil hagyva a kérdésre vonatkoz6 tudoméanyos szakirodalmat (ldsd Hodinka Antal,
Lehoczky Tivadar, Szabé Istvan, Bonkalé Sdndor és mdsok munkdit) , tovdbbad a
kérpataljai ruszinok igymond csaknem teljes izoldltsdgdra hivatkozva, ami kiilon-
boz6 akkulturaciés hatdsokkal jart egylitt, a szerz§ arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a ruszinok egy 6néllo szldv nép, amelyekre az ukrdn etnonimdt mesterségesen,
politikai okokbdl erdszakolték ra a 20. szdzad folyaman.

Kétségtelen tény, hogy az un. ruszinkérdés kulcsfontossagii Karpatalja leg-
uUjabbkori torténetének megitélésében és megértésében. Sajnos azonbanaprobléma
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megolddsat gyakran az éppen aktudlis politikai megfontolasoktdl és aktualitdsoktol
teszik fligg6vé, ami jelentSsen deformadlja a hiteles képet. A szakirodalmat megvizs-
gdlva kideriil, hogy a torténelmi, néprajzi, nyelvészeti és mas adatok egyontetlien
bizonyitjdk, hogy a kérpétaljai ukrdnok (ruszinok) kiilonb6z§ idében (a 13—18.
szazad folyamédn), mds-mads néprajzi csoportokbdl (bojkdk, lemkdk, huculok stb.),
a Kérpatoktdl északra fekvd szintén ruszin etnikai teriilett§l (Galicia, Bukovina,
Poddlia) elszakitva telepitették be a mai Karpatalja hegyvidéki részét. (A huculoknak
példédul csak koriilbeliil 10 szazaléka él Karpataljan, 90 szdzalékuk viszont a Karpé-
toktol északra.) Azt, hogy a Kdrpdtok mindkét oldaldn egy és ugyanaz a nép élt, a
multban mindenki tudta. ,,A magyarorszdgi ruthenek nyelvét, szokésait, s valldsat
tekintve lehetetlen észre nem venni, hogy a gallicziai, s kisoroszorszagi (értsd
ukrajnai - K. J.) népek nyelvétdl, szokasait6l, valldsitdl 1ényegileg mibensem
kilonbozik" - irta Mészaros Karoly, a ruszinkérdés egyik nagy ismerdgje." ,, Félre-
értések kikeriilése végett hangsilyozzuk, hogy rutén, kisorosz, rusznak és ukrajnai
egy ¢és ugyanazon népnek négyféle neve..." - fogalmazott mar a 20. szdzad elején
egy masik ruszinszakért§, Sztripszky Hiador, majd igy folytatta: ,,Magédnak (...) a
népnek sajat nemzeti neve csak egy van: a ruszin s ennek egy vdltozata a ruszndak.
Igy hivia magét ez a nép mind Déloroszorszédgban (azaz Ukrajndban - K.J.), mind
Bukovindban, Galiczidban és ndlunk." Vagyis a ruszin név alatt az 6sszes mai ukrdant
értették, és 6k maguk is évszdzadokon keresztiil igy nevezték magukat. Akkor hat
hol kell keresniink a kiilon ruszin nép koncepciéjanak gyokereit? Nos, nem is olyan
mélyen, mint azt az ismertetett mi szerz§je gondolja.

A 19. szédzad végén, a 20. szdzad els§ évtizedeiben a magyarorszdgi ruszinok
kérdése egyre élesebben vetddik fel (lasd a hegyvidéki vagy rutén akciot). Az els§
vildghaboru kozeledtével az orosz és a parhuzamosan erdsdédd ukrdn befolydssal
szemben Magyarorszdg megprobalja megdvni a helyi ruszin (ukréan) lakossdgot a
veszélyes kiilhoni politikai befolyastdl, aspirdcidktél, hogy tovabbra is hili maradjon
a szentistvani eszmékhez (ldsd a gregoridnus naptdr és a latin bet(is 4bécé bevezetését
a munkdcsi gorogkatolikus egyhdzmegyében). Ennek az eseménysorozatnak a
szerves részét képezte a kiilon ruszin nyelv, majd nép létrehozdsa. ,, A rusznakok
intelligenciajat nem kell félteni (az ukrdn és orosz befolydstél - K. J.). Az ma annyira
magyar, hogy nem lehet bel§le tobbet - még ha akarna is - se ruszndk, se muszka.
Tehat csakis a kdznéprdl van sz6... Amde az § szivéhez csakis az & paraszt nyelvén
lehet sz6lni. Minthogy pedig ez a parasztnyelv sajatsdgosan 6nalld, hungdro-ruthén
alakka fejlédott ki (...) semmi egyebet nem kell tenni, mint e népnyelvbdl (...) egy
kiilonleges magyarorszagi ruszndk paraszti nyelvet megdllapitani” - irta Sztripszky
Hiador idézett cikkében. Ettél kezdve pedig az események maér ismertek.
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Tehéat leszogezhetjiik, hogy a Zseliczky Béla altal alapul vett tétel a kiilon
ruszin nép létezésérdl alapvetSen hibds. Ez pedig aztjelenti, hogy Karpdtalja 20.
szdzadi torténetének f6bb mozzanatai egészen mas megkozelitést igényelnek, mint
ahogyan az a moszkvai torténész munkdjdban megfigyelhetdk.

A konyv maéasodik fejezete Karpétalja két vildghdbord ko6zotti torténetével
foglalkozik, kiemelt hangsulyt fektetve a teriilet autondém stdtusa koriil kialakult
politikai harcokra. A szerzd§ rdvildgit azokra a neat iv tendencidkra, amelyek
Csehszlovékia karpataljai politikdjatjellemezték a 20-as, 30-as években. Leszogezi,
hogy a nemzetkdzi szerz8dések kotelezettségei aldl kibujva Csehszlovdkia hosszud
éveken at halogatta Karpatalja (hivatalosan Podkarpatszka Rusz) autondémidjanak
megaddsat, és csak kényszerkoriilmények hatasdra (1938) oldotta meg ezt a kérdést.
Erdekes, hogy Zseliczky kdvetkeztetései teljesen megegyeznek a karpataljai szovjet
torténetirds hasonl6 passzusaival. Néha még a terminoldgia is azonos (pl. kolonizd-
cios politika). A mai ukrdn torténetirds ennél drnyaltabban itéli meg a csehszlovdk
korszakot. Elismerve a negativ tendencidk 1étét (az autondmia kérdése, nyelvhasz-
nalati vitdk, egyhdzi problémadk, pl. a pravoszldv egyhdz tdmogatdsa stb.) az ukrdn
torténészek tulnyomé része Osszességében pozitivan itéli meg az un. cseh érat
Kérpatalja, és ezen beliil az itt é16 ukrdnok (ruszinok) torténetét. Kétségtelen tény,
hogy a huszas és harmincas évek folyamdn a kérpataljai ukrdnok (ruszinok) helyzete
ahhoz képest, ami az Osztrdk-Magyar Monarchidban volt tapasztalhat6, gyokere-
sen megvaltozott. Ez megmutatkozott az oktatds, a kozmiivel§dés, a politikai élet,
a tarsadalmi struktira és nem utolsdsorban a gazdasagterén. Viszont az is igaz, hogy
a kisebbségi helyzetbe keriilt kéarpataljai magyarsag szdmos esetben hétranyos
megkiilonboztetésben részesiilt, s igy szdmukra ez a korszak egészen mastjelent,
mint a tobbséget alkotéd ukrdnok (ruszinok) szaméra.

A fenntiekhez hasonldéan kozeliti meg a szerz§ az 1938. oktdber végétsl 1939.
marcius kozepéig létez6, a Volosin Agoston gorogkatolikus kanonok nevével
fémjelzett dllamalakulat, Kdrpatukrajna probléméjat. Zseliczky alapjaban véve eb-
ben a kérdésben is koveti a szovjet torténetirds megéllapitdsait, amelyek annak
idején Volosint fasiszta, burzsod nacionalista, klerikalis bérencnek titulaltdak , aki
végiil is elnyerte méltd biintetését (Volosint a szovjet beliigyi szervek 1945-ben
Pragaban letartéztattak és Moszkvéba vitették, ahol még az év julius 11-én meghalt
az egyik borton kérhdzédban). A moszkvai kutatd helyesen vildgit rd azokra az
antidemokratikus jelenségekre, amelyek a Volosin-kormdany egyes intézkedéseit
kisérték (az 1939-es februdri vdlasztdsok lebonyolitdsa, az ellenzéki sajté elhallgat-
tatdsa, az un. Szics-garda tulkapdsai, a német befolyds ersodése stb.), &m ekdzben
teljesen elhallgatja, hogy milyen bel- és kiilpolitikai helyzetben keriilt erre sor.
Erdemes lett volna megemliteni az 6sszehangolt magyar-lengyel szabotdzs- és
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terrortdmaddsokat, a Kozma Miklds volt belligyminiszter altal iranyitott akciokat,
Stefan Fenczik uin. feketeingeseinek tevékenységét, a hatalmas lélektani nyomast,
és nem utolsésorban a folyamatosan élez6d8 nemzetkozi helyzetet, ami nemhogy
a Volosin-kormény mozgasi lehet&ségeit, hanem pl. Magyarorszdgot és mas dlla-
mokat is kényszerpalydra allitott. Masként kozelitik meg az ukrdan torténészek a
nagyon rovid idSt megélt karpatukran dllamot. Bar 8k is elfogadjak, hogy a Volosin-
kormédny nem mindig demokratikus iton oldotta meg a problémakat, a fliggetlen
karpéatukran allam kikidltasat jelentds torténelmi eseményként konyvelik el.

Az ismertetett ml legnagyobb része a szovjet-csehszlovak diplomaciai kap-
csolatok tiikrében vizsgdlja Kdrpatalja torténetét. A szerz$ aprolékosan végigkiséri
a kapcsolatok alakulasiat 1939-t8l 1945-ig, amikor aldirtak a szovjet-csehszlovak
szerz8dést, melyben Karpétalja sorsardl, hovatartozasardl is dontottek. Bar
Zseliczky Béla gyakran hivatkozik a moszkvai levéltarak anyagaira, sok ijdonsaggal
ebben a témakorben mégsem szolgdl, ugyanis az idézett dokumentumok egy része
mar Magyarorszagon is megjelent, masik résziik pedig csekély forrasértékkel bir
(pl. a karpataljai kommunista vezet§k életrajzi adatai vagy az ujsagcikk-kivagasok
stb.). Lényegében ezek a fejezetek néhdny konyv anyagain alapulnak, ami tdvolrol
sem elég ahhoz, hogy elfogulatlan, objektiv képet nyerjiink az egész kérdéskorrél.
Az pedig, hogy a kutaté nem hasznalt fel egyetlenegy ukran munkat sem, ahhoz
vezet, hogy tobb kérdésben is nyitott kapukat donget. Ma mar ugyanis gyakorlatilag
minden torténész elismeri, hogy a szovjet-csehszlovdk kapcsolatok nem éppen
voltak partnerijellegliek, és hogy a szovjet vezetés diktatoérikus modszereket hasz-
nalt céljai elérése érdekében, valamint hogy az 1944—45-ben Karpataljan végbement
események tavol alltak a demokraciatol. (Példaul mindenki elitéli a magyar férfila-
kossag 1944. novemberi deportaldsat. ) Sét, vannak olyan kérdések, amelyekben
az ukran torténészek tovibbmennek, mint Zseliczky Béla. Szerintiik a szovjet fél
sohasem kapott a csehszlovdk vezetSkt8l Karpétalja dtadasardl szold felajanlast,
holott a kotetbdl kideriil ennek az ellenkezgje. 1939-t6l kezdve a csehszlovak
vezetSk (Benes) tobbszor felajanlottdk Karpatalja tertiletét a szovjeteknek. Az mar
egy masik kérdés, hogy a Szovjetunié akkor fogadta el Karpataljat, amikor erre
sziiksége volt.

Kiilon6sen nagy figyelmet szentel a szerz8 az Un. ujraegyesitésnek, vagyis
Kérpatalja Ukrajnahoz csatoldsanak és az ezzel kapcsolatos eseményeknek. Végko-
vetkeztetése: az 1944. november 26-4n Munkdcson megtartott kongresszus a
Moszkva éltal kidolgozott és a helyi kommunistdk révén véghezvitt terv alapjan a
nép akarata ellenére dontott Karpatalja Ukrajnahoz, a Szovjetunidhoz vald csato-
lasarSl. Bar abban alig lehet kételkedni, hogy a szovjet politikai vezetés valamilyen
forméban ne befolyasolta volna a Karpatalj an zajlé eseményeket, a szerz6 mégsem
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Moszkvaban kutat az erre vonatkoz6 konkrét bizonyitékok utdn. Ezzel szemben
Zseliczky megmosolyogtaté médon egy 1997-ben megjelent magyar nyelvid cikkre
és egy volt NKVD-s tiszt vallomésdra tdmaszkodik. Nos, ma is él még a kongresszus
néhdny résztvevdje, s néhdnyan tobbszor irasban is Kkifejtették, hogy tobbségiik
§szintén szavazott az Ukrajndhoz vald csatlakozasrol. A torténelmi események Ggy
hoztdk, hogy a kdrpataljaiak nagy részének (a magyarokat, németeket leszamitva és
természetesen az ukranok/ruszinok egy részének kivételével) akarata egybeesett a
szovjet politika stratégiai célkitlizéseivel. Persze fel lehetne tenni azt a kérdést is,
hogy Munkdcson hdnyan szavaztak volna a Szovjetuniéhoz vald csatlakozésra, ha
tudjak: mi var rdjuk a szovjet rendszerben. A valdsdg azonban az, hogy a kdrpataljai
ukrdnok (ruszinok) valéban egyesiiltek az etnikai anyaorszaggal. Es ebben az
értelemben lehet Ujraegyesiilésrél beszélni.

Az ismertetett konyv szerzGje barmennyire is elkOtelezte magat a targyilagos-
sdg, az objektivitds és a partatlansdg mellett, Osszességében véve a f§ problémak
megitélésében egy egészen tisztdn kivehetd irdnyvonalat kovet, melynek 1ényege a
csehszlovédk, és kiillonosen az ukrdn politikai torekvések 1étjogosultsdgdnak a meg-
kérdGjelezése a magyar(orszagi) orientdcidval szemben.
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