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Allampolgirsig és nemzeti identitis
Romaniiban

— torténeti dttekintés —

A utébbi idében felélénkiilt a tudomanyos érdekl6dés az dllampol-
girsdg fogalma irdnt; politolégusok és torténészek, antropolégu-
sok és szociolégusok végeztek interdiszciplindris kutatdsokat a témaban.'
A posztkommunista és a Maastricht utdni korszak tirsadalmi és politikai
viltozisai arra késztették a tuddsokat, hogy feliilvizsgiljak az dllampolgirsig
elfogadott definicidit, és ezen nézetek Osszefliggését az identitds, a civil tir-
sadalom és a demokricia fogalmaival. J6llehet — amint arra Brian S. Turner
helyesen mutatott rd — az dllampolgirsig kérdésével foglalkozé tudoményos
munkik korpusza egyre névekszik, de ezek tilnyoméan elméleti néz6pont-
bdl tirgyaljik a témit, viszont az dllampolgirsig intézményének torténete
mindmdig kevéssé kutatott teriilet maradt.”

E tanulminyom célja a romdan dllampolgiri térvénykezés 1866-t4] nap-
jainkig terjedd torténeti dttekintése, melyben a romdniai dllampolgirsig in-
tézményének torténeti gydkereire, a romdn dllampolgirsig-felfogis jelleg-
zetességeire, valamint az dllampolgirsig és az dllamisig kialakuldsa, az iden-
titds kifejlédése, valamint a koz- és maginélet szerkezeti felépitése kozott
fennillé kapcsolatokra &sszpontositok. Kiilonds figyelmet szentelek a ro-
min allampolgdrsigbdl kizart tirsadalmi, etnikai és nemi csoportoknak,
ezen csoportok emancipicids stratégidinak és az uralkodé nemzeti ideoldgi-
dhoz fiz6d¢ viszonyuknak.



28  CONSTANTIN IORDACHI

Az illampolgirsig itfogd tanulminyozisa igen nagy horderejt el-
méleti és moédszertani kihivist jelent. Az dllampolgirsig fogalma a dol-
gok rendkiviil széles kérdéskorét foglalja magiba: jogok és kotelességek
Osszességére, egy modern intézményre, filozéfiai eszmére és erkdlesi
idedlra stb. utalhat. Az dllampolgirsig minden egyes meghatirozisa egy-
missal versengd felfogisokat foglal magdba, viszont egyike sem fogadha-
té el mint az dllampolgirsig igazi jelentése. Kovetkezésképpen, az il-
lampolgirsig ,lényegénél fogva vitatott fogalom”, amelynek jelentése
sosem dlland6, hanem ugyantgy viltozik, mint a tirsadalmi és politikai
jelenségekhez kotdd6 szerepe’. Ezzel a problémaval kiizdve e tanul-
minyban Charles Tilly relacionilis, kulturilis, torténelmi és feltételes
dllampolgirsig-definicidjit hasznilom fel. Tilly szerint az dllampolgdr-
sdg egyszerre 1) kategéria, amely ,a jogalanyoknak azt a korét — dllampol-
girokat” — jeloli, akiket az dltaluk élvezett kiviltsigos helyzet fliz egy bi-
zonyos dllamhoz”; 2) kotottség, amely ,a jogalany és az illam kozotti,
mindkét félt kotelezd kdlesonods viszonyt” jeldli; 3) szerep, amely magi-
ba foglalja a jogalany méisokhoz fiz6d8 kapcsolatait, amelyek a jogalany-
nak az dllamhoz fiz8d§ viszonyitdl fiiggenek; és végiil 4) identitds, amely
az eléz6 hirom dolog tapasztalatira és kozéleti reprezenticidjira
vonatkozik®. Az dllampolgirsignak ez az instrumentilis meghatirozisa
az 4llamot egymistdl elkilontls és eltérd (céloktdl vezérelt) cselekvd
alanyok Osszességének tekinti, nem pedig egységes és oszthatatlan jog-
alanynak, és figyelembe veszi az dllampolgdrsig kiilonféle tirsadalmi ka-
tegéridkra, szerepekre és identitdsokra gyakorolt hatdsit. Ez a meghati-
rozis tehit a jogalanyok/szerepl6k tomegével szimol, tovibbi az dllam-
polgirsighoz kapcsol6dé viszonylatokkal és teriiletekkel is foglalkozik,
és a kutatds fokuszit az dllampolgirsig formalis-jogi aspektusirdl ,az dl-
lami gyakorlat és az allam és dllampolgir interakcidjara” helyezi 4¢°. Ko-
vetkezésképp egyetemes, eleve adott stitus helyett az dllampolgirsigot
tranzakcidk folyamatos sorozatinak, ,az dllami dgensek és nemek, fajok,
nemzetiségek és mds tirsadalmilag konstrudlt kategéridk tagjai kozotti
kolesonosen fellépd igényeknek tekinti®. Ezen az alapon kiilonbséget te-
hetlink az dllampolgirsig tobbszords (multiple) és hierarchikus forméi
kozott, a jogalanyok specidlis tirsadalmi helyzetébdl fakadd szerep és
egyfajta kotelék kozott, amely az dllamhoz ftizi Sket.
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Allampolgdrsdg, nemzet- és dllamépités Romdnidban

1886-t61 1918-ig

Az egy évszizados példitlan tirsadalmi-politikai izoliciét a Mold-
vai és Havasalfoldi Fejedelemségben a 19. szdzad elsé felében az inten-
ziv fejlédés korszaka viltotta fel. A ,westernizdciés” folyamat fontos 1é-
pése volt a modern dllampolgirsigi torvénykezés bevezetése. Ez a fo-
lyamat az Oszmdn Birodalommal szemben a megyék autonémidjinak
megerésddéséhez, a kozigazgatis fejlédéséhez és tovibbi centralizicié-
jdhoz, valamint az dllampolgdrok és a kiiltoldiek formilis jogi elhatiro-
16désdhoz vezetett. Az elsé szakaszban a kezdeti 1épés az volt, hogy a fe-
jedelemségek els6 modern polgiri torvénykonyveiben, a Legiuirea
Caragea-ban Havasalfoldon és a Codul Calamachi-ban Moldvéban, kisér-
letetet tettek az alattvalok homogenizicidjira. Késébb a Szervezeti Sta-
titumok (Regulamentul organic), a dunai fejedelemségek elsé alkotminya
— melyet az 1829-t8l 1834-ig terjedd orosz megszillds alatt fogadtak el
— fektette le a modern romdin dllampolgirsigi doktrina alapjait. A Szer-
vezeti Statiitumokban szentesitették az alapelvet, amely szerint a moldva-
iak és a havasalfoldiek azonos dllampolgirsiggal rendelkeznek. Riadi-
sul szigort szabilyozist vezettek be a honositds kapcsin, és a zsid6 ko-
zosségeket kirekesztették az dllampolgiri és politikai jogokbdl. Végiil
1859-ben — Moldva és Havasalfold egyesiilésével — a roman nemzetdl-
lam megalakuldsa Gjabb jelentds véltozdsokat hozott az dllampolgirsig-
felfogisban. Ezeket az elveket a romin polgiri térvénykonyvben és
az 1866-0s romdn alkotmdnyban fektették le. A romdaniai dllampolgir-
sdgi torvénykezés — amely mintijiul az 1804-es Code Napoleon, illetve
az 1831-es belga alkotmdnyt tekintette —, el6szor egyetlen jogi keretben
egyesitette az dllampolgirsig néhiny viligosan elkiilonithets aspektu-
sit. Eszerint az dllampolgirsdg egyrészt azt jelenti, hogy az illetd polgir
egy allam tagja (Staatsangehorigkeit); masrészt, hogy az illet§ polgir po-
litikai jogokkal rendelkezik és mis dllampolgirokkal egyenls (Staat-
biirgerschaft). A kovetkez6kben az dllampolgiri térvénykezés ezen két £6
aspektusival foglalkozom.
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L. 1. Az dllampolgdrsdg (Staatsangehorigkeit) a romdn dllampolgdrsdg-
felfogdsban

Az 3llampolgirsig (Staatsangehdrigkeit) tekintetében a romén felfogis
a nemzet politikai, illetve etno-kulturalis meghatirozisa kozott ingadozott.
Ennek tudhat be, hogy a Havasaltldon az 1848-as forradalom programja
a francia liberilis politikai modellt kovette, melynek alapelve volt a ,,politi-
kai értelmben vett dllampolgirsig dominancidja a nemzethez tartozds
felett”.” A program azt tiizte ki célul, hogy a népszuverenitison, a térvény
elétti egyenldségen és az dllampolgari jogokon és szabadsigon alapul6 par-
lamentiris koztirsasdgot hozzon létre. Rendelkezett ezenkiviil még a zsid6-
sdg emancipicidjardl és a ciginysig rabszolgasorbdl torténd felszabaditisi-
rél. Ezt a tdalnyomdan politikai jellegi koncepciét késdbb egytajta risorgi-
mento jellegli nacionalizmus és a modernizicidval szembeni mélyrél j6vé
ellenéllds dllitotta nehézségek elé. Hosszttivon mindez a nemzet etno-kul-
turdlis felfogisihoz vezetett, amelyet a romdn 4llampolgiri torvénykezés
szentesitett. Ebbd] kifolydlag az 1865-6s roman polgiri térvénykonyv sze-
rint automatikusan megkapta a roméin llampolgdrsigot a roman férfi hi-
zassagbdl sziiletett gyermeke, valamint az az idegen nemzetiségli nd, akit
roman férfi vett feleségiil, amennyiben az igazolta, hogy lemondott el6z4
dllampolgarsigirdl, és az volt a kivinsiga, hogy roman dllampolgirnak nyil-
vanitsik.® Az 1866-os alkotmany harmadik cikkelye kikototte, hogy ,,romédn
teriiletet nem lehet idegen lakossiggal benépesiteni”, mig a kilencedik cik-
kely a kovetkez8képpen hangzik: ,birmely dllambdl szirmazé romdn sze-
mély, tekintet nélkil 4llandé lakhelyére, azonnal politikai jogokhoz juthat,
ha azt a parlament megszavazza”.” A ius sanguinis elve tehit a romén 4llam-
polgirsig megszerzésének kizirélagos alapjit képezte; riadisul a szomszé-
dos orszigokbdl szirmazé romdn nemzetiségliek (,romdni de origind”) azon-
nal elnyerték az dllampolgdrsigot, anélkiil, hogy aldvetették volna Sket a ho-
nositisi eljardsnak. Ez a késdbbi kikotés érzékeltette a romdn nemzetillam
etnikai hatdrainak leziratlansigit, és legitimalta azt az irredenta politikit,
amely arra torekedett, hogy beolvassza az Osztradk-Magyar Monarchia,
Oroszorszdg és a Balkin tertiletén él6 romdinokat. Ezzel ellentétben —
a disszimilici6 szellemében — az dllampolgiri torvénykezés ius solis kompo-
nense UgyszOlvin teljesen hidnyzott: a romdn dllampolgirsig elnyeréséhez
semmi kdze nem volt annak, hogy az illet§ romin teriileten sziiletett vagy
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megszakitis nélkiil ott tartézkodott. Egyetlen esetben tett kivételt a torvény:
ha elhagyott ajsziilottekrdl volt sz6, akikrdl — minthogy romdn tertileten ta-
laltak Sket —, feltételezték, hogy romdn sziil6k gyermekei, és igy roman 4l-
lampolgiroknak nyilvanitottik 6ket. A roman dllampolgarsigi torvénykezés
tehdt nem kovette a francia asszimilativ modellt, mely a ius sanguinis elvet
erdteljes ius solis komponenssel egészitette ki. Erételjes hasonlésigot muta-
tott viszont a ,tisztin” ius sanguinis elvén alapuld torvénykezés német és
orosz példiival. Ez a lényeges véltozds, amely a romin 4llampolgirsig-fel-
fogisban bekovetkezett, fontos gyakorlati kdvetkezményekkel jirt. A roman
illampolgarsig ilyen intézménye jelentds kiilonbséget eredményezett az or-
szig teljes lakossiginak és az dllampolgirok sokkalta korlitozottabb cso-
portjinak lélekszdma kozott: 1876-ban a 4 800 000-es lakossigbdl koriilbe-
lal 700000 volt az allampolgirsiggal nem rendelkezd lakosok szdma,
s ez az Osszlakossdg 14 szdzalékit tette ki." A szdzad vége felé ezt a kiilonb-
séget tovabb novelte, hogy Romania emigricids célorsziggd valt: nemhiva-
talos becslések szerint ebben az idében az orszig idegen lakossiga évenként
itlagosan 20 000 bevindorléval gyarapodott, azaz 1000 lakéra 4-5 bevin-
dorlé jutott." Amint azt Roger Brubaker irdnyadé elemzésében — melyben
dsszehasonlitotta a francia és német dllampolgidrsig intézményét és bevin-
dorlist — felvetette, ezt a helyzetet dltaliban az okozza, hogy az dllampolgir-
sdgot anyagi érdekeik koriilbistydzdsit szolgilé politikai eszkozként
haszndljik.” A romaniai dllampolgiri térvénykezésnek két médszere volt
e ,véd8bistya” 1étrehozdsira. Az egyik az 1866-0s alkotminynak azon koz-
kelettien elfogadott alapelvén nyugodott, amely kizarta a kiiltoldieket a poli-
tikai jogok gyakorlasibél (6. cikkely).” Ehhez hozz4 kell tenni, hogy a poli-
tikai jogok Romdniiban a privilégiumok kiterjedt korét érintették, mint pél-
daul a foldbirtokhoz valé jogot és az dllami hivatali apparitusban val6 elhe-
lyezkedés lehetdségét (13. cikkely). A masik mddszer pedig az volt, hogy
a romdn politikai elit kiilonleges politikdjival kozvetlen kapcsolatot terem-
tett az dllampolgdrsig és bizonyos civil jogok és gazdasigi tevékenységek
gyakorldsinak joga kozott, s ezzel messze tallépett a politikai jogok zarola-
sanak ,rutinjin”. Illy médon az dllam kihaszndlta azt a tulajdonsigit, hogy
egyszerre tagsigi és teriileti szervezet: noha a politikai kozdsségben vald
részvétel lehetdségét a romin etnikum tagjai szimdra tartotta fenn, a teljes
lakossdg az allam teriileti fennhatésiga ald tartozott. A romén 4llampolgari
torvénykezés e célbdl de facto két fajtijat hatdrozta meg a honositisnak:
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a ,korlitozott honositis”-t, amely letelepedési jogot adott, s virtudlisan ro-
man alattvaléva tette az orszdg valamennyi dllandé lakosat, valamint a ,,szé-
les korti honositds”-t, amely a politikai jogok teljes korét biztositotta." Ez
a megkiilonboztetés hatékony eszkdz volt az dllam kezében ahhoz, hogy
a kotelességek teljesitését szimon kérje a lakossdgtdl, tgy, hogy kézben
az dllampolgdrsigbdl fakadd jogokat megvonja téliik.

Ide ill6 példa a katonai szolgilatra vonatkozd torvény. Az 1876-bdl és
1882-bdl szirmazd, hossza idén keresztiil viltozatlan sorozisi torvények
katonai szolgdlati kotelezettséget irtak elé minden romadn teriileten él6 mds
nemzetiségtinek ,aki nem idegen orszdg alattvaldja”, és ennck megteleléen
»az orszdg minden lakosdnak”. Ezen kiviil az dllampolgirsiggal nem rendel-
kezd lakossdg katonai kotelezettsége jogi stitusitdl teljesen fiiggetlen volt,
eltekintve egyetlen esettdl, a nagy katonai konfliktusokban val6 részvételtdl.
1879-ben 883 zsid6 katondnak adomanyoztak dllampolgirsigot, mert a ro-
man hadseregben harcoltak az 1877-1878-as fliggetlenségi hibortban.
Azok a zsid6 katondk viszont, akik a masodik balkdni hiboru idején (1913)
Bulgdridban részt vettek a roman hadjiratban, csak 1918-ban nyerték el
az 4llampolgdrsigot.” Sét, a katonasdg altal nygjtott, felfelé iranyul trsa-
dalmi mobilizdcié lehetSségét kifejezetten megtagadtik az dllampolgirsig-
gal nem rendelkezd katondktdl; az 1875-6s és 1910-es torvények példiul
megtiltjdk szdmukra, hogy tiszti rangot szerezzenek'.

1. 2 Az dllampolgdrsdgi gyakorlat: az dllampolgdrsdghoz fiiz6ds jogok
és kotelezettségek

A romién illampolgirsigi torvénykezés jogok és kotelezettségek széles
korét kapesolta az dllampolgarsigi stitushoz. El8szor is, ami a politikai rész-
vételt illeti, az 1866-0s alkotmdny parlamentaris politikai rendszert alkot-
manyos monarchiit vezetett be. Az alkotminy gondoskodott a kiilonb6z4
hatalmi dgak szétvilasztisirdl: a kétkamards parlament és a fejedelem gya-
korolta a torvényhozé hatalmat (33. és 113. cikkely); a kormdny és a fejede-
lem egyiittesen a végrehajtd hatalmat (35. cikkely); valamint fiiggetlen biré-
sdgi rendszer a biréi hatalmat. Az alkotminy biztositotta az alapvetd szabad-
sigjogokat is: a népszuverenitist, a képviseleti kormanyzatot, a sajtdszabad-
sdgot, a gylilekezési és lelkiismereti szabadsigot, az dllami oktatishoz valé
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jogot; valamint kimondta a magintulajdon szentségét és sérthetetlenségét
(lasd az 5., 21., 23., 24., 26. és 31. cikkelyt).

A liberilis ideolégiai elkotelezettség ellenére a gyakorlatban a parla-
menti képviseleti rendszert alapvetd vélasztisi egyenlStlenségre alapoztik.
Az alkotminy a politikdban val6 részvételt csak a vagyonos, tanult felndtt
térfiak szdmdra biztositotta. Azokat a szavazdkat, akik a képvisel6hdz (a par-
lament als6hiza) tagjait vilasztottdk, négy részre, testiiletre osztottik: ezek
a szavazdk egyfeldl a nagy- és kozépbirtokosok képviseletét biztositottik (az
L. és I1. testiilet az Gsszes szavazd 1,5 szdzalékit képviselte, viszont kiildot-
tek szdzalékit vilasztotta), valamint a virosi kozéposztilyt és a foglalkozdsi
csoportok (a III. testiilet a szavazdk 3,5 szdzalékit képviselte, ellenben a kiil-
dottek 38 szdzalékit vilasztotta). A szavazék fennmaradd 95 szdzalékit egy
testiiletbe (IV) soroltdk, amely a képvisel6knek csupdn a 21 szizalékinak
megvilasztisira volt jogosult. Ezen a csoporton beltil minden tven 4llan-
dé jovedelemmel nem rendelkezd, miiveletlen szavazénak (91 szdzaléka
a szavazéknak) egyetlen képviselgje volt, aki a misodik forduléban kozvet-
len szavazati joggal rendelkezett'”. Még ennél is korlitozottabb volt azoknak
a szavazdknak a kore, akik a szendtus képvisel6it vilasztottik meg, az dsszes
szavazénak minddssze 2 szdzalékit tette ki ez a réteg, melybe kizirdlag
a nagybirtokosok és a nagypresztizsti foglalkozisi kategériak tagjai tartoztak.

A politikai részvétel szempontjabdl az 1866-os romdn alkotmany tehit
azt a jellegzetességet 6rokolte, amelyet Jiirgen Habermas a polgiri demok-
ratikus ideoldgia ambivalencidjanak nevezett. Az alkotminy elméletileg
a mindenki szimdra nyitott, egyetemes allampolgirsig-meghatirozds mel-
lett foglalt 4llast. A gyakorlatban viszont az egységes, univerzilis, az egyen-
18séget céljaul kittizd dllampolgarsigi stitus helyett a hierarchikus és a tobb-
rétegli dllampolgidrsig intézménye valsult meg. A parlamenti képviseleti
rendszerben lényeges kiilonbség jelentkezett az aktiv és passziv politikai
részvétel kozott: a nagybirtokosoknak két szavazatuk volt (egy a szendtusi,
egy a képvisel6hizi vilasztison), mig a parasztok egyetlen, kdzvetett szava-
zattal rendelkeztek. Mindemellett a tirsadalom peremén ott voltak a tovib-
bi kirekesztett csoportok: az 1866 és 1919 kozotti idszakban a néktd], illet-
ve a nem-keresztény lakossigtdl (f6ként a zsid6sigtol), 1878-tSl pedig Dob-
rudzsa lakossigitdl is megtagadtik az érdemi dllampolgirsigi és politikai jo-
gokat.
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A kovetkezdkben kiilonds figyelmet szentelek az dllampolgirsigbdl ki-
zart tirsadalmi — etnikum, vallds és nem szerint elkiiloniilé — csoportok jo-
gl stitusinak, ezen csoportok emancipicids stratégidinak és az uralkodé
nemzeti ideolégidhoz {iz6d6 viszonyuknak.

1. 3 A ,hovatartozds” joga: az dllampolgdrsdggal nem rendelkez6k emancipdci-
dja Romdnidban 1866 és 1919 kozott

Az els6 nagy etnikai-vallasi csoport, amelyet kirekesztettek az dllampol-
girsdg intézményrendszerébdl, a zsidésig volt. A 18. szdzadban a romin
torvénykezés timogatta az orszigban sziiletett zsiddsig tirsadalmi és politi-
kai integracidjit, s csak a frissen bevindorolt zsid6sigtdl tagadta meg az in-
tegraciot. 1831-ben viszont a Szervezeti Statiitumok rendelkezései eltorolték
azt a jogl dllapotot, mely szerint az orszdgban sziiletett zsid6k kivéltsdgokat
élveztek, s ehelyett a zsidosig egészét idegenként kezelték."™ 1859 és 1866
kozott a roman torvénykezés francia példit kévet§ modernizicidja a zsid6-
sdg politikai emancipicidjinak kedvezett. Az 1864-es romin polgari tor-
vénykonyv (8., 9. és 16. cikkely), csakiigy, mint az 1866-0s alkotméiny egyik
els6 tervezete az orszdgban sziiletett zsid6sdg teljes politikai emancipéciéji-
16l rendelkezett. A moldvai bojiroknak az alkotminyozds idészaka alatti,
1866 kezdetére es6 — a févirosban antiszemita megmozdulasokkal kisért —
hatékony lobbyjinak készénhetden az alkotmany 7. cikkelyének végsd szo-
vege a kovetkezSképpen szdlt: ,csak keresztény kiiltoldiek honosithatéak.”
1866 szeptemberében a romin kormdiny hatirozata ismét megsziintette
a kiillonbségtételt az orszdgban sziiletett és a kalfoldi zsidésdg kozott, és
ez az alapelv azutdn a honositisi politika sarokkovévé vilt. Kovetkezésképp
a zsid6 lakossdg egészét kizartik az dllampolgirsigbdl, még akkor is, ha va-
laki kéziilitk Roménidban sziiletett és Gsei tobb genericid 6ta éltek mar Ro-
manidban.

Minek a szdmldjira irhat6 ez, a zsid6sdg jogi stitusiban bekovetkezett
deliberalizil6 fordulat? Az antiszemita térvénykezést Roméanidban bizonya-
ra gazdasigi és vallasi inditékok sajitos kombinicidja valtotta ki, de a zsid6-
sdgnak az allampolgirsigbdl vald kirekesztésére azért mégiscsak dontéen
gazdasigi okok miatt keriilt sor.” A 19. szdzad misodik felében témegesen
aramlottak a ritkin lakott cari teriiletekr8l Eszak-Moldviba a jiddis-ajka
askendziak, s ezzel 1899-ben a zsidésig ardnya Moldviban az Gsszlakossi-
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gon beliil 10,5 szdzalékra emelkedett és a f6viros, lasi népességének 51 sza-
zaléka zsid6 volt™. Riaddsul a zsid6 népesség jelentds gazdasigi szerepet
toltott be: 1899-ben a zsidésig Romdnia dssznépességének 4,4 szdzalékit
tette ki, de a keresked6knek 21 szdzaléka, a kereskedelmi tigynokoknek 39
szdzaléka a zsid6sig korébdl kertilt ki, és a nagyiparba fektetett tékének ko-
riilbeliil 19,5 szizalékit birtokoltak®'.

Ez a helyzet etnikai szegregicidhoz és az eréforrasokért vald kiizdelem-
hez vezetett Eszak-Moldviban, és széles korben antiszemita eléitéleteket
gerjesztett, amit a romdn politikai elit igyesen forditott a maga hasznira.
A romin politikai elit agy beszélt a fontos teriiletek zsidé dominancidjardl,
mint olyan jelenségrél, amely sérti a roman nemzeti érdekeket. A zsidé gaz-
dasigi elit megnyirbaldsa érdekében 1866 és 1919 kozott a roman korminy
tobb mint kétszdz adminisztrativ rendeletet bocsitott ki, amelyek eltiltottik
a zsid6kat a vidéken vald letelepedéstdl, mez&gazdasigi teriilet birtoklasitdl
és bizonyos szakmdktdl, illetve gazdasigi tevékenységektdl, gy mint a jo-
giszsagtol (1864 és 1884), gydgyszerészettdl (1910), szdllodamiikodtetéstdl,
dohiny- és italkereskedéstSl (1873 és 1887), szerencsejiték-szervezéstdl
stb.”” Ezen szakmik és tevékenységek vagy maginak a romin 4llam, vagy
a romdn nemzetiségliek privilégiumai maradtak.

Az alacsonyabb rend jogi stitusz megvaltoztatta a zsidésdg tirsadalmi
Osszetételét és befolydsolta emancipicids stratégidjit. A zsidd szervezetek
a romdniai politikai elit hajthatatlansigiba titkoztek, és Romdnia hatalmilag
gyenge nemzetkozi helyzetébdl prébaltak elényt kovicsolni, annak érdeké-
ben, hogy emancipicidjukat kiils6 erék bevonasival kényszeritsék ki. Ers-
teljes lobbyjuknak koszonhetSen a berlini egyezmény (1878 juliusa) 44.
cikkelye Romdnia flggetlenségének diploméciai elismerését ahhoz a felté-
telhez kototte, hogy a nem keresztény valldsa alattvaléir dllampolgarsigot
kapjanak. 1879-ben a romén alkotmdanyt a berlini egyezménnyel 6sszhang-
ba hozva médositottik: a 7. cikkelyt, amely a nem keresztény személyeket
kizarta a honositisbdl, a kovetkez8képpen viltoztattdk meg: ,a vallisi meg-
gy6z8dés és felekezeti kiillonbozdsége nem lehet akadilya Romanidban sem
a polgdri és politikai jogok megszerzésének, sem pedig ezen jogok gyakor-
lisanak.” A liberalizicié csupin litsz6lagos volt: a tdrvény moédositisa
a kollektiv emancipicié helyett csak az egyéni honositisra kinalt lehetSséget.
A honositds folyamatit szimos megszoritds nehezitette: ,kizdrdlag a tor-
vényhozé hatalom” hagyhatta j6v4, legaldbb kétharmados szavazati tobbség-
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gel (8. cikkely). Ez a folyamat messze nem volt puszta formalitis. A hono-
sitds egyéni eseteit a parlament hosszadalmasan tirgyalta, és a kedvez6 don-
tések szdma elenyész6 volt: az 1878 és 1911 kozotti id6szakban a kérvények
szdma tobb ezerre becsiilhetd, de ezek koziil csupan 183-at fogadtak el *
Az elsé vildghidboruig tehit a roman politikai vezetés megtagadta a zsid6sdg-
tdl a teljeskort dllampolgdri és politikai emancipiciét. Jogilag az alacso-
nyabb rend ,letelepedett” stitusban maradt a roman zsidésig, azaz: Roma-
nia teriiletén élt, adézott, katonai szolgilatot teljesitett, viszont jelentSs 4l-
lampolgiri és politikai jogokat nem élvezhetett. 1912-ben minddssze 4668
zsid¢ dllampolgira volt Romdnidnak, ez az orszag teljes zsid6 népességének
1,9 szdzalékat tette ki. Ehhez képest a teljes zsid6 lakossig 95,8 szizaléka, az-
az 228 430 {6 dllampolgirsiggal nem rendelkezd zsid6 alattvald volt, a teljes
zsid6 lakossig 3,3 szdzaléka, azaz 7 987 6 pedig kiilfoldi védelem alatt 4l1t™.

A romin hatésigok kérlelhetetlen magatartisival szembesiilve szimos
zsid6 dontott az Egyesiilt Allamokba vagy Nyugat-Eurépaba valé kivindor-
las mellett, s ez azt eredményezte, hogy a zsidésdg Romdnidn beliili arinya
1912-re 4,5 szazalékrdl 3,3 sziazalékra csokkent.”

Allampolgdrsdg és asszimildcio:
Eszak-Dobrudzsa beolvasztdsa Romdnidba

A romin dllampolgirsigbdl kizirt masodik kategéridba Eszak-Dobru-
dzsa lakossiga tartozott. Eszak-Dobrudzsit, a kordbbi oszmin birodalmi
tartomdnyt a Berlinben tartott kongresszus Romanidnak adta, kirpétlisul
Dé1-Besszarabidért, amelyet a ciri birodalom kapott meg. Dobrudzsa an-
nektildsa igen nagy kihivis elé allitotta Romania ius sanguinis dllampolgar-
sag-felfogisit. Az Oszman Birodalommmal hatdros Dobrudzsa sajitos de-
mogrifiai orokséget hordozott: huszonegy etnikai csoport népesitette be,
koztiik torokok, tatirok, rominok, bolgirok, oroszok, gorogok, drmények,
zsid6k, németek, olaszok stb. Ezen feliil a tartomdny a ,vallisok mikrokoz-
mosza” volt.”” Az uralkodé muzulman vallist t5rokok és tatdrok mellett é1-
tek itt még a gorogkeleti egyhdzhoz tartozé romdnok, bolgirok és gorogok,
illetve zsid6k, orosz ortodoxok, katolikusok és protestinsok. Annak ellené-
re, hogy j6 néhiny romdan politikus a mds keresztény felekezetekkel szem-
beni vallisi tolerancia mellett érvelt, sok nacionalista szemében a ,romin
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zsid4” és a ,muzulman romin” olyan ,belsé ellentmondis” volt, amely ali-



Allampolgdrsdg és nemzeti identitds Romdnidban 37

4ssa a romdn dllam keresztény jellegti felfogisat.”® A roman politikai elit kez-
detben éppen ezért utasitotta vissza Dobrudzsa annektildsit mint ,végzetes
ajandékot”, amely megtori Romdnia latinsiginak homogenitisit, és meg-
rontja Roménia diploméciai kapcsolatait a szomszédos balk4ni dllamokkal >
Mivel azoban a berlini egyezmény megfellebbezhetetlen dontésével szem-
beni ellenillds ,politikai 6ngyilkossig”-nak szimitott, ezért késdbb Eszak-
Dobrudzsit si romdn f6ldként dllitottdk be, az orszdg egyik {6 részeként,
amely a Nyugat (orosz-ellenes) katonai védébistydja lett. Kelet-Eurdpaban
pedig a politikai biztonsig garancidjinak, valamint a Nyugat és Kelet k6z6t-
ti kereskedelmi dtvonal fontos lincszemének tekintették.” Ennek eredmé-
nyeként Eszak-Dobrudzsa integriciéjit a szimbolikus befogadis és az ad-
minisztrativ kirekesztés alapvets kett@ssége jellemezte. Annak ellenére,
hogy Rominia teriiletileg hivatalosan bekebelezte, 1878 és 1913 kozott kii-
lon kozigazgatdsi kormdnyzat ala tartozott. Dobrudzsa lakéi ebben a stitusban
1878 és 1909 kozott csupin ,lokdlis” dllampolgirsigot élvezhettek: 1. Nem
rendelkezhettek képviselettel a roman parlamentben, és nem léphettek be
politikai partokba, ehelyett egy évben egyszer a tartomany két képviselje
vitte a fejedelem elé a specidlisan Dobrudzsa érdekeit érinté tigyeket.
2. Ha a Duna talsé partjin 1évé romin tertiletre 1éptek, lényegében kilfol-
dinek tekintették Sket, akiktd] megtagadtik a politikai részvétel és az ingat-
lanszerzés jogat.”

A megszorité dllampolgiri torvénykezés a kévetkezd szinteken mozdi-
totta el8 Eszak-Dobrudzsa Romaniihoz valé integraldsit: 1. Dobrudzsa ro-
min nemzetiségliekkel val6 benépesitése; 2. a tartomdanyi foldbirtokok 4lla-
mositdsa; 3. a tartomany kulturdlis homogenizicidja; 4. erésen centralizilt
politikai rezsim beiktatdsa, mely a bukaresti politikai elit érdekeit képvisel-
te, és meggyengitette a regiondlis ellendllist; és végiil 5. Dobrudzsa nem ro-
min gazdasigi elitjének a politikai jogokbdl torténd kizirisa. Az dllamilag
timogatott etnikai kolonizicié kovetkeztében Dobrudzsa lakossiga drimai
novekedésen ment keresztiil: 1878-ban hozzivetSleg 100 000 lakosa volt,
1900-ban 261 490, 1912-re pedig 368 189-re gyarapodott™. A betelepités 1é-
nyegében a {6 etnikai csoportok: a romanok, bolgirok, a torokok, valamint
a tatdrok egymdshoz viszonyitott ardnyat viltoztatta meg. Sztik 25 év eltel-
tével a roman nemzetiségtick arinya Eszak-Dobrudzsiban relativb6l abszo-
lat tobbséggé vélt (ardnyuk 1880-ban 36,3 szdzalék, 1905-ben 52,5 szdzalék,
1913-ban pedig 56,9 szdzalék). Ezek a demografiai viltozasok a birtokviszo-
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nyokat is befolydsoltik a tartomanyban: 1905-re a toldbirtokoknak hozzi-
vetSlegesen kétharmad része a romanok kezébe keriilt. A szdzadforduld
utdn a roman politikai elit végre majdnem teljesen egydntettien Ggy értékel-
te, hogy Dobrudzsa asszimilicidja kielégité eredményekkel jirt. Torvények
sordval, melyek egyfelSl a biriskodds rendszerét (1909; 1911-ben, 1912-
ben, 1913-ban mddositva), masfeldl a politikai jogokat (1909, 1910, 1919)
és a helyi kozigazgatist (1913) szabilyoztik, megvalésitottik Roménia és
Dobrudzsa jogharmonizicidjit. A térvény megadta az dllampolgirsigot
Dobrudzsa torok lakosainak, valamint azoknak, akik 1878 utin Dobrudzsa
rurélis teriiletein telepiiltek le. Egyfajta disszimildciés szellemtdl vezérelve
azonban a politikai jogok gyakorldsibdl a térvény még mindig kizarta a vi-
rosokban letelepiilt nem romdn nemzetiségticket, azaz a zsidd, az 6rmény
és gorog kereskedSk nagy Iélekszdmi csoportjit, akik 1878 utin ,,szivirog-
tak be” Dobrudzsiba.

N6k és dllampolgdrsdg Romdnidban 1866 és 1918 kozott

Végiil, de nem utolsé sorban, az 1866-os roman alkotmdny és az 1864-
es roman polgiri torvénykonyv a nemek kozotti alapvetd egyenlétlenségen
alapult, mivel megtagadta a nékt6l a politikai részvételt, és a férjezett nSket
megfosztotta tulajdonuktdl és jogi cselekvdképességiiktdl. Ily mddon
az Gjonnan sziiletett polgiri demokratikus rendszert lényegében a férfiak
uraltik, akik a néket a privit szfériba ,szamtzték”, kiszoritottik a kozélet-
bél és a forrisok elosztisibdl. Az elsé vilighdbortig dlland6an napirenden
volt a parlamentben és a sajtdéban a ,nékérdés”, hol a vilaszt6jogrdl, hol
a vagyon feletti rendelkezésrél vagy a munkaerdpiacrdl sz6lé torvények
kapcsin. Ezeket a vitdkat a nemek tirsadalmi szerepérdl vallott hirom kii-
16nféle nézet jellemezte:

1. A liberilis szemlélet — melyet olyan képviselk timogattak, mint
Pantazi Ghica, Nicolae Fleva és Gheorghe Panu — a néket és a térfiakat egy-
ardnt racionélis emberi lényeknek tekintette, alapvetd egyenl8ségiik mellett
tort lindzsit, és a néknek jird egyenld dllampolgari és politikai jogok mel-
lett emelte fel szavit;

2. A hagyomdnyos-konzervativ szemlélet szerint — melyet tobbek ko-
z6tt az ortodox egyhdz timogatott — a nék és a férfiak a koztiik 1évé kilonb-
ség révén, egymist kiegészitve alkotjdk a tirsadalom egészét. Akik ezt a né-
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zetet vallottik, azok szorgalmaztik, hogy a néket szimtizzék a magin-
életbe;®

3. A harmadik nézet az G} polgari demokratikus politikai rend uralkodé
sgender”-ideoldgidja volt.

Az dllampolgirsigi torvény elvilasztotta a férfiak dltal uralt univerzalis
és raciondlis kozéleti szféritdl a partikuldris és intim maginéleti szférit,
melyben a polgdri otthon és intimitds eszménye szerint fontos szerepet kap-
tak a n6k mint anyik, feleségek és a hiztartds vezet6i. A néknek a romin
nemzetbe valé szimbolikus bevondsakor nem a nemzeti hovatartozdsukat
vették figyelembe, hanem a nemzet reprodukdldsiban és a jové nemzedé-
kének nevelésében betdltott szerepiiket. A nék emancipicidjit épp ezért:
1. fokozatos mddszerrel megvalésithaténak gondoltik el, azért, hogy
az a politikai rendszert a lehetS legkisebb mértékben viltoztassa meg; 2.
a n8k kozéleti szereplését csupin sziik teriileten tették lehetévé — a n6k ok-
tatdsat az elemi iskolai, illetve szakképzésben val részvételre korlitoztik —,
s mindez a polgari csaldd és a nék sajitos tirsadalmi szerepének megszilir-
ditasit szolgilta; és végiil: 3. az emancipéciét csak a ndk specidlis csoportja-
inak esetében tartotta elfogadhaténak, mint a hajadonok és 6zvegyek, akik-
nek az egyenjogisiga nem tori meg a polgiri csaldd egységét.

Osszefoglalva az elmondottakat: az 1866-0s roman alkotmany passzfv,
formilis, hierarchikus és ,folulrél kezdeményezett” dllampolgirsig-felfo-
gison alapult, amely szdmos etnikai és tirsadalmi-politikai csoportot kizirt
a kozéletbsl. Igy a roman allampolgiri trvénykezés hatékony eszkdze volt
a tirsadalmi ,,védSbiastya” felépitésének. A rominok részére volt fenntartva
az a lehet6ség, hogy tagjai legyenck a politikai kozosségnek, kizardlag 6k
juthattak foldbirtokhoz, hivatali tisztséghez, és a politikai részvétel joga is
Sket illette meg. Ezzel egy id6ben az dllampolgirsig elnyerésében a ius solis
komponens hidnya az orszig teriiletén laké népesség jelentds részét jogilag
alacsonyabb stitust alannyi degradilta: a torvény el6irta ezen dllampolga-
rok adéfizetési és katonai szolgilatra vonatkozd kotelezettségét, viszont
megtagadta t8liik a politikai jogokat és bizonyos gazdasigi tevékenységek
izésének jogit. S6t, a honositis folyamata a biirokracidnak teljes ellendrzést
biztositott az dllampolgirsig elnyerése f6lott; és ez olyan helyzetet terem-
tett, amely a korrupcidnak és a visszaéléseknek kedvezett.
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Az dllampolgirsig elnyerésének korlitozisa ellenére az 1866-os alkot-
many a polgdri demokricia szellemében igéretet tett a nem allampolgdrok
fokozatos egyenjogusitisira. Ennek megfelel6en az 1866 és 1918 kozotti
id6szakban a jogilag hitrinyos helyzetli csoportok erételjesen felléptek
az dllampolgirsig megszerzéséért és a politikai emancipiciéért. A politikai
részvétel lehetSségének kiszélesitéséért folyd harc a kiilonbozé csoportok
Osszefogisa ellenére sem hozta meg a kivint eredményt. A zsidé szerveze-
tek, a dobrudzsai lokdlpatriétik és a feminista tirsasigok divergens, s6t, né-
ha egymisnak ellentmondé emancipiciés stratégiikat alkalmaztak,
s ez gyengitette a fennallé politikai rendre gyakorolt befolydsukat. Az 1866-
os alkotmanyon alapulé politikai rendszer szinte egydltalin nem mutatott
hajlanddsigot a kézélet fokozatos kiszélesitésére. A politikai részvételre vo-
natkozé koveteléseket a roman politikai elit dgy fogta fel, mint a kisebbség-
nek az uralkodé polgiri-nacionalista ideoldgia egésze ellen irdnyuld tima-
dasit. Az dllampolgirsiggal nem rendelkezd alattvalék emancipicidja épp
ezért a meghatirozé geopolitikai események — példaul az elsé vilighdbort —
hatdsira, nem pedig egy plurilis politikai diskurzus eredményeként valdsult
meg.

1I. Allampolgdrsdg a két vildghdbori kizitti Romdnidban:
nacionalista konszenzus és ideoldgiai vitdk

Az els6 vilighdbora tirsadalmi és politikai megrizkddtatisai jelentSs
valtozisokat hoztak a romdn dllampolgarsig-felfogisban. Koziliik az elsé és
legtfontosabb, hogy ezek az események a romin llampolgirsig elnyerésé-
nek példitlan liberalizicidjit idézték el6. Az orosz hadsereg keleti fronton
elszenvedett vereségét kovetSen, 1918 mijusiban Romania kénytelen volt
kiilonbékét kotni a kdzponti hatalmakkal. E szerz6dés 27-ik és 28-ik cikke-
lye biztositja azoknak a romdniai zsid6knak a honositisit, akik a roméan had-
seregben harcoltak, vagy olyan sziil6k leszdrmazottai, akik az orszdgban te-
lepedtek le, és soha nem voltak mis orszdg alattval6i. Ezeket a kikotéseket
hamarosan szentesitette a Romdnidban sziiletett, mis nemzetiségli szemé-
lyek honositisirdl sz416 torvény, amelyet a romdn parlament 1918. augusz-
tus 25-én fogadott el. A térvény minddssze néhany hétig volt érvényben, és
semmilyen gyakorlati kévetkezménnyel nem jirt: 1918. november 10-én
Rominia jra az antanthoz csatlakozott, hadat iizent Németorszignak, és
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eltorolt minden torvényt, amelyet az el6z6, ,kollaborins” parlament foga-
dott el. A romdniai zsidék emancipacidja mindazondltal éget$ diplomiciai
probléma maradt. A roman miniszterelnok, Ion Bratianu azzal az elhatiro-
zdssal, hogy a parizsi békekonferenciit megeléz8en a beltsldi torvénykezés
eszkozeivel oldja meg a zsidésdg emancipicidjit, két egymast kovets hata-
rozatot hozott: 1918 decemberében és 1919 mijusiban, amelyek azonnali
honositist biztositottak azoknak a zsidéknak, akik roman alattvaldk leszar-
mazottai. Bratianu rendeletei mindazonéltal megkésettek voltak. A végsé
politikai dontést a zsid6sdg emancipicidjinak tigyében a parizsi békekonfe-
rencia hozta meg. Az Gj nemzetkézi politikai rend részeként a békekonfe-
rencia nemzetkozi kormanyt jelolt ki a kelet-eurdpai nemzeti kisebbségek
védelmére. Ennck kovetkeztében a kisebbségi egyezmény — amely a nagy-
hatalmak legfelsdbb tandcsa iltal 1910. szeptember 10-én, Saint-German-
ben aldirt, Romdania és Ausztria kozotti békeszerz6dés része volt — az utolséd
1épéseket is megtette a zsiddsdg dllampolgari és politikai emancipicidja felé.
Az egyezmény nemzetkozi védelmet biztositott a Nagy-Romdnia tertiletén
€16 etnikai kisebbségeknek. Viszont azokat a kiilonleges feltételeket és
azokat az eljarasi szabdlyokat, amelyeken keresztiil ezek az etnikai csopor-
tok dllampolgarsigot nyertek, a romdn kézigazgatis illapitotta meg, mégpe-
dig az 1924. februdr 23-i, a romdn dllampolgirsig megszerzésérdl és elvesz-
tésérél szO16 torvényben. Az 1924-es torvény nagyjabol megdrizte a roman
illampolgirsig-felfogdsnak azt az alapvetd jellegzetességét, hogy az illam-
polgirsig elnyerésének hirom 6 ttja lehetséges: 1. leszdrmazds alapjin,
a ius sanguinis elve szerint; 2. romdn llampolgdrral kotott hizassig révén;
3. honositis altal. A torvény ezen kiviil dllampolgirsigot adott még: 1. a tor-
ténelmi tartomdnyok: Bukovina, Erdély, Binsig, K6rosvidék, Mdramaros
teljes lakossiginak, valamint Besszaribia azon lakosainak, akiknek sziilei 4l-
land¢ lakhellyel rendelkeztek ezen tartomanyok valamelyikén, vagy hivata-
los lakhelytik szerint 1918. december 1-ig ezen tartominyok valamelyi-
kében, illetve 1918. dprilis 9-ig Besszardbidban telepedtek le; 2. Dél-Dobru-
dzsa (Durostor és Caliacra megyék) teljes lakossiginak, akiknek mar
az 1914-es és 1921-es torvény allampolgirsigot biztositott; 3. a régi roman
kirdlysig teljes lakossdginak, melynek az 1923-as alkotmdny 133. cikkelye
biztositotta az dllampolgirsigot; és 4. a szomszédos orszdgokbdl atteleptilt
rominoknak, akik dgy dontottek, hogy idegen dllampolgirsigukrél lemon-
danak a romin javira. A koribbi dllampolgirsigi szabilyozishoz képest
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ez a torvény jé néhiny liberilis djitist vezetett be a honositisi politikiban.
El8szor is, a honositasrél sz6l6 dontést a romdn kormany hozta meg mint
végrehajté hatalom, nem pedig a roman parlament mint térvényhozé hata-
lom. Ennél is fontosabb, hogy a torvény a szomszédos orszigokbdl ittele-
piilt romdnokhoz hasonléan mentesitette a kotelez6 honositdsi eljirds aldl
azokat a tizedik életéviiket betdltdtt mis nemzetiséglieket, akik romén terti-
leten sziilettek és nevelkedtek, és rendelkezett arrdl, hogy csak a nagykora-
sdg (21 év) elérésekor kelljen a honositisért folyamodniuk.

Az illampolgirsig elnyerhetdségének liberalizicidja az orszig nagy
horderejii tirsadalmi-politikai Gjjaszervezésével kapcsolddott Gssze. Az 4t-
fogd reformok — a férfiak dltalinos vélasztdjoga (1918), a foldosztis (1921)
és az 1], liberilis alkotminy (1923) — Romdniit modern parlamentdris de-
mokricidvi alakitottik at. A két hibort kozotti Nagy-Romdanidban az ilta-
linos vilasztéjog elvében még mindig érvényestilt egy figyelemre méltd
korlitozis: ez pedig a nemek kozotti kilonbségtétel volt. Annak ellenére,
hogy az els6 vildghdbort alatt feler8sodtek a néi emancipicids torekvések,
az 1923-as alkotmany a nék vilaszt6jogit csak elvben ismerte el: a 6-ik cik-
kely eléirja, hogy ,kétharmados tobbséggel megszavazott torvény fogja
meghatirozni, mely feltételek mellett gyakorolhatnak a ndék politikai
jogokat.”* Az azt kdvetd idszakban azonban a parlament egyetlen, a ndk
politikai emancipécidjival kapcsolatos torvényt sem hozott. Kovetkezés-
képp 1918 és 1929-1932 kozott a n6k még mindig nem voltak egyenrangt
dllampolgarok, és sem a helyi kozigazgatds szintjén, sem pedig az orszigos
vilasztisok szintjén nem rendelkeztek politikai jogokkal. A nék dllampolga-
r1 és részleges politikai egyenjogusitisa Romdniiban csak kés6bb — a két hi-
bord kozotti Nagy-Romiénia torvénykezését egységesits dltalinos folyamat
részeként — kovetkezett be: 1929-ben a nék elnyerték helyi szinten a szava-
zati jogot. 1932-ben az 4j romdn polgiri torvénykonyv végre teljes korti 4l-
lampolgari jogokat biztositott a néknek.

Az 1923-as alkotmdny és az 1924-es torvény rendelkezései tehdt kitel-
jesitették az dllampolgirsiggal nem rendelkezdk emancipicidjanak hosszi
folyamatit, és nemzetiségi, vallisi szempontbdl sokszint dllampolgirsigi
kozosséget alakitottak ki. De a politikai kézélet példatlan mértéki kiszéle-
sedése ellenére, a 19. szdzad polgari tirsadalma nem fejlédott tartés demok-
ricidvd. Nagy-Romidnia etnikai-valldsi divergencidja 4j dllampolgirsig-fel-
fogist tett sziitkségessé, mely szerint az dllampolgirsig, szirmazistdl fligget-
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lentil, az dllam és az dllampolgir kozotti politikai megegyezésen alapul —
ez a felfogds az ,alkotmanyos patriotizmus” szellemében értelmezhets™.
Valéjiban az ellenkezdje tortént: a két hibora kozotti politikai életet a nem-
zeti identitds radikilis értelmezése hatirozta meg, amely kiilonbséget tett
LVér szerinti” és ,papir szerinti” roméan dllampolgir kozott, és megkisérelte,
hogy az utébbiakat kizirja a legfontosabb tirsadalmi és politikai jogokbdl.
Mindennek tobb oka is lehet. El¢szor az, hogy a torténelmi tartoma-
nyok — Erdély, Binit, Besszaribia és Bukovina —, amelyeket 1918 utin
Nagy-Romiénidhoz csatoltak, gyokeresen eltérd tirsadalmi-politikai rend-
szerrel rendelkeztek. Nagy-Romidnia berendekezkedése pedig éppen ebbdl
kifoly6lag mozaikszer@i volt, azaz kiilonboz8 polgiri torvénykonyvekbdl,
politikai kultardkbdl és eltérd fejlettségli gazdasigokbdl éllt Gssze. Méisod-
szor Nagy-Romadnidban kiilondsen nehéz feladat volt elémozditani a koz-
igazgatis integricidjit, a torvényhozdi hatalom egyesitését és a kulturilis
homogeniziciét. Noha a dominidns nemzet a roman volt, Nagy-Romania
teriiletén viszonylag nagy ardnyban éltek — a teljes népesség 28 szizalékit al-
kottdk — a kiilonb6z6 nemzeti kisebbségekhez tartozék: 8,4 szdzalékuk ma-
gyar, 4,3 szdzalék német, 5 szdzalék zsidd, 3,3 szdzalék orosz és rutén, 3,3
szézalék bolgdr, 1,5 szdzalék torok és tatir, és 1 szdzalék egyéb nemzetiségii
volt.*® Néhdny etnikai csoportot — igy a zsid6t, magyart és németet —, ,ki-
emelt stitust kisebbség”-ként tartottak szimon. A kordbbi birodalmi rend-
szer elénydket biztositott szdimukra: tdlnyomd tobbségiik virosban élt,
6nillé tevékenységet végzett vagy koztisztvisels volt. A romén politikai elit
a nemzeti kisebbségeket, magas ardnyuk, illetve a virosok kulturilis és gaz-
dasigi életében betoltott vezetd szerepiik miatt a nemzeti konszolidicié leg-
f6bb kerékkotdinek tartotta.”” A nemzeti kisebbségek és a romdn tdbbség
kozotti tirsadalmi diszkrepancia kévetkeztében az utébbinak a ,nemzeti-
esftd nacionalizmus”-a keriilt a politikai kiizdelmek homlokterébe.” Ezen
dsszetett okok miatt az dllampolgirsig kérdése elékels helyen maradt a két
hiboru kozotti Romania politikai életében, az eléz8 id8szakkal Gsszehason-
litva viszont ezeknek a vitiknak a természete és szerepe lényegesen megvil-
tozott. A hdboru el6tt a nemzeti és valldsi kisebbségek dllampolgirsigbdl
torténd kizdrasira dsszpontositottak. A hibora utin azdltal, hogy a nemzeti
kisebbségek szdmdra dltalinosan megszerezhetd lett a romdn dllampolgar-
sdg, szimbolikus kiilonbség jott 1étre a formdlis dllampolgdrsig és akozott,
hogy valaki ténylegesen a romdn nemzeti kozosség tagja. A jobboldali poli-
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tikai szervezetek a nemzetkozi eréket hibdztattik az dllampolgdrsiggal nem
rendelkez8 romdniai polgirok ,erészakos” és ,,elhamarkodott” emancipéci-
6jéért, azzal vidoltik a hagyomanyos roman politikai elitet, hogy tl lassan
haladt az llam éltaluk timogatott ,nemzetiesitése”. Azért is harcoltak, hogy
érvényt szerezzenek a numerus clausus politikinak az oktatdsban, a gazdasig-
ban és a politikdban.

A hibort utini elsd évtizedben a jobboldal aktivistdi képtelennek bizo-
nyultak arra, hogy az 1923-as alkotmdny dltal megalapozott politikai rend-
szert alddssik, és ezért elsésorban a kulttira teriiletén vetették be erdiket.
A jobboldal ideoldgusai tevékeny részvevéi voltak a romin nemzeti saji-
tossdgot érinté vitdknak, igyekeztek a nemzetet szimbolikus-ideoldgiai el-
lendrzés ald vonni, és ezdltal szimbolikusan kizdrni a nemzetbdl ,az idege-
neket”. A leginkdbb reprezentativ jelenség e tekintetben az orfodoxizmus
volt, ennek az irdnyzatnak képviseléi a Gandirea (Gondolat) cim( folyéirat
koré csoportosultak. Az ortodoxizmus egyfajta valldsi nacionalizmus forma-
jaban értékelte 4t a vallds és nemzetiség egymashoz valé viszonyit. Ebben
a felfogisban az ortodox egyhdz a nemzet szellemi vezetdjeként, a hagyo-
minyos romdan értékek letéteményeseként jelent meg, s igy az ortodoxiit
slzmussd”, azaz ideoldgiivd viltoztatta. A két hibort kozotti Roméniidban
kialakult nacionalizmusnak elmaradhatatlan frizisa lett az, hogy: ,,Ortodo-
xok vagyunk, mert romanok vagyunk, és rominok vagyunk, mert ortodo-
xok vagyunk.” Ionescu jelmondata jél 6tvizte a roman nemzeti ideoldgia
két alapvetd motivumadt: a romin parasztsigot, mint az etnikai tisztasdg és
a hagyomdnyos nemzeti értékek 6rzdjét , valamint az ortodox valldst, mint
a romdn lélek alapvetd és jellegzetes elemét. Ionescu identitds-definicidja
rdadasul a j6l bejiratott radikélis-romantikus hagyomanyira épitett, azaz
a vallds és nemzet szinkretizmusdra, amely — ha a romin tirsadalom valldsi
tekintetben sokszint valdsigit nézziik — a Romanidban é16k jelentSs részét
kizirta a nemzeti kozosségbdl.

Késébb, az 1923-as alkotminyon alapulé politikai rendszer elmélyiils
valsiga — az 1929-1933-as gazdasigi viligvilsig tirsadalmi kihatdsaival, va-
lamint az olasz és német fasiszta rezsimek megszilirduldsival parosulva — is
kedvezett a jobboldali politikai partok romdniai térhéditisinak. A nemzet
9sszekovicsoldsira torekvd nacionalizmus hatisira a romin 4llampolgar-
sag-felfogis a masodik vilighdboru el8estéjén és a hibora alatt 1ényeges vil-
tozasokon ment keresztiil. Igy 1938-ban az Octavian Goga vezette jobbol-
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dali korminy — amely a két hibort kozotti Roméanidban tartott utolsé sza-
bad vilasztisokat kovets politikai valsdg kihasznéldsival kertilt hatalomra —,
a zsidék romdn allampolgdrsiginak dtértékelését kezdeményezte. Az 1938.
janudr 21-én kelt 169. szdmu hatdrozat értelmében a zsidé lakosoknak 6t-
ven napon beliil jogi dokumentumokkal kellett igazolniuk, hogy az 1924-es
illampolgarsigi torvény elbirdsainak megfelel6en szerezték meg a roman 4l-
lampolgirsigot. A hatirozat nem torolte el az 1919-es kisebbségi torvény
emancipatorikus rendelkezéseit, hanem els@sorban az ellen a zsiddk ellen
irdnyult, akik 1918 utin - f6leg az ukrin teriiletekrél — emigraltak
Rominiiba. Hivatalos adatok szerint az 1938-as hatirozat kévetkeztében
225222 személy, vagyis a romdniai zsidésig 36,3 szdzaléka vesztette el 4l-
lampolgirsigit és vilt hontalanna (Heimatlos).* Noha a Goga-korminy
megalakuldsa utin 40 nappal lemondott, az iltala bevezetett politika zsid6-
ellenes tendencidja II. Kdroly kiraly diktattrdja alatt (1938-1940) is érvény-
ben maradt. 1940. augusztus 8-dn a 2560. és a 2651. szima hatirozat elts-
rolte a romdniai zsidé népesség elsé vilighdbort utini emancipicidjit, és
a 19. szdzad utolsé felének antiszemita rendelkezéseit 1éptette djra életbe.
El8szor is a teljes zsidé népességet megtosztotta az alapvets politikai és 4l-
lampolgiri jogoktdl: nem volt joguk foldet visirolni, nem tolthettek be
koztisztviseldi alldst, és nem kothettek keresztényekkel hizassdgot. Méasod-
szor pedig, a hatdrozatok kiilonbozé jogi kategéridkat kiilonboztettek meg
a zsidésdgon beliil. A hatdrozatok rendelkezései azoknak a zsidéknak ked-
veztek, akiket a roman parlament — akir egyénileg, akir kollektivan — a ro-
min hadseregben nytjtott katonai szolgilat fejében emancipélt, és azokat
a zsid6kat diszkriminaltdk, akik az 1919-es kisebbségi egyezmény kovetkez-
tében nyerték el az egyenjogiisigot.

A nemzeti-legiondrius dllam megalapitisa (1940 szeptembere — 1941 ja-
nuirja) és Ion Antonescu azt kovets katonai diktatdrdja tovibb erdsitette
a torvénykezés antiszemitizmusit, és azt a politikai rendszer szintjére emel-
te. Kiilondsen az 1940 és 1942 kozotti id6szakban hozott az 4j rezsim ,ki-
forrott” zsidd-ellenes torvényeket, miniszteri hatirozatokat, rendeleteket és
korozvényeket, melyek arra irdnyultak, hogy a zsidékat kirekesszék az or-
szig tirsadalmi és gazdasigi életébdl. Az antiszemita hatirozatok megfosz-
tottdk a zsiddkat vidéki (1940. oktdber 5-1 és december 5-1 hatirozat) és vi-
rosi ingatlanjaiktdl (1941. marcius 28-1 hatdrozat), kizartik Sket a katonai
szolgilatbdl, munkaszolgilatra kotelezték ket (1940. december 5-1 hatdro-
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zat), nem vehettek részt az oktatisban (1940. oktdber 14-1 hatirozat), és at-
strukturaltdk vallasi és kozosségi szervezeteiket (1940. szeptember 9-i és
kiilondsen az 1941. oktéber 30-1 hatirozat).

Azt koévetéen, hogy Romidnia a szovjetek ellen 1941 nyarin belépett
a hdbortba, Besszaribia és Bukovina felszabaditott teriiletein és a keleti
front romdn fennhat6sdg alatt 4116 teriiletein kiilonleges megszallé rezsim
alakult. A romdn osztagok megszervezték a transznisztriai zsidék tomeges
elnyomadsit, gettdkba terelését és tdmeges deporticidjit. 1942 utin komoly
fordulat kovetkezett be a romdn 4llam zsidbellenes politikdjiban: az el6ze-
tes szdndéknyilatkozat és a szdmos titkos el6készit§ parancs ellenére a rend-
szer alkalmatlannak bizonyult Németorszig kovetésére a zsid6 kérdés ,vég-
s6 megoldisiban”, s6t a deportilt zsid6k bizonyos csoportjainak engedé-
lyezték a romén teriiletre vald visszatelepiilést. Egészében véve tehit a ro-
man antiszemita politika alapvetd ellentmondasba keveredett: a keleti fron-
ton az antiszemita atrocitisokat a roman megszall6 rezsim vezényelte le, vi-
szont Romdnia teriiletén a koriilbeliil 300 000-es zsidé népesség tulélte
a masodik vilighdbortt." Erre a paradoxonra tébben felfigyeltek, akik a ro-
maniai antiszemitizmust tanulmanyoztik. William O. Oldson példiul e jel-
legzetesség alapjan hatirozta meg a romdniai antiszemitizmust egyfajta
~gondvisels antiszemitizmus”-ként, ,tertium quid”-ként, illetve a ,nemze-
ti biiszkeség és védekezés sajitos keveréke”-ként, és kiilonboztette azt meg
a ,doktrinerebb” nyugati modellektdl.

II1. A nemzeti kommunizmus és a romdn
dllampolgdrsdg-felfogds

A romin kommunista rezsim jelentds véltozdsokat eszkozolt az dllam-
polgarsigi doktrindban. A politikai legitimitds megszerzése és megszilirdi-
tisa érdekében a tirsadalmi ellenérzés hirom {6 formdjit kombindlta: a ju-
talmazist, a megtorldst és a szimbolikus-ideologikus ellendrzést.” Ez alap-
jan Romdnidban a kommunista rezsim fejlédésének hirom szakaszit kiilo-
nithetjitk el: az 1946 és 1958 kozotti idészakot, az 1958-t61 1980-ig tartd
szakaszt és az 1980-as éveket. Az dllampolgirsig torvényi szabilyozisa min-
den periédusban hatékony ,osztilyhatalmi eszkdz” volt, ezért is mddositot-
tak oly sokszor: 1948-ban, 1952-ben, 1953-ban, 1954-ben, 1956-ban, 1965-
ben és 1971-ben.
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Az els§ fizisban, a ,legitimitds primitiv felhalmozdsinak” id6szakiban
(1946 és 1958 kozott) az dllampolgirsigi torvénykezésnek alapvetSen el-
nyom¢ szerepe volt.” A f§ politikai timogatdst a kommunista rezsim a Vo-
ros Hadseregtdl kapta, és ez egyfajta ,dttorési” (Jowitt) folyamatot inditott
el, amely a ,burzsod nacionalizmus” 6rokségének és a tirsadalmi erdk alter-
nativ kozpontjainak felszimoldsit jelentette. Ebben a kontextusban az 3l-
lampolgirsigi torvénykezés erds ideoldgiai toltetli elemeket hordozott ma-
giban. Az 1948-as alkotminy népi demokriciinak nyilvinitotta Romdniit,
és vezetd politikai szerepet osztott a munkdsosztilyra. Ezen feliil felruhizta
az dllamot a magintulajdon kisajititisinak jogival, és hangsilyozta, hogy
az 4llampolgirnak kotelessége az 1) rendszerhez htiségesnek lennie és
a koztulajdont Gvnia. A rendszer brutilis hadjiratot inditott a belsd ,0sz-
tilyellenségek” ellen: az alkotmény 18. cikkelye a ,nemkivinatos elemek”-
et — akiket az 4j rendszer biréi testiilete 6nkényesen annak nyilvanitott —
megfosztotta alapvetd politikai és dllampolgiri jogaiktdl. Az ) torvénykezés
ideoldgiai dimenzidja megviltoztatta a romin nemzeti kzosség és a diasz-
poéra hagyomdnyos viszonyat is: noha az 1948-as alkotminy még mindig le-
het6vé tette a romdn nemzetiséglicknek a visszatelepiilést, a gyakorlatban
ez csak szelektiven érvényestilt, politikai kritériumokhoz kot6dott. Késébb,
az 1956. november 5-1 563. szdmu rendelet a politikailag nemkivanatos sze-
mélyek tdmegét fosztotta meg romdn dllampolgirsigitol.

A korszak allampolgirsigi torvénykezésének legjelentSsebb reformja
az volt, hogy a ndk teljes kort dllampolgari jogokat nyertek. Az 1948-as al-
kotméiny 16-o0s, 17-es illetve 18-as cikkelye a néknek politikai jogokat biz-
tositott, egyenld esélyt az illami tisztségek betdltéséhez és a férfiakéval
egyenld keresetet. A 21. cikkely kifejezetten leszdgezi, hogy ,a néket a fér-
fiakéval egyenld jogok illetik meg az dllami tevékenységek minden tertile-
tén — a gazdasigi, a tirsadalmi és a kulturilis életben —, csakigy mint a ma-
ginéletben. Az azonos munkavégzés azonos fizetésre jogositja a ndket.”
A nemek kozotti egyenldséget késébb a tirsadalmi élet més teriileteire is ki-
terjesztették. Az 1949. dprilis 2-4n kelt 130. szim rendelet vizsgilatot ren-
delt el a torvénytelen gyermekek esetében az apasig megillapitisira, mig
az 1952. janudr 24-1 33. szim1 rendelet elfogadta az dllampolgirsig anyai
dgon torténd oroklését. Kezdetben az dllampolgirsignak ez a fajta oroklése
kordntsem volt automatikus: a széban forgd 1952-es rendelet szerint ha egy
romin né kiilfoldi férfival kotott hizassigot, sziiléi megillapodds alapjin
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a gyermek vagy az apa, vagy az anya dllampolgirsigit nyerte el. A férjezett nék
statusdrdl sz6lé egyezményt a roman dllamtandcs 1960. szeptember 22-én rati-
fikélta, noha az Egyestilt Nemzetek kozgytilése mar 1957. janudr 27-én el-
fogadta azt. Ennek eredményeként a 24. szima torvény 24-es cikkelyének
értelmében a roman nék leszdrmazottai automatikusan romdn dllampolgar-
nak szdmitottak, tekintet nélkiil az apa dllampolgdrsigira. Azzal, hogy a nék
teljes kori polgdri, politikai és allampolgdri jogokat nyertek, lezdrult
az emancipicié hossza és kiizdelmes folyamata, amely 1866-ban vette kez-
detét. A kommunista rendszer alatt — noha az Gjonnan megszerzett politi-
kai jogok legtobbje meglehetésen formilis volt — Romanidban a néket pon-
tosan abban az idében egyenjogusitottik, amikor a politikai jogok értelmet-
lenné véltak, mikdzben az dllampolgiri kotelességek jelentdsen megndve-
kedtek.

1958 utin, a kommunista rendszer fejlédésének mésodik szakasziban,
a Moszkvitdl valé diplomdciai eltdvolodids és a bukaresti politikai vezetdk
elmozdulisa a politikai fiiggetlenség irdnyiba jelent8s viltozdsokat idézett
el a hivatalos szocialista ideol6gidban. A kommunista rendszer lemondott
a legitimacié kiils6 forrasairdl — amely el6z6leg oly fontos volt —, és széle-
sebb hazai tdimogatdst probélt szerezni: a politikai foglyokat kiengedték
a bortonokbdl, a hivatalos propaganda pedig a belsd ellenségekrdl a kils§
ellenségekre forditotta a figyelmet. A tirsadalom feletti szimbolikus-ideolo-
gikus kontroll megerdsitésének érdekében a kommunista rendszer nacio-
nalista fordulaton ment keresztiil. Kiilondsen 1965 utin, amikor a hivatalos
propaganda a nemzeti ideoldgia j6 néhiny elemét helyreéllitotta, és felerd-
sitette a romdn nép teriileti kontinuitidsinak gondolatit, a romdn nemzet
predesztiniltsigit — ,nyilvinval6 kiildetését” —, a dikoromin gyokerek
hangstilyozdsit és az etnocentrikus mitosz hagyoményit.* Az eredmény
a nacionalizmus és a hanyatlé marxizmus kiilonleges 6tvozete lett a nemze-
ti kommunizmus forméjiban: Nicolae Ceausescu szerint a kommunista
rendszer ideolégiai bazisa inkdbb a nemzet volt, semmint a proletaridtus.
Az dllampolgirsigi torvények titkrozték a roman nemzeti ideoldgia eleme-
inek a hivatalos dllami ideolégidval torténd 6tvozését: az 1971-es, romén 4l-
lampolgarsigrol sz6l6 torvény a ius sanguinis elvet a homogén nemzeti ko-
z0sség valédi alapjdnak tekintette, és még erésebb nacionalista jelentést tu-
lajdonitott neki. A torvény 5. cikkelye a kovetkez8képpen hangzik: ,A szii-
16k és gyermekek kozotti kapesolatnak, a sziil6f6ldon a tirsadalmi és nem-
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zeti szabadsdgért harcol el6z6 genericidk toretlen folytonossiginak kifeje-
z8jeként, a romdn teriileten, roman sziil6ktdl sziiletett gyermekek roman
polgrok.”*

A kommunista rendszer politikai liberalizicidja igen csekély volt, és
az dllampolgdri torvénykezés megdrizte fontos elnyomé és ellendrzé szere-
pét. A rendszer szigortian ellendrizte a bels§ migriciét is — mint példdul
a nagyvirosokban val6 letelepedést —, és drasztikusan korlitozta az 4llam-
polgirok kiiltoldre utazisit. Ezen kiviil kemény ellendrzés alatt tartottik
a Romdnia teriiletén tartézkodé kiilfoldicket: az 1969-es és 1982-es hatdro-
zatok értelmében a kilfsldieknek regisztriltatniuk kellett magukat a hat6-
sagokkal, hogy kiilonleges engedélyt kapjanak bizonyos térségekben valé le-
telepedésre, és a roman llampolgirokkal fenntartott minden kapcsolatuk-
16l be kellett szimolniuk.* Végiil, de nem utolsé sorban, a romén allampol-
girsdg elnyerését is szigortian kontrolldltik: az 1971-es dllampolgirsigrol
sz6l6 torvény szerint a végrehajtd hatalmat képvisels koztirsasigi elnok volt
az egyediili, aki romdn dllampolgdrsigot adhatott illetve visszavonhatott.

A romaniai kommunista rendszer harmadik szakasziban, az 1980-as
években, az dltaldnossi vilt gazdasigi és tirsadalmi-politikai krizis akut val-
sagot idézett elé az interetnikus viszonyokban. Nicolae Ceausescu agy pré-
balt feliilkerekedni a legitimitds és a tirsadalmi timogatottsig égetd hia-
nyan, hogy novelte az elnyomé intézkedések szdmat — ez a helyzet Roma-
nidt valésigos rendérillamma viltoztatta —, és tovabb szitotta a nacionalis-
ta-kommunista propagandit. Kévetkezésképpen a hagyomdnyos, etnikai
alapa nemzetfelfogis egyesiilt a szocializmus autoriter jellegével, és ez mo-
nolitikus nacionalizmushoz vezetett. A hivatalos propaganda jellegzetessé-
ge ebben az idészakban a xenofdbia, az nellitis hangoztatisa, az elszige-
teltség, az antiintellektualizmus volt.¥ A kommunista propaganda {8 cél-
pontja az lett, hogy felhivja a figyelmet a Romdnia integritisit fenyegetd, al-
litélagos ,,magyar veszély”-re. A romaniai rendszer szélséséges nacionalista
fordulata azzal a folyamattal is egybeesett, melynek sordn Magyarorszig
diplomiécidjinak meghatirozé elemévé vilt az etnikai kisebbségek tigye: ,a
nemzetiségek mint az orszdgokat Gsszek6td hidak” Kidar Janos-i elvétdl
a magyar diplomécia elmozdult a ,kétoldalt felelésség” tézise felé. Ez utéb-
bi Sziirds Miétyds nevéhez fiz6dik, aki a nyolcvanas évek végén a magyar
diplomiécia vezéralakja volt. Ezek a fejlemények végiil is dllandé ideoldgiai
és diplomadciai konfliktusokat viltottak ki a két orszdg kozott a romdniai ma-
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gyar kisebbségek stitusa miatt. A konfliktus a nyolcvanas évek végén érte el
a tetGpontjat.

A romin-magyar ideoldgiai polémia sarkalatos pontja az egymdssal
szembenilld, de egymist dtfed$ nemzet-definicié volt. A romén fél a nem-
zetnek az dllamisdggal dsszefiiged meghatirozisit alkalmazta, s a nemzetet te-
rlleti-politikai egységnek tekintette. Minthogy a nemzettudatot kulturilis
jelenségnek tartotta, az erdélyi magyarokat ,etnikai kisebbség”-nek tekin-
tette, amely csupdn kulturilis kozosséget villal a Magyarorszdgon é16 ma-
gyarokkal. A misik oldalon a magyar ¢l etnicista definiciét haszndlt, amely
szerint a nemzet olyan politikai etnikai csoport, amelyet a k6zds kultara és
az 4llit6lagos kozos szdrmazds hatiroz meg.*® Ebbdl a nézdpontbdl a nem-
zettudat politikai jelenség, amely elsGsorban a k6zds kormannyal valé azo-
nosuldst fejezi ki. Kovetkezésképp az Erdélyben €16 magyarokat a magyar
fél ,nemzeti kisebbség”-nek tekintette.

Az eltéré nemzet-meghatirozisoknak fontos politikai kovetkezményei
voltak. A magyar kormany elhatirozta, hogy figyelemmel kiséri, hogyan
bannak a magyar kisebbséggel a szomszédos dllamokban. 1985-ben Sziir6s
ugy érvelt, hogy a ,hatdron tali, de azért tobbségében a Kirpit-medencében
¢é16 magyarok a magyar nemzet részét képezik. Minden joguk megvan arra,
hogy elvirjik Magyarorszigtdl, hogy felel6sséget érezzen a sorsukért, és fel-
emelje szavit az érdekiikben, ha a kisebbséget diszkriminicié éri.”” A ro-
min oldal ezt az elvet ellenben kétségbe vonta: olyan jognak tekintette,
amellyel a magyar £él 6nhatalmalag ruhdzta fel magit. A romdn kommunis-
ta vezetd, Nicolae Ceausescu a kisebbségeket nem tartotta mis nemzethez
tartoz6knak. Azzal érvelt, hogy a nemzetet a szizadokon keresztiili ,egytitt-
élés” teszi nemzetté. A magyarok és mis etnikai csoportok a romin nemzet
részei.” A polémia akkor lépett 4 szakaszdba, amikor 1990-ben a magyar al-
kotminy 6. cikkelye kifejezésre juttatta a magyar kormanynak a kiiltsldon
¢16 magyar nemzetiséglickkel szembeni érdekvédelmi kotelezettségét.
A magyar diplomdacia megprébilta ezen alapelv nemzetkozi jelentdségét jo-
gilag elismertetni, oly mddon, hogy hangstlyozta a ,nemzeti kisebbségek”-
nek az anyaorszdghoz fliz8d6 kotelékeinek fontossigit, és azt dllitotta, hogy
a nemzetiségi kérdés nem kizdrdlag beltigy, minthogy az emberi jogokat és
nemzetkozi szempontokat is magiba foglal. Ez a helyzet a roman-magyar
diplomiciai vitik felerésodéséhez vezetett, amikor az j miniszterelnok,
Antall Jozsef kijelentette, hogy 1élekben 15 millié magyar miniszterelnok-
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ének tartja magit, beleértve a hatiron tali magyarokat is. Erre Adrian
Nistase, a romén kiiliigyminiszter reakcidjdban nem késlekedett rimutatni,
hogy Antall Jézsef politikai vezetSként csakis a magyar dllampolgaroktdl ka-
pott miniszterelnéki megbizatist. Ami a magyar szirmazist roman 4llam-
polgirokat illeti, 6k a sajit politikai vezetSiket vilasztottik meg, akik a ro-
min parlamentben képviselik Sket.

A vita 4j belpolitikai és diplomdciai jelentdségre tett szert 1989 decem-
berében, amikor — a magyar érdekek legjelentsebb politikai képviselje-
ként —, megalakult a Romdniai Magyar Demokrata Szévetség (RMDSZ).
Egytel6l az RMDSZ a romaniai magyar nemzeti kisebbséget a magyar nem-
zet szerves részének tekintette, és magdt (a romdniai magyar kisebbséget)
Jtarsnemzet”-ként vagy ,dllamépit6 nemzet’-ként definidlta. Mdsrészt
az RMDSZ nemzetkozi szinten kévetelte, hogy ismerjék el a szervezetet
a romdniai magyar kozosség hivatalos képvisel§jeként, és hogy részese le-
gyen minden olyan Romdnia és Magyarorszig kozotti kétoldala targyalds-
nak, amelynek tirgya a magyar kisebbségek stitusa. Ezt a kivinsigot a ma-
gyar fél legitimnek tekintette. Annak érdekében, hogy a magyar kisebbségek
képviselSivel folytatott dllandé politikai konzulticiénak intézményes kere-
tet biztositson, a magyar parlament kiilonleges intézményt dllitott fel,
a Hatdron Tiili Magyarok Hivataldt. Tovibba a magyar kormany timogatta azt,
hogy az RMDSZ-t bevonjik a Romania és Magyarorszdg kozott zajlé tir-
gyalsi folyamat sordn abba a tanicskozdsba, mely az alapszerz6dés
(1994-1996) véglegesitésére irdnyult: ,,A magyar kormény hivatalosan nem
képviselheti a magyar kisebbséghez tartozék jogait, ha azok mas orszig 4l-
lampolgirai, de alapvetd kovetelménynek tekintendd, hogy a kisebbségi
iigyek képviseldi kifejthessék nézeteiket a folyamat alatt (ti. a romin-ma-
gyar tirgyaldsok) és a sziiletett egyezménnyel kapcsolatban.”"' A romdn fél
visszautasitotta ezt a kovetelést, mondvin, hogy az RMDSZ politikai part,
mig Magyarorszig és Romdania tigyében kormanykézi megoldist kellene ta-
lalni. Az alapszerz6dés Magyarorszig és Romania kozotti szerzddés, és a két
orszag kapcsolatira vonatkozik. Azok a romdniai lakosok, akik a magyar ki-
sebbséghez tartoznak, Romdnia polgdrai, és a romdn dllammal valé kapcso-
latuk rendezése ugyanolyan médon torténik, mint birmely més romdn 4l-
lampolgiré. A romdniai magyar kisebbségek jogait nem a romin-magyar
alapszerz8dés garantilja, hanem Romdnia alkotmdnya, az orszig torvényei
és a Romania altal aldirt nemzetkozi szerzédések.”
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IV A kettSs dllampolgdrsdgrol folys vitdk az 1989 utdni
Romdnidban

1989 utin a politikai rendszer demokratizaldddsa szintén erdteljes ha-
tast gyakorolt az dllampolgirsig-felfogisra, hozzdjirulva a romidn nemzeti
kozosséghez tartozds kritériumainak djraértékeléséhez. Ugyanakkor a ro-
man, magyar és moldiv dllampolgirsigi politika egymdsra hatisa szimos
diplomiciai fesziiltséget idézett el§ a kettSs dllampolgirsig kérdésében.

Hagyomanyosan a romén dllampolgarsigi doktrina anomaélidnak tartot-
ta azt, hogy egy személy egyidejtileg két nemzeti kdzosség tagja legyen; eb-
bdl kifolydlag tiltotta a kettds dllampolgirsigot. A romdn dllampolgirsigi
torvénykezés ezen jellegzetessége a kommunista iddszakban is megmaradt.
Azért, hogy felszimolja a kettSs dllampolgdrsignak azokat az eseteit, ame-
lyek a mésodik vildghdbora utini hatirviltozdsokbdl adédtak, s hogy pon-
tot tegyen az ebbdl fakadé jogi vitik végére, Romdnia szimos nemzetkozi
egyezményt irt ald a kettSs dllampolgdrsigrél: Magyarorszdggal (1949),
a Szovjetuniéval (1957) és Bulgdridval (1959). Minden el6zménnyel ellen-
tétben az 1991. marciusi, a romdn dllampolgirsigrol sz616 torvény fontos
wjitist vezetett be az dllampolgirsigi doktrindba: a torvény engedélyezte
a polgdroknak, hogy kett6s dllampolgirsiggal rendelkezzenek. A torvény 4.
cikkelye szerint a romin dllampolgirsigot a kovetkez6 mddokon lehet
megszerezni: a) ha az illet§ romdn dllampolgirsiga sziil6k gyermeke; b) ha
az illet6t romédn dllampolgir adoptilta; c) visszatelepiiléssel és d) honositis
atjan. A visszahonositisra vonatkozdan a 8. és a 37. cikkely azt mondja,
hogy ,azon személyek, akik romdn dllampolgirsigukat elvesztették” és ,le-
szdrmazottaik Ggyszintén”, visszanyerhetik romin dllampolgirsigukat, ha
kérelmezik; akkor is, ha rendelkeznek mds dllampolgdrsdggal, és dllands lakhelyiik
nem Romdnidban van.” A tdrvény tehit visszahonositisi jogot biztosftott
az egykori romdn allampolgirok szdmdira. A térvény messze talmutatott
eredeti szindékin, mivel engedélyezte a volt romin 4llampolgiroknak,
hogy megtartsik jelenlegi dlland6 lakhelyiiket kiiltldon.

Az 1991-es torvények alkotdi szerint ezek mogott a liberdlis rendelke-
zések mogott demokratikus szindékok htizédtak, mivel a rendelkezések le-
het6vé tették a volt romdn dllampolgiroknak, hogy kérelem alapjin vissza-
kapjak elvesztett jogaikat.™ A tdrvényt mindazoniltal alapvetd nacionalista
inditék is vezérelte: kiilonosen Bukovina és Besszardbia lakosainak akarta
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lehetévé tenni romdn dllampolgirsiguk visszanyerését. Ezeket a kordbban
Nagy-Romidnidhoz tartozé tartomdnyokat 1940-ben a Szovjetuniéhoz csa-
toltik. 1991-ben, a Szovjetunié felbomlisakor Romania volt az els6, amely
a Moldidv Koztirsasig fliggetlenségét elismerte, s a kiilonleges partnerség-
nek és a két orszdg fokozatos integricidjinak politikdjit 1éptette életbe. Eb-
ben az dsszetiiggésben az 1991-es, dllampolgirsigrél sz6l6 torvény ki nem
mondott célja az volt, hogy a kettSs dllampolgirsig az dllamokat elvilaszt6
hatirokat atlépve egy politikai kozosségbe egyesitse az Osszes romdnt, és
mint ilyen, lépést tegyen Romdnia és Moldavia jovébeli lehetséges djra-
egyesitése felé.

Az 1991-es torvény kettSs dllampolgirsigrol sz616 rendelkezéseinek vi-
szont kiszdmithatatlan belpolitikai és nemzetkozi kvetkezményei voltak.
El8szor is a torvény elfogaddsa utin tomeges igény jelentkezett a romén 4l-
lampolgirsigra. A romin statisztika szerint 1991 utin csak a Molddv Koz-
tarsasigbdl 250-300 000 — igen kiilonbozs etnikai csoporthoz tartozd — sze-
mélynek adott a romdn korminy 4llampolgirsigot.” Az (] dllampolgirok
tomeges bedramlisa felvetette azt az égetd kérdést, hogy milyen tirsadalmi,
politikai és vilasztdjogi befolydsa lesz majd ezeknek a csoportoknak
Romiénidban.*® Misodszor, hogy a kettds dllampolgirsig nemhogy nem
mozditja elére, de sokkal inkibb hitriltatja Roménia és Moldavia ,,unié”-
janak iigyét. A roman allampolgirsig valdjiban ,menekiilési lehetéséget”
jelentett a moldaviai értelmiség szdmdra gazdasigi vilsig esetén. Ahelyett,
hogy Moldéviiban ,rominsigukat” hangoztattik volna, az unionista értel-
miség dltaldban inkibb tgy dontott, hogy Roméiniiba emigril. Harmadszor,
minthogy a Moldav Koztirsasig belsé torvénykezése kifejezetten tiltotta
a moldav illampolgiroknak a kett6s dllampolgirsigot, az 1991-es romin
torvény diplomadciai fesziiltséget szitott a két orszdg kozott. Moldavia veze-
t6 politikusai attdl féltek, hogy a kettds dllampolgirsig Romania sziméra
olyan stratégia, amely a Moldévia feletti befolyis névelésére irinyul. Kovet-
kezésképp azzal vidoltdk Romaniit, hogy szindékosan aldaknizza Moldivia
stabilitdsit és szuverenitdsit. A kettSs dllampolgdrsig miatti fesziiltség pedig
felerdsitette az azzal kapcsolatos nézeteltéréseket, hogy milyen viszonyban
is kellene lennie a két dllamnak.

Végiil pedig, ami szintén igen fontos, az 1991-es torvény kettds dllam-
polgirsigrodl sz616 rendelkezése az erdélyi magyarsig stitusit is befolydsol-
ta. A Romdnia és Magyarorszdg kozotti vizumkoételezettségrél folyé vitdk —
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amelyek abbdl adédtak, hogy Magyarorszignak jobb kiltisai vannak az Eu-
répai Unibhoz valé csatlakozisra —, heves reakcidkat viltottak ki a romani-
al magyar kozdsségbdl. Konkrét biztositékot koveteltek arra nézve, hogy
az az anyaorszdggal valé kapcsolattartisukat nem fogjidk megneheziteni.
Mindezt mérlegelve 1997. augusztus 26-in Katona Adam, az Erdélyi Ma-
gyar Kezdeményezés elndke arra kérte az RMDSZ vezet8ségét, hogy sajit
programjiban vesse fel, hogy a magyarok szabad mozgisinak garanciija
az lehetne, ha a magyar szirmazdst roman dllampolgirok megkapnik a ma-
gyar dllampolgdrsigot. A magyar diplomdcia erre a javaslatra nagyon Gvato-
san reagdlt. Mind Sz8cs Ferenc, Magyarorszdg romin nagykévete, mind pe-
dig a magyar kiiliigyminiszter, Kovics Liszl6 elismerte a felvetés nyomasz-
t6 jogi, tirsadalompolitikai bonyolultsigit, és tagadta, hogy a magyar kor-
many torvényjavaslatot készitene arrdl, hogy a roméniai magyarok megkap-
jak a magyar dllampolgirsigot. Még nagyobb jelentSsége van annak, hogy
az RMDSZ elndke, Marké Béla kifejezetten elutasitotta, hogy a javaslatot
hivatalosan a magukévi tegyék. Ez viligosan jelezte, hogy kozvetlen Gssze-
fiiggés van a romdniai magyarok kettds dllampolgirsigirdl sz616 javaslat és
az RMDSZ-en beliili ellentétes frakcidk versengése kozott, melyek kozil
az egyiket az RMDSZ tiszteletbeli elndke, T6kés LiszI6 altal vezetett radi-
kilis politikai szdrny jelentette. A radikilisok arra hasznltik fel a javaslatot,
hogy nyomaist gyakoroljanak az RMDSZ vezetésére.

1998 mijusinak politikai valtozdsait kévetSen sok jel mutatott arra,
hogy az Orban Viktor vezette Gj magyar kormény taldn djragondolja a ro-
mdniai magyarok magyar dllampolgirsiginak tigyét. Orbin miniszterel-
nok 1998 juliusiban Romdniiban tett litogatisa alatt megemlitette, hogy
a magyar diplomicia alternativ megolddsokat keres ez tigyben. Noha Or-
bin nyiltan nem utasitotta vissza a kettSs dllampolgirsig lehetSségét,
egyértelmien azt igérte, Magyarorszig akkor teszi lehet6vé a kettSs 4l-
lampolgérsig elnyerését, ha arra felkérést kap (az RMDSZ-t81).” Ez a ki-
jelentés azonnal heves reakciét viltott ki a romin hatésigokbdl. Zoe
Petre, a romdn elndk legfébb tanicsaddja gy jellemezte a romdniai ma-
gyarok kettds dllampolgirsigit, mint ,kétségbeesett megoldis”-t, ami
segyetlen orszdgon beldl két dllampolgirsigi kategdridt teremt”, kovetke-
zésképpen ,megrontja a kisebbségek és a tobbség viszonyit Romd-
nidban”.*® A szembenillé romaniai partok is készek voltak a kettds dllam-
polgirsig megolddsinak visszautasitisira. Az el6z6 korminyzé pirt,
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a Tirsadalmi Demokricia Romadniai Pirtja (PDSR) a javaslatra agy tekin-
tett, mint ami ,a romdn dllamnak polgiraival szembeni tekintélyének
megdontésére és a nemzetillam eszméjének kompromittilisira” torek-
szik, és felhivta a romdn polgirok figyelmét arra, hogy aki ,misik dllam-
polgdrsigra dhitozik, el fogja vesziteni a romant.” E pirt minden alterna-
tiv megoldist elutasitott, amely szabad mozgist akart biztositani a romé-
niai magyarok szdmdra, figyelmeztetve arra, hogy a romdniai magyarok
kiillonleges vizumelbirildsa ,sdlyos nemzeti fesziiltségek”-et fog szitani.
A kettSs dllampolgirsig kérdése tehit szenvedélyes reakcidkat véltott ki
a romdn és magyar politikusokbdl, Gijabb diplomiciai vitit gerjesztett, va-
lamint azzal fenyegetett, hogy veszélybe kertil a két orszig kozott csak
az utébbi id8ben és nagy firadsiggal elért megbékélés. A két politikai part
érvei tallépték egy egyszerti jogi vita hatdrait. A polémia mélységesen na-
cionalista felhangja inkdbb azt mutatta meg pregninsan, hogy a romdani-
ai magyar kisebbség kettds dllampolgirsigirdl folyé vita azzal a torténel-
mi roman-magyar ideoldgiai vitival fliigg 6ssze, amelynek kézéppontji-
ban a nemzet ellentétes, de egymist dtfedd definicidi dlltak. Végiil, de
nem utolsé sorban kettds dllampolgirsigrél folyé vitik a romin nemzeti
ideoldgia alapvetd kovetkezetlenségére is raviligitottak, amire Sorin
Alexandrescu Paradoxul Romdn c. konyvében felhivta a figyelmet: az Er-
délyre vonatkozd teriileti kdvetelés etnikai alapon nyugodott, mig a Mol-
davidval szembeni teriileti kdvetelés azon alapult, hogy Romania mint 4l-
lam jogot formal a tartomdnyra.” Ez az ellentmond4s a magyarizata an-
nak, hogy a romin politikusok miért nem fogadtik el a kettds dllampol-
girsig megolddsit a magyarokndl, és miért szorgalmaztik azt a moldav 4l-
lampolgirok esetében.

Osszegzés: Az dllampolgdrsdg-felfogds és Eurdpa harmadik
cqu_ s sty
yidézéndja
Ernst Gellner — amellett érvelve, hogy a ,magaskultdra” jelenléte
a nemzet kialakuldsinak elengedhetetlen feltétele — az dllampolgirsig és
a nemzetillamok 1étrejotte kapesin Eurdpa négy 1d6z6ndjardl beszél. Az el-
s6 1d6zéndba az Atlanti-6cedn partvidékének teriiletei estek, ahol a nemzet

kialakuldsinak folyamata a korai modernség korszakiban zajlott le, és alap-
ja lényegében a nemzeti identitds ,elfelejtése”, nem pedig felébresztése volt.
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A misodik 1d6zéna az egykori Rémai Birodalom teriileteit érinti. Ezt a z6-
nat a magaskulttra életképes jelenléte jellemezte, s a 19. szdzad végén Né-
metorszag és Olaszorszdg politikai unidjanak kedvezett. Ellenben a harma-
dik id6z6ndban, azaz Kelet-Eurépdban mind a politikai egység, mind a do-
mindns magaskultdra hidnyzott; chelyett az eltérd népi kultardjukbdl és
életmddjukbdl adéddan elszigetelt tirsadalmi rétegek, valamint az egymads-
sal szomszédos teriiletek tarka egyvelege volt. Ez a fajta tarkasdg a nemzet-
té vilas folyamatit elvakultabbd, durvibbi tette. Azok az orszdgok, amelyek
a negyedik id6zéndba tartoznak, az egykori ciri, ill. szovjet birodalom hati-
rain beliilre szorultak, ami sok nép szdmadra igencsak lelassitotta a nemzet-
épités folyamatit.

Gellner munkéjit sok birdlat érte az Osszefliggések leegyszertsitése,
a nyugat és kelet kozotti fejlédés killonbségének talhangstlyozdsa miatt,
mégis kétségtelen érdeme, hogy a nemzettévilis eltéré mintdinak tanulmai-
nyozisakor els6ként a kulturilis elemmel — a ,,magas kultarival” — is szi-
molt. Gellner tipoldgidja, aziltal, hogy kiilonbséget tett Biirgerschaft, azaz
a szubsztancidlis dllampolgdrsig — a marshalli értelemben vett szocialis 4l-
lampolgirsig — és a Staatsangehdrigkeit, vagyis a formadlis dllampolgirsig ko-
z0Ott, ravildgitott a kelet-kdzép-eurdpai dllampolgirsig jellegzetességeire és
kialakuldsdnak a nyugatitdl eltérd {itemére.”' Mig nyugaton a szubsztancialis
llampolgarsig a tirsadalmi integriciét szolgilta, Kelet- és Kozép-Eurdpa-
ban inkabb a formalis dllampolgirsig-felfogis érvényestilt.

Romdniban az dllampolgirsig intézményének fejlédése legjobban a ke-
let-eurépai ,harmadik zénis dllampolgirsig”-hoz hasonlitott. Elsésorban
azért, mert a romin nemzeti ideoldgia a ,vaskos” és ,0sztonds” nemzet-
felfogas® mellett foglalt alldst, minthogy: 1. szubsztantiv jogokat és kotelezett-
ségeket kapcsolt Ossze az dllampolgiri stitussal; 2. az ,elképzelt nemzeti k6z6s-
séghez” tartozds alapjdnak a kozos eredet mitoszit és a torténelmi kiildetést te-
kintette. Mdsodsorban azért, mert a romén dllampolgarsig-koncepcié két el-
lentétes felfogis harcibdl bontakozott ki: az egyik az dllamkézpontd,
szekuldris, asszimilativ liberilis felfogds volt, a mésik pedig a vele ellentétes ro-
mantikus felfogis, amely a népet (Jolk) tekintette kdzpontinak, és disszimilativ
jellegti volt. E két ellentétes koncepcid gy szerepel a koztudatban, mint az 4l-
lampolgarsig francia illetve német felfogisa. Az dllampolgarsigi torvénykezés
alakuldsit Roménidban — ahogy arra cikkemben megkiséreltem rimutatni —
nem kizirélag ezen ideoldgiai jelz6tiblik irdnyitottik, hanem sajitos titon ha-
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ladt, melynek irdnyit az orszdg geopolitikai helyzete, kormanyainak kiilonbo-
z6 politikai bedllitottsiga és érdekei, valamint a tirsadalmi-politikai fejlédés
jellegzetessége befolyisolt.
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Citizenship and National Identity in Romania

The study shows the changes of the national politics in Romania during
some difterent historical times. After the theoretical leads up the author comes to
the point of formulating the doctrines, then he analyses the regulations during
1866 -1919, between the two World Wars and under the communist era. The
author also mentions the discriminations of the Jews, the integration of
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Dobrugea and Transylvania as well as the women’ s rights to the citizenship. At
the end of the study, he analyses the present - day situation mentioning the easy
access to the citizenship for the ethnic Romanians living in Moldavia. He relates
the issue of the Romanian citizenship to the country’s development and nation-
al doctrine. In this sense, the regulation of the Romanian nationality simultane-
ously asserts the principles of ‘ius soli” and ‘ius sanguini’ stressing upon the lat-
ter. In one respect the study shows the above principles that are analysed in a typ-
ical political context.





