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Állampolgárság és nemzeti identitás
Romániában
– történeti áttekintés –

Az utóbbi idõben felélénkült a tudományos érdeklõdés az állampol- 
gárság fogalma iránt; politológusok és történészek, antropológu-

sok és szociológusok végeztek interdiszciplináris kutatásokat a témában.1

A posztkommunista és a Maastricht utáni korszak társadalmi és politikai
változásai arra késztették a tudósokat, hogy felülvizsgálják az állampolgárság
elfogadott definícióit, és ezen nézetek összefüggését az identitás, a civil tár-
sadalom és a demokrácia fogalmaival. Jóllehet – amint arra Brian S. Turner
helyesen mutatott rá – az állampolgárság kérdésével foglalkozó tudományos
munkák korpusza egyre növekszik, de ezek túlnyomóan elméleti nézõpont-
ból tárgyalják a témát, viszont az állampolgárság intézményének története
mindmáig kevéssé kutatott terület maradt.2

E tanulmányom célja a román állampolgári törvénykezés 1866-tól nap-
jainkig terjedõ történeti áttekintése, melyben a romániai állampolgárság in-
tézményének történeti gyökereire, a román állampolgárság-felfogás jelleg-
zetességeire, valamint az állampolgárság és az államiság kialakulása, az iden-
titás kifejlõdése, valamint a köz- és magánélet szerkezeti felépítése között
fennálló kapcsolatokra összpontosítok. Különös figyelmet szentelek a ro-
mán állampolgárságból kizárt társadalmi, etnikai és nemi csoportoknak,
ezen csoportok emancipációs stratégiáinak és az uralkodó nemzeti ideológi-
ához fûzõdõ viszonyuknak. 



Az állampolgárság átfogó tanulmányozása igen nagy horderejû el-
méleti és módszertani kihívást jelent. Az állampolgárság fogalma a dol-
gok rendkívül széles kérdéskörét foglalja magába: jogok és kötelességek
összességére, egy modern intézményre, filozófiai eszmére és erkölcsi
ideálra stb. utalhat. Az állampolgárság minden egyes meghatározása egy-
mással versengõ felfogásokat foglal magába, viszont egyike sem fogadha-
tó el mint az állampolgárság igazi jelentése. Következésképpen, az ál-
lampolgárság „lényegénél fogva vitatott fogalom”, amelynek jelentése
sosem állandó, hanem ugyanúgy változik, mint a társadalmi és politikai
jelenségekhez kötõdõ szerepe3. Ezzel a problémával küzdve e tanul-
mányban Charles Tilly relacionális, kulturális, történelmi és feltételes
állampolgárság-definícióját használom fel. Tilly szerint az állampolgár-
ság egyszerre 1) kategória, amely „a jogalanyoknak azt a körét – állampol-
gárokat” – jelöli, akiket az általuk élvezett kiváltságos helyzet fûz egy bi-
zonyos államhoz”; 2) kötöttség, amely „a jogalany és az állam közötti,
mindkét félt kötelezõ kölcsönös viszonyt” jelöli; 3) szerep, amely magá-
ba foglalja a jogalany másokhoz fûzõdõ kapcsolatait, amelyek a jogalany-
nak az államhoz fûzõdõ viszonyától függenek; és végül 4) identitás, amely
az elõzõ három dolog tapasztalatára és közéleti reprezentációjára
vonatkozik4. Az állampolgárságnak ez az instrumentális meghatározása
az államot egymástól elkülönülõ és eltérõ (céloktól vezérelt) cselekvõ
alanyok összességének tekinti, nem pedig egységes és oszthatatlan jog-
alanynak, és figyelembe veszi az állampolgárság különféle társadalmi ka-
tegóriákra, szerepekre és identitásokra gyakorolt hatását. Ez a meghatá-
rozás tehát a jogalanyok/szereplõk tömegével számol, továbbá az állam-
polgársághoz kapcsolódó viszonylatokkal és területekkel is foglalkozik,
és a kutatás fókuszát az állampolgárság formális-jogi aspektusáról „az ál-
lami gyakorlat és az állam és állampolgár interakciójára” helyezi át5. Kö-
vetkezésképp egyetemes, eleve adott státus helyett az állampolgárságot
tranzakciók folyamatos sorozatának, „az állami ágensek és nemek, fajok,
nemzetiségek és más társadalmilag konstruált kategóriák tagjai közötti
kölcsönösen fellépõ igényeknek tekinti6. Ezen az alapon különbséget te-
hetünk az állampolgárság többszörös (multiple) és hierarchikus formái
között, a jogalanyok speciális társadalmi helyzetébõl fakadó szerep és
egyfajta kötelék között, amely az államhoz fûzi õket. 
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Állampolgárság, nemzet- és államépítés Romániában 

1886-tól 1918-ig

Az egy évszázados példátlan társadalmi-politikai izolációt a Mold-
vai és Havasalföldi Fejedelemségben a 19. század elsõ felében az inten-
zív fejlõdés korszaka váltotta fel. A „westernizációs” folyamat fontos lé-
pése volt a modern állampolgársági törvénykezés bevezetése. Ez a fo-
lyamat az Oszmán Birodalommal szemben a megyék autonómiájának
megerõsödéséhez, a közigazgatás fejlõdéséhez és további centralizáció-
jához, valamint az állampolgárok és a külföldiek formális jogi elhatáro-
lódásához vezetett. Az elsõ szakaszban a kezdeti lépés az volt, hogy a fe-
jedelemségek elsõ modern polgári törvénykönyveiben, a Legiuirea

Caragea-ban Havasalföldön és a Codul Calamachi-ban Moldvában, kísér-
letetet tettek az alattvalók homogenizációjára. Késõbb a Szervezeti Sta-

tútumok (Regulamentul organic), a dunai fejedelemségek elsõ alkotmánya
– melyet az 1829-tõl 1834-ig terjedõ orosz megszállás alatt fogadtak el
– fektette le a modern román állampolgársági doktrína alapjait. A Szer-

vezeti Statútumokban szentesítették az alapelvet, amely szerint a moldva-
iak és a havasalföldiek azonos állampolgársággal rendelkeznek. Ráadá-
sul szigorú szabályozást vezettek be a honosítás kapcsán, és a zsidó kö-
zösségeket kirekesztették az állampolgári és politikai jogokból. Végül
1859-ben – Moldva és Havasalföld egyesülésével – a román nemzetál-
lam megalakulása újabb jelentõs változásokat hozott az állampolgárság-
felfogásban. Ezeket az elveket a román polgári törvénykönyvben és
az 1866-os román alkotmányban fektették le. A romániai állampolgár-
sági törvénykezés – amely mintájául az 1804-es Code Napoleon, illetve
az 1831-es belga alkotmányt tekintette –, elõször egyetlen jogi keretben
egyesítette az állampolgárság néhány világosan elkülöníthetõ aspektu-
sát. Eszerint az állampolgárság egyrészt azt jelenti, hogy az illetõ polgár
egy állam tagja (Staatsangehörigkeit); másrészt, hogy az illetõ polgár po-
litikai jogokkal rendelkezik és más állampolgárokkal egyenlõ (Staat-

bürgerschaft). A következõkben az állampolgári törvénykezés ezen két fõ
aspektusával foglalkozom.
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I. 1. Az állampolgárság (Staatsangehörigkeit) a román állampolgárság-

felfogásban

Az állampolgárság (Staatsangehörigkeit) tekintetében a román felfogás
a nemzet politikai, illetve etno-kulturális meghatározása között ingadozott.
Ennek tudható be, hogy a Havasalföldön az 1848-as forradalom programja
a francia liberális politikai modellt követte, melynek alapelve volt a „politi-
kai értelmben vett állampolgárság dominanciája a nemzethez tartozás
felett”.7 A program azt tûzte ki célul, hogy a népszuverenitáson, a törvény
elõtti egyenlõségen és az állampolgári jogokon és szabadságon alapuló par-
lamentáris köztársaságot hozzon létre. Rendelkezett ezenkívül még a zsidó-
ság emancipációjáról és a cigányság rabszolgasorból történõ felszabadításá-
ról. Ezt a túlnyomóan politikai jellegû koncepciót késõbb egyfajta risorgi-

mento jellegû nacionalizmus és a modernizációval szembeni mélyrõl jövõ
ellenállás állította nehézségek elé. Hosszútávon mindez a nemzet etno-kul-
turális felfogásához vezetett, amelyet a román állampolgári törvénykezés
szentesített. Ebbõl kifolyólag az 1865-ös román polgári törvénykönyv sze-
rint automatikusan megkapta a román állampolgárságot a román férfi há-
zasságból született gyermeke, valamint az az idegen nemzetiségû nõ, akit
román férfi vett feleségül, amennyiben az igazolta, hogy lemondott elõzõ
állampolgárságáról, és az volt a kívánsága, hogy román állampolgárnak nyil-
vánítsák.8 Az 1866-os alkotmány harmadik cikkelye kikötötte, hogy „román
területet nem lehet idegen lakossággal benépesíteni”, míg a kilencedik cik-
kely a következõképpen hangzik: „bármely államból származó román sze-
mély, tekintet nélkül állandó lakhelyére, azonnal politikai jogokhoz juthat,
ha azt a parlament megszavazza”.9 A ius sanguinis elve tehát a román állam-
polgárság megszerzésének kizárólagos alapját képezte; ráadásul a szomszé-
dos országokból származó román nemzetiségûek („români de originã”) azon-
nal elnyerték az állampolgárságot, anélkül, hogy alávetették volna õket a ho-
nosítási eljárásnak. Ez a késõbbi kikötés érzékeltette a román nemzetállam
etnikai határainak lezáratlanságát, és legitimálta azt az irredenta politikát,
amely arra törekedett, hogy beolvassza az Osztrák-Magyar Monarchia,
Oroszország és a Balkán területén élõ románokat. Ezzel ellentétben –
a disszimiláció szellemében – az állampolgári törvénykezés ius solis kompo-
nense úgyszólván teljesen hiányzott: a román állampolgárság elnyeréséhez
semmi köze nem volt annak, hogy az illetõ román területen született vagy
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megszakítás nélkül ott tartózkodott. Egyetlen esetben tett kivételt a törvény:
ha elhagyott újszülöttekrõl volt szó, akikrõl – minthogy román területen ta-
lálták õket –, feltételezték, hogy román szülõk gyermekei, és így román ál-
lampolgároknak nyilvánították õket. A román állampolgársági törvénykezés
tehát nem követte a francia asszimilatív modellt, mely a ius sanguinis elvet
erõteljes ius solis komponenssel egészítette ki. Erõteljes hasonlóságot muta-
tott viszont a „tisztán” ius sanguinis elvén alapuló törvénykezés német és
orosz példáival. Ez a lényeges változás, amely a román állampolgárság-fel-
fogásban bekövetkezett, fontos gyakorlati következményekkel járt. A román
állampolgárság ilyen intézménye jelentõs különbséget eredményezett az or-
szág teljes lakosságának és az állampolgárok sokkalta korlátozottabb cso-
portjának lélekszáma között: 1876-ban a 4 800 000-es lakosságból körülbe-
lül 700 000 volt az állampolgársággal nem rendelkezõ lakosok száma,
s ez az összlakosság 14 százalékát tette ki.10 A század vége felé ezt a különb-
séget tovább növelte, hogy Románia emigrációs célországgá vált: nemhiva-
talos becslések szerint ebben az idõben az ország idegen lakossága évenként
átlagosan 20 000 bevándorlóval gyarapodott, azaz 1000 lakóra 4–5 beván-
dorló jutott.11 Amint azt Roger Brubaker irányadó elemzésében – melyben
összehasonlította a francia és német állampolgárság intézményét és beván-
dorlást – felvetette, ezt a helyzetet általában az okozza, hogy az állampolgár-
ságot anyagi érdekeik körülbástyázását szolgáló politikai eszközként
használják.12 A romániai állampolgári törvénykezésnek két módszere volt
e „védõbástya” létrehozására. Az egyik az 1866-os alkotmánynak azon köz-
keletûen elfogadott alapelvén nyugodott, amely kizárta a külföldieket a poli-
tikai jogok gyakorlásából (6. cikkely).13 Ehhez hozzá kell tenni, hogy a poli-
tikai jogok Romániában a privilégiumok kiterjedt körét érintették, mint pél-
dául a földbirtokhoz való jogot és az állami hivatali apparátusban való elhe-
lyezkedés lehetõségét (13. cikkely). A másik módszer pedig az volt, hogy
a román politikai elit különleges politikájával közvetlen kapcsolatot terem-
tett az állampolgárság és bizonyos civil jogok és gazdasági tevékenységek
gyakorlásának joga között, s ezzel messze túllépett a politikai jogok zárolá-
sának „rutinján”. Ily módon az állam kihasználta azt a tulajdonságát, hogy
egyszerre tagsági és területi szervezet: noha a politikai közösségben való
részvétel lehetõségét a román etnikum tagjai számára tartotta fenn, a teljes
lakosság az állam területi fennhatósága alá tartozott. A román állampolgári
törvénykezés e célból de facto két fajtáját határozta meg a honosításnak:
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a „korlátozott honosítás”-t, amely letelepedési jogot adott, s virtuálisan ro-
mán alattvalóvá tette az ország valamennyi állandó lakosát, valamint a „szé-
les körû honosítás”-t, amely a politikai jogok teljes körét biztosította.14 Ez
a megkülönböztetés hatékony eszköz volt az állam kezében ahhoz, hogy
a kötelességek teljesítését számon kérje a lakosságtól, úgy, hogy közben
az állampolgárságból fakadó jogokat megvonja tõlük. 

Ide illõ példa a katonai szolgálatra vonatkozó törvény. Az 1876-ból és
1882-bõl származó, hosszú idõn keresztül változatlan sorozási törvények
katonai szolgálati kötelezettséget írtak elõ minden román területen élõ más
nemzetiségûnek „aki nem idegen ország alattvalója”, és ennek megfelelõen
„az ország minden lakosának”. Ezen kívül az állampolgársággal nem rendel-
kezõ lakosság katonai kötelezettsége jogi státusától teljesen független volt,
eltekintve egyetlen esettõl, a nagy katonai konfliktusokban való részvételtõl.
1879-ben 883 zsidó katonának adományoztak állampolgárságot, mert a ro-
mán hadseregben harcoltak az 1877–1878-as függetlenségi háborúban.
Azok a zsidó katonák viszont, akik a második balkáni háború idején (1913)
Bulgáriában részt vettek a román hadjáratban, csak 1918-ban nyerték el
az állampolgárságot.15 Sõt, a katonaság által nyújtott, felfelé irányuló társa-
dalmi mobilizáció lehetõségét kifejezetten megtagadták az állampolgárság-
gal nem rendelkezõ katonáktól; az 1875-ös és 1910-es törvények például
megtiltják számukra, hogy tiszti rangot szerezzenek16. 

I. 2 Az állampolgársági gyakorlat: az állampolgársághoz fûzõdõ jogok

és kötelezettségek

A román állampolgársági törvénykezés jogok és kötelezettségek széles
körét kapcsolta az állampolgársági státushoz. Elõször is, ami a politikai rész-
vételt illeti, az 1866-os alkotmány parlamentáris politikai rendszerû alkot-
mányos monarchiát vezetett be. Az alkotmány gondoskodott a különbözõ
hatalmi ágak szétválasztásáról: a kétkamarás parlament és a fejedelem gya-
korolta a törvényhozó hatalmat (33. és 113. cikkely); a kormány és a fejede-
lem együttesen a végrehajtó hatalmat (35. cikkely); valamint független bíró-
sági rendszer a bírói hatalmat. Az alkotmány biztosította az alapvetõ szabad-
ságjogokat is: a népszuverenitást, a képviseleti kormányzatot, a sajtószabad-
ságot, a gyülekezési és lelkiismereti szabadságot, az állami oktatáshoz való
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jogot; valamint kimondta a magántulajdon szentségét és sérthetetlenségét
(lásd az 5., 21., 23., 24., 26. és 31. cikkelyt).

A liberális ideológiai elkötelezettség ellenére a gyakorlatban a parla-
menti képviseleti rendszert alapvetõ választási egyenlõtlenségre alapozták.
Az alkotmány a politikában való részvételt csak a vagyonos, tanult felnõtt
férfiak számára biztosította. Azokat a szavazókat, akik a képviselõház (a par-
lament alsóháza) tagjait választották, négy részre, testületre osztották: ezek
a szavazók egyfelõl a nagy- és középbirtokosok képviseletét biztosították (az
I. és II. testület az összes szavazó 1,5 százalékát képviselte, viszont küldöt-
tek százalékát választotta), valamint a városi középosztályt és a foglalkozási
csoportok (a III. testület a szavazók 3,5 százalékát képviselte, ellenben a kül-
döttek 38 százalékát választotta). A szavazók fennmaradó 95 százalékát egy
testületbe (IV) sorolták, amely a képviselõknek csupán a 21 százalékának
megválasztására volt jogosult. Ezen a csoporton belül minden ötven állan-
dó jövedelemmel nem rendelkezõ, mûveletlen szavazónak (91 százaléka
a szavazóknak) egyetlen képviselõje volt, aki a második fordulóban közvet-
len szavazati joggal rendelkezett17. Még ennél is korlátozottabb volt azoknak
a szavazóknak a köre, akik a szenátus képviselõit választották meg, az összes
szavazónak mindössze 2 százalékát tette ki ez a réteg, melybe kizárólag
a nagybirtokosok és a nagypresztízsû foglalkozási kategóriák tagjai tartoztak. 

A politikai részvétel szempontjából az 1866-os román alkotmány tehát
azt a jellegzetességet örökölte, amelyet Jürgen Habermas a polgári demok-
ratikus ideológia ambivalenciájának nevezett. Az alkotmány elméletileg
a mindenki számára nyitott, egyetemes állampolgárság-meghatározás mel-
lett foglalt állást. A gyakorlatban viszont az egységes, univerzális, az egyen-
lõséget céljául kitûzõ állampolgársági státus helyett a hierarchikus és a több-
rétegû állampolgárság intézménye valósult meg. A parlamenti képviseleti
rendszerben lényeges különbség jelentkezett az aktív és passzív politikai
részvétel között: a nagybirtokosoknak két szavazatuk volt (egy a szenátusi,
egy a képviselõházi választáson), míg a parasztok egyetlen, közvetett szava-
zattal rendelkeztek. Mindemellett a társadalom peremén ott voltak a továb-
bi kirekesztett csoportok: az 1866 és 1919 közötti idõszakban a nõktõl, illet-
ve a nem-keresztény lakosságtól (fõként a zsidóságtól), 1878-tól pedig Dob-
rudzsa lakosságától is megtagadták az érdemi állampolgársági és politikai jo-
gokat. 

Állampolgárság és nemzeti identitás Romániában 33



A következõkben különös figyelmet szentelek az állampolgárságból ki-
zárt társadalmi – etnikum, vallás és nem szerint elkülönülõ – csoportok jo-
gi státusának, ezen csoportok emancipációs stratégiáinak és az uralkodó
nemzeti ideológiához fûzõdõ viszonyuknak. 

I. 3 A „hovatartozás” joga: az állampolgársággal nem rendelkezõk emancipáci-

ója Romániában 1866 és 1919 között

Az elsõ nagy etnikai-vallási csoport, amelyet kirekesztettek az állampol-
gárság intézményrendszerébõl, a zsidóság volt. A 18. században a román
törvénykezés támogatta az országban született zsidóság társadalmi és politi-
kai integrációját, s csak a frissen bevándorolt zsidóságtól tagadta meg az in-
tegrációt. 1831-ben viszont a Szervezeti Statútumok rendelkezései eltörölték
azt a jogi állapotot, mely szerint az országban született zsidók kiváltságokat
élveztek, s ehelyett a zsidóság egészét idegenként kezelték.18 1859 és 1866
között a román törvénykezés francia példát követõ modernizációja a zsidó-
ság politikai emancipációjának kedvezett. Az 1864-es román polgári tör-
vénykönyv (8., 9. és 16. cikkely), csakúgy, mint az 1866-os alkotmány egyik
elsõ tervezete az országban született zsidóság teljes politikai emancipációjá-
ról rendelkezett. A moldvai bojároknak az alkotmányozás idõszaka alatti,
1866 kezdetére esõ – a fõvárosban antiszemita megmozdulásokkal kísért –
hatékony lobbyjának köszönhetõen az alkotmány 7. cikkelyének végsõ szö-
vege a következõképpen szólt: „csak keresztény külföldiek honosíthatóak.”
1866 szeptemberében a román kormány határozata ismét megszüntette
a különbségtételt az országban született és a külföldi zsidóság között, és
ez az alapelv azután a honosítási politika sarokkövévé vált. Következésképp
a zsidó lakosság egészét kizárták az állampolgárságból, még akkor is, ha va-
laki közülük Romániában született és õsei több generáció óta éltek már Ro-
mániában. 

Minek a számlájára írható ez, a zsidóság jogi státusában bekövetkezett
deliberalizáló fordulat? Az antiszemita törvénykezést Romániában bizonyá-
ra gazdasági és vallási indítékok sajátos kombinációja váltotta ki, de a zsidó-
ságnak az állampolgárságból való kirekesztésére azért mégiscsak döntõen
gazdasági okok miatt került sor.19 A 19. század második felében tömegesen
áramlottak a ritkán lakott cári területekrõl Észak-Moldvába a jiddis-ajkú
askenáziak, s ezzel 1899-ben a zsidóság aránya Moldvában az összlakossá-
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gon belül 10,5 százalékra emelkedett és a fõváros, Iaºi népességének 51 szá-
zaléka zsidó volt20. Ráadásul a zsidó népesség jelentõs gazdasági szerepet
töltött be: 1899-ben a zsidóság Románia össznépességének 4,4 százalékát
tette ki, de a kereskedõknek 21 százaléka, a kereskedelmi ügynököknek 39
százaléka a zsidóság körébõl került ki, és a nagyiparba fektetett tõkének kö-
rülbelül 19,5 százalékát birtokolták21. 

Ez a helyzet etnikai szegregációhoz és az erõforrásokért való küzdelem-
hez vezetett Észak-Moldvában, és széles körben antiszemita elõítéleteket
gerjesztett, amit a román politikai elit ügyesen fordított a maga hasznára.
A román politikai elit úgy beszélt a fontos területek zsidó dominanciájáról,
mint olyan jelenségrõl, amely sérti a román nemzeti érdekeket. A zsidó gaz-
dasági elit megnyirbálása érdekében 1866 és 1919 között a román kormány
több mint kétszáz adminisztratív rendeletet bocsátott ki, amelyek eltiltották
a zsidókat a vidéken való letelepedéstõl, mezõgazdasági terület birtoklásától
és bizonyos szakmáktól, illetve gazdasági tevékenységektõl, úgy mint a jo-
gászságtól (1864 és 1884), gyógyszerészettõl (1910), szállodamûködtetéstõl,
dohány- és italkereskedéstõl (1873 és 1887), szerencsejáték-szervezéstõl
stb.22 Ezen szakmák és tevékenységek vagy magának a román állam, vagy
a román nemzetiségûek privilégiumai maradtak. 

Az alacsonyabb rendû jogi státusz megváltoztatta a zsidóság társadalmi
összetételét és befolyásolta emancipációs stratégiáját. A zsidó szervezetek
a romániai politikai elit hajthatatlanságába ütköztek, és Románia hatalmilag
gyenge nemzetközi helyzetébõl próbáltak elõnyt kovácsolni, annak érdeké-
ben, hogy emancipációjukat külsõ erõk bevonásával kényszerítsék ki. Erõ-
teljes lobbyjuknak köszönhetõen a berlini egyezmény (1878 júliusa) 44.
cikkelye Románia függetlenségének diplomáciai elismerését ahhoz a felté-
telhez kötötte, hogy a nem keresztény vallású alattvalói állampolgárságot
kapjanak. 1879-ben a román alkotmányt a berlini egyezménnyel összhang-
ba hozva módosították: a 7. cikkelyt, amely a nem keresztény személyeket
kizárta a honosításból, a következõképpen változtatták meg: „a vallási meg-
gyõzõdés és felekezeti különbözõsége nem lehet akadálya Romániában sem
a polgári és politikai jogok megszerzésének, sem pedig ezen jogok gyakor-
lásának.”23 A liberalizáció csupán látszólagos volt: a törvény módosítása
a kollektív emancipáció helyett csak az egyéni honosításra kínált lehetõséget.
A honosítás folyamatát számos megszorítás nehezítette: „kizárólag a tör-
vényhozó hatalom” hagyhatta jóvá, legalább kétharmados szavazati többség-
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gel (8. cikkely). Ez a folyamat messze nem volt puszta formalitás. A hono-
sítás egyéni eseteit a parlament hosszadalmasan tárgyalta, és a kedvezõ dön-
tések száma elenyészõ volt: az 1878 és 1911 közötti idõszakban a kérvények
száma több ezerre becsülhetõ, de ezek közül csupán 183-at fogadtak el.24

Az elsõ világháborúig tehát a román politikai vezetés megtagadta a zsidóság-
tól a teljeskörû állampolgári és politikai emancipációt. Jogilag az alacso-
nyabb rendû „letelepedett” státusban maradt a román zsidóság, azaz: Romá-
nia területén élt, adózott, katonai szolgálatot teljesített, viszont jelentõs ál-
lampolgári és politikai jogokat nem élvezhetett. 1912-ben mindössze 4668
zsidó állampolgára volt Romániának, ez az ország teljes zsidó népességének
1,9 százalékát tette ki. Ehhez képest a teljes zsidó lakosság 95,8 százaléka, az-
az 228 430 fõ állampolgársággal nem rendelkezõ zsidó alattvaló volt, a teljes
zsidó lakosság 3,3 százaléka, azaz 7 987 fõ pedig külföldi védelem alatt állt25. 

A román hatóságok kérlelhetetlen magatartásával szembesülve számos
zsidó döntött az Egyesült Államokba vagy Nyugat-Európába való kivándor-
lás mellett, s ez azt eredményezte, hogy a zsidóság Románián belüli aránya
1912-re 4,5 százalékról 3,3 százalékra csökkent.26

Állampolgárság és asszimiláció: 

Észak-Dobrudzsa beolvasztása Romániába

A román állampolgárságból kizárt második kategóriába Észak-Dobru-
dzsa lakossága tartozott. Észak-Dobrudzsát, a korábbi oszmán birodalmi
tartományt a Berlinben tartott kongresszus Romániának adta, kárpótlásul
Dél-Besszarábiáért, amelyet a cári birodalom kapott meg. Dobrudzsa an-
nektálása igen nagy kihívás elé állította Románia ius sanguinis állampolgár-
ság-felfogását. Az Oszmán Birodalommmal határos Dobrudzsa sajátos de-
mográfiai örökséget hordozott: huszonegy etnikai csoport népesítette be,
köztük törökök, tatárok, románok, bolgárok, oroszok, görögök, örmények,
zsidók, németek, olaszok stb. Ezen felül a tartomány a „vallások mikrokoz-
mosza” volt.27 Az uralkodó muzulmán vallású törökök és tatárok mellett él-
tek itt még a görögkeleti egyházhoz tartozó románok, bolgárok és görögök,
illetve zsidók, orosz ortodoxok, katolikusok és protestánsok. Annak ellené-
re, hogy jó néhány román politikus a más keresztény felekezetekkel szem-
beni vallási tolerancia mellett érvelt, sok nacionalista szemében a „román
zsidó” és a „muzulmán román” olyan „belsõ ellentmondás” volt, amely alá-
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ássa a román állam keresztény jellegû felfogását.28 A román politikai elit kez-
detben éppen ezért utasította vissza Dobrudzsa annektálását mint „végzetes
ajándékot”, amely megtöri Románia latinságának homogenitását, és meg-
rontja Románia diplomáciai kapcsolatait a szomszédos balkáni államokkal.29

Mivel azoban a berlini egyezmény megfellebbezhetetlen döntésével szem-
beni ellenállás „politikai öngyilkosság”-nak számított, ezért késõbb Észak-
Dobrudzsát õsi román földként állították be, az ország egyik fõ részeként,
amely a Nyugat (orosz-ellenes) katonai védõbástyája lett. Kelet-Európában
pedig a politikai biztonság garanciájának, valamint a Nyugat és Kelet közöt-
ti kereskedelmi útvonal fontos láncszemének tekintették.30 Ennek eredmé-
nyeként Észak-Dobrudzsa integrációját a szimbolikus befogadás és az ad-
minisztratív kirekesztés alapvetõ kettõssége jellemezte. Annak ellenére,
hogy Románia területileg hivatalosan bekebelezte, 1878 és 1913 között kü-

lön közigazgatási kormányzat alá tartozott. Dobrudzsa lakói ebben a státusban
1878 és 1909 között csupán „lokális” állampolgárságot élvezhettek: 1. Nem
rendelkezhettek képviselettel a román parlamentben, és nem léphettek be
politikai pártokba, ehelyett egy évben egyszer a tartomány két képviselõje
vitte a fejedelem elé a speciálisan Dobrudzsa érdekeit érintõ ügyeket.
2. Ha a Duna túlsó partján lévõ román területre léptek, lényegében külföl-
dinek tekintették õket, akiktõl megtagadták a politikai részvétel és az ingat-
lanszerzés jogát.31

A megszorító állampolgári törvénykezés a következõ szinteken mozdí-
totta elõ Észak-Dobrudzsa Romániához való integrálását: 1. Dobrudzsa ro-
mán nemzetiségûekkel való benépesítése; 2. a tartományi földbirtokok álla-
mosítása; 3. a tartomány kulturális homogenizációja; 4. erõsen centralizált
politikai rezsim beiktatása, mely a bukaresti politikai elit érdekeit képvisel-
te, és meggyengítette a regionális ellenállást; és végül 5. Dobrudzsa nem ro-
mán gazdasági elitjének a politikai jogokból történõ kizárása. Az államilag
támogatott etnikai kolonizáció következtében Dobrudzsa lakossága drámai
növekedésen ment keresztül: 1878-ban hozzávetõleg 100 000 lakosa volt,
1900-ban 261 490, 1912-re pedig 368 189-re gyarapodott32. A betelepítés lé-
nyegében a fõ etnikai csoportok: a románok, bolgárok, a törökök, valamint
a tatárok egymáshoz viszonyított arányát változtatta meg. Szûk 25 év eltel-
tével a román nemzetiségûek aránya Észak-Dobrudzsában relatívból abszo-
lút többséggé vált (arányuk 1880-ban 36,3 százalék, 1905-ben 52,5 százalék,
1913-ban pedig 56,9 százalék). Ezek a demográfiai változások a birtokviszo-
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nyokat is befolyásolták a tartományban: 1905-re a földbirtokoknak hozzá-
vetõlegesen kétharmad része a románok kezébe került. A századforduló
után a román politikai elit végre majdnem teljesen egyöntetûen úgy értékel-
te, hogy Dobrudzsa asszimilációja kielégítõ eredményekkel járt. Törvények
sorával, melyek egyfelõl a bíráskodás rendszerét (1909; 1911-ben, 1912-
ben, 1913-ban módosítva), másfelõl a politikai jogokat (1909, 1910, 1919)
és a helyi közigazgatást (1913) szabályozták, megvalósították Románia és
Dobrudzsa jogharmonizációját. A törvény megadta az állampolgárságot
Dobrudzsa török lakosainak, valamint azoknak, akik 1878 után Dobrudzsa
rurális területein települtek le. Egyfajta disszimilációs szellemtõl vezérelve
azonban a politikai jogok gyakorlásából a törvény még mindig kizárta a vá-
rosokban letelepült nem román nemzetiségûeket, azaz a zsidó, az örmény
és görög kereskedõk nagy lélekszámú csoportját, akik 1878 után „szivárog-
tak be” Dobrudzsába.

Nõk és állampolgárság Romániában 1866 és 1918 között

Végül, de nem utolsó sorban, az 1866-os román alkotmány és az 1864-
es román polgári törvénykönyv a nemek közötti alapvetõ egyenlõtlenségen
alapult, mivel megtagadta a nõktõl a politikai részvételt, és a férjezett nõket
megfosztotta tulajdonuktól és jogi cselekvõképességüktõl. Ily módon
az újonnan született polgári demokratikus rendszert lényegében a férfiak
uralták, akik a nõket a privát szférába „számûzték”, kiszorították a közélet-
bõl és a források elosztásából. Az elsõ világháborúig állandóan napirenden
volt a parlamentben és a sajtóban a „nõkérdés”, hol a választójogról, hol
a vagyon feletti rendelkezésrõl vagy a munkaerõpiacról szóló törvények
kapcsán. Ezeket a vitákat a nemek társadalmi szerepérõl vallott három kü-
lönféle nézet jellemezte:

1. A liberális szemlélet – melyet olyan képviselõk támogattak, mint
Pantazi Ghica, Nicolae Fleva és Gheorghe Panu – a nõket és a férfiakat egy-
aránt racionális emberi lényeknek tekintette, alapvetõ egyenlõségük mellett
tört lándzsát, és a nõknek járó egyenlõ állampolgári és politikai jogok mel-
lett emelte fel szavát; 

2. A hagyományos-konzervatív szemlélet szerint – melyet többek kö-
zött az ortodox egyház támogatott – a nõk és a férfiak a köztük lévõ különb-
ség révén, egymást kiegészítve alkotják a társadalom egészét. Akik ezt a né-
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zetet vallották, azok szorgalmazták, hogy a nõket számûzzék a magán-
életbe;33

3. A harmadik nézet az új polgári demokratikus politikai rend uralkodó
„gender”-ideológiája volt.

Az állampolgársági törvény elválasztotta a férfiak által uralt univerzális
és racionális közéleti szférától a partikuláris és intim magánéleti szférát,
melyben a polgári otthon és intimitás eszménye szerint fontos szerepet kap-
tak a nõk mint anyák, feleségek és a háztartás vezetõi. A nõknek a román
nemzetbe való szimbolikus bevonásakor nem a nemzeti hovatartozásukat
vették figyelembe, hanem a nemzet reprodukálásában és a jövõ nemzedé-
kének nevelésében betöltött szerepüket. A nõk emancipációját épp ezért:
1. fokozatos módszerrel megvalósíthatónak gondolták el, azért, hogy
az a politikai rendszert a lehetõ legkisebb mértékben változtassa meg; 2.
a nõk közéleti szereplését csupán szûk területen tették lehetõvé – a nõk ok-
tatását az elemi iskolai, illetve szakképzésben való részvételre korlátozták –,
s mindez a polgári család és a nõk sajátos társadalmi szerepének megszilár-
dítását szolgálta; és végül: 3. az emancipációt csak a nõk speciális csoportja-
inak esetében tartotta elfogadhatónak, mint a hajadonok és özvegyek, akik-
nek az egyenjogúsága nem töri meg a polgári család egységét.

Összefoglalva az elmondottakat: az 1866-os román alkotmány passzív,
formális, hierarchikus és „fölülrõl kezdeményezett” állampolgárság-felfo-
gáson alapult, amely számos etnikai és társadalmi-politikai csoportot kizárt
a közéletbõl. Így a román állampolgári törvénykezés hatékony eszköze volt
a társadalmi „védõbástya” felépítésének. A románok részére volt fenntartva
az a lehetõség, hogy tagjai legyenek a politikai közösségnek, kizárólag õk
juthattak földbirtokhoz, hivatali tisztséghez, és a politikai részvétel joga is
õket illette meg. Ezzel egy idõben az állampolgárság elnyerésében a ius solis

komponens hiánya az ország területén lakó népesség jelentõs részét jogilag
alacsonyabb státusú alannyá degradálta: a törvény elõírta ezen állampolgá-
rok adófizetési és katonai szolgálatra vonatkozó kötelezettségét, viszont
megtagadta tõlük a politikai jogokat és bizonyos gazdasági tevékenységek
ûzésének jogát. Sõt, a honosítás folyamata a bürokráciának teljes ellenõrzést
biztosított az állampolgárság elnyerése fölött; és ez olyan helyzetet terem-
tett, amely a korrupciónak és a visszaéléseknek kedvezett. 
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Az állampolgárság elnyerésének korlátozása ellenére az 1866-os alkot-
mány a polgári demokrácia szellemében ígéretet tett a nem állampolgárok
fokozatos egyenjogúsítására. Ennek megfelelõen az 1866 és 1918 közötti
idõszakban a jogilag hátrányos helyzetû csoportok erõteljesen felléptek
az állampolgárság megszerzéséért és a politikai emancipációért. A politikai
részvétel lehetõségének kiszélesítéséért folyó harc a különbözõ csoportok
összefogása ellenére sem hozta meg a kívánt eredményt. A zsidó szerveze-
tek, a dobrudzsai lokálpatrióták és a feminista társaságok divergens, sõt, né-
ha egymásnak ellentmondó emancipációs stratégiákat alkalmaztak,
s ez gyengítette a fennálló politikai rendre gyakorolt befolyásukat. Az 1866-
os alkotmányon alapuló politikai rendszer szinte egyáltalán nem mutatott
hajlandóságot a közélet fokozatos kiszélesítésére. A politikai részvételre vo-
natkozó követeléseket a román politikai elit úgy fogta fel, mint a kisebbség-
nek az uralkodó polgári-nacionalista ideológia egésze ellen irányuló táma-
dását. Az állampolgársággal nem rendelkezõ alattvalók emancipációja épp
ezért a meghatározó geopolitikai események – például az elsõ világháború –
hatására, nem pedig egy plurális politikai diskurzus eredményeként valósult
meg.

II. Állampolgárság a két világháború közötti Romániában: 

nacionalista konszenzus és ideológiai viták 

Az elsõ világháború társadalmi és politikai megrázkódtatásai jelentõs
változásokat hoztak a román állampolgárság-felfogásban. Közülük az elsõ és
legfontosabb, hogy ezek az események a román állampolgárság elnyerésé-
nek példátlan liberalizációját idézték elõ. Az orosz hadsereg keleti fronton
elszenvedett vereségét követõen, 1918 májusában Románia kénytelen volt
különbékét kötni a központi hatalmakkal. E szerzõdés 27-ik és 28-ik cikke-
lye biztosítja azoknak a romániai zsidóknak a honosítását, akik a román had-
seregben harcoltak, vagy olyan szülõk leszármazottai, akik az országban te-
lepedtek le, és soha nem voltak más ország alattvalói. Ezeket a kikötéseket
hamarosan szentesítette a Romániában született, más nemzetiségû szemé-
lyek honosításáról szóló törvény, amelyet a román parlament 1918. augusz-
tus 25-én fogadott el. A törvény mindössze néhány hétig volt érvényben, és
semmilyen gyakorlati következménnyel nem járt: 1918. november 10-én
Románia újra az antanthoz csatlakozott, hadat üzent Németországnak, és
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eltörölt minden törvényt, amelyet az elõzõ, „kollaboráns” parlament foga-
dott el. A romániai zsidók emancipációja mindazonáltal égetõ diplomáciai
probléma maradt. A román miniszterelnök, Ion Brãtianu azzal az elhatáro-
zással, hogy a párizsi békekonferenciát megelõzõen a belföldi törvénykezés
eszközeivel oldja meg a zsidóság emancipációját, két egymást követõ hatá-
rozatot hozott: 1918 decemberében és 1919 májusában, amelyek azonnali
honosítást biztosítottak azoknak a zsidóknak, akik román alattvalók leszár-
mazottai. Brãtianu rendeletei mindazonáltal megkésettek voltak. A végsõ
politikai döntést a zsidóság emancipációjának ügyében a párizsi békekonfe-
rencia hozta meg. Az új nemzetközi politikai rend részeként a békekonfe-
rencia nemzetközi kormányt jelölt ki a kelet-európai nemzeti kisebbségek
védelmére. Ennek következtében a kisebbségi egyezmény – amely a nagy-
hatalmak legfelsõbb tanácsa által 1910. szeptember 10-én, Saint-German-
ben aláírt, Románia és Ausztria közötti békeszerzõdés része volt – az utolsó
lépéseket is megtette a zsidóság állampolgári és politikai emancipációja felé.
Az egyezmény nemzetközi védelmet biztosított a Nagy-Románia területén
élõ etnikai kisebbségeknek. Viszont azokat a különleges feltételeket és
azokat az eljárási szabályokat, amelyeken keresztül ezek az etnikai csopor-
tok állampolgárságot nyertek, a román közigazgatás állapította meg, mégpe-
dig az 1924. február 23-i, a román állampolgárság megszerzésérõl és elvesz-
tésérõl szóló törvényben. Az 1924-es törvény nagyjából megõrizte a román
állampolgárság-felfogásnak azt az alapvetõ jellegzetességét, hogy az állam-
polgárság elnyerésének három fõ útja lehetséges: 1. leszármazás alapján,
a ius sanguinis elve szerint; 2. román állampolgárral kötött házasság révén;
3. honosítás által. A törvény ezen kívül állampolgárságot adott még: 1. a tör-
ténelmi tartományok: Bukovina, Erdély, Bánság, Kõrösvidék, Máramaros
teljes lakosságának, valamint Besszarábia azon lakosainak, akiknek szülei ál-
landó lakhellyel rendelkeztek ezen tartományok valamelyikén, vagy hivata-
los lakhelyük szerint 1918. december 1-ig ezen tartományok valamelyi-
kében, illetve 1918. április 9-ig Besszarábiában telepedtek le; 2. Dél-Dobru-
dzsa (Durostor és Caliacra megyék) teljes lakosságának, akiknek már
az 1914-es és 1921-es törvény állampolgárságot biztosított; 3. a régi román
királyság teljes lakosságának, melynek az 1923-as alkotmány 133. cikkelye
biztosította az állampolgárságot; és 4. a szomszédos országokból áttelepült
románoknak, akik úgy döntöttek, hogy idegen állampolgárságukról lemon-
danak a román javára. A korábbi állampolgársági szabályozáshoz képest
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ez a törvény jó néhány liberális újítást vezetett be a honosítási politikában.
Elõször is, a honosításról szóló döntést a román kormány hozta meg mint
végrehajtó hatalom, nem pedig a román parlament mint törvényhozó hata-
lom. Ennél is fontosabb, hogy a törvény a szomszédos országokból áttele-
pült románokhoz hasonlóan mentesítette a kötelezõ honosítási eljárás alól
azokat a tizedik életévüket betöltött más nemzetiségûeket, akik román terü-
leten születtek és nevelkedtek, és rendelkezett arról, hogy csak a nagykorú-
ság (21 év) elérésekor kelljen a honosításért folyamodniuk.

Az állampolgárság elnyerhetõségének liberalizációja az ország nagy
horderejû társadalmi-politikai újjászervezésével kapcsolódott össze. Az át-
fogó reformok – a férfiak általános választójoga (1918), a földosztás (1921)
és az új, liberális alkotmány (1923) – Romániát modern parlamentáris de-
mokráciává alakították át. A két háború közötti Nagy-Romániában az álta-
lános választójog elvében még mindig érvényesült egy figyelemre méltó
korlátozás: ez pedig a nemek közötti különbségtétel volt. Annak ellenére,
hogy az elsõ világháború alatt felerõsödtek a nõi emancipációs törekvések,
az 1923-as alkotmány a nõk választójogát csak elvben ismerte el: a 6-ik cik-
kely elõírja, hogy „kétharmados többséggel megszavazott törvény fogja
meghatározni, mely feltételek mellett gyakorolhatnak a nõk politikai
jogokat.”34 Az azt követõ idõszakban azonban a parlament egyetlen, a nõk
politikai emancipációjával kapcsolatos törvényt sem hozott. Következés-
képp 1918 és 1929–1932 között a nõk még mindig nem voltak egyenrangú
állampolgárok, és sem a helyi közigazgatás szintjén, sem pedig az országos
választások szintjén nem rendelkeztek politikai jogokkal. A nõk állampolgá-
ri és részleges politikai egyenjogúsítása Romániában csak késõbb – a két há-
ború közötti Nagy-Románia törvénykezését egységesítõ általános folyamat
részeként – következett be: 1929-ben a nõk elnyerték helyi szinten a szava-
zati jogot. 1932-ben az új román polgári törvénykönyv végre teljes körû ál-
lampolgári jogokat biztosított a nõknek. 

Az 1923-as alkotmány és az 1924-es törvény rendelkezései tehát kitel-
jesítették az állampolgársággal nem rendelkezõk emancipációjának hosszú
folyamatát, és nemzetiségi, vallási szempontból sokszínû állampolgársági
közösséget alakítottak ki. De a politikai közélet példátlan mértékû kiszéle-
sedése ellenére, a 19. század polgári társadalma nem fejlõdött tartós demok-
ráciává. Nagy-Románia etnikai-vallási divergenciája új állampolgárság-fel-
fogást tett szükségessé, mely szerint az állampolgárság, származástól függet-
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lenül, az állam és az állampolgár közötti politikai megegyezésen alapul –
ez a felfogás az „alkotmányos patriotizmus” szellemében értelmezhetõ35.
Valójában az ellenkezõje történt: a két háború közötti politikai életet a nem-
zeti identitás radikális értelmezése határozta meg, amely különbséget tett
„vér szerinti” és „papír szerinti” román állampolgár között, és megkísérelte,
hogy az utóbbiakat kizárja a legfontosabb társadalmi és politikai jogokból. 

Mindennek több oka is lehet. Elõször az, hogy a történelmi tartomá-
nyok – Erdély, Bánát, Besszarábia és Bukovina –, amelyeket 1918 után
Nagy-Romániához csatoltak, gyökeresen eltérõ társadalmi-politikai rend-
szerrel rendelkeztek. Nagy-Románia berendekezkedése pedig éppen ebbõl
kifolyólag mozaikszerû volt, azaz különbözõ polgári törvénykönyvekbõl,
politikai kultúrákból és eltérõ fejlettségû gazdaságokból állt össze. Másod-
szor Nagy-Romániában különösen nehéz feladat volt elõmozdítani a köz-
igazgatás integrációját, a törvényhozói hatalom egyesítését és a kulturális
homogenizációt. Noha a domináns nemzet a román volt, Nagy-Románia
területén viszonylag nagy arányban éltek – a teljes népesség 28 százalékát al-
kották – a különbözõ nemzeti kisebbségekhez tartozók: 8,4 százalékuk ma-
gyar, 4,3 százalék német, 5 százalék zsidó, 3,3 százalék orosz és rutén, 3,3
százalék bolgár, 1,5 százalék török és tatár, és 1 százalék egyéb nemzetiségû
volt.36 Néhány etnikai csoportot – így a zsidót, magyart és németet –, „ki-
emelt státusú kisebbség”-ként tartottak számon. A korábbi birodalmi rend-
szer elõnyöket biztosított számukra: túlnyomó többségük városban élt,
önálló tevékenységet végzett vagy köztisztviselõ volt. A román politikai elit
a nemzeti kisebbségeket, magas arányuk, illetve a városok kulturális és gaz-
dasági életében betöltött vezetõ szerepük miatt a nemzeti konszolidáció leg-
fõbb kerékkötõinek tartotta.37 A nemzeti kisebbségek és a román többség
közötti társadalmi diszkrepancia következtében az utóbbinak a „nemzeti-
esítõ nacionalizmus”-a került a politikai küzdelmek homlokterébe.38 Ezen
összetett okok miatt az állampolgárság kérdése elõkelõ helyen maradt a két
háború közötti Románia politikai életében, az elõzõ idõszakkal összehason-
lítva viszont ezeknek a vitáknak a természete és szerepe lényegesen megvál-
tozott. A háború elõtt a nemzeti és vallási kisebbségek állampolgárságból
történõ kizárására összpontosítottak. A háború után azáltal, hogy a nemzeti
kisebbségek számára általánosan megszerezhetõ lett a román állampolgár-
ság, szimbolikus különbség jött létre a formális állampolgárság és aközött,
hogy valaki ténylegesen a román nemzeti közösség tagja. A jobboldali poli-
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tikai szervezetek a nemzetközi erõket hibáztatták az állampolgársággal nem
rendelkezõ romániai polgárok „erõszakos” és „elhamarkodott” emancipáci-
ójáért, azzal vádolták a hagyományos román politikai elitet, hogy túl lassan
haladt az állam általuk támogatott „nemzetiesítése”. Azért is harcoltak, hogy
érvényt szerezzenek a numerus clausus politikának az oktatásban, a gazdaság-
ban és a politikában. 

A háború utáni elsõ évtizedben a jobboldal aktivistái képtelennek bizo-
nyultak arra, hogy az 1923-as alkotmány által megalapozott politikai rend-
szert aláássák, és ezért elsõsorban a kultúra területén vetették be erõiket.
A jobboldal ideológusai tevékeny részvevõi voltak a román nemzeti sajá-
tosságot érintõ vitáknak, igyekeztek a nemzetet szimbolikus-ideológiai el-
lenõrzés alá vonni, és ezáltal szimbolikusan kizárni a nemzetbõl „az idege-
neket”. A leginkább reprezentatív jelenség e tekintetben az ortodoxizmus

volt, ennek az irányzatnak képviselõi a Gândirea (Gondolat) címû folyóirat
köré csoportosultak. Az ortodoxizmus egyfajta vallási nacionalizmus formá-
jában értékelte át a vallás és nemzetiség egymáshoz való viszonyát. Ebben
a felfogásban az ortodox egyház a nemzet szellemi vezetõjeként, a hagyo-
mányos román értékek letéteményeseként jelent meg, s így az ortodoxiát
„izmussá”, azaz ideológiává változtatta. A két háború közötti Romániában
kialakult nacionalizmusnak elmaradhatatlan frázisa lett az, hogy: „Ortodo-
xok vagyunk, mert románok vagyunk, és románok vagyunk, mert ortodo-
xok vagyunk.”39 Ionescu jelmondata jól ötvözte a román nemzeti ideológia
két alapvetõ motívumát: a román parasztságot, mint az etnikai tisztaság és
a hagyományos nemzeti értékek õrzõjét , valamint az ortodox vallást, mint
a román lélek alapvetõ és jellegzetes elemét. Ionescu identitás-definíciója
ráadásul a jól bejáratott radikális-romantikus hagyományára épített, azaz
a vallás és nemzet szinkretizmusára, amely – ha a román társadalom vallási
tekintetben sokszínû valóságát nézzük – a Romániában élõk jelentõs részét
kizárta a nemzeti közösségbõl.

Késõbb, az 1923-as alkotmányon alapuló politikai rendszer elmélyülõ
válsága – az 1929–1933-as gazdasági világválság társadalmi kihatásaival, va-
lamint az olasz és német fasiszta rezsimek megszilárdulásával párosulva – is
kedvezett a jobboldali politikai pártok romániai térhódításának. A nemzet
összekovácsolására törekvõ nacionalizmus hatására a román állampolgár-
ság-felfogás a második világháború elõestéjén és a háború alatt lényeges vál-
tozásokon ment keresztül. Így 1938-ban az Octavian Goga vezette jobbol-
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dali kormány – amely a két háború közötti Romániában tartott utolsó sza-
bad választásokat követõ politikai válság kihasználásával került hatalomra –,
a zsidók román állampolgárságának átértékelését kezdeményezte. Az 1938.
január 21-én kelt 169. számú határozat értelmében a zsidó lakosoknak öt-
ven napon belül jogi dokumentumokkal kellett igazolniuk, hogy az 1924-es
állampolgársági törvény elõírásainak megfelelõen szerezték meg a román ál-
lampolgárságot. A határozat nem törölte el az 1919-es kisebbségi törvény
emancipatorikus rendelkezéseit, hanem elsõsorban az ellen a zsidók ellen
irányult, akik 1918 után – fõleg az ukrán területekrõl – emigráltak
Romániába. Hivatalos adatok szerint az 1938-as határozat következtében
225 222 személy, vagyis a romániai zsidóság 36,3 százaléka vesztette el ál-
lampolgárságát és vált hontalanná (Heimatlos).40 Noha a Goga-kormány
megalakulása után 40 nappal lemondott, az általa bevezetett politika zsidó-
ellenes tendenciája II. Károly király diktatúrája alatt (1938–1940) is érvény-
ben maradt. 1940. augusztus 8-án a 2560. és a 2651. számú határozat eltö-
rölte a romániai zsidó népesség elsõ világháború utáni emancipációját, és
a 19. század utolsó felének antiszemita rendelkezéseit léptette újra életbe.
Elõször is a teljes zsidó népességet megfosztotta az alapvetõ politikai és ál-
lampolgári jogoktól: nem volt joguk földet vásárolni, nem tölthettek be
köztisztviselõi állást, és nem köthettek keresztényekkel házasságot. Másod-
szor pedig, a határozatok különbözõ jogi kategóriákat különböztettek meg
a zsidóságon belül. A határozatok rendelkezései azoknak a zsidóknak ked-
veztek, akiket a román parlament – akár egyénileg, akár kollektívan – a ro-
mán hadseregben nyújtott katonai szolgálat fejében emancipált, és azokat
a zsidókat diszkriminálták, akik az 1919-es kisebbségi egyezmény következ-
tében nyerték el az egyenjogúságot.

A nemzeti-legionárius állam megalapítása (1940 szeptembere – 1941 ja-
nuárja) és Ion Antonescu azt követõ katonai diktatúrája tovább erõsítette
a törvénykezés antiszemitizmusát, és azt a politikai rendszer szintjére emel-
te. Különösen az 1940 és 1942 közötti idõszakban hozott az új rezsim „ki-
forrott” zsidó-ellenes törvényeket, miniszteri határozatokat, rendeleteket és
körözvényeket, melyek arra irányultak, hogy a zsidókat kirekesszék az or-
szág társadalmi és gazdasági életébõl. Az antiszemita határozatok megfosz-
tották a zsidókat vidéki (1940. október 5-i és december 5-i határozat) és vá-
rosi ingatlanjaiktól (1941. március 28-i határozat), kizárták õket a katonai
szolgálatból, munkaszolgálatra kötelezték õket (1940. december 5-i határo-

Állampolgárság és nemzeti identitás Romániában 45



zat), nem vehettek részt az oktatásban (1940. október 14-i határozat), és át-
strukturálták vallási és közösségi szervezeteiket (1940. szeptember 9-i és
különösen az 1941. október 30-i határozat). 

Azt követõen, hogy Románia a szovjetek ellen 1941 nyarán belépett
a háborúba, Besszarábia és Bukovina felszabadított területein és a keleti
front román fennhatóság alatt álló területein különleges megszálló rezsim
alakult. A román osztagok megszervezték a transznisztriai zsidók tömeges
elnyomását, gettókba terelését és tömeges deportációját. 1942 után komoly
fordulat következett be a román állam zsidóellenes politikájában: az elõze-
tes szándéknyilatkozat és a számos titkos elõkészítõ parancs ellenére a rend-
szer alkalmatlannak bizonyult Németország követésére a zsidó kérdés „vég-
sõ megoldásában”, sõt a deportált zsidók bizonyos csoportjainak engedé-
lyezték a román területre való visszatelepülést. Egészében véve tehát a ro-
mán antiszemita politika alapvetõ ellentmondásba keveredett: a keleti fron-
ton az antiszemita atrocitásokat a román megszálló rezsim vezényelte le, vi-
szont Románia területén a körülbelül 300 000-es zsidó népesség túlélte
a második világháborút.41 Erre a paradoxonra többen felfigyeltek, akik a ro-
mániai antiszemitizmust tanulmányozták. William O. Oldson például e jel-
legzetesség alapján határozta meg a romániai antiszemitizmust egyfajta
„gondviselõ antiszemitizmus”-ként, „tertium quid”-ként, illetve a „nemze-
ti büszkeség és védekezés sajátos keveréke”-ként, és különböztette azt meg
a „doktrínerebb” nyugati modellektõl. 

III. A nemzeti kommunizmus és a román

állampolgárság-felfogás

A román kommunista rezsim jelentõs változásokat eszközölt az állam-
polgársági doktrínában. A politikai legitimitás megszerzése és megszilárdí-
tása érdekében a társadalmi ellenõrzés három fõ formáját kombinálta: a ju-
talmazást, a megtorlást és a szimbolikus-ideologikus ellenõrzést.42 Ez alap-
ján Romániában a kommunista rezsim fejlõdésének három szakaszát külö-
níthetjük el: az 1946 és 1958 közötti idõszakot, az 1958-tól 1980-ig tartó
szakaszt és az 1980-as éveket. Az állampolgárság törvényi szabályozása min-
den periódusban hatékony „osztályhatalmi eszköz” volt, ezért is módosítot-
ták oly sokszor: 1948-ban, 1952-ben, 1953-ban, 1954-ben, 1956-ban, 1965-
ben és 1971-ben. 
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Az elsõ fázisban, a „legitimitás primitív felhalmozásának” idõszakában
(1946 és 1958 között) az állampolgársági törvénykezésnek alapvetõen el-
nyomó szerepe volt.43 A fõ politikai támogatást a kommunista rezsim a Vö-
rös Hadseregtõl kapta, és ez egyfajta „áttörési” (Jowitt) folyamatot indított
el, amely a „burzsoá nacionalizmus” örökségének és a társadalmi erõk alter-
natív központjainak felszámolását jelentette. Ebben a kontextusban az ál-
lampolgársági törvénykezés erõs ideológiai töltetû elemeket hordozott ma-
gában. Az 1948-as alkotmány népi demokráciának nyilvánította Romániát,
és vezetõ politikai szerepet osztott a munkásosztályra. Ezen felül felruházta
az államot a magántulajdon kisajátításának jogával, és hangsúlyozta, hogy
az állampolgárnak kötelessége az új rendszerhez hûségesnek lennie és
a köztulajdont óvnia. A rendszer brutális hadjáratot indított a belsõ „osz-
tályellenségek” ellen: az alkotmány 18. cikkelye a „nemkívánatos elemek”-
et – akiket az új rendszer bírói testülete önkényesen annak nyilvánított –
megfosztotta alapvetõ politikai és állampolgári jogaiktól. Az új törvénykezés
ideológiai dimenziója megváltoztatta a román nemzeti közösség és a diasz-
póra hagyományos viszonyát is: noha az 1948-as alkotmány még mindig le-
hetõvé tette a román nemzetiségûeknek a visszatelepülést, a gyakorlatban
ez csak szelektíven érvényesült, politikai kritériumokhoz kötõdött. Késõbb,
az 1956. november 5-i 563. számú rendelet a politikailag nemkívánatos sze-
mélyek tömegét fosztotta meg román állampolgárságától.

A korszak állampolgársági törvénykezésének legjelentõsebb reformja
az volt, hogy a nõk teljes körû állampolgári jogokat nyertek. Az 1948-as al-
kotmány 16-os, 17-es illetve 18-as cikkelye a nõknek politikai jogokat biz-
tosított, egyenlõ esélyt az állami tisztségek betöltéséhez és a férfiakéval
egyenlõ keresetet. A 21. cikkely kifejezetten leszögezi, hogy „a nõket a fér-
fiakéval egyenlõ jogok illetik meg az állami tevékenységek minden terüle-
tén – a gazdasági, a társadalmi és a kulturális életben –, csakúgy mint a ma-
gánéletben. Az azonos munkavégzés azonos fizetésre jogosítja a nõket.”
A nemek közötti egyenlõséget késõbb a társadalmi élet más területeire is ki-
terjesztették. Az 1949. április 2-án kelt 130. számú rendelet vizsgálatot ren-
delt el a törvénytelen gyermekek esetében az apaság megállapítására, míg
az 1952. január 24-i 33. számú rendelet elfogadta az állampolgárság anyai
ágon történõ öröklését. Kezdetben az állampolgárságnak ez a fajta öröklése
korántsem volt automatikus: a szóban forgó 1952-es rendelet szerint ha egy
román nõ külföldi férfival kötött házasságot, szülõi megállapodás alapján
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a gyermek vagy az apa, vagy az anya állampolgárságát nyerte el. A férjezett nõk

státusáról szóló egyezményt a román államtanács 1960. szeptember 22-én rati-
fikálta, noha az Egyesült Nemzetek közgyûlése már 1957. január 27-én el-
fogadta azt. Ennek eredményeként a 24. számú törvény 24-es cikkelyének
értelmében a román nõk leszármazottai automatikusan román állampolgár-
nak számítottak, tekintet nélkül az apa állampolgárságára. Azzal, hogy a nõk
teljes körû polgári, politikai és állampolgári jogokat nyertek, lezárult
az emancipáció hosszú és küzdelmes folyamata, amely 1866-ban vette kez-
detét. A kommunista rendszer alatt – noha az újonnan megszerzett politi-
kai jogok legtöbbje meglehetõsen formális volt – Romániában a nõket pon-
tosan abban az idõben egyenjogúsították, amikor a politikai jogok értelmet-
lenné váltak, miközben az állampolgári kötelességek jelentõsen megnöve-
kedtek. 

1958 után, a kommunista rendszer fejlõdésének második szakaszában,
a Moszkvától való diplomáciai eltávolodás és a bukaresti politikai vezetõk
elmozdulása a politikai függetlenség irányába jelentõs változásokat idézett
elõ a hivatalos szocialista ideológiában. A kommunista rendszer lemondott
a legitimáció külsõ forrásairól – amely elõzõleg oly fontos volt –, és széle-
sebb hazai támogatást próbált szerezni: a politikai foglyokat kiengedték
a börtönökbõl, a hivatalos propaganda pedig a belsõ ellenségekrõl a külsõ
ellenségekre fordította a figyelmet. A társadalom feletti szimbolikus-ideolo-
gikus kontroll megerõsítésének érdekében a kommunista rendszer nacio-
nalista fordulaton ment keresztül. Különösen 1965 után, amikor a hivatalos
propaganda a nemzeti ideológia jó néhány elemét helyreállította, és felerõ-
sítette a román nép területi kontinuitásának gondolatát, a román nemzet
predesztináltságát – „nyilvánvaló küldetését” –, a dákoromán gyökerek
hangsúlyozását és az etnocentrikus mítosz hagyományát.44 Az eredmény
a nacionalizmus és a hanyatló marxizmus különleges ötvözete lett a nemze-
ti kommunizmus formájában: Nicolae Ceauºescu szerint a kommunista
rendszer ideológiai bázisa inkább a nemzet volt, semmint a proletariátus.
Az állampolgársági törvények tükrözték a román nemzeti ideológia eleme-
inek a hivatalos állami ideológiával történõ ötvözését: az 1971-es, román ál-
lampolgárságról szóló törvény a ius sanguinis elvet a homogén nemzeti kö-
zösség valódi alapjának tekintette, és még erõsebb nacionalista jelentést tu-
lajdonított neki. A törvény 5. cikkelye a következõképpen hangzik: „A szü-
lõk és gyermekek közötti kapcsolatnak, a szülõföldön a társadalmi és nem-
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zeti szabadságért harcoló elõzõ generációk töretlen folytonosságának kifeje-
zõjeként, a román területen, román szülõktõl született gyermekek román
polgárok.”45

A kommunista rendszer politikai liberalizációja igen csekély volt, és
az állampolgári törvénykezés megõrizte fontos elnyomó és ellenõrzõ szere-
pét. A rendszer szigorúan ellenõrizte a belsõ migrációt is – mint például
a nagyvárosokban való letelepedést –, és drasztikusan korlátozta az állam-
polgárok külföldre utazását. Ezen kívül kemény ellenõrzés alatt tartották
a Románia területén tartózkodó külföldieket: az 1969-es és 1982-es határo-
zatok értelmében a külföldieknek regisztráltatniuk kellett magukat a ható-
ságokkal, hogy különleges engedélyt kapjanak bizonyos térségekben való le-
telepedésre, és a román állampolgárokkal fenntartott minden kapcsolatuk-
ról be kellett számolniuk.46 Végül, de nem utolsó sorban, a román állampol-
gárság elnyerését is szigorúan kontrollálták: az 1971-es állampolgárságról
szóló törvény szerint a végrehajtó hatalmat képviselõ köztársasági elnök volt
az egyedüli, aki román állampolgárságot adhatott illetve visszavonhatott. 

A romániai kommunista rendszer harmadik szakaszában, az 1980-as
években, az általánossá vált gazdasági és társadalmi-politikai krízis akut vál-
ságot idézett elõ az interetnikus viszonyokban. Nicolae Ceauºescu úgy pró-
bált felülkerekedni a legitimitás és a társadalmi támogatottság égetõ hiá-
nyán, hogy növelte az elnyomó intézkedések számát – ez a helyzet Romá-
niát valóságos rendõrállammá változtatta –, és tovább szította a nacionalis-
ta-kommunista propagandát. Következésképpen a hagyományos, etnikai
alapú nemzetfelfogás egyesült a szocializmus autoriter jellegével, és ez mo-
nolitikus nacionalizmushoz vezetett. A hivatalos propaganda jellegzetessé-
ge ebben az idõszakban a xenofóbia, az önellátás hangoztatása, az elszige-
teltség, az antiintellektualizmus volt.47 A kommunista propaganda fõ cél-
pontja az lett, hogy felhívja a figyelmet a Románia integritását fenyegetõ, ál-
lítólagos „magyar veszély”-re. A romániai rendszer szélsõséges nacionalista
fordulata azzal a folyamattal is egybeesett, melynek során Magyarország
diplomáciájának meghatározó elemévé vált az etnikai kisebbségek ügye: „a
nemzetiségek mint az országokat összekötõ hidak” Kádár János-i elvétõl
a magyar diplomácia elmozdult a „kétoldalú felelõsség” tézise felé. Ez utób-
bi Szûrös Mátyás nevéhez fûzõdik, aki a nyolcvanas évek végén a magyar
diplomácia vezéralakja volt. Ezek a fejlemények végül is állandó ideológiai
és diplomáciai konfliktusokat váltottak ki a két ország között a romániai ma-
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gyar kisebbségek státusa miatt. A konfliktus a nyolcvanas évek végén érte el
a tetõpontját.

A román-magyar ideológiai polémia sarkalatos pontja az egymással
szembenálló, de egymást átfedõ nemzet-definíció volt. A román fél a nem-
zetnek az államisággal összefüggõ meghatározását alkalmazta, s a nemzetet te-
rületi-politikai egységnek tekintette. Minthogy a nemzettudatot kulturális
jelenségnek tartotta, az erdélyi magyarokat „etnikai kisebbség”-nek tekin-
tette, amely csupán kulturális közösséget vállal a Magyarországon élõ ma-
gyarokkal. A másik oldalon a magyar fél etnicista definíciót használt, amely
szerint a nemzet olyan politikai etnikai csoport, amelyet a közös kultúra és
az állítólagos közös származás határoz meg.48 Ebbõl a nézõpontból a nem-
zettudat politikai jelenség, amely elsõsorban a közös kormánnyal való azo-
nosulást fejezi ki. Következésképp az Erdélyben élõ magyarokat a magyar
fél „nemzeti kisebbség”-nek tekintette. 

Az eltérõ nemzet–meghatározásoknak fontos politikai következményei
voltak. A magyar kormány elhatározta, hogy figyelemmel kíséri, hogyan
bánnak a magyar kisebbséggel a szomszédos államokban. 1985-ben Szûrös
úgy érvelt, hogy a „határon túli, de azért többségében a Kárpát-medencében
élõ magyarok a magyar nemzet részét képezik. Minden joguk megvan arra,
hogy elvárják Magyarországtól, hogy felelõsséget érezzen a sorsukért, és fel-
emelje szavát az érdekükben, ha a kisebbséget diszkrimináció éri.”49 A ro-
mán oldal ezt az elvet ellenben kétségbe vonta: olyan jognak tekintette,
amellyel a magyar fél önhatalmúlag ruházta fel magát. A román kommunis-
ta vezetõ, Nicolae Ceauºescu a kisebbségeket nem tartotta más nemzethez
tartozóknak. Azzal érvelt, hogy a nemzetet a századokon keresztüli „együtt-
élés” teszi nemzetté. A magyarok és más etnikai csoportok a román nemzet
részei.50 A polémia akkor lépett új szakaszába, amikor 1990-ben a magyar al-
kotmány 6. cikkelye kifejezésre juttatta a magyar kormánynak a külföldön
élõ magyar nemzetiségûekkel szembeni érdekvédelmi kötelezettségét.
A magyar diplomácia megpróbálta ezen alapelv nemzetközi jelentõségét jo-
gilag elismertetni, oly módon, hogy hangsúlyozta a „nemzeti kisebbségek”-
nek az anyaországhoz fûzõdõ kötelékeinek fontosságát, és azt állította, hogy
a nemzetiségi kérdés nem kizárólag belügy, minthogy az emberi jogokat és
nemzetközi szempontokat is magába foglal. Ez a helyzet a román-magyar
diplomáciai viták felerõsödéséhez vezetett, amikor az új miniszterelnök,
Antall József kijelentette, hogy lélekben 15 millió magyar miniszterelnök-
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ének tartja magát, beleértve a határon túli magyarokat is. Erre Adrian
Nãstase, a román külügyminiszter reakciójában nem késlekedett rámutatni,
hogy Antall József politikai vezetõként csakis a magyar állampolgároktól ka-
pott miniszterelnöki megbízatást. Ami a magyar származású román állam-
polgárokat illeti, õk a saját politikai vezetõiket választották meg, akik a ro-
mán parlamentben képviselik õket. 

A vita új belpolitikai és diplomáciai jelentõségre tett szert 1989 decem-
berében, amikor – a magyar érdekek legjelentõsebb politikai képviselõje-
ként –, megalakult a Romániai Magyar Demokrata Szövetség (RMDSZ).
Egyfelõl az RMDSZ a romániai magyar nemzeti kisebbséget a magyar nem-
zet szerves részének tekintette, és magát (a romániai magyar kisebbséget)
„társnemzet”-ként vagy „államépítõ nemzet”-ként definiálta. Másrészt
az RMDSZ nemzetközi szinten követelte, hogy ismerjék el a szervezetet
a romániai magyar közösség hivatalos képviselõjeként, és hogy részese le-
gyen minden olyan Románia és Magyarország közötti kétoldalú tárgyalás-
nak, amelynek tárgya a magyar kisebbségek státusa. Ezt a kívánságot a ma-
gyar fél legitimnek tekintette. Annak érdekében, hogy a magyar kisebbségek
képviselõivel folytatott állandó politikai konzultációnak intézményes kere-
tet biztosítson, a magyar parlament különleges intézményt állított fel,
a Határon Túli Magyarok Hivatalát. Továbbá a magyar kormány támogatta azt,
hogy az RMDSZ-t bevonják a Románia és Magyarország között zajló tár-
gyalási folyamat során abba a tanácskozásba, mely az alapszerzõdés
(1994–1996) véglegesítésére irányult: „A magyar kormány hivatalosan nem
képviselheti a magyar kisebbséghez tartozók jogait, ha azok más ország ál-
lampolgárai, de alapvetõ követelménynek tekintendõ, hogy a kisebbségi
ügyek képviselõi kifejthessék nézeteiket a folyamat alatt (ti. a román-ma-
gyar tárgyalások) és a született egyezménnyel kapcsolatban.”51 A román fél
visszautasította ezt a követelést, mondván, hogy az RMDSZ politikai párt,
míg Magyarország és Románia ügyében kormányközi megoldást kellene ta-
lálni. Az alapszerzõdés Magyarország és Románia közötti szerzõdés, és a két
ország kapcsolatára vonatkozik. Azok a romániai lakosok, akik a magyar ki-
sebbséghez tartoznak, Románia polgárai, és a román állammal való kapcso-
latuk rendezése ugyanolyan módon történik, mint bármely más román ál-
lampolgáré. A romániai magyar kisebbségek jogait nem a román–magyar
alapszerzõdés garantálja, hanem Románia alkotmánya, az ország törvényei
és a Románia által aláírt nemzetközi szerzõdések.52
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IV. A kettõs állampolgárságról folyó viták az 1989 utáni 

Romániában

1989 után a politikai rendszer demokratizálódása szintén erõteljes ha-
tást gyakorolt az állampolgárság-felfogásra, hozzájárulva a román nemzeti
közösséghez tartozás kritériumainak újraértékeléséhez. Ugyanakkor a ro-
mán, magyar és moldáv állampolgársági politika egymásra hatása számos
diplomáciai feszültséget idézett elõ a kettõs állampolgárság kérdésében. 

Hagyományosan a román állampolgársági doktrína anomáliának tartot-
ta azt, hogy egy személy egyidejûleg két nemzeti közösség tagja legyen; eb-
bõl kifolyólag tiltotta a kettõs állampolgárságot. A román állampolgársági
törvénykezés ezen jellegzetessége a kommunista idõszakban is megmaradt.
Azért, hogy felszámolja a kettõs állampolgárságnak azokat az eseteit, ame-
lyek a második világháború utáni határváltozásokból adódtak, s hogy pon-
tot tegyen az ebbõl fakadó jogi viták végére, Románia számos nemzetközi
egyezményt írt alá a kettõs állampolgárságról: Magyarországgal (1949),
a Szovjetunióval (1957) és Bulgáriával (1959). Minden elõzménnyel ellen-
tétben az 1991. márciusi, a román állampolgárságról szóló törvény fontos
újítást vezetett be az állampolgársági doktrínába: a törvény engedélyezte
a polgároknak, hogy kettõs állampolgársággal rendelkezzenek. A törvény 4.
cikkelye szerint a román állampolgárságot a következõ módokon lehet
megszerezni: a) ha az illetõ román állampolgárságú szülõk gyermeke; b) ha
az illetõt román állampolgár adoptálta; c) visszatelepüléssel és d) honosítás
útján. A visszahonosításra vonatkozóan a 8. és a 37. cikkely azt mondja,
hogy „azon személyek, akik román állampolgárságukat elvesztették” és „le-
származottaik úgyszintén”, visszanyerhetik román állampolgárságukat, ha
kérelmezik; akkor is, ha rendelkeznek más állampolgársággal, és állandó lakhelyük

nem Romániában van.”53 A törvény tehát visszahonosítási jogot biztosított
az egykori román állampolgárok számára. A törvény messze túlmutatott
eredeti szándékán, mivel engedélyezte a volt román állampolgároknak,
hogy megtartsák jelenlegi állandó lakhelyüket külföldön. 

Az 1991-es törvények alkotói szerint ezek mögött a liberális rendelke-
zések mögött demokratikus szándékok húzódtak, mivel a rendelkezések le-
hetõvé tették a volt román állampolgároknak, hogy kérelem alapján vissza-
kapják elvesztett jogaikat.54 A törvényt mindazonáltal alapvetõ nacionalista
indíték is vezérelte: különösen Bukovina és Besszarábia lakosainak akarta
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lehetõvé tenni román állampolgárságuk visszanyerését. Ezeket a korábban
Nagy-Romániához tartozó tartományokat 1940-ben a Szovjetunióhoz csa-
tolták. 1991-ben, a Szovjetunió felbomlásakor Románia volt az elsõ, amely
a Moldáv Köztársaság függetlenségét elismerte, s a különleges partnerség-
nek és a két ország fokozatos integrációjának politikáját léptette életbe. Eb-
ben az összefüggésben az 1991-es, állampolgárságról szóló törvény ki nem
mondott célja az volt, hogy a kettõs állampolgárság az államokat elválasztó
határokat átlépve egy politikai közösségbe egyesítse az összes románt, és
mint ilyen, lépést tegyen Románia és Moldávia jövõbeli lehetséges újra-
egyesítése felé. 

Az 1991-es törvény kettõs állampolgárságról szóló rendelkezéseinek vi-
szont kiszámíthatatlan belpolitikai és nemzetközi következményei voltak.
Elõször is a törvény elfogadása után tömeges igény jelentkezett a román ál-
lampolgárságra. A román statisztika szerint 1991 után csak a Moldáv Köz-
társaságból 250–300 000 – igen különbözõ etnikai csoporthoz tartozó – sze-
mélynek adott a román kormány állampolgárságot.55 Az új állampolgárok
tömeges beáramlása felvetette azt az égetõ kérdést, hogy milyen társadalmi,
politikai és választójogi befolyása lesz majd ezeknek a csoportoknak
Romániában.56 Másodszor, hogy a kettõs állampolgárság nemhogy nem
mozdítja elõre, de sokkal inkább hátráltatja Románia és Moldávia „unió”-
jának ügyét. A román állampolgárság valójában „menekülési lehetõséget”
jelentett a moldáviai értelmiség számára gazdasági válság esetén. Ahelyett,
hogy Moldáviában „románságukat” hangoztatták volna, az unionista értel-
miség általában inkább úgy döntött, hogy Romániába emigrál. Harmadszor,
minthogy a Moldáv Köztársaság belsõ törvénykezése kifejezetten tiltotta
a moldáv állampolgároknak a kettõs állampolgárságot, az 1991-es román
törvény diplomáciai feszültséget szított a két ország között. Moldávia veze-
tõ politikusai attól féltek, hogy a kettõs állampolgárság Románia számára
olyan stratégia, amely a Moldávia feletti befolyás növelésére irányul. Követ-
kezésképp azzal vádolták Romániát, hogy szándékosan aláaknázza Moldávia
stabilitását és szuverenitását. A kettõs állampolgárság miatti feszültség pedig
felerõsítette az azzal kapcsolatos nézeteltéréseket, hogy milyen viszonyban
is kellene lennie a két államnak. 

Végül pedig, ami szintén igen fontos, az 1991-es törvény kettõs állam-
polgárságról szóló rendelkezése az erdélyi magyarság státusát is befolyásol-
ta. A Románia és Magyarország közötti vízumkötelezettségrõl folyó viták –
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amelyek abból adódtak, hogy Magyarországnak jobb kilátásai vannak az Eu-
rópai Unióhoz való csatlakozásra –, heves reakciókat váltottak ki a románi-
ai magyar közösségbõl. Konkrét biztosítékot követeltek arra nézve, hogy
az az anyaországgal való kapcsolattartásukat nem fogják megnehezíteni.
Mindezt mérlegelve 1997. augusztus 26-án Katona Ádám, az Erdélyi Ma-
gyar Kezdeményezés elnöke arra kérte az RMDSZ vezetõségét, hogy saját
programjában vesse fel, hogy a magyarok szabad mozgásának garanciája
az lehetne, ha a magyar származású román állampolgárok megkapnák a ma-
gyar állampolgárságot. A magyar diplomácia erre a javaslatra nagyon óvato-
san reagált. Mind Szõcs Ferenc, Magyarország román nagykövete, mind pe-
dig a magyar külügyminiszter, Kovács László elismerte a felvetés nyomasz-
tó jogi, társadalompolitikai bonyolultságát, és tagadta, hogy a magyar kor-
mány törvényjavaslatot készítene arról, hogy a romániai magyarok megkap-
ják a magyar állampolgárságot. Még nagyobb jelentõsége van annak, hogy
az RMDSZ elnöke, Markó Béla kifejezetten elutasította, hogy a javaslatot
hivatalosan a magukévá tegyék. Ez világosan jelezte, hogy közvetlen össze-
függés van a romániai magyarok kettõs állampolgárságáról szóló javaslat és
az RMDSZ-en belüli ellentétes frakciók versengése között, melyek közül
az egyiket az RMDSZ tiszteletbeli elnöke, Tõkés László által vezetett radi-
kális politikai szárny jelentette. A radikálisok arra használták fel a javaslatot,
hogy nyomást gyakoroljanak az RMDSZ vezetésére. 

1998 májusának politikai változásait követõen sok jel mutatott arra,
hogy az Orbán Viktor vezette új magyar kormány talán újragondolja a ro-
mániai magyarok magyar állampolgárságának ügyét. Orbán miniszterel-
nök 1998 júliusában Romániában tett látogatása alatt megemlítette, hogy
a magyar diplomácia alternatív megoldásokat keres ez ügyben. Noha Or-
bán nyíltan nem utasította vissza a kettõs állampolgárság lehetõségét,
egyértelmûen azt ígérte, Magyarország akkor teszi lehetõvé a kettõs ál-
lampolgárság elnyerését, ha arra felkérést kap (az RMDSZ-tõl).57 Ez a ki-
jelentés azonnal heves reakciót váltott ki a román hatóságokból. Zoe
Petre, a román elnök legfõbb tanácsadója úgy jellemezte a romániai ma-
gyarok kettõs állampolgárságát, mint „kétségbeesett megoldás”-t, ami
„egyetlen országon belül két állampolgársági kategóriát teremt”, követke-
zésképpen „megrontja a kisebbségek és a többség viszonyát Romá-
niában”.58 A szembenálló romániai pártok is készek voltak a kettõs állam-
polgárság megoldásának visszautasítására. Az elõzõ kormányzó párt,
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a Társadalmi Demokrácia Romániai Pártja (PDSR) a javaslatra úgy tekin-
tett, mint ami „a román államnak polgáraival szembeni tekintélyének
megdöntésére és a nemzetállam eszméjének kompromittálására” törek-
szik, és felhívta a román polgárok figyelmét arra, hogy aki „másik állam-
polgárságra áhítozik, el fogja veszíteni a románt.” E párt minden alterna-
tív megoldást elutasított, amely szabad mozgást akart biztosítani a romá-
niai magyarok számára, figyelmeztetve arra, hogy a romániai magyarok
különleges vízumelbírálása „súlyos nemzeti feszültségek”-et fog szítani.
A kettõs állampolgárság kérdése tehát szenvedélyes reakciókat váltott ki
a román és magyar politikusokból, újabb diplomáciai vitát gerjesztett, va-
lamint azzal fenyegetett, hogy veszélybe kerül a két ország között csak
az utóbbi idõben és nagy fáradsággal elért megbékélés. A két politikai párt
érvei túllépték egy egyszerû jogi vita határait. A polémia mélységesen na-
cionalista felhangja inkább azt mutatta meg pregnánsan, hogy a románi-
ai magyar kisebbség kettõs állampolgárságáról folyó vita azzal a történel-
mi román-magyar ideológiai vitával függ össze, amelynek középpontjá-
ban a nemzet ellentétes, de egymást átfedõ definíciói álltak. Végül, de
nem utolsó sorban kettõs állampolgárságról folyó viták a román nemzeti
ideológia alapvetõ következetlenségére is rávilágítottak, amire Sorin
Alexandrescu Paradoxul Român c. könyvében felhívta a figyelmet: az Er-
délyre vonatkozó területi követelés etnikai alapon nyugodott, míg a Mol-
dáviával szembeni területi követelés azon alapult, hogy Románia mint ál-
lam jogot formál a tartományra.59 Ez az ellentmondás a magyarázata an-
nak, hogy a román politikusok miért nem fogadták el a kettõs állampol-
gárság megoldását a magyaroknál, és miért szorgalmazták azt a moldáv ál-
lampolgárok esetében.

Összegzés: Az állampolgárság-felfogás és Európa harmadik

„idõzónája”

Ernst Gellner – amellett érvelve, hogy a „magaskultúra” jelenléte
a nemzet kialakulásának elengedhetetlen feltétele – az állampolgárság és
a nemzetállamok létrejötte kapcsán Európa négy idõzónájáról beszél. Az el-
sõ idõzónába az Atlanti-óceán partvidékének területei estek, ahol a nemzet
kialakulásának folyamata a korai modernség korszakában zajlott le, és alap-
ja lényegében a nemzeti identitás „elfelejtése”, nem pedig felébresztése volt.
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A második idõzóna az egykori Római Birodalom területeit érinti. Ezt a zó-
nát a magaskultúra életképes jelenléte jellemezte, s a 19. század végén Né-
metország és Olaszország politikai uniójának kedvezett. Ellenben a harma-
dik idõzónában, azaz Kelet-Európában mind a politikai egység, mind a do-
mináns magaskultúra hiányzott; ehelyett az eltérõ népi kultúrájukból és
életmódjukból adódóan elszigetelt társadalmi rétegek, valamint az egymás-
sal szomszédos területek tarka egyvelege volt. Ez a fajta tarkaság a nemzet-
té válás folyamatát elvakultabbá, durvábbá tette. Azok az országok, amelyek
a negyedik idõzónába tartoznak, az egykori cári, ill. szovjet birodalom hatá-
rain belülre szorultak, ami sok nép számára igencsak lelassította a nemzet-
építés folyamatát. 60

Gellner munkáját sok bírálat érte az összefüggések leegyszerûsítése,
a nyugat és kelet közötti fejlõdés különbségének túlhangsúlyozása miatt,
mégis kétségtelen érdeme, hogy a nemzettéválás eltérõ mintáinak tanulmá-
nyozásakor elsõként a kulturális elemmel – a „magas kultúrával” – is szá-
molt. Gellner tipológiája, azáltal, hogy különbséget tett Bürgerschaft, azaz
a szubsztanciális állampolgárság – a marshalli értelemben vett szociális ál-
lampolgárság – és a Staatsangehörigkeit, vagyis a formális állampolgárság kö-
zött, rávilágított a kelet-közép-európai állampolgárság jellegzetességeire és
kialakulásának a nyugatitól eltérõ ütemére.61 Míg nyugaton a szubsztanciális
állampolgárság a társadalmi integrációt szolgálta, Kelet- és Közép-Európá-
ban inkább a formális állampolgárság-felfogás érvényesült. 

Romániában az állampolgárság intézményének fejlõdése legjobban a ke-
let-európai „harmadik zónás állampolgárság”-hoz hasonlított. Elsõsorban
azért, mert a román nemzeti ideológia a „vaskos” és „ösztönös” nemzet-
felfogás62 mellett foglalt állást, minthogy: 1. szubsztantív jogokat és kötelezett-
ségeket kapcsolt össze az állampolgári státussal; 2. az „elképzelt nemzeti közös-
séghez” tartozás alapjának a közös eredet mítoszát és a történelmi küldetést te-
kintette. Másodsorban azért, mert a román állampolgárság-koncepció két el-
lentétes felfogás harcából bontakozott ki: az egyik az államközpontú,
szekuláris, asszimilatív liberális felfogás volt, a másik pedig a vele ellentétes ro-
mantikus felfogás, amely a népet (Volk) tekintette központinak, és disszimilatív
jellegû volt. E két ellentétes koncepció úgy szerepel a köztudatban, mint az ál-
lampolgárság francia illetve német felfogása. Az állampolgársági törvénykezés
alakulását Romániában – ahogy arra cikkemben megkíséreltem rámutatni –
nem kizárólag ezen ideológiai jelzõtáblák irányították, hanem sajátos úton ha-
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ladt, melynek irányát az ország geopolitikai helyzete, kormányainak különbö-
zõ politikai beállítottsága és érdekei, valamint a társadalmi-politikai fejlõdés
jellegzetessége befolyásolt.
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CONSTANTIN IORDACHI
Citizenship and National Identity in Romania 

The study shows the changes of the national politics in Romania during
some different historical times. After the theoretical leads up the author comes to
the point of formulating the doctrines, then he analyses the regulations during
1866 -1919, between the two World Wars and under the communist era. The
author also mentions the discriminations of the Jews, the integration of
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Dobrugea and Transylvania as well as the women’ s rights to the citizenship. At
the end of the study, he analyses the present - day situation mentioning the easy
access to the citizenship for the ethnic Romanians living in Moldavia. He relates
the issue of the Romanian citizenship to the country’s development and nation-
al doctrine. In this sense, the regulation of the Romanian nationality simultane-
ously asserts the principles of ‘ius soli’ and ‘ius sanguini’ stressing upon the lat-
ter. In one respect the study shows the above principles that are analysed in a typ-
ical political context.
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