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AMagyar Köztársaság Országgyûlése 1993-ban fogadta el a LXXVII.
törvényt a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól. Az ennek alap-

ján 1994/95-ben kiépült kisebbségi önkormányzati rendszer hazai és nem-
zetközi fogadtatása alapvetõen pozitív volt.1 Az elmúlt öt évben összegyûlt
tapasztalatok alapján ma már megvonható a rendszer mûködésének mérle-
ge. Mivel a téma rendkívül összetett, jelen tanulmányunkban – a kisebbsé-
gi önkormányzatokra vonatkozó jogszabályok vázlatos ismertetése mellett –
elsõsorban az önkormányzatok megválasztásával kapcsolatban felmerült
kérdésekre, a kisebbségi önkormányzatok mûködésének néhány problémá-
jára, valamint a parlamenti képviselet kérdésére koncentrálunk. A téma kü-
lönös aktualitását az adja, hogy az Országgyûlés most készül a kisebbségi
törvény és a kisebbségi önkormányzati képviselõk választásáról szóló tör-
vény módosítására.

1. A kisebbségi önkormányzatokra vonatkozó törvényi 

szabályozás

A kisebbségi törvény helye speciálisnak mondható a magyar jogrend-
ben. A törvény az Alkotmányban meghatározott alapjogot fejti ki és részle-
tezi, miközben a jogrendszer eddig ezzel a kérdéssel foglalkozó részeit di-



rekt módon megváltoztatja, vagy új szabályozás bevezetését teszi szükséges-
sé. A törvény maga kerettörvénynek is tekinthetõ, mivel alkalmazása csak
azon nagyszámú, a részkérdéseket tovább pontosító „egyéb” törvénnyel
együtt lehetséges, melyekre több helyen is utal.2

Kiindulópontja a szabad identitásválasztás elve.3 Eszerint „valamely nem-
zeti, etnikai csoporthoz, kisebbséghez … való tartozás vállalása és kinyilvá-
nítása az egyén kizárólagos és elidegeníthetetlen joga. A kisebbségi csoport-
hoz való tartozás kérdésében nyilatkozatra senki sem kötelezhetõ.”4 A re-
gisztráció kisebbségek által követelt tilalma a jogalanyiság meghatározásának
sajátos jogalkotási megoldására vezetett. A törvény hatálya alá tartozó sze-
mélyi kört a Capotorti javaslatát felhasználó definíció, a honos kisebbségek
és nyelveik taxációja, valamint a taxációban szereplõk körének bõvítési lehe-
tõségét szabályozó eljárási mód együttesen határozza meg.

A törvényalkotó a kisebbségek nemzeti és etnikai önazonossághoz való
jogát az egyetemes emberi jogok részeként, egyéni és közösségi jogait
(Gemeinschaftsrechte) alapvetõ szabadságjogokként definiálja. A törvény
egyik fontos jellemzõje tehát az, hogy a kisebbségi jogok dualista koncepci-
óján alapul. Ennek megfelelõen az egyéni jogok mellett külön fejezetben
sorolja fel az érintettek kollektív jogait. Ezek a közösségi létnek a kisebbsé-
gi identitás megõrzése szempontjából alapvetõ fontosságú területeit fedik
le. Eszerint a kisebbségeknek joguk van hagyományaik, nyelvük ápolására,
rendezvényeik és ünnepeik zavartalan megtartására, építészeti, kulturális és
vallási emlékeik megõrzésére, valamint jelképeik szabad használatára. A tör-
vény ugyanakkor garantálja az anyanyelvû oktatáshoz és az országos nevelé-
si, oktatási, kulturális, tudományos intézményhálózat kiépítéséhez való jo-
gukat is. A közszolgálati televízió és rádió köteles rendszeresen kisebbségi
mûsorokat készíteni és sugározni, az államnak pedig törekednie kell arra,
hogy az anyaországból érkezõ rádió- és televízióadások vételi lehetõségét
elõmozdítsa. A kisebbségeknek továbbá joguk van társadalmi szervezeteket,
helyi és országos kisebbségi önkormányzatokat létrehozni, s ezeket a szer-
vezeteket megilleti a közvetlen nemzetközi kapcsolatok kiépítésének lehe-
tõsége. A törvény kilátásba helyezi a kisebbségek országgyûlési képviselet-
hez való juttatását is. Végül pedig rendelkezik a nemzeti és etnikai kisebbsé-
gi jogok országgyûlési biztosának intézményérõl.5

A kisebbségi törvény deklarált célja a személyi elven alapuló kulturális
autonómia megteremtése.6 Ennek szervezeti konzekvenciája – s mint ilyen,
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az egész szabályozás lényege – a közjogi státusszal felruházott kisebbségi ön-

kormányzatok rendszere lett. A törvény elõkészítésének fázisában a kisebbsé-
gek önszervezõdésére vonatkozóan az Igazságügyi Minisztérium hosszú
ideig azt az álláspontot képviselte, hogy a kisebbségek jogai az általános de-
mokratikus jogrendben is kiteljesedhetnek, következésképpen az egyesülé-
si jog alapján történõ szervezõdés is megfelelõ garanciát jelenthet Magya-
rországon a kisebbségi identitás megõrzésére. Ezt a nézetet azonban sem
a Kisebbségi Kerekasztal, sem a Kisebbségi Hivatal nem osztotta, s a törvény
végül is a kisebbségi önkormányzatoknak a helyi önkormányzati rendszer-
be való integrálása mellett foglalt állást, s a kisebbségi képviselet modelljét
a helyi önkormányzati szabályozás mintájára alakította ki.7

A kisebbségi önkormányzati rendszernek két szintje van: a helyi és
az országos. Helyi szinten a törvény három lehetséges modellt vázol fel.
Ha a települési önkormányzati választásokon mandátumot szerzett képvise-
lõk több mint fele az adott kisebbség képviselõjeként került be a képviselõ-
testületbe, akkor a testület átalakulhat települési kisebbségi önkormányzat-
tá. Ebben az esetben a kisebbségi önkormányzat a kulturális autonómia
megvalósulásához szükséges jogosítványokon túl mindazokat a hatósági
feladatokat és közüzemi szolgáltatásokat is ellátja, amelyek rendszerint ki-
mondottan a települési önkormányzat hatáskörébe tartoznak.

Amennyiben az önkormányzati testület képviselõinek 30 százalékát
egyazon kisebbség jelöltjeként választják meg, úgy ezek a képviselõk létre-
hozhatják a közvetett módon létrejött helyi kisebbségi önkormányzatot. Ennek
kompetenciája megegyezik a harmadik, leggyakrabban elõforduló modellé-
vel, a közvetlen módon létrejött helyi kisebbségi önkormányzatéval.8

A helyi kisebbségi önkormányzatok közjogi személyek, s feladataikat a te-
lepülési önkormányzatok mellé rendelve látják el. A települési önkormányza-
tokkal egyidõben történõ megválasztásukban mind a kedvezmény elve, mind
a szabad identitásválasztás törvényi elõírása érvényesül.9 A kisebbségi jelöltnek
elegendõ mindössze öt ajánlást összegyûjtenie ahhoz, hogy a választáson in-
dulhasson. Mivel nem létezik semmilyen nyilvántartás a kisebbségi állampol-
gárokról, ezért a törvényalkotó úgy döntött, hogy a kisebbségi önkormányza-
tok megválasztásánál gyakorlatilag minden magyar állampolgár rendelkezik
mind az aktív, mind a passzív választójoggal. Magának a jelöltnek sem kell nyi-
latkoznia kisebbségi hovatartozásáról, mindössze azt kell írásba adnia, hogy el-
vállalja az adott kisebbség képviseletét. A kisebbségi önkormányzatok tagjainak
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létszáma a település nagyságától függõen 1300 lakos alatt három, a fölött öt, a
fõváros esetében pedig kilenc fõ.

A helyi kisebbségi önkormányzat többféle, a kulturális autonómia meg-
teremtésére irányuló jogosítvánnyal rendelkezik.10 A felterjesztési jog kere-
tében a kisebbség helyzetét érintõ bármilyen kérdésben megkereséssel for-
dulhat a hatáskörrel és illetékességgel rendelkezõ közigazgatási szerv veze-
tõjéhez. Ebben tájékoztatást kérhet, javaslatot tehet, intézkedést kezdemé-
nyezhet és kifogással élhet az intézmények mûködésével kapcsolatos,
a kisebbségek jogait sértõ gyakorlatot vagy döntést illetõen. Saját hatáskör-
ben határozhatja meg a települési önkormányzat vagyonán belül részére el-
különített vagyon használatát, költségvetését és zárszámadását, védett mû-
emlékei és emlékhelyei körét, szervezeti és mûködési rendjét, saját nevét,
jelképeit és kitüntetéseit, valamint az általa képviselt kisebbség helyi ünne-
peit. Önálló döntési jogkörben jogosult intézményt alapítani és fenntartani,
pályázatokat kiírni, ösztöndíjakat alapítani, vállalatot vagy más gazdasági cé-
lú szervezetet alapítani és fenntartani. Egyetértési joga van a helyi közokta-
tás, média, hagyományápolás és kultúra, valamint a kollektív nyelvhasználat
kérdéskörében meghozandó, a kisebbségi lakosságot érintõ települési ön-
kormányzati rendeleteket illetõen. Hasonlóképpen a kisebbségi intézmé-
nyek vezetõinek kinevezéséhez, valamint a kisebbséghez tartozók képzésé-
re is kiterjedõ önkormányzati döntéshez is be kell szerezni a kisebbségi ön-
kormányzat egyetértését.

A kisebbségi önkormányzat a települési önkormányzattal történõ meg-
egyezés esetén átvehet attól oktatási intézményt, amennyiben a képzés szín-
vonalát fenn tudja tartani.

A helyi kisebbségi önkormányzatok törvényességi felügyeletét a terüle-
tileg illetékes közigazgatási hivatalok látják el, gazdálkodásukat pedig az Ál-
lami Számvevõszék ellenõrizheti.

A kisebbségi törvény lehetõséget nyújt a helyi kisebbségi önkormány-
zatok országos szintû integrációjára, kisebbségenként egy országos kisebb-
ségi önkormányzat megalakítására.11 Ezek feladata a helyi kisebbségi önkor-
mányzatok érdekeinek országos és megyei szintû képviselete. Az országos
és a helyi szint között nincs alá- és fölérendeltség, s a helyi önkormányza-
tok nem tartoznak tevékenységükrõl beszámolási kötelezettséggel az orszá-
gos önkormányzatnak.
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Az országos kisebbségi önkormányzatot elektori rendszerben
választják.12 Amennyiben az elektori gyûlésen az összes elektor 50 százaléka
megjelenik, a gyûlés határozatképesnek tekintendõ. Az országos önkor-
mányzatnak minimum 13, maximum 53 tagja lehet. Gazdálkodását a helyi
kisebbségi önkormányzatokhoz hasonlóan az Állami Számvevõszék ellen-
õrzi. Törvényességi felügyeletére vonatkozóan azonban – a helyi szinttõl el-
térõen – egyetlen állami szervnek sincs jogszabályban megállapított
hatásköre.13

Az országos kisebbségi önkormányzatnak ugyanolyan felterjesztési jo-
gai vannak, mint a helyi szintnek (a kifogásolás kivételével). Ezen kívül
önállóan dönt székhelyérõl, szervezetérõl, mûködési rendjérõl, költségveté-
sérõl, zárszámadásáról és törzsvagyonának körérõl. Ugyanígy önállóan
dönthet a rendelkezésére álló rádió- és televíziócsatorna felhasználásának
elveirõl és módjáról, és a rendelkezésére álló közszolgálati rádió és televízió
mûsoridõ-felhasználásának elveirõl. Különbözõ intézményeket tarthat fenn
és mûködtethet (könyvtár, színház, múzeum, kiadó, országos hatáskörû kö-
zép- és felsõoktatási intézmények). Véleményezési joga van a kisebbséget
érintõ jogszabálytervezeteket illetõen, beleértve a megyei és a fõvárosi köz-
gyûlési rendeleteket is. A kisebbség történelmi településeinek és építészeti
emlékeinek megõrzésével kapcsolatos jogszabályalkotás, valamint a kisebb-
ségi oktatás törzsanyagának kialakítása terén pedig egyetértési jog illeti
meg.14

A kisebbségi önkormányzatok mûködésének infrastrukturális hátterét
a települési önkormányzatoknak kell biztosítaniuk. Elhelyezésüket (lehetõ-
ség szerint) önálló épületben vagy helységben kell megoldani, valamint le-
hetõvé kell tenni számukra az ügyintézéshez elengedhetetlenül szükséges
technikai eszközök használatát is. Az országos önkormányzatok 150-300
négyzetméter hasznos alapterületû irodaépületekre jogosultak. Az ingatla-
nok nem mennek át a kisebbségi önkormányzatok tulajdonába, csak hasz-
nálatra kapják, s megszûnésük esetén vissza kell szolgáltatniuk azokat a te-
lepülési önkormányzatoknak. Az állam a kisebbségi önkormányzatok elhe-
lyezésével kapcsolatban felmerülõ veszteségeket a települési önkormányza-
toknak megtéríti. Az ingatlanjuttatás mellett az állam a költségvetésbõl egy-
szeri juttatás formájában induló vagyonnal látja el az országos önkor-
mányzatokat.15
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A kisebbségi önkormányzatok mûködésének pénzügyi feltételeit
a mindenkori költségvetésben számukra elkülönített, évenként változó
nagyságú normatív összeg teremti meg.16 Ez azonban nem zárja ki annak le-
hetõségét, hogy más forrásokból is pénzhez juthassanak. A települési és
a megyei önkormányzatok, alapítványok, különbözõ hazai és külföldi szer-
vezetek vagy magánszemélyek is támogathatják õket. Ezen kívül – bizonyos
feltételek betartása mellett – vállalkozásokba is foghatnak.

A kisebbségi önkormányzatoknak nyújtott, a mûködési költségek fede-
zésére elõirányzott támogatás azonban a nemzeti és etnikai kisebbségeket
érintõ többcsatornás finanszírozási rendszernek csupán egy szelete. A neve-
sített kisebbségi célú költségvetési támogatások legnagyobb részét a kisebb-
ségi oktatást ösztönzõ normatív kiegészítõ többlettámogatás teszi ki.17 A ki-
sebbségek civil szervezetei pedig az Országgyûlés Emberi Jogi, Kisebbségi
és Vallásügyi Bizottságától szerezhetnek támogatást pályázati úton. Az anya-
gi támogatási rendszer ugyanilyen nélkülözhetetlen, program és tevékeny-
ségfinanszírozást ellátó elemei a kisebbségi közalapítványok.

2. Eredmények és dilemmák

Az 1994-es önkormányzati választások óta eltelt csaknem hat év igazol-
ta a kisebbségi önkormányzati rendszer koncepciójának alapvetõ
helyességét.18 Annak ellenére, hogy a törvényi szabályozás hiányosságaival
kapcsolatban komoly kritikai észrevételek fogalmazódtak meg már az elsõ
önkormányzati ciklusban is, egy 1996/97-ben elvégzett felmérés eredménye
szerint az érintettek döntõ többsége szükségesnek és a kisebbségi érdekek
képviselete szempontjából mindenképpen elõrelépésnek ítélte meg az alig
pár éve mûködõ rendszert.19 Az 1998-as önkormányzati választások után
a helyi kisebbségi önkormányzatok száma csaknem a duplájára emelkedett.
Ez a többségi társadalom pozitív hozzáállását is bizonyítja, mivel a kisebb-
ségi önkormányzatokra leadott szimpátiaszavazatok száma 1998-ban jóval
magasabb volt, mint az elõzõ választás idején.20
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A helyi kisebbségi önkormányzatok száma az eddigi két választás tükrében21

Kisebbség 1997 Szavazatok 1999 Szavazatok

Bolgár 4 2882 15 21 998
Cigány 421 888 279 754 1 092 044
Görög 6 10 635 19 61 605
Horvát 56 98 005 75 102 956
Lengyel 7 3220 33 82 743
Német 163 560 620 272 966 324
Örmény 16 32 052 25 72 725
Román 12 19 844 31 36 430
Ruszin 1 1323 10 7117
Szerb 19 37 319 35 34 642
Szlovák 49 114 460 75 163 110
Szlovén 6 5660 10 9558
Ukrán – 0 5 6670
Összesen 760 1 774 299 1369 2 657 922

A kisebbségi önkormányzatok elsõ négyéves mûködésébõl levonható
tapasztalatok alapján ma már tisztábban látszanak a rendszer gyenge pontjai.
Ezért a parlament 1998 õszén elhatározta a kisebbségi törvény, illetve az ön-
kormányzati képviselõk megválasztását szabályozó törvény korrekcióját.
Ugyanakkor bizottsági szinten ismét napirendre került a kisebbségi parla-
menti képviselet megteremtésének kérdése is.

2.1 Kisebbségi önkormányzati választások – az identitásválasztás
szabadságának csapdája

A kisebbségi törvény parlamenti vitája alatt a törvénytervezet szövegét
az Országgyûlés Emberi Jogi, Kisebbségi és Vallásügyi bizottsága által létre-
hozott ad hoc szakértõi bizottság megküldte véleményezésre az Európa Ta-
nácsnak. Ennek Jogi és Emberi Jogi Bizottsága pozitívan értékelte a készü-
lõ törvényt, és külön üdvözölte azt a tényt, hogy a szabad identitásválasztás
elve elsõként kerül be egy ország törvényébe.22

A kisebbségi törvény elõkészítésének már a korai fázisában nyilvánva-
lóvá vált, hogy a kisebbségi szervezetek mindenfajta nyilvántartás elõl me-
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reven elzárkóznak – elsõsorban a negatív történelmi tapasztalatokra hivat-
kozva. Az identitás vállalásának és kinyilvánításának teljes szabadsága ezért
egy olyan sarokponttá vált az egyeztetõ tárgyalások alatt, amelyet a kisebb-
ségi önkormányzatiság rendszerének megtervezésénél is kiindulópontként
kellett figyelembe venni. Amikor eldõlt, hogy a kisebbségek önkormányza-
ti modelljét a mûködõ települési önkormányzati rendszerbe integrálva va-
lósítják meg, s állandó költségvetési támogatást élvezõ közjogi jogi szemé-
lyiséggel ruházzák fel, meg kellett alkotni azt a választási rendszert is, mely
az elvet messzemenõen tiszteletben tartja. A gyakorlati megvalósítás részle-
teinek kidolgozása azonban komoly dilemma elé állította a szakembereket,
hiszen az Alkotmány két, egymással nehezen összhangba hozható rendelke-
zését kellett volna egyszerre érvényre juttatniuk. Míg ugyanis a 68. § (4) be-
kezdése kimondja, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek hozhatják létre
a helyi és az országos önkormányzatokat, addig a 70. § (1) bekezdése az ön-
kormányzatok megalakulását megelõzõ választási aktusban minden magyar
állampolgár számára biztosítja az aktív és a passzív választójogot. Végül
a törvényalkotó úgy döntött, hogy a szabad identitásválasztás elvének bizto-
sít prioritást. A kisebbségi önkormányzatok képviselõinek megválasztását
pedig a települési önkormányzati választásokkal azonos napra tûzte ki.

A kisebbségi önkormányzatok mûködésének elsõ ciklusa alatt a lehet-
séges választási visszaélések kérdését illetõen még jobbára azoké az egyelõ-
re elméleti jellegû fejtegetéseké volt a fõszerep, melyek arra a lehetõségre
hívták fel a figyelmet, hogy az Alkotmány 70. § (1) bekezdése adott esetben
a kisebbségi közösségek ellen is fordulhat. Megtörténhet ugyanis, hogy
a többségi társadalom olyan személyeket juttat szavazataival mandátumhoz,
akik nem az adott közösség autentikus vezetõi, s ilyen módon az – akár tu-
datlanságból, akár helyi politikai céloktól vezérelve – az adott kisebbség erõ-
viszonyaiba beavatkozva, annak érdekérvényesítési lehetõségeit komolyan
korlátozhatja.

Az 1998-as önkormányzati választásokon beigazolódtak azok a fenntar-
tások, melyek a választási rendszerben rejlõ visszaélési lehetõségeket han-
goztatták. Négy évvel az elsõ választások után már a törvény kínálta lehetõ-
ségek a rendszer hiányosságaiból hasznot húzni kívánók körében is ismert-
té váltak. Megszületett az úgynevezett etnobiznisz-jelenség. Bár a kisebbsé-
gi önkormányzatok finanszírozása jelenleg még távolról sem tekinthetõ ide-
álisnak, mégis van benne annyi pénz, hogy olyan személyeket is a választá-
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sokon való elindulásra indítson, akik egyetlen kisebbséghez sem, vagy eset-
leg egy másik kisebbséghez tartoznak. Mivel a többségi társadalomhoz tar-
tozó szavazók valójában nem ismerik a kisebbségi jelölteket, így többször is
elõfordult, hogy a szimpátiaszavazatok ezeket a személyeket juttatták be
a kisebbségi önkormányzatba.23 Bár az illetéktelen önjelöltek eljárása erköl-
csileg kétség kívül komoly kívánnivalót hagy maga után, mégis teljesen tör-
vényes. Ma ugyanis senkinek nem áll jogában megkérdõjelezni egy jelölt ki-
sebbségi identitását.

A szimpátiaszavazók tájékozatlanságával való visszaélésre az is lehetõsé-
get nyújt, hogy a kisebbségi listára a jelöltek ábécé sorrendben kerülnek fel.
A többségi társadalomhoz tartozó választók választói magatartásából 1995
után azt a következtetést lehetett levonni, hogy azok ismereteik hiányossá-
ga miatt többnyire a lista elsõ helyein lévõkre voksolnak. Mivel a törvény le-
hetõséget nyújt a vezetéknév egyszeri megváltoztatására, voltak olyan jelöl-
tek, akik a kedvezõbb esélyek érdekében vezetéknevüket olyan névre cserél-
ték, melynek kezdõbetûje az ábécé elején található. Az eredmény nem is
maradt el, a jelöltek bekerültek az önkormányzatba, kiszorítva onnan azo-
kat a személyeket, akik adott esetben valóban elismert kisebbségi vezetõnek
számítottak.

Ezek a problémák természetesen legtöbbször a nagyobb városokban és
elsõsorban a fõvárosban jelentkeznek. A legtöbb magyarországi kisebbség
valódi bázisát jelentõ vidéki kistelepüléseken ugyanis mûködik egy egészsé-
ges társadalmi kontroll, amely megnehezíti az ilyen típusú visszaéléseket.

A helyi választások eredménye természetesen kihat az országos kisebb-
ségi önkormányzat megválasztására is, hiszen a helyi kisebbségi önkor-
mányzati képviselõk egyúttal automatikusan elektorok is lesznek.
Amennyiben nagyszámú, valójában nem a kisebbséghez tartozó képviselõ
kerül megválasztásra helyi szinten, úgy az adott kisebbség országos szintû
szervezetének megválasztása illetve mûködése kapcsán is komoly problé-
mák merülhetnek fel. A legjobb példát erre az Országos Román Kisebbsé-
gi Önkormányzat megválasztása körül kirobbant botrány szolgáltatta 1998-
ban. A román helyi kisebbségi önkormányzatok száma a választások után
két és félszeresére emelkedett. A magyarországi románság elismert vezetõi
azonban többször is jelezték, hogy a megválasztott budapesti képviselõk je-
lentõs része valójában nem tartozik a kisebbséghez. Az országos önkor-
mányzat megválasztásától ezek az elektorok távol maradtak, s így, mivel
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a megjelent, ténylegesen a román kisebbséghez tartozók számaránya nem
érte el az összes elektor törvény által megkövetelt 75 százalékát, nem lehe-
tett megalakítani az országos önkormányzatot. 24 Mivel a szabad identitásvá-
lasztás törvényben is rögzített alapelve miatt nem lehetett a „kakukkfióká-
kat” felelõsségre vonni, csak a 75 százalékos küszöb 50 százalékra történõ
leszállításával lehetett az idõközben diplomáciai bonyodalmakat is elõidézõ
problémát megoldani.25

A települési önkormányzati választásokkal kapcsolatban is felmerül
a szabad identitásválasztással való visszaélés lehetõsége.26 A helyi önkor-
mányzati képviselõk és polgármesterek választását szabályozó 1990. évi
LXIV. törvény ugyanis lehetõvé teszi, hogy kisebbségenként egy jelölt akkor
is bejuthasson a települési önkormányzat testületébe, ha a kisebbségi indu-
lók közül egyik sem érte el a bekerüléshez szükséges szavazatszámot.
Amennyiben egy kisebbségi jelöltnek sikerül feleannyi szavazatot begyûjte-
nie, mint a többségi társadalomhoz tartozó legkevesebb szavazatot elérõ,
a képviselõtestületbe bekerült jelöltnek, akkor automatikusan õ is teljes jo-
gú képviselõi helyet kap a települési önkormányzatban.27 (Megjegyzendõ,
hogy a közigazgatás oldaláról a törvény e pontjával kapcsolatban erõs fenn-
tartásokat fogalmaznak meg. Véleményük szerint ugyanis a kulturális auto-
nómia megvalósításának letéteményesei a kisebbségi önkormányzatok.
Amennyiben nem alakul kisebbségi önkormányzat, akkor a kisebbségi szó-
szóló hivatott a kisebbségek érdekeit képviselni. Ráadásul ha a településen
többségben van az adott nemzeti vagy etnikai kisebbség, akkor arra is van le-
hetõség, hogy a települési önkormányzat kisebbségi települési önkormány-
zattá alakuljon át. Ezért aztán ezt a típusú kedvezményt teljességgel felesle-
gesnek tartják.)28

Az 1998-as kisebbségi önkormányzati választások után mind a kisebb-
ségek, mind a kormány illetékesei körében megfogalmazódott a kisebbségi
törvény, és az önkormányzati képviselõk megválasztásával foglalkozó jog-
szabály módosításának szükségessége, nem utolsósorban a választási rend-
szer kínálta visszásságok kiküszöbölése érdekében. Erre a gyakorlatban több
lehetõség is kínálkozik, anélkül hogy az identitásválasztás szabadságának el-
ve komolyan sérülne.

Kiindulópontként el kell fogadni, hogy az aktív választójog bármiféle
korlátozása a jövõben sem képzelhetõ el. A kisebbségek regisztrációjának el-
utasításában a 12 nemzeti kisebbség között konszenzus van.29 Így csak két-
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féle lehetõség kínálkozik a kérdés rendezésére. Az egyik elképzelés szerint
a passzív választójogot kellene korlátozni, mert így csak azok kerülhetnének
fel a kisebbségi listára, akiknek a jelölését elõzetesen egy kompetens szerv –
adott esetben az országos kisebbségi önkormányzat – jóváhagyja. Ezt az el-
képzelést a kisebbségi vezetõk többsége is elfogadhatónak tartaná. A belügy-
minisztérium 2000 júliusában elkészített elõterjesztése azonban nem szá-
mol ezzel a lehetõséggel, s a jelölteket mindössze a kisebbséghez való tarto-
zásról szóló nyilatkozat hivatalos megtételére kötelezné.30 A minisztérium
a másik – elméletileg az elõzõvel is kombinálható – út mellett foglalt állást.
Ez egy jogtechnikai megoldást jelent, amelynek az a lényege, hogy a kisebb-
ségi önkormányzati választásokat a települési önkormányzati választásoktól
számítva hat hét múlva tartanák. Ilymódon valószínûsíthetõen csak az érin-
tettek mennének el szavazni, akik természetszerûleg tisztában vannak azzal,
hogy melyik jelölt tartozik ténylegesen a kisebbségükhöz. Ebben az esetben
a többségi társadalom oldaláról érkezõ szimpátiaszavazatok nem befolyásol-
nák lényegesen a választás kimenetelét. Ezt az elképzelést a legtöbb kisebb-
ségi vezetõ több okból sem tartja elfogadhatónak. Ez a variáció ugyanis
drasztikusan csökkentené a szimpátiaszavazatok számát, márpedig szerin-
tük a kisebbségeknek ez feltétlenül fontos, társadalmi elfogadottságukat is
mutató visszajelzésként szolgál. Ennél jóval komolyabb és elgondolkod-
tatóbb érv azonban az, mely szerint a kisebbségi társadalom identitástudata
még/már nem elég erõs ahhoz, hogy a külön idõpontban megtartott kisebb-
ségi önkormányzati választások megfelelõ mozgósító erõvel bírjon. Külö-
nösen elfogadhatatlannak tartják a két választás közé beiktatott nagy szüne-
tet. Így ugyanis azoknak a választóknak a részvétele is bizonytalanná válna,
akik valószínûsíthetõen elmennének szavazni, ha a kisebbségi önkormány-
zati választások az önkormányzati választások másnapján kerülnének
megrendezésre.31

2.2 A kisebbségi önkormányzatok mûködésével kapcsolatos 
problémák

A kisebbségi önkormányzatok az önkormányzati rendszerbe integrálva,
a települési önkormányzatok mellé rendelve végzik feladataikat. Jogosítvá-
nyaik egy része olyan, amely tulajdonképpen a magánjogi egyesületeket is
megilleti (pl. megkeresési jog), s vannak olyan hatásköreik is, melyeket a te-
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lepülési önkormányzatokkal együtt gyakorolhatnak (pl. egyetértési jog).
Mivel jelenleg a kisebbségi önkormányzatok feladat- és eszközrendszeré-
nek, valamint mûködésének több kérdése is bizonytalanul szabályozott32, és
ráadásul a kisebbségi törvénybõl csaknem teljesen hiányoznak a kisebbségek
védelmére hivatott szankciók, így a kisebbségi önkormányzatok mûködésé-
nek hatékonysága jelentõs részben a települési önkormányzattal kialakított
szubjektív viszonytól függ. Annál is inkább így van ez, mivel a kisebbségi
önkormányzatok kezében lévõ legerõsebb jogosítvánnyal, a gyakorlatilag
vétójognak megfelelõ egyetértési joggal a törvény értelmében csak akkor él-
hetnek, ha a települési önkormányzatok az adott kérdést rendeleti úton kí-
vánják szabályozni. Márpedig a kisebbségeket érintõ ügyek jó részében
a döntéseket nem rendeletileg, hanem határozatilag hozzák meg.33

Bár az említett 1996/97-es felmérés eredményei szerint a két önkor-
mányzati típus közötti együttmûködést a kisebbségi önkormányzatok több-
sége összességében kielégítõnek tartja, öt évvel a kisebbségi önkormányzati
rendszer kiépítése után is rendszeresen érkeznek még olyan panaszok
az ombudsmanhoz, melyek az együttdöntési kötelezettség figyelmen kívül
hagyására hívják fel a figyelmet.34 Az ilyen jellegû sérelmek a kisebbségi kö-
zösségek legalapvetõbb érdekeit sértik, ezért jelentõségük – éppen az egész
közösségre való esetleges kihatásuk miatt – kiemelkedõ fontosságú. Kitûnõ
példa erre a kisebbségi intézmények vezetõinek kinevezésével illetve el-
mozdításával kapcsolatos egyetértési jog figyelmen kívül hagyása. E tárgy-
ban több kisebbségi önkormányzat is megkereséssel fordult a Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Jogok Országgyûlési Biztosához.35

A mai magyar oktatási rendszerben a kisebbségi oktatás – eltekintve a né-
hány alacsonyabb létszámú kisebbség országos önkormányzata által fenntar-
tott és az Oktatási Minisztérium által finanszírozott ún. vasárnapi iskolától –
a közoktatási rendszerbe integrálva valósul meg. A beiskolázott gyerekek
az oktatási típusok alapján anyanyelvû, kétnyelvû, és nyelvoktató kisebbségi
oktatást végzõ iskolákban tanulhatnak. Ezen kívül a cigány tanulók felzárkóz-
tató oktatásban vehetnek részt. A legtöbb érintett iskola a nyelvoktató, a leg-
kevesebb pedig az anyanyelvû oktatást biztosító típusba tartozik. 36 Megjegy-
zendõ azonban, hogy a kisebbségi oktatás pozitív statisztikai mutatóit alapve-
tõen a német nyelvnek a térségben felértékelõdött szerepe befolyásolja.

Az állam a kisebbségi oktatást végzõ iskolákat normatív kiegészítõ több-
lettámogatásban részesíti.37 Ennek a felhasználási kötöttséggel ellátott több-
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lettámogatásnak a sorsa is több kisebbségi önkormányzati panasz tárgya
volt. Az iskolák mûködéséhez szükséges pénz ugyanis az állam és az önkor-
mányzatok költségvetésébõl származik. Az önkormányzatok nagy része
Magyarországon súlyos anyagi helyzetben van. Ezért közülük jó néhány va-
lójában nem utalja át a többlettámogatást a címzett iskolának, mivel saját
hozzájárulását az iskola költségvetéséhez a többlettámogatás mértékében
csökkenti.38 Mivel az iskolák többnyire amúgy is csak nagyon kevés pénzbõl
gazdálkodhatnak, a jelenlegi gazdasági helyzetben sokszor már az is nagy
eredménynek tûnik, ha egy iskolát nem zárnak be. Ilyen körülmények kö-
zött a jogsértõ önkormányzatok gyakran hivatkoznak arra, hogy az iskola
alapvetõ mûködésének biztosítása elsõbbséget élvez a kisebbségi oktatás fel-
tételeinek maradéktalan biztosításához képest.39

A jogszabályi háttér a 2000-es tanévtõl kezdve megváltozott, mivel a ki-
sebbségi oktatás támogatására szánt összeget a költségvetés átminõsítette
felhasználási kötöttség nélküli normatív állami támogatássá. A 3500 fõ alat-
ti települések esetében az iskolafenntartók a kisebbségi oktatásban részt ve-
võ tanulók után dupla normatívát kapnak. Emellett lehetõség van kiegészí-
tõ támogatás megpályázására is abban esetben, ha az önkormányzat kisebb-
ségi oktatásra fordított kiadásainak kevesebb, mint 80 százalékát fedezik
az állami költségvetésbõl származó összegek.40

Az egyetértési jog figyelmen kívül hagyásának gyakorlata csak úgy szá-
molható fel, ha a törvénymódosítás során a települési és a kisebbségi önkor-
mányzatok kapcsolatát részletesebben szabályozzák, mint eddig, s a jogsza-
bályba hatékony ellenõrzési mechanizmusokat és a törvénysértések eseté-
ben meghatározott szankciókat építenek be.

Az „együttdöntési hatáskörökön” kívül a törvény elméleti lehetõséget
biztosít arra is, hogy a kisebbségi önkormányzatok a települési önkormány-
zatoktól – azok beleegyezése esetén – intézményeket vehessenek át kultu-
rális és oktatási területen. 

Az intézmények kisebbségi önkormányzatok által történõ átvételét
azonban a hiányos törvényi szabályozás és a finanszírozás kérdéseinek tisz-
tázatlan volta jelenleg szinte lehetetlenné teszi. Ráadásul az átvenni kívánt
intézmény dolgozóinak sem feltétlenül érdeke a fenntartó személyének vál-
tozása, mivel így például a közmûvelõdési intézmények esetében a hatályos
jogszabályok szerint a dolgozók közalkalmazotti jogviszonya automatikusan
megszûnik.41 Márpedig a kulturális autonómia kereteinek valódi tartalom-
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mal való megtöltéséhez elengedhetetlenül hozzátartozik az a lehetõség is,
hogy a kisebbségi önkormányzatok saját kezelésben lévõ – elsõsorban okta-
tási jellegû – intézményekkel is rendelkezhessenek. Mivel a kisebbségi ön-
kormányzatok anyagi helyzete legtöbb esetben csak a napi mûködés finan-
szírozására elegendõ, így nem várható, hogy a közeljövõben saját erõbõl
önálló intézményeket alapítanának. Ezért aztán eleve felértékelõdik az in-
tézményátvétel szerepe. Sem helyi, sem országos szinten nem lehet azzal
számolni, hogy a kedvezõ lehetõségek megteremtésével a kisebbségi önkor-
mányzatok nagy számban akarnának a jelenlegi fenntartóktól intézménye-
ket átvenni. Az elõzetes vizsgálódások alapján az is megállapítható, hogy el-
sõsorban az országos önkormányzatok élnének az országos vagy regionális
beiskolázású iskolák esetében a felkínált lehetõséggel.42 Az átvétel feltételeit
megteremtõ törvénymódosítás után a részletekre is kiterjedõ megállapodás-
sal lehetne biztosítani az érintett intézmények zavartalan mûködésének fel-
tételeit. Helyi szinten a kisebbségek önkormányzatainak túlnyomó többsé-
ge megelégszik azzal, hogy együttdöntési jogosítványaival veszi ki részét
a kisebbségi intézmények irányításából.

Míg a 12 nemzeti kisebbség számára ma az asszimilációs trend megál-
lítása, a kulturális autonómia kereteinek tartalommal való megtöltése a leg-
fõbb cél, addig a cigány kisebbségi önkormányzatok számára a cigányság
társadalmi és gazdasági integrációjával kapcsolatos kérdések jelentik a legna-
gyobb kihívást.43 Bár a kisebbségi törvény alapvetõen a kulturális autonómia
megvalósításának eszközét látja a kisebbségi önkormányzatokban, a cigány
kisebbségi önkormányzatok energiájuk legnagyobb részét kénytelenek
az akut foglalkoztatási és szociális problémák enyhítésére fordítani.44 Ezt tá-
masztják alá a már említett országos felmérés eredményei is. A megkérde-
zett cigány kisebbségi önkormányzatok a többi kisebbséghez képest kiugró-
an magas arányban kénytelenek szociális és segélyezési ügyekkel foglalkoz-
ni (tipikus ügyeik 26,3 százaléka).45 Ez a tendencia az esetleges hatáskör át-
ruházásokban is megjelenik. Több települési önkormányzat átad ugyanis
szociális és segélyezési feladat- és hatásköröket a cigány kisebbségi önkor-
mányzatoknak, arra hivatkozva, hogy az érintettek sokkal jobban ismerik
közösségük belsõ viszonyait, a ténylegesen rászorultak körét, tehát képesek
a megfelelõ döntések meghozatalára.46 Ez az eljárás, még ha segítõ szándék
is húzódik meg mögötte, több mint aggályos, s alkotmányossági szempont-
ból is kérdéseket vet fel. A kisebbségi törvény ugyanis a hatáskörök átruhá-
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zását csak oktatási és kulturális területen szorgalmazza. A szociális ügyeket
a jogszabály alapvetõen a települési önkormányzatok hatáskörébe utalja.
A kérdés megfelelõ kezelését nem a hatáskörök átruházása jelentheti, ha-
nem a cigány kisebbségi önkormányzat képviselõinek bevonása a települési
önkormányzat adott döntéshozó testületeinek munkájába.

Az önkormányzati rendszer hatékony mûködésének alfája és omegája –
az egyértelmû törvényi szabályozás mellett – a megfelelõ anyagi feltételek
biztosítása. A probléma rendkívül összetett, s az állami és önkormányzati tá-
mogatások mellett beletartozik az infrastrukturális háttér, valamint a ren-
delkezésre álló pénzeszközök elosztásának és felhasználásának kérdése is.

A helyi kisebbségi önkormányzatok évente változó nagyságú normatív
támogatást kapnak a központi költségvetésbõl. Bár a támogatás mértéke
enyhén növekvõ tendenciát mutat, a pénz a legtöbb esetben ma is csak arra
elegendõ, hogy a mûködési költségeket fedezze.47 A települési önkormány-
zatok is hozzájárulhatnak a kisebbségi önkormányzatok költségvetéséhez,
de mivel többségük maga is súlyos pénzhiánnyal küzd, nem vagy viszony-
lag kevés kivételtõl eltekintve csak kis összeggel tudja támogatni a kisebbsé-
gek választott szervezeteit.48

A központi állami támogatás jelenlegi szervezetfinanszírozó rendszeré-
vel kapcsolatban többször felvetõdött már az a kritika, hogy lényegében
nem veszi figyelembe a kisebbségek arányait. Ugyanannyi támogatást juttat
a kevesebb létszámú közösségek képviseletét ellátó kisebbségi önkormány-
zatoknak, mint azoknak, melyek egy nagyobb közösséget fognak össze.
A kérdés rendezése nem egyszerû, hiszen magukon a kisebbségek közössé-
gein belül is különbözõ érdekek csapnak össze. Az arányosabb támogatási
rendszer megvalósítása ugyanakkor elég komoly technikai nehézségekbe is
ütközik. A regisztráció tilalma ugyanis meghatározhatatlanná teszi az érin-
tett kisebbségi közösségek valódi létszámát. A települések mérete nyilván-
valóan nem lehet irányadó a támogatási összegek odaítélésénél, és a szimpá-
tiaszavazatok miatt az egyes önkormányzatokra leadott szavazatok száma
sem tükrözi feltétlenül a tényleges arányokat. Felvetõdik tehát a kérdés,
hogy az anyagi támogatás arányos elosztása miként valósítható meg? Ez –
amennyiben egyáltalán megvalósítható – egyedül az országos önkormány-
zatok bevonásával képzelhetõ el. Ez viszont a két önkormányzati típus vi-
szonyának újragondolását, az egymástól való teljes függetlenség megszünte-
tését feltételezné.
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Az eredményes mûködéshez elengedhetetlenül szükséges infrastruktu-
rális háttér tekintetében rendkívül nagy szóródás figyelhetõ meg a kisebb-
ségi önkormányzatok helyzete között. Az elhelyezés kérdése többnyire
megoldottnak tekinthetõ, bár korántsem nevezhetõ ideálisnak. A kisebbsé-
gi önkormányzatok a legtöbb esetben a települési önkormányzat épületében
kapnak egy helyiséget. Jó esetben ezt a hét minden napján használhatják,
kevésbé szerencsés körülmények között csak fogadóóráikat tarthatják ben-
ne. Az viszont már súlyos hiányosságnak tekinthetõ, hogy a polgármesteri
hivatalok egy része az ügyintézéshez szükséges alapvetõ technikai feltétele-
ket sem biztosítja a kisebbségi önkormányzatoknak. Az igazsághoz persze
az is hozzátartozik, hogy mind az elhelyezés, mind a technikai feltételek
biztosítása terén megfogalmazott törvényi elõírások teljesíthetõségének
az önkormányzatok lehetõségei is határt szabnak.

A jövõben az önkormányzati rendszer felépítését is hozzá kell igazítani
a fõleg a nagyobb létszámú kisebbségek oldalán megfogalmazott igények-
hez. Jelenleg ugyanis az országos önkormányzatok látják el a kisebbségek
megyei szintû képviseletét is. Õk véleményezik a megyei önkormányzatok
kisebbségeket érintõ rendeleteit is. Az elmúlt évek tapasztalatai nyilvánva-
lóvá tették, hogy a megyei szint kiépítése több okból is célszerû. Az új szint
a helyi kisebbségi önkormányzatok közötti kapcsolattartás intézményesített
kerete lehetne, ugyanakkor lerövidíthetné a távolságot a helyi és az országos
szint között, jelentõsen hozzájárulva ezzel az információáramlás hatékony-
ságának növeléséhez. Ezeknél még fontosabb lenne azonban az a funkció-
juk, hogy jogi személyként a megyei közgyûlés állandó, törvény által is le-
gitimált tárgyalópartnerei lehetnének, s így befolyásolhatnák az ezen a szin-
ten végbemenõ folyamatokat.

A megyei szint megszervezését a megye területén megalakult helyi ki-
sebbségi önkormányzatok számához lehetne kötni. Ma is mûködnek az or-
szágban saját kezdeményezésre létrejött német, cigány, horvát és szlovák
megyei szövetségek.49 Ezek az egyesületi törvény alapján szervezõdtek, ép-
pen ezért a megyei önkormányzatokkal mint feladatellátókkal való kapcso-
lattartásuk jelenleg kizárólag a megyei közgyûlés együttmûködési készségén
múlik. Néhány megyei önkormányzat szervezeti és mûködési szabályzata
már rögzíti, hogy az adott szövetségek tanácskozási joggal részt vehetnek
a közgyûlés ülésein.50 A belügyminisztérium által a kormánynak 2000 júli-
usában benyújtott elõterjesztés a kisebbségi önkormányzati képviselõk vá-
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lasztásáról szóló törvénytervezetrõl a területi kisebbségi önkormányzati
képviselõk megválasztását elektori rendszerben javasolja, a kisebbségi ön-
kormányzati képviselõk számát pedig kilenc fõben állapítaná meg.51

Az elmúlt években szerzett tapasztalatok alapján tehát ki lehet jelente-
ni, hogy a kisebbségi törvény a kisebbségi önkormányzatok mûködésének
hatékonysága szempontjából is reformra szorul. A mainál sokkal részlete-
sebben és egyértelmûbben kellene szabályozni mind a települési és a ki-
sebbségi önkormányzatok egymáshoz való viszonyát, mind a kisebbségi ön-
kormányzatok feladat- és eszközrendszerét, belsõ mûködésének szabályait.
Emellett a törvénybe feltétlenül be kellene építeni a jogsértéseket büntetõ
szankciókat is. Mindezt lehetõleg a kisebbségi törvény keretein belül, hogy
lehetõleg minél kevesebb jogértelmezési probléma merülhessen fel amiatt,
hogy az adott kérdést csak több, más törvényekben fellelhetõ jogszabály
egyidejû értelmezésével lehet megválaszolni. A törvénymódosítás során
azonban feltétlenül szem elõtt kellene tartani azt a követelményt, hogy a ki-
sebbségi önkormányzatok autonómiája ne csökkenjen.

2.3 Parlamenti képviselet

Bár nemzetközi szinten nem léteznek olyan dokumentumok, melyek
az államok számára kötelezõ érvénnyel elõírnák a kisebbségek parlamenti
reprezentációjának megvalósítását, a magyar parlament az 1993-ban életbe
lépett kisebbségi törvényben önként vállalta ezt a kötelezettséget. Hét évvel
a törvény elfogadása után azonban a nemzeti és etnikai kisebbségek parla-
menti képviseletének kérdése még mindig nem rendezõdött Magyarorszá-
gon.

1990 óta minden parlamenti ciklusban napirendre kerültek olyan ter-
vezetek, melyek a választójogi törvény megfelelõ módosításával lehetõvé
tették volna a kisebbségek parlamenti képviseletének megvalósítását.52 A be-
terjesztett javaslatok azonban a politikai konszenzus hiánya miatt egyszer
sem kapták meg a törvény elfogadásához szükséges kétharmados parlamen-
ti támogatást.53 A pártok szakértõinek nemegyszer koncepcionális eltérése-
ket is tükrözõ jogi érvelése mögött a kérdést valóban rendezni kívánó poli-
tikai akarat hiánya húzódott (húzódik?) meg. A képviselet megteremtése
ugyanis kül- és belpolitikai szempontból sem tartozott (és ma sem tartozik)
az elsõrendû fontosságúnak tekintett ügyek közé. A pártok közömbösségét
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csak erõsíti, hogy a kisebbségi képviselõkkel egy olyan, tisztán a pártok erõvi-
szonyain alapuló felálláshoz képest általuk bizonytalansági tényezõnek el-
könyvelt „erõ” jelenhetne meg a politikai palettán, amely egy kiélezett hely-
zetben a mérleg nyelvének szerepét is betölthetné a politikai küzdelmekben.

A Magyar Köztársaság Alkotmányának 68. §-a a következõképpen ren-
delkezik: „(1) A Magyar Köztársaságban élõ nemzeti és etnikai kisebbségek
részesei a nép hatalmának: államalkotó tényezõk. … (3) A Magyar Köztár-
saság törvényei az ország területén élõ nemzeti és etnikai kisebbségek kép-
viseletét biztosítják.”

A kérdéssel foglalkozó jogi szakértõknek az Alkotmánybíróság állás-
pontjának ismeretében sem sikerült mind a mai napig egységes álláspontra
jutniuk annak megítélésében, hogy az idézett puha jogszabályból levezethe-
tõ-e a parlament alkotmányos kötelezettsége.54 A Nemzeti és Etnikai Ki-
sebbségek Országgyûlési Biztosának – egyébként ugyancsak az Alkotmány-
bíróság határozatára támaszkodó – jogértelmezése szerint mindenesetre
fennáll a mulasztásos alkotmánysértés ténye.55 Bár ez a szakmai vita kétség-
kívül alapvetõ jelentõségû kérdés körül bontakozott ki, a képviselet tényle-
ges megvalósítása szempontjából jelenleg mégsem tekinthetõ elsõdleges fon-
tosságúnak. Valódi politikai akarat esetén ugyanis a kisebbségi törvény 20. §
(1) bekezdésének már önmagában is elegendõ ösztönzõ erõt kellett volna
jelentenie. („A kisebbségeknek – külön törvényben meghatározott módon
– joguk van az országgyûlési képviseletre.”)

A jelenlegi törvénymódosítást elõkészítõ folyamatot is beleszámítva
már negyedszer rugaszkodik neki az országgyûlés 1990 óta a kisebbségi par-
lamenti képviselet kérdésének. Az elmúlt tíz év alatt több koncepció is nap-
világot látott, s ma már nemigen létezik olyan variáció, amit a törvényjavas-
latok elõkészítésének különbözõ fázisaiban a szakértõk ne jártak volna
körül.56

A kisebbségek parlamenti képviseletének kérdését a jelenlegi egykama-
rás rendszerben gondolkozva kell megoldani. Elvileg természetesen nem
zárható ki a kétkamarás rendszerben megvalósítandó képviselet lehetõsége
sem, a politikai realitások miatt azonban ez az alternatíva ma nyugodtan fi-
gyelmen kívül hagyható. Van ugyan olyan párt, amely a rendszerváltás óta
következetesen ragaszkodik a kétkamarás rendszer bevezetéséhez, s a kép-
viselet realizálását csak ennek keretében tartja elképzelhetõnek (FKGP,
majd a MIÉP is). A kérdést kétség kívül ebben a felállásban lehetne legegy-
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szerûbben kezelni, ez azonban korántsem jelenti azt, hogy az egykamarás
rendszer keretei erre ne lennének alkalmasak. Az európai alkotmányos
rendszerekben sem a második kamarában vannak jelen a kisebbségek poli-
tikai képviselõi, hanem többnyire az alsóházban.

A törvényalkotónak – amennyiben meg akarja valósítani a kisebbségek
parlamenti képviseletét – két alapvetõ kérdést kellett és kell tisztáznia, mie-
lõtt nekilátna a részletek kidolgozásának. Támogatja-e a teljes jogú parla-
menti képviseletet, vagy csak tanácskozási jogot kíván adni a kisebbségi kép-
viselõknek? Amennyiben támogatja, akkor a következõ kérdés az, hogy
a részletek kidolgozásakor mind a 13, vagy csak a nagyobb létszámú, komo-
lyabb szavazóbázissal rendelkezõ kisebbségek képviselõi székhez juttatása
mellett kötelezi-e el magát.

Az összes kisebbség parlamentbe való bekerülése elméletileg kétféle-
képpen valósítható meg. Amennyiben az alanyi jog elve kerülne elfoga-
dásra, úgy a kisebbségek országos önkormányzatai delegálhatnának egy-
egy képviselõt a parlamentbe. Így a választási és a delegálási eljárás egy-
idejû alkalmazásával állna össze az országgyûlési képviselõk névsora. Eb-
ben az esetben azonban – a jelenlegi elképzelések szerint – ezek a képvi-
selõk csak tanácskozási jogosítvánnyal rendelkezhetnének. Bár a kisebb-
ségek ezt a feltételt – joggal – csupán látszatmegoldásnak tartják, a pártok
a választójogi törvény módosításának kudarca esetén „átmeneti megol-
dásként” számolnak vele.57

Mind a 13 kisebbség választáson alapuló, teljes jogú képviseletének
megvalósítása csak úgy lenne elérhetõ, ha a többségi lakosságot semmilyen
jogtechnikai megoldással nem zárnák ki a kisebbségi képviselõk
megválasztásából.58 Ez azt jelenti, hogy a választásokon minden magyar ál-
lampolgár automatikusan három szavazatot adhatna le. Voksolhatna egy
egyéni képviselõre, egy pártlistára, és ha akar, akkor egy kisebbségi listára is.
Ez a megoldás természetesen felveti az önkormányzati választásokon már
megismert legitimitási problémát. Ebben az esetben nem érvényesülhetne
a kisebbségek között az arányosság elve. A négyszázezres cigány kisebbség
ugyanúgy egy képviselõi helyhez juthatna, mint az egy-két ezer fõt számlá-
ló kisebbségek. Természetesen jogilag ez a megoldási lehetõség sem eleve
kizárt, jelenleg azonban nem találkozik a parlamenti pártok elképzeléseivel.

Amennyiben a pártoknak nem áll szándékukban az összes kisebbséget
mandátumhoz juttatni, úgy ehhez a választási szabályok kialakításakor több
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eszköz is a rendelkezésükre áll. A „háromszavazatos” rendszer alkalmazása
esetén a választópolgár nem kapná meg automatikusan a kisebbségi szava-
zólapot, hanem kérnie kellene azt. Van viszont egy másik alternatíva is.
E szerint az elképzelés szerint is szavazhatna minden magyar állampolgár
a kisebbségi listákra, viszont választania kellene a pártlista és a kisebbségi lis-
ta között. Ez az ún. „kétszavazatos” rendszer. Ebben az esetben a többségi
lakosság minden valószínûség szerint a pártlistákra adná a voksát. Kétségkí-
vül a „kétszavazatos” rendszer biztosítja a legnagyobb legitimitást a parla-
mentbe bekerülõ kisebbségi képviselõnek, mivel ebben az esetben valóban
saját közösségének döntése alapján szerezheti meg a képviselõi mandátu-
mot. A 13 kisebbség közül azonban így jó néhánynak már eleve nincs esé-
lye az országgyûlésbe való bekerülésre, még akkor sem, ha ehhez csak –
a mindenki által minimálisnak tartott – ezer szavazatot kellene összegyûjte-
nie. A küszöb emelése természetesen tovább szûkítené a képviselethez ju-
tók körét. Az alacsonyabb létszámú kisebbségek országos önkormányzatai-
nak ez a megoldás érthetõen nem tetszik, a nagyobbak azonban elfogadha-
tónak tartják.

Jelenleg a pártok többsége elvileg hajlik a kétszavazatos rendszer elfo-
gadására.59 A küszöböt a törvényjavaslatban minden valószínûség szerint 3-
5000 szavazat körül fogják megállapítani. Az a kisebbség, amely az országos
önkormányzat által összeállított listára megkapná az elõírt mennyiségû sza-
vazatot, automatikusan teljes jogú parlamenti képviselethez jutna. A ked-
vezmény azonban csak egy képviselõ megválasztására vonatkozna. A máso-
dik jelölt parlamentbe való bekerüléséhez már ugyanannyi szavazat begyûj-
tése szükséges, mint amennyit a pártoknak egy képviselõi helyhez az orszá-
gos listán kell szerezniük. Így az elõzetes becslések szerint maximum négy-
öt kisebbség szerezhetne teljes jogú képviselõi helyet a 2002-ben kezdõdõ
választási ciklusban.60 Bár a legnagyobb pártok álláspontja az elmúlt idõben
kétségkívül közeledett egymáshoz, a megegyezés esélyeit jelentõsen rontja,
hogy a vezetõ kormánypárt jelenleg a kérdés rendezését összekapcsolja az-
zal a politikai célkitûzésével, amely a parlament létszámcsökkentésére irá-
nyul. A legnagyobb ellenzéki párt viszont – melynek szavazatai nélkül nem
szerezhetõ meg a kétharmados többség – a vezetõ kormánypárt által prefe-
rált megoldás elõl jelenleg mereven elzárkózik.61 Így aztán az sem kizárt,
hogy a kisebbségek 2002 után legjobb esetben is csak tanácskozási joggal
rendelkezõ delegált képviselõik révén lehetnek jelen a parlamentben.
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3. Értékelés – a fejlõdés lehetséges iránya

A magyarországi modell nemzetközi fogadtatása pozitív volt. Az Euró-
pa Tanács szakértõinek állásfoglalása szerint „a törvény-elõterjesztés
messzemenõen figyelembe veszi az emberi jogokkal kapcsolatos, népcso-
portokról folytatott nemzetközi vita legújabb eredményeit… messzemenõ-
kig modern kisebbségvédelmet kíván megvalósítani.”62 Állásfoglalásukban
a javaslat nagy erényének nevezték, hogy az a kisebbségek egyéni jogain túl
közösségi jogaikat is tételesen felsorolja. Annál is inkább, mivel a nemzet-
közi jog jelenleg még nem ismeri el a kollektív jogokat. A kisebbségi önkor-
mányzatok tervezett rendszerét pedig „nagyon eredetinek” és „a nemzetkö-
zi jog szempontjából precedens értékûnek” találták.63

A kisebbségi kérdés magyarországi törvényi szabályozása 1993-ban jog-
elméletileg is eredeti kísérletnek számított. Elõször próbálta meg ugyanis
egy törvény a szétszórtan élõ, alacsony létszámú kisebbségek jogait meg-
nyugtató módon rendezni.64 Az 1993. évi LXXVII. törvény a kisebbségek
helyzetét szabályozó állami jogalkotás progresszív vonulatába sorolható.
Az egyébként részletezõnek számító törvény elismerte a kisebbségek közös-
ségi jogait, s ezek megvalósulásának szervezeti kereteit is megteremtette
a helyi és országos önkormányzatok által. Garantálta a kisebbségek nyelv-
használatának jogát, s rendelkezett a kisebbségi oktatás törvényi elõfeltéte-
leirõl is.

Tény azonban, hogy „a kisebbségi önkormányzati feladatrendszer, illet-
ve eszközrendszer szabályozása lényegében nem követi az önkormányzati-
ság elvi követelményeit, azaz a kisebbségek önkormányzata a jelenlegi fel-
adat- és eszközrendszer alapján legfeljebb formai-szervezeti, de nem funk-
cionális, tartalmi értelemben önkormányzat.”65 Mi sem bizonyítja ezt job-
ban, mint hogy a kulturális autonómia körébe esõ funkciók terén az elmúlt
években csak elvétve vettek át kisebbségi önkormányzatok intézményeket
a települési önkormányzatoktól (oktatási és kulturális intézmények). A ki-
sebbségi törvény tehát megérett a módosításra. Az elmúlt öt évben össze-
gyûjtött tapasztalatok alapján elvégezhetõ a törvényalkotó eredeti szándéka-
it jobban tükrözõ és a kisebbségek elvárásainak is jobban megfelelõ korrek-
ció. Nem hiányzik ehhez a politikai akarat sem.

Az 1998 szeptember végén megalakult, nemzeti és etnikai kisebbségek
jogairól szóló törvény módosítását elõkészítõ albizottság 2000 május köze-
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pére készítette el törvényjavaslat-tervezetét.66 Ez nem öleli fel az önkor-
mányzati és a parlamenti választások kérdéskörét, mivel ezeket a területeket
a tervek szerint más törvényekben szabályozzák.67 A módosítás legfõbb cél-
ja, hogy a kulturális autonómia érdekében létrehozott rendszert valódi tar-
talommal sikerüljön megtölteni. Ennek érdekében a tervezet az egyes terü-
letek részletesebb szabályozására tesz javaslatot, hogy a kisebbségi önkor-
mányzatok már meglévõ jogosítványaikkal a gyakorlatban is akadály nélkül
élhessenek.

A javaslat szerint a kisebbségi törvény értelmezõ rendelkezésekkel egé-
szülne ki, melyekben egyes, a törvény alkalmazása szempontjából kulcsfon-
tosságú fogalmakat definiálnának.68 Ezek egyértelmû meghatározása minimá-
lisra csökkentené annak esélyét, hogy a jogszabályok egyes rendelkezéseinek
gyakorlati megvalósulása az eltérõ értelmezések miatt meghiúsulhasson.

A kisebbségi önkormányzatok belsõ viszonyaira vonatkozó szabályok
törvényi konkretizálása a törvényességi felügyeletet ellátó közigazgatási hi-
vatalok jelentései alapján is feltétlenül szükséges.69 Az önkormányzati kép-
viselõk tiszteletdíja, az elnöki összeférhetetlenség vagy felmentés, a bizott-
ságalakítás és az idõközi választások mind olyan kérdéseket vetettek fel ed-
dig, melyek nem, vagy csak több jogszabály egyidejû értelmezésével voltak
tisztázhatók. Emellett az önkormányzati rendszer egy új szinttel bõvül
majd: 2002 után – amennyiben az adott kisebbség erre igényt tart – lehetõ-
ség nyílik a megyei szintû integráció megvalósítására is.70

A települési önkormányzatok és a kisebbségi önkormányzatok, vala-
mint az országos önkormányzatok és a kormányzati szervek kapcsolatrend-
szerét is újraszabályozza a tervezet. Az 1993-as kisebbségi törvényben biz-
tosított jogosítványokhoz képest ugyan nem kapnak újakat a kisebbségi ön-
kormányzatok, viszont a határidõk konkretizálása és a szankciók lehetõsé-
gének beépítése remélhetõleg biztosítékot jelent arra, hogy a törvény által
garantált jogaiknak érvényt szerezhetnek a jövõben.71 A kulturális autonó-
mia gyakorlati – funkcionális értelemben vett – megvalósulásához
az „együttdöntési hatásköreik” megerõsítése mellett az oktatási és kulturális
intézmények átvételi lehetõségének tényleges megteremtése is hozzátarto-
zik. A tervezet nagy lépést tesz ebbe az irányba, s talán ez tekinthetõ a re-
form legjelentõsebb elemének. Az albizottság elképzelése szerint az átadás-
átvétel nem járna az eddigi finanszírozási rendszer megváltozásával. Új mo-
mentum viszont a törvényben, hogy bizonyos elõfeltételek teljesülése ese-

102 EILER FERENC – KOVÁCS NÓRA



tén kötelezõvé tenné a települési önkormányzatoknak a kisebbségi oktatási
és kulturális feladatokat ellátó intézmények fenntartói jogának átadását.
Az oktatási intézmények esetében azokról a térségi, illetve országos felada-
tot ellátó iskolákról és kollégiumokról lehet szó, melyek alapító okiratuk
alapján kizárólagosan kisebbségi feladatot látnak el.72 Ebben az esetben az or-

szágos önkormányzatok jogosultak az intézmény átvételére. Az alapító okirat
alapján kizárólag kisebbségi kulturális feladatok ellátására létrejött kulturá-
lis intézményeket is köteles a települési önkormányzat átadni a helyi kisebb-
ségi önkormányzatoknak.73 Az átadást ebben az esetben az országos önkor-
mányzatnak kell kezdeményeznie. Az intézmények fenntartói jogának át-
adás-átvételét pedig hivatalos megállapodásban kell rögzíteni.

A kisebbségi önkormányzati rendszer megítélése az érintettek körében
eddig vegyes volt. Egyfelõl pozitívan értékelték, hogy egyáltalán létrejött,
másrészt viszont komoly fenntartásokat fogalmaztak meg az eredményes
mûködés törvényi és anyagi feltételeit illetõen. Az ombudsman éves beszá-
molói is igazolták a kritikai megjegyzések jogosságát. A kisebbségi törvény
és a kisebbségi önkormányzati képviselõk választásáról rendelkezõ jogsza-
bály módosítása mára tehát feltétlenül szükségessé vált. A törvényjavaslat-
tervezeteket 2000 májusában és júliusában megkapták véleményezésre
az országos kisebbségi önkormányzatok és az érintett minisztériumok is.
Most még az egyeztetési folyamat kezdetén vagyunk. Hat évvel az elsõ ki-
sebbségi önkormányzatok megalakulása után lehetõség nyílt a rendszer –
a kisebbségek visszajelzéseit is figyelembe vevõ, az érintettek igényeinek
jobban megfelelõ – korrekciójára.

JEGYZETEK

1 A törvényjavaslat 1992-ben került az Európa Tanács Jogi és Emberi Jogi Bizottsá-
ga elé. A bizottság velencei ülésén a téma két nemzetközi hírû szakértõje,
Christoph Pan és Jean-Pierre Worms is pozitívan értékelte a tervezetet. Bodáné
Pálok Judit: A magyar kisebbségi törvény megszületésének körülményei. In Acta
Humana, 1993, 12-13, 42-43.

2 A kisebbségi törvényt ismerteti és elemzi: Bodáné Pálok Judit, Cseresnyés János
és Vánkosné Tímár Éva: A kisebbségek jogai Magyarországon. Budapest, 1994, Köz-
gazdasági és Jogi Könyvkiadó; Wolfart János: A nemzeti és etnikai kisebbségek jo-
gairól szóló új törvény. In Magyar Közigazgatás, 1993, 10, 577-581; Herbert
Küpper: Das neue Minderheitenrecht in Ungarn. München, 1998, R. Oldenbourg

A kisebbségi önkormányzatok rendszere Magyarországon 103



Verlag; Jenõ Kaltenbach: Die Rechtstellung der Minderheiten in Ungarn. In
Ethnos-Nation, 1997, 1-2, 115-128; Jenõ Kaltenbach: Hungarian Report. In Jerzy
Kranz (szerk.): Law and Practice of Central European Countries in the Field of National
Minorities Protection After 1989. Warszawa, 1998, Center for International
Relations, 61-131.

3 A kérdés elméleti hátterét részletesen elemzi Bíró Gáspár: Az etnikai elvû cso-
portautonómia néhány elméleti kérdése. In Bíró Gáspár: Az identitásválasztás sza-
badsága. Budapest, 1995, Századvég, 177-211.

4 1993. évi LXXVII. törvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól (Nektv.) 7. §
(1)

5 Nektv. 15. § – 20. §.
6 A területi autonómia törvényi elõfeltételeinek megteremtése a kisebbségek terü-

leti szétszórtsága miatt szóba sem kerülhetett. 
7 A kisebbségek vezetõinek egy része attól tartott – joggal –, hogy ebben a modell-

ben a helyi kisebbségi önkormányzatok függõ viszonyba kerülnek a települési ön-
kormányzatoktól. Bodáné Pálok Judit: i. m., 38.

8 Amennyiben nem alakul a településen kisebbségi önkormányzat, a kisebbség ér-
dekeit a szószóló képviseli. Nektv. 40. §. – 41. §.

9 A nemzeti és etnikai kisebbségi önkormányzati képviselõk választását az 1990. évi
LXIV. törvény a helyi önkormányzati képviselõk és polgármesterek választásáról
szabályozza. (48. § – 50/D. §)

10 Nektv. 25. § – 30. §.
11 1995-ben a ruszin és az ukrán kisebbség nem hozott létre országos önkormány-

zatot. 1999-ben már mind a 13 honosnak tekintett kisebbség esetében megvaló-
sult a helyi kisebbségi önkormányzatok országos szintû integrációja.

12 Kisebbségi elektor minden települési önkormányzati képviselõ, akit kisebbségi je-
löltként választanak meg, a helyi kisebbségi önkormányzati képviselõ és a szószó-
ló. Ha a településen nincsenek ilyenek, akkor egy elektor megválasztását kezde-
ményezheti a településen élõ három, magát kisebbséghez tarozónak valló polgár.
Nektv. 31. §. (2)

13 Erre a hiányosságra Kaltenbach Jenõ ombudsman többször is felhívta a figyelmet.
Beszámoló a Nemzeti és Etnikai Jogok Országgyûlési Biztosának tevékenységérõl 1997. ja-
nuár 1 – december 31. Országgyûlési Biztosok Hivatala, Budapest, 1998, 53.

14 Nektv. 35. § – 39. §.
15 Az Országos Cigány Kisebbségi Önkormányzat 60 millió Ft, a német, szlovák,

horvát és román 30 millió Ft, a többi pedig 15 millió Ft értékû részvényt kapott.
Nektv. 63. §. (4)

16 A helyi kisebbségi önkormányzatok normatív költségvetési támogatása 1997-ben
300 millió Ft, 1998-ban 350 millió Ft, 1999-ben pedig 730 millió Ft volt. In
J/1397 sz. kormánybeszámoló a Magyar Köztársaság területén élõ nemzeti és et-
nikai kisebbségek helyzetérõl 1999. június. In Demeter Zayzon Mária (szerk.):
Kisebbségek Magyarországon 1999. Budapest, 1999, 172.

104 EILER FERENC – KOVÁCS NÓRA



17 1997-ben 3246,8 millió Ft, 1998-ban 3924 millió Ft, 1999-ben 4941 millió Ft.
Uo., 172.

18 A kisebbségi önkormányzati rendszert ismerteti Csefkó Ferenc és Pálné Kovács
Ilona: Kisebbségi önkormányzatok Magyarországon. Budapest, 1999, Osiris-MTA Ki-
sebbségkutató Mûhely-MTA Regionális Kutatások Központja. Bodáné Pálok Ju-
dit, Cseresnyés János és Vánkosné Timár Éva: i. m., 95-145, 181-215; A kisebbségi
önkormányzatok kézikönyve. Budapest, 1999; Csaba Tabajdi: Minderheiten-
selbstverwaltung in Ungarn. In Ethnos-Nation, 1996, 1-2, 129-136.

19 Csefkó Ferenc és Pálné Kovács Ilona: i. m., 138. A jogi szabályozással kapcsolat-
ban leggyakrabban felmerült kritika, hogy kevés a kisebbségi önkormányzatoknak
juttatott érdemi hatáskör, jogosítvány, valamint hogy sok a csak megengedõ, fel-
tételes jogszabály. Emellett a súlyos hiányosságok között sorolják fel az érintettek,
hogy ellentmondások fedezhetõk fel a kisebbségi törvény, az önkormányzati tör-
vény és a közoktatási törvény között. Uo., 132-144.

20 A kérdéssel foglalkozó szakirodalomban a szimpátiaszavazat terminus technicus
azokat a kisebbségi önkormányzati jelöltekre leadott szavazatokat jelenti, melyek
a többségi társadalom oldaláról érkeznek. A regisztráció törvényi tilalma miatt
nem állapítható meg pontosan a kisebbségi társadalom által leadott szavazatok és
a szimpátiaszavazatok aránya. A legtöbb kisebbség esetében azonban elmondható,
hogy a szimpátiaszavazatok aránya jóval meghaladja a kisebbség által leadott vok-
sok arányát. Az 1990-es népszámlálás hivatalos adatai szerint 232 751 állampolgár
vallotta magát valamilyen nemzetiséghez tartozónak. A kisebbségi szervezetek
becslései szerint ezzel szemben 843 000-1 062 500 nemzetiségi lakosa van Magya-
rországnak. Ha ezekkel az adatokkal összevetjük a kisebbségi jelöltekre leadott
szavazatok számát, akkor megállapíthatjuk, hogy a kisebbségi önkormányzatiság
a többségi társadalom körében is támogatottságot élvez.

21 J/1397 sz. kormánybeszámoló. 42-43.
22 Az Európa Tanács Parlamenti Közgyûlése, Strasbourg, 1992. október 23. A Jogi és

Emberi Jogi Bizottság észrevétele a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól ké-
szült törvénytervezethez. Jean-Pierre Worms megállapítását idézi Bodáné: i. m.
42.

23 Bár több kisebbség esetében is felmerült a probléma, a legnagyobb vihart a buda-
pesti román kisebbségi önkormányzatok megválasztásának esete kavarta. A válasz-
tások elõtt alakult Magyar-Román Demokrata Szövetség (MRDSZ) elnöke pél-
dául négy évvel korábban még a XVI. kerületi cigány kisebbségi önkormányzat el-
nöke volt. (A törvény a váltást lehetõvé teszi.) Román választás. In HVG, 1995/5.
sz., 89-90. A román színekben elinduló cigány kisebbséghez tartozó jelöltek mel-
lett Romániából áttelepült magyar nemzetiségû, magyar állampolgárságot szerzett
személyek is elindultak a választáson. (Õk úgy jutottak korábban kedvezménye-
sen magyar állampolgársághoz, hogy a kérvényükben magyar nemzetiségükre hi-
vatkoztak.) Riba István: Vita a kisebbségi önkormányzati szabályokról. In HVG,

A kisebbségi önkormányzatok rendszere Magyarországon 105



1999/8. sz., 105-106. A Kérdés általános összefüggéseit ismerteti: A kisebbségi ön-
kormányzatok kézikönyve. 104-106.

24 Az MRDSZ távolmaradása miatt nem sikerült megalakítani Gyulán az országos
román kisebbségi önkormányzatot. A szervezethez tartozó elektorok 40 százaléka
ugyanis csak abban az esetben lett volna hajlandó részt venni a választáson, ha
a hazai románság autentikus képviselõi megjelenésükkel lehetõvé teszik a fõváro-
si román kisebbségi önkormányzat megalakulását, mely értelem szerint
az MRDSZ irányítása alá került volna. Emellett az országos önkormányzat elnök-
ségében az elektorainak számaránya szerint kívánt részesedni. A követeléseiket
azonban elutasították. Román választás. i. m. 89-90.

25 Radu Vasile román kormányfõ 1999 februári budapesti látogatása során Orbán
Viktorral folytatott megbeszélésén sürgette az országos román kisebbségi önkor-
mányzat megalakításának lehetõvé tételét. A magyar miniszterelnök erre ígéretet
tett. Lásd Hende Csaba, az Igazságügyi Minisztérium politikai államtitkárának
1999. szeptember 18-i beszéde Gyulán, a magyarországi románok országos ön-
kormányzat-választó elektori gyûlésén.

26 Beszámoló a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Országgyûlési Biztosának tevékenységé-
rõl 1998. január 1. – december 31. Országgyûlési Biztosok Hivatala, Budapest, 1999.
2.4.5. fejezet.

27 A kisebbségi Önkormányzatok kézikönyve. i. m. 103-104.
28 Makai Sándor: Az önkormányzati választási törvények módosításához. In: Magyar

Közigazgatás, 2000/1. sz. 58.
29 Bár a cigány kisebbség vezetõi közül többen a regisztráció ötletét elfogadhatónak

tartják, a többi kisebbség elutasítja a javaslatot. Dzindisz Jorgosz, az Országos Gö-
rög Kisebbségi Önkormányzat vezetõje egy, a HVG-nek adott interjújában el-
mondta, hogy a kis létszámú, szétszórtan élõ kisebbségeknek ebben az esetben
komoly problémát jelentene önkormányzatokat állítani. Ugyanitt Lásztity Péró,
az Országos Szerb Kisebbségi Önkormányzat elnöke annak a félelmének adott
hangot, hogy ebben az esetben pusztán a létszámtól függne a kisebbségi önkor-
mányzatok finanszírozása, és nem pedig attól, hogy milyen feladatokat látnak el.
Riba István: Vita a kisebbségi önkormányzati szabályokról. i. m. 106.

30 6-Á-568/2000. sz. Elõterjesztés a Kormány részére a kisebbségi képviselõk választásáról
szóló törvénytervezetrõl.

31 A tervezettel szemben megfogalmazott fenntartásokat Lásztity Péró foglalta össze
az ETNONET-nek adott interjúban. Külön kiemelte, hogy a tervezet szinte le-
hetetlenné tenné sok helyen, például a nagyvárosokban a kisebbségi önkormány-
zatok megalakulását. Ebben az esetben viszont az értelmiség eleve ki lenne zárva
az önkormányzatokból. http://etnonet.hu/archiv/inter/interpero.htm

32 A törvény nem szabályozta például a képviselõk tiszteletdíjának kérdését, nem
rendelkezett az összeférhetetlenség és az elnök felmentésének lehetõségérõl sem.
Nem tisztázta többek között azt sem, hogy ha feloszlik a kisebbségi önkormány-
zat, akkor az idõközi választásokat kinek kell finanszíroznia. Ami a feladatokat il-
leti, elméletileg eddig is volt arra lehetõség, hogy a kisebbségi önkormányzat a te-

106 EILER FERENC – KOVÁCS NÓRA



lepüléstõl oktatási intézményt vegyen át, de az új helyzetben fennálló finanszíro-
zás kérdése, a települési önkormányzattal való viszony több olyan kérdést is felve-
tett, amelyre a törvény nem nyújtott magyarázatot.

33 A rendelet az önkormányzat saját hatáskörében kibocsátott jogszabály. A határo-
zat pedig egy testületileg hozott döntés.

34 Csefkó Ferenc – Pálné Kovács Ilona: i. m.. 120.
35 „Az egyik…Nógrád megyei község Szlovák Kisebbségi Önkormányzatának el-

nökhelyettese panasszal fordult a kisebbségi biztoshoz, amelyben sérelmezte,
hogy a községben mûködõ Általános Mûvelõdési Központ (ÁMK) igazgatójának
határozott idõre szóló kinevezését a települési önkormányzat testületi ülése – al-
kalmatlanság miatt – visszavonta… a kisebbségi önkormányzat véleményét nem
kérték ki, illetõleg a kisebbségi állásfoglalás ismeretében – a döntés meghozatala-
kor – azt figyelmen kívül hagyták… megállapítást nyert, hogy a települési önkor-
mányzat határozata ellen benyújtott panasz megalapozott.” Beszámoló a Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Jogok Országgyûlési Biztosának tevékenységérõl 1997. január 1. – de-
cember 31. 59-61.

36 Az 1997/98- as tanévben a kisebbségi óvodai nevelés anyanyelvû kisebbségi óvo-
dában (69 csoport), és nyelvet oktató óvodákban történt (860 csoport). Az általá-
nos iskolákban 174 csoport részesült anyanyelvû, 446 kétnyelvû, 3019 nyelvokta-
tó oktatásban. A Magyarországi Németek Országos Önkormányzata az iskolák
önbesorolásán alapuló statisztikai adatokkal nem értett egyet, mert túlzónak tar-
totta. Az országban 19 tannyelvû, illetve kétnyelvû gimnáziumban, egy cigány
gimnáziumban, valamint 4 szakközépiskolában folyik kisebbségi középfokú okta-
tás. In J/1397 sz. kormánybeszámoló. 67-72.

37 Az 1999-es költségvetésben szereplõ kiegészítõ normatív támogatás (Ft/fõ): óvo-
dai nevelés 25 ezer, kisebbségi nyelvoktató 26 ezer, cigány felzárkóztató 27 ezer,
két tannyelvû vagy kisebbségi nyelvû 32 ezer, kiegészítõ óvodai és iskolai norma-
tíva 20 ezer, cigány tanulók kollégiumi nevelése 22 ezer Ft. In J/1397 sz. kormány-
beszámoló. 172.

38 Beszámoló a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Országgyûlési Biztosának tevékenységé-
rõl 1998. január 1-1998. december. 31. 7.4 fejezet.

39 Az ombudsman átfogó vizsgálatot folytatott a kisebbségi oktatás helyzetérõl. Eb-
ben megállapította, hogy a felhasználási kötöttséggel járó állami támogatást a tele-
pülési önkormányzatok egy része nem rendeltetésszerûen használta fel. Ugyaner-
re az eredményre jutott az Állami Számvevõszék is vizsgálatában. Beszámoló
a Nemzeti és Etnikai Jogok Országgyûlési Biztosának tevékenységérõl 1999. január – de-
cember 31. Országgyûlési Biztosok Hivatala, Budapest, 2000, 60-61.

40 Az új jogszabályi háttérrõl és a pályázati lehetõségekrõl Torba Nándor, az Oktatá-
si Minisztérium Közoktatási és Kisebbségi Kapcsolatok Fõosztályának vezetõje
nyilatkozott az ETNONET-nek. http://www.etnonet.hu/archiv/inter/torba.htm

41 Beszámoló a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Országgyûlési Biztosának tevékenységé-
rõl 1997. január 1. – december 31. 79.
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42 Beszélgetés Hargitai Jánossal, a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló tör-
vény módosítását elõkészítõ albizottság elnökével 2000. március 2-án. AKM
Hangtár 1. Kazetta A. oldal

43 A cigányság helyzetét ismerteti: Kemény István (szerk.): A magyarországi romák.
Útmutató Kiadó, Budapest, 2000; Cigánykérdés a 20. század végi Magyarorszá-
gon. Regio, 1993, 1, 84-102.

44 A magyarországi cigány népességnek „…nem alakult ki egységes nyelve, kultúrá-
ja, s etnikai tudata is csak formálódóban van. A kulturális különbségek megnehe-
zítik asszimilációjukat, közösséggé szervezõdésüket viszont gátolja nyelvi-kultu-
rális megosztottságuk, szétszórtságuk, szociális problémáik és a közösségtudat ki-
építéséhez szükséges cigány értelmiség kis száma.” Schlett István: Nemzetek és
nemzeti kisebbségek. In Gyurgyák János (szerk.): Mi a politika? Bevezetés a politika
világába. Budapest, 1996, Osiris, 197. A magyarországi cigány kisebbség helyzeté-
nek javítása nem képzelhetõ el csupán a kisebbségi törvény által felvázolt keretek
között. Ellentétben a nemzeti kisebbségekkel a cigány kisebbség esetében jelenleg
nem elsõsorban a kulturális autonómia megvalósítása a kérdés. A szociális gondok
kezelésére pedig a kisebbségi önkormányzatok önmagukban nem alkalmasak. Bár
a még a Horn-kormány idején kidolgozott középtávú romaprogramot az új kabi-
net is átvette, és létezik a Cigányügyi Tárcaközi Bizottság is, komoly kétségek me-
rültek fel a program hatékonyságával kapcsolatban. Farkas Flórián az Országos
Cigány Önkormányzat vezetõje több interjúban kifejtette, hogy a minisztériu-
mok rendelkezésére bocsátott összegeknek csak a töredékét használják fel a ci-
gányság helyzetének javítására. Dobszay János: Hazai Cigányügy. In HVG, 2000,
31, 8.

45 Csefkó Ferenc – Pálné Kovács Ilona: i. m., 102; A cigány kisebbségi önkormány-
zatok mûködését, problémáit egy esettanulmány kapcsán elemzi Kállai Ernõ:
Az abonyi cigány kisebbségi önkormányzat mûködése. In Regio, 1998, 4, 99-111.

46 Az MTA Regionális Kutatások Központja által készített felmérés szerint a cigány
kisebbségi önkormányzatokat érintõ feladat- és hatáskör átruházás 55,6 százaléka
szociális ügyekre vonatkozik. Ez kiemelkedõen magas arány. A többi kisebbségi
önkormányzat elsõsorban kulturális ügyekben vesz át feladat- és hatásköröket.
Csefkó Ferenc – Pálné Kovács Ilona: i. m., 97-98.

47 1997-ben a helyi kisebbségi önkormányzatok kb. 450 ezer, 1999-ben pedig 550
ezer Ft támogatást kaptak a központi költségvetésbõl. 

48 A települések nagyobb része csak az állami támogatást kapja meg. A település gaz-
dasági helyzetétõl és nagyságától függõen több kisebbségi önkormányzat is kap tá-
mogatást a települési önkormányzattól. Ennek nagysága (1997-es adatok szerint)
a 777 Ft-tól a több millió Ft-ig is terjedhet. Emellett pályázhatnak különbözõ ala-
pítványokhoz (pl. a Kisebbségi Közalapítványhoz). Csefkó Ferenc – Pálné Kovács
Ilona: i. m. 79-89. Jó néhány esetben az országos önkormányzatok is támogatják
a helyi szintet – igaz csekély összeggel. Ezt a támogatást azonban nem az önkor-
mányzatok kaphatják, hanem a helyi kulturális és hagyományápoló csoportok.
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Ezeknek pályázniuk kell az országos önkormányzat költségvetésében erre a célra
elkülönített pénzösszegre. Eiler Ferenc: Az országos német, szlovák és horvát ki-
sebbségi önkormányzatok elsõ négy évi mûködésének tapasztalatai. In Regio,
1998, 4, 62-63.

49 Csefkó Ferenc – Pálné Kovács Ilona: i. m., 135-137.
50 Baranya megyében a németek, a horvátok és a cigányok megyei szövetsége részt

vehet a közgyûlés ülésein. Beszélgetés Hargitai Jánossal. AKM Hangtár. 1. Kazetta
A oldal.

51 Az 6-Á-568/2000 számú Elõterjesztés a Kormány részére a kisebbségi önkormányzati kép-
viselõk választásáról szóló törvénytervezetrõl. III. fejezet. A tervezet szerint megváltoz-
nának az országos kisebbségi önkormányzat megválasztásának szabályai is. Az ed-
digi elektori rendszer helyébe egy három lépcsõs rendszer lépne, és 700 fõben
maximálná az országos önkormányzat választásán résztvevõ küldöttek számát. uo.
V. fejezet.

52 Borók György: A nemzeti és etnikai kisebbségek országgyûlési képviseletének
szabályozási modelljei Európában és Magyarországon. In Társadalmi Szemle, 1998,
4, 68-85.

53 A német, a horvát és a szlovák kisebbség országos önkormányzata ezért elvi támo-
gatásáról biztosította az 1998-as parlamenti választásokra sebtében összeállt Nem-
zetiségi Fórumot, mely a többi párttal azonos feltételek mellett mérette meg ma-
gát. A választási szövetségnek sikerült ugyan országos listát állítania, a parlament-
be való bekerülésre azonban semmi esélye sem volt.

54 Borók György: i. m. 78-80.
55 Beszámoló a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Országgyûlési Biztosának tevékenységé-

rõl 1995. július 1.-1996. december 31. Országgyûlési Biztosok Hivatala, Budapest,
1997. 95-97.

56 A kérdés néhány aspektusát röviden összefoglalja Hargitai János. In A kisebbségek
parlamenti képviselete és részvételük a politikai döntéshozatali folyamatban. Budapest,
1999. október 15-16. Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Országgyûlési Biztosa,
Budapest, 2000, 60-68.

57 Ez a megoldás politikai szempontból talán egyszerûbbnek tûnik, de jogtechnikai
megvalósítása nehezebb. Megvalósításához alkotmánymódosításra lenne szükség.

58 A választás esetén a kisebbségi listákra nem lenne érvényes a parlamenti bejutás-
hoz szükséges 5 százalékos küszöb elérése.

59 A jelenlegi kormánypártok – a FKGP fenntartásai ellenére is – csak ebben a for-
mában tudják elképzelni a kisebbségek parlamenti képviseletének megvalósítását.
Az MSZP a háromszavazatos rendszert részesíti elõnyben, de nem zárkózik el tel-
jesen a kétszavazatos rendszertõl sem. Az SZDSZ is elméletileg elfogadhatónak
tartja ezt a rendszert.

60 Egy megoldási lehetõségként felmerülhet a kisebbségek kapcsolt listáinak engedé-
lyezése. Természetesen ebben az esetben a kisebbségeknek egymás közt megegye-
zésre kellene jutniuk a jelölt személyében.
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61 Mindkét párt támogatja az országgyûlés létszámának csökkentését. Azzal a kü-
lönbséggel, hogy az egyik az egyéni jelöltként, a másik a listás helyekrõl parla-
mentbe kerülõk számát csökkentené nagyobb mértékben. K. F.: Bizottsági patt. In
Magyar Nemzet, 2000. április 26.

62 Christoph Pan állásfoglalása a magyar nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szó-
ló törvényelõterjesztéssel kapcsolatban (1992. szeptember 16.). Idézi Bodámé
Pálok Judit: i. m., 42.

63 Jean-Pierre Worms elõterjesztése. uo. 43.
64 Herbert Küpper: i. m., 346.
65 Csefkó Ferenc: A kisebbségi önkormányzatok közjogi státusa, mûködésük meg-

határozó területei. In Regio, 1998, 4, 43.
66 Elõzõleg az ombudsman is elkészített ajánló jelleggel egy törvénytervezetet a ma-

gyarországi nemzetiségek jogairól. Beszámoló a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok
Országgyûlési Biztosának tevékenységérõl 1999. január 1. – december 31. 168-220.

67 A kisebbségi önkormányzati képviselõk választásáról szóló törvénytervezet 2000
júliusában készült el.

68 Az értelmezõ rendelkezések a következõ fogalmakra terjednek ki: kisebbségi köz-
ügy; kisebbségi önkormányzat; a kisebbségi közoktatás nevelési, valamint nevelé-
si és oktatási intézményei; kisebbségi közoktatásban alkalmazottak köre; megfele-
lõ színvonalon való további gondoskodás; kisebbségi közmûvelõdési intézmény;
kulturális intézmény; kisebbségi tömegtájékoztatás; a kisebbség történelmi ha-
gyományokkal rendelkezõ települése, településrésze; hivatalos okmány. Törvényja-
vaslat a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló 1993. évi LXXVII. törvény módosítá-
sáról. Tervezet. 6/A. §

69 Puskás Sándor: A helyi kisebbségi önkormányzatok mûködésének tapasztalatai
Bács-Kiskun megyében. In Magyar Közigazgatás, 1997, 4, 223-227; Hajdú László:
Cigány kisebbségi önkormányzatok mûködése Jász – Nagykun – Szolnok megyé-
ben. Magyar Közigazgatás, 1998, 9, 554-563; Kiss Csilla: A fõvárosban megalakult
kisebbségi önkormányzatok törvényessége az 1995. évben. Magyar Közigazgatás,
1996, 6, 375-380.

70 Törvényjavaslat a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló 1993. évi LXXVII. törvény
módosításáról. Tervezet. 30/P. § – 30/R. §. A tervezetben a megyei szintnek csak vé-
leményezési jogosítványa lenne, amit a kisebbségi vezetõk elfogadhatatlannak tar-
tanak. A Lásztity Péróval készült interjú az ETNONET-en: i. m.

71 A törvényjavaslat 47/B. § szerint „Amennyiben jogszabály a kisebbségi önkor-
mányzat részére valamely döntés meghozatalánál – közoktatással kapcsolatos ügy-
ben – véleményezési vagy egyetértési jogot biztosít – jogszabály eltérõ rendelke-
zésének hiányában – a nyilatkozat megtételére 15 nap áll rendelkezésre. A határ-
idõ jogvesztõ. Ha a kisebbségi önkormányzat az egyetértését nem adja meg és to-
vábbi 15 napon belül az érdekeltek közötti egyeztetés nem vezetett eredményre,
bármelyik fél 5 napon belül bírósághoz fordulhat. A határidõ jogvesztõ. A bíróság
az ügyet soron kívül bírálja el.
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72 Törvényjavaslat a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló 1993. Évi LXXVII. törvény
módosításáról. Tervezet. 47. § (4)

73 uo. 49. § (3)

FERENC EILER  – NÓRA KOVÁCS
The System of the Minorities Self-Government 
in Hungary

The authors draw the balance of the system’s function based on the experi-
ences of the national minorities’ self-government during five years.  In the first
part of their work, they outline the legitimate regulations with reference to the
autonomy of minorities.  However they mostly concentrate on the awkward situ-
ation of the self-government, on the problems risen during its activities and the
problems concerning the representation in Parliament. At the end of their study,
they outline the possible course of development with knowledge of the draft
regarding the rectification of the laws of the minorities.
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