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KONYVISMERTETESEK

A roman torténetiras az ,Arhivele Totalitarismului”

titkrében (1993-1998.)

A romin torténésztirsadalom a kommunista hatalométvétel kovetkez-
tében fokozatosan a rendszer kiszolgdltatottjiva, majd kiszolgil6java vilt, és
a hatvanas évek kozepétdl kezd6dben a ,nemzeti-partszocializmus” ideol6-
giai drnyékdban kialakult a roman szocialista torténetirds dgynevezett nem-
zeti vonala. Sztereotipidk és nemzeti mitoszok jegecesedtek meg, szakmai
szinten felbecsiilhetetleniil kiros illetve kéros kovetkezményeket vonva
maguk utin. Az 1989-es viltozdsokat kovet§ évek belpolitikai eseményei
utdn igen sokat viratott magara egy olyan intézet feldllitisa, amelynek kere-
tein beliil megteremtddtek a totalitirius dllami formdak kutatisinak szakmai
és anyagi feltételei. Az 1993-ban kibocsitott 150. szimt kormdnyhatirozat
értelmében létrehoztik az Institutul National pentru Studiul Totalitaris-
mului (INST - Totalitarizmust Tanulminyozé Nemzeti Intézet) nevii ku-
tatéintézetet, amelynek tevékenységi kore ,a Romanidban megjelent totali-
tarizmus barmely forméjira vonatkozé dokumentumok és informacidk 6s-
szegylijtésére, megdrzésére feldolgozasira és publikildsira™ terjed ki.
Az INST gondozisiban jelenik meg az intézmény negyedéves kiadvinya,
az ,Arhivele Totalitarismului.”

A pulikicidkat a kovetkezd témdk szerint csoportosithatjuk:

— a két vilighiborua kozotti szélsdjobboldali és széls¢baloldali partokat,
szervezeteket bemutatd,

— az 1944-t6] kibontakozé roman nemzeti ellenillds — szovjetellenes,
antikommunista — mozgalmakat ismertetd,



Kaonyvismertetések 243

— a kommunizmus, valamint a sztilinizmus ideoldgiai felfogisinak
megteleld tirsadalmi, politikai, gazdasigi és kulturilis véiltozdsokat elemz6
tanulményok.

Az elsé vilighdborut a gy&ztesek oldaldn lezird és a parizsi békeszerzs-
désben tertiletileg is jécskin meggyarapodott Romdnia politikai-kormény-
zati struktirdja a haszas évektdl kezdddben labilisnak bizonyult. A szocidlis
intézkedésekre vird tomeget nem lehetett kielégiteni a f6ldtérvény rendel-
kezéseivel, és a virosi iparos-munkds réteg kovetelései sem teljestiltek.
A gyakori korméinycserék és a mir emlitett tirsadalmi fesziiltségek miatt
a széls6jobboldali eszmék és azok hirdetdi nagy népszertiségnek drvendtek.
Az A.C. Cuza iltal alapitott Keresztény-Nemzeti Védelmi Ligival (Liga
Apiriarii National-Crestine) és a Corneliu Zelea Codreanu vezette legiona-
rius mozgalommal kapcsolatos, ardnyaban is kevés szim munkdban egyal-
talin nem fektettek hangstlyt a két szervezet antiszemita, idegengyGlol6 jel-
legére és a politikai életre gyakorolt kiros hatdsira. Florin Miiller a legioni-
rius mozgalmat taglal6 cikkében arra helyezte a hangstlyt, hogy ez az irdny-
zat az orszig terlileti integritisa és szuverenitisa érdekében, a tehetetlen an-
gol-francia diplomiciitdl elfordulva 4j szévetségest keresett. Tanulmanyit
igy fejezi be: ,a horthysta Magyarorszig Mussolini és Hitler bariti szimp3-
tidja régebbi, tartdsabb és hitelesebb volt, mint a nemzeti-legiondrius roman
illam szimpétidja.” Egy misik szerz$ igazsigtalannak tarja a legionariusok-
kal szemben 1944 8szét8l bevezetett szankcidkat: a szovjet-romin fegyver-
sziineti egyezmény 15. szakaszdnak értelmében Roménidnak fel kellet szi-
molnia a fasiszta jellegli szervezeteket, de mivel a legiondrius szervezetet
1941-ben feloszlattik, — idézem a szerz6t —, ,,sem jogilag, sem gyakorlatilag
nem létezett, ebbdl kifolydlag a fegyversziineti egyezmény 15. szakasza ese-
titkben nem alkalmazhat4.” A tények hiteles feltirdsinak elvét szem elétt
tartva teljesen érthetetlen az igyekezet, amellyel ,kozmetikizni” prébaljik
a legiondrius mozgalom torténetét, és szimbelileg — féleg ha figyelembe
vessziik a két vilighdbora kozotti roméan bel- és kiilpolitikdra gyakorolt eré-
teljes hatdsit — kevés tanulminy foglakozik a kérdéssel.”

Az 1992-ben megkotott romdn-orosz szerzédés értelmében a romin
torténészkollégiknak lehetSségiik nyilt arra, hogy betekintsenek a Komin-
tern balkdni igyosztilydnak anyagai k6z¢é. A Komintern statisztikai nyilvin-
tartisa pontos szdmadatokat k6zol a Kommunistik Roméniai Pirtja szdm-

A

ardnyardl és nemzetiségi Osszetételérdl, amely jol titkrozi a mar eddig is is-
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mert tényt, hogy a KRP-ben a ,nemzeti-kisebbségek” ,ttlreprezentaltik”
magukat. A fenti adatok igazoljik azt a romdn torténészek és a tirsadalom
egyes rétegei altal vallott tézist, mely szerint a kommunista ideoldgia idegen
a romdn nép demokrata hagyomdnyaitdl, annak gyakorlati megvaldsitisit
az ,idegen eredetli”® elemek hajtottik végre. Ezek a moszkvai iskoldkban
SKkitanult” személyek az dllamapparitus szintjére emelték a ,gyilkolds tech-
nikajit” és ,legnagyobb résziiket — érthets okokbdl (sic!) — a nemzetiség so-
raibdl (zsidd, magyar, bulgdr, ukrin stb.) valasztottik ki....” A velitk szem-
ben megfogalmazott vid igy hangzik: ,tonkretették a roman nép felbecsiil-
hetetlen anyagi és szellemi értékeit.”” Valdban igazolhaté tény, hogy a szov-
jet segitséggel hatalomra jutatott kommunista part soraiban és az dllami
csucsszervekben a nemzetiségek szdimaranyukhoz képest ,,t6bbségben” vol-
tak, de nem kiziré6lag a nemzetiségek felel6sek az orszig bolsevizildséért.

Szinvonalas {risokon keresztiil betekintést nyerhetiink abba, hogy
a Romin Kommunista Pirt 1944 §sz¢ét6l milyen médszerekkel és kinek
a timogatdsdval kaparintotta meg az orszig feletti hatalmat, hogyan konszo-
liddlédtak a parton beliili ellentétek (moszkovitik kontra hazaiak), és mi-
ként alakult ki a szovjet mintit kovetd Gj dllami berendezkedés. Az RKP ha-
talomra jutisa, az 0] tirsadalmi normak, térvények bevezetése, elfogadtati-
sa erdszakos eszkdzokkel és az emberi szabadsdgjogok negligilisival valé-
sult meg.

A tisztogatdsi perek a régi katonai és politikai elit felszdmoldsdra inditott
kiizdelemben hatékony fegyvernek bizonyultak. A fegyversziineti egyez-
ményben (14. és 15. szakaszok) felel@sségre vonhattak mindenkit, akit hi-
bords btincselekmények elkovetésével vidolhattak, valamint azokat, akik
a szovetséges hatalmak ellen inditott hibort kezdeményezdi voltak
Az 1945. mircius 31-én kibocsitott 50. és 51.° szdmt torvényrendeletek
a fenti két kategéridba sorolhaté eseteket szabdlyoztik.” Dumitru Sandru al-
kotményellenesnek tartja a két térvényrendeletet, mivel az alkotmany biz-
tositotta a tulajdonjog védelmét — a térvényrendelet értelmében elkoboz-
hattdk az elitéltek vagyondit —, s6t, véleménye szerint, a Szévetséges Ellen-
6rz6 Bizottsdg nyomdasira adtdk ki azokat." Valéjdban nem mdsrél van sz9,
mint a nemzetkozi jogi norméikhoz valé igazodasrol.

A szimonkérés a nemzeti kisebbségeket is érintette. Az Orszigos
Csenddrfeliigyeléség 1944. augusztus 25-én — mar két nappal a fogolyti-
borok felszimoldsit elrendel$ térvény megjelenése utin — utasitotta a terii-
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leti csend@rparancsnoksigokat, hogy a feltgyeletiik ald vont korzetben tar-
toztassdk le a magyar és a német kisebbség vezetbit. Az augusztus 27-1 uta-
sitds mér az internéldsukrdl rendelkezett. Szeptember folyaman az egész
német etnikumra kiterjesztették, sét e hénap 20-dn a beliigyminisztérium
épiiletében, Gheorghe Liteanunak, a rendérség dllamtitkirinak elndklete
alatt megtartott eligazitds sordn — ahol a fegyversziineti egyezmény 2. szaka-
szdnak alkalmazdsit vitattik meg — az interndldst a magyar atlevéllel rendel-
kez8 észak-erdélyi magyarokra is kiterjesztették." Ez nem jelentett mist,
mint az észak-erdélyi magyarok kollektfv deportilisit."” A szerzé agy allitja
be a fenti rendelkezéséket, hogy azokat a fegyversziineti egyezmény irta eld,
és a felel6séget a SZEB-re héritja, amely intézkedéseivel folyamatosan csor-
bitotta a roman hatésigok tevékenységi jogkorét."” Holott az augusztusi in-
ternéldsokat elrendeld, valamint az észak-erdélyi magyar népességet érint
intézkedések a romdn legfelsébb dllami szervek ,talbuzgdsiginak” tandje-
lei voltak."

A kelet-eurépai példikhoz hasonléan a tisztogatds a roman hadsereget
is mélyen érintette. A szovjet fegyverek védelme alatt 4116 Kommunista Part
hatalmi legitimitdsinak megteremtése érdekében a kirdlyhoz ht hadsereg
személyi Osszetételét, a tisztikart, szervezeti felépitését, ideoldgiai és politi-
kai felkészitését teljesen megvéltoztattik a ,demokratizalds” jelszavival.
A koteteket dtvizsgdlva megismerhetjiik a teljes tengeri és a dunai katonai
flotta megsemmisitésének koriilményeit,” szdmos magas rangt tibornok
letartéztatisit, vagy kivégzését és a hadsereg atpolitizdlasinak folyamatit.'®

Az dltalam 4ttanulminyozott tanulminykétetek hat évfolyamaban
visszaemlékezések és kozreadott levéltiri dokumentumok eléggé tetemes
hinyada foglalkozik a Romin Nemzeti Ellenillisi Mozgalom torténetével.
A fegyveres antikommunista ellenélldsi mozgalom histéridja 1944 mérciu-
saban veszi kezdetét, és 1958-ig hazddik el, az utolsé felfegyverzett egysé-
gek, ellenall6 gbcok felszimoldsdig. Megjelenésiik, tomegbazisuk, szerveze-
ti felépitésiik és szervezettségiik, szimardnyuk. a tirsadalomra kifejtett ha-
tisuk, tevékenységi tertilettik, valamint kit(izott céljaik alapjan szdmos cso-
portot kiilonithetiink el.

1944 marciusiban a roman Nagyvezérkar német katonai segédlettel ki-
lenc ziszlbaljat dllitott fel, Bukovinit jelolve ki opericiés tertiletként. A hi-
bord befejezése utin megindult a zdszl6alj egykori tagjainak letartdztatisa.
A bortonbiintetés elél menekiil6kbdl szervezddtek meg az elsé fegyveres
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osztagok a Keleti Kérpatok vonulatinak észak-keleti lejt6in. A késébbiek fo-
lyamén legf6képpen a falusi parasztsig korébdl ,,csaptak fel” Gjabb csopor-
tok ellenilléknak. Tevékenységiiket 1958-ig folytattik. Arrél nem kapunk
informéciét, milyen antikommunista ellendllist fejtettek ki, azonban élet-
koriilményeikrél, a ruhdzatukrdl stb. — négy publikicién keresztiil — gazdag
tényanyaggal drasztjik el az olvasét.

Az erészakos szovjet megszillds és a kommunista eléretdréssel szemben
1944 6szét81 tovabbi ellendllé egységek bukkantak fel, majd az 1945-6s kor-
manyviltis utdn a Miscarea Nationali de Rezistentd (Nemzeti Ellenalldsi
Mozgalom) irinyitisival egy komoly szovjetellenes, antikommunista, katonai
jellegti szovetség jott 1étre. Tobb egységet kiilonboztethetiink meg: Haiducii
lui Avram Iancu (Avram lancu Hajddi), Graiul Singelui (A Vér Szava),
Sumanele Negre (Fekete Subdsok). Tiarsadalmi 6sszetételiik széleskorti volt:
aktiv és leszerelt, vagy éppen tartalékillominyba helyezett tisztek, egykori
legiondriusok”, politikusok, egyetemistik, koztisztviseldk stb. Vezérkarral,
titkosszolgilati eszk6zokkel rendelkeztek, és kapcesoltban alltak az angol-ame-
rikai hirszerzéssel, és a szervezkedésrdl a kirdlyt is tdjékoztattik.

Nagy ellentmondis fedezhet$ fel — amire a szerz6k nem térnek ki —
a demokratikus eszmék védelme érdekében a szerzék dltal feltételezett sze-
repvillalds és az dltaluk valéban megfogalmazott politikai programok ko-
z6tt. Az Avram lancu Hajdai programtervezetében a talftitott nacionaliz-
mus'®, az antiszemitizmus és az idegengytilslet"” dsszekeveredett a haza vé-
delmének elveivel. A Vér Szava roplapjaiban ennél sokkal radikélisabb és fa-
siszta jellegti célkittizéseket fogalmaztak meg. Az Indrumatorul (Utmutat6)
cimet visel§ kormanyzisi tervezetben lefektetett, a nemzet djjiszervezése
érdekében elsérendtinek tartott célok a kovetkezdk: ,,1. A romin nemzet
természetes fejlédése. 2. Az etnikai elem kontinuitisa. 3. Bioldgiai szelekcié
(sic!). 4. A kulturilis értékek meg6rzése. 5. Szellemi szabadsdg. 6. Anyagi
fiiggetlenség.”™ A faj erényének hirdetése és a faji keveredés tiltisa mellett
a kisebbségi kérdés megolddsira a ,radikalis” lakossagcserét javasoltdk.”!

A konspirativ-katonai jellegti ellendllé csoportok 1étezéséhez nem fér
kétség, de azt is meg kell jegyezni, hogy sem levéltdri adatok, sem egyéb for-
risok nem szdmolnak be a rendszer megdontésére irdnyuld konkrét fegyve-
res Osszecsapasokrdl. A rendészeti szervek jelentései alapjin a fegyveres
~bandak” a hegyekben rejtézkodtek, 1946-ra azonban felszdmoltik a Nem-
zeti Ellenilldsi Mozgalmat.
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A publikicidk kozott szimos tanulmdny foglalkozik a hasonlé jelleg,
de szdmardnyukban és jelentSségitkben sokkal kisebb ellendll csoportok
torténetével, amelyek az orszdg egész teriiletét behdléztik, és amelyeket
csak az 6tvenes évek végére gongyolitettek fel.

Vajon egy ijabb nemzeti mitosz megteremtésérdl van sz6? A kérdésre
maguk a szerzék adjik meg a vilaszt: ,A Nemzeti Ellenilldsi Mozgalmat
a romin nép kézmeggy6z6désébdl fakadd, a hatalmukkal visszaéls idegen
megszallokkal, de legf6képpen az erdszakkal rikényszeritett ideoldgidval
szembeni reakcidjaként értelmezhetjiik. Ezek a torekvések teljesen ellenté-
tesek a nemzeti hagyomdnyokkal.” Vagy egy misik helyen Cristian
Troncota a kovetkezd megallapitist teszi: ,Abban az idszakban Romdnii-
ban léteztek nemzeti erék, amelyek eltokélték magukat a végsSkig valé ki-
tartisra, és véllaltdk a veszélyt a szovjetek segitségével fenntartott baloldali
politikai er6kkel szemben. Masrészrél, ha e nemzeti erék koaliciéra 1éptek
egymissal a barikidokon, ez azt jelenti, hogy a mdasik oldalon a nemzetelle-
nes erdk foglaltak helyet. A Nemzeti Ellendllisi Mozgalom dokumentuma-
inak tulajdonképpen [...] ez az iizenete.””

A kollektivizdlds médszereirdl és a torvénytelen intézkedésekkel szem-
ben kirobbant 1dzad4sokrdl, az 6tvenes évek munkatiborainak — a roman
gulignak — embertelen, szérnytséges koriilményeirdl, valamint a nagy-
enyedi és szamostjvari fegyhdzak ,dtnevel8” rendszerérél levéltiri doku-
mentumok és visszaemlékezések ttjan kimerits ismereteket kapunk.

A feldolgozott kérdések tirgykorébdl hidnyoznak a roman nép torténe-
tének kényes kérdései, mint példiul az Antonescu-rezsimet feldolgozé ta-
nulminyok, valamint a Romdniit is érint6 holokausztot és a Ceausescu-
diktatarit ismertet$ publikicik. A kétetek nem tartalmaznak gazdasigtor-
téneti munkakat, illetve a romdniai széls¢jobboldali és a kommunista gon-
dolatrendszert érint6 szocioldgiai jellegli irdsokat.

Az egyhizakat sijt6 rendelkezéseket és magasabb egyhdzi méltdsigok
bebortonzését taglalé két cikk egyikében sem tesznek emlitést az erdélyi
magyar valldsi felekezeteket ért torvénytelenségekrdl, de nem emlékeznek
meg a gorog katolikus egyhdz beolvasztisirdl és vagyondnak elkobzdsirdl
sem.

Az idézetekbdl kitlinik, hogy a roman népet érint6 drimai eseménye-
ket részrehajléan dolgozzik fel. A kommunizmus™ eszméjét meghonosité
népelemeket ,idegen eredet@i”-nek tartjdk. Az 1940-ben elveszitett
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besszardbiai és észak-bukovinai teriileteken bevezetett szovjet rendszert
Vitalie Varatec igy jellemzi: ,Etté] a pillanattSl kezdve a besszardbiai roma-
nok az emberiség torténelmének eddigi legkegyetlenebb rendszerének a ke-
zébe keriiltek.”

A kiadvinyok tudoményos jelentéségét koridbban kiadatlan levéltiri

forrisok feldolgozasai, illetve a pontosan megjeldlt levéltirak és iratjegyzé-
kek adjik.

Nagy Mihdly Zoltin
JEGYZETEK

! Archivele Totalitarismului (A kévetkez8kben AT), 1993, I, 1, 202. Az intézmény
kinevezett elndke, Radu Ciuceanu ezen tdlmenoen kiemelte, hogy az INST 4ltal
megfogalmazott célok egyike, hogy létrehozzik a ,romdniai bolsevizmus dldozata-
inak mazeumat.” In AT, 1993, 1, 1, 10.

> A romin nép torténelmét feldolgozé tanulmanyokat ismertetem, de a csekély sz4-
mu angol, francia és német nyelvii cikkek nem kertilnek bemutatisra.
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1993, 1, 1, 38.

*Sandru, Dumitru, Onisoru Gheorghe: Dimensiunea politici a represiunii in
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> Scurtu, Ioan: Cazul Manciu. Pedeapsi meritatd sau act criminal? In AT, 1994, 1I,
1-2, 102. Toan Scurtu a Corneliu Zelea Codreanu dltal elkovetett rendérgyilkossig
— aiasi-i rendérprefektus, Manciu, aki megprébilta felszimolni a C. Z. Codreanu
vezette szélsojobboldali didkszervezkedést — dokumentumait tartalmazé munkdja-
nak felvezetd cime: ,A Manciu per. Megérdemelt biintetés, avagy gyilkos cseleke-
rogkeresztet visel6 — 1927-ben jarunk — eskiidtszék felmentette.

*InAT,1993, 1, 1, 8.

7 Zamfirescu, Dragos: Sovietizarea Romianiei. O perspectivi geopolitici. In AT,
1995, 111, 1, 18. A folytatisban névelemzés ald veszi — utalva ezzel a nemzetiségiik-
re — az 1994-t6] hatalomra keriild RKP vezetd tagjainak névsorit.

® Az 51-es szdm torvényrendelet az orszdg dsszeomldsiére, katasztrofijiért felelds
személyek korét hatdrozta meg. Tuliu Maniu javaslatdra keriilt be a torvényrende-
letbe az a kitétel, amely szerint a teriiletveszteségeket aldir6 személyeket is birdsig
elé kell dllitani.

? Erdemes megjegyezni — ugyanis erre egyetlen tanulmany sem tesz utaldst —, hogy
a hiborts és népellenes blindsok elleni eljarisokat végeredményben az 1945/325.
sz. torvényrendelet alapjan inditottik meg. Népbirésigokat/néptorvényszékeket
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minden {tél6tabla helyszinén fel lehetett dllitani. A bukaresti magyar misszié 1946-
os jelentése alapjin betekintést nyerhetiink a kolozsviri és bukaresti népbirdsigok
miikodésébe. A Gyongy6si Janos kiiliigyminiszterhez cimzett jelentés szerint: ,a
lefogott észak-erdélyi magyarok tekintélyes részének vid ald helyezésénél nem
a hiborts vagy népellenes biindsség kritériuma érvényesiilt, hanem az, hogy a ma-
gyar uralom alatt elkovetett cselekedeteik romanok ellen irinyultak”. A népbiris-
kodis egyfajta magyarellenes jelleget titkrozott, és a kolozsiri népbirésigon hozott
itéletek stilyosabbak voltak, mint a bukaresti népbirésdg itéletei, vagyis a jogegység
elve — hasonlé bintettek egységes szankcionilisa — nem érvényesiilt. In Magyar
Orszigos Levéltir-Jelenkortorténeti Gytijtemény: KUM-TUK, Rominia 1945-
1965., 17d.,16/b. sz. n. 162-169.

" Sandru, Dumitru: Metamorfozele gulagului rominesc. Centerele de internare:
1944-1945. In AT, 1944, 11, 1-2, 10. Erdemes megjegyezni, hogy az I. Maniu ve-
zette parasztpart kormanyzisi programjiban ugyancsak szerepelt az orszdg Gssze-
omlisaért felelds személyek szankciondldsa, mert a hatalom megragadasaért foly-
tatott kiizdelemben felhasznilhattdk azt egyik rivilisukkal, a Nemzeti Liberilis
Pirttal szemben.

"' In AT, 1995, 111, 1-2, 15.

2 Az Eszak-Erdély teriiletén bevezetett szovjet katonai kozigazgatds miatt ez nem
valésulhatott meg. A visszaemlékezések szerint a teriiletre szeptember-oktéber fo-
lyaman visszatéré csenddrség alakulatai 6sszefrtik és internalni szindékoztik a 16
éven feliili magyar férfi lakossigot.

¥ Sandru, Dumitru: Metamorfozele gulagului romanesc. Centrele de internare:
1945-1946. In AT, 1994, 11, 1-2, 11-15.

141944 6szén — szeptember folyaman — a magyar hat6sigok is internaltik az Eszak-
Erdély teriiletén é16 romdn nemzetiségli lakossig értelmiségi rétegét, ismertebb
vezetd tagjait.

" Ritaru, Jipa: Drama Marinei Militare Romane august-septembrie 1944. In AT,
1998, VI, 4, 45-51. A folyami hajoktdl egészen a kereskedelmi és hadi hajokig
a szovjetek csaknem mindet elkoboztak.

' Dutu, Alexandru, Latea, Constantin, Retegan, Mihai: Politizarea armatei romane.
Divizia ,Tudor Vladimirescu” I. In AT, 1995, 111, 4, 161. 1945. dprilis 25-én kiadott
torvény értelmében a szovjet hadifogolytiborokban szervezddott ,Tudor
Valdimirescu-Debretin” és a ,,Horea Closca si Crisan” hadosztily tisztikardbdl ki-
emelt t6bb mint 1000 {6t az orszdg kiilénbozé pontjan levs katonai egységekhez
nevezték ki. Propagandafeladatokat littak el. A cél, hogy ,lerakja a hadsereg és
a nép kozotti szoros kapcsolat alapjit.”

"7 Az Avran Iancu Hajdi vezére az a Gavril Olteanu volt, aki a székelyfoldi mészar-
lasokért felelds voluntar/szabadcsapatok kapitinyaként hiresiilt el. A Vér Szava so-
raiban ott szerepeltek a cuzistik és Antonescu hti emberei, mint pl. egykori kabi-
netfondke, Romeo Zaharia.



250  Szemle

' Troncota, Cristian: Procesul Miscirii Nationale de Rezistenti 1946. II. In AT,
1995, 111, 4, 82.

" Ciuceanu, Radu: Sumanele Negre. Dosarul operativ, 1946. VII. In AT, 1996, 1V,
2-3, 109. ,,Az orszigot, legf6képpen Erdélyt most a magyarok és a nemzettdl ide-
gen clemek uraljik.”

* Ciuceanu, Radu: Procesul Miscirii Nationale de Rezistentd: Organizatia Graiul
Sangelui. Dosar operativ, 1946. In AT, 1995, 111, 1, 101.

*'Uo: 95.

* Troncota, Cristian: Procesul Miscirii Nationale de Rezistentd, 1946. . In AT,
1995, 111, 3, 123.

» Troncota, Cristina: Procesul Miscirii Nationale de Rezistentd, 1946. IV. In AT,
1998, VI, 2-3, 102.

* Tinisescu, Florin: Varianta bolsevici a revizionismului ungar, 1918-1919. In AT,
1995, 111, 1, 64-89. Tanulménydban a Tandcskdztirsasigot a magyar revizionizmus
bolsevik véltozataként értelmezi.

% Varatec, Vitalie: Consideratii privind alegerile organizate de sovietici in Basarabia
la inceputul anului 1941. In AT, 1995, 111, 1.

A szlovik polgirsigrol

Mestianstvo a obcianska spolocnosl na Slovensku. 1900-1989.
(A polgdrsdg és a polgdri tdrsadalom. 1900-1989.)
Osszedllitotta Elena Mannovd. Bratislava, 1998,

Academic Electronic Press, 256 o.

A tanulméinykétetben tirgyalt témakor, a szlovik polgirsig fejlédése —
az 6sszedllitd, Elena Mannova bevezetd szavai szerint — hol nemzeti, hol
osztilyérdekek miatt a kdzelmultig mell6zott kutatisi teriilete volt a szlo-
vak tirsadalomtudomanyoknak. Az 1989 utin megviltozott politikai/tirsa-
dalmi kornyezet kivaltotta G kutatéi érdeklédés G témdkra, illetve Gj meg-
kozelitési mddokra irdnyitotta rd a szlovik tudomdnyossig figyelmét: a na-
cionalizmusra, a modernizicidra, a polgari tirsadalomra és ezek hordozéi-
ra, az elitre, az értelmiségre, a polgirsigra. Az utdbbival foglalkozé kotet,
annak ellenére, hogy témdjinak kutatisa eszerint mindossze par éves mult-
ra tekinthet vissza az orszdgban, sokszinti képet fest a szlovik polgirsig el-
mult majd szdz évérdl.
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A tizenkilenc tanulminy eredetileg a Szlovik Tudominyos Akadémia
Torténeti Intézete és Szlovik Irodalmi Intézete dltal 1996-ban, Pozsonyban
rendezett szimpdziumon hangzottak el, amelyet az Ausztria hatdrok nélkiil c.
kutatéi program Polgdrsdg Kozép-Eurépdban (1918-1995) projektje keretén
beltil szerveztek meg Ausztria Tudomdnyos és Kozlekedéstigyi Minisztéri-
umdnak védnoksége alatt. Kétetben valé megjelenésiiket az Open Society
Foundation Bratislava anyagi timogatisa tette lehetévé. A szerzdk vala-
mennyien pozsonyi, orszigos intézetek (akadémiai, egyetemi, mizeumi)
szakmunkatirsai — torténészek, szocioldgusok, etnolégusok, irodalomtorté-
nészek. Az dltaluk tobb szempontbdl, tébb tudomdnyteriilet fel6l megko-
zelitett témakor dbrizoldsa tirgyszerd, elfogultsigoktSl mentes. A kotet fel-
épitése logikus szerkezet(l, az egyes tanulminyok adataikkal, a felvetett
kérdésekre adott vilaszaikkal egészitik ki egymast.

A tanulméinyok koziil mi most itt elsésorban azokat tirgyaljuk, ame-
lyek sztikebb témdjuknil foga inkibb szdmot tarthatnak a Regio olvaséinak
érdeklddésére.

A polgirosodis folyamata Szlovikiiban Jin Pasiak szerint leginkibb
egy paradoxon jegyében frhaté le: akkor, amikor a virosi lakossdg szdmara-
nya nagyon alacsony volt, volt polgirsig és polgiri tirsadalom az orszdgban,
dm amikor a védroslakék szdma jelentSsen megnétt, a polgarsig és a polga-
r1 tirsadalom gyakorlatilag megsziint 1étezni Szlovikidban. A vérosi lakossig
ardnya itt mindvégig jelentGsen elmaradt az eurdpai dtlagtdl. Pasiak a pol-
girosodast a telepiiléstejlédés tiikrében vizsgild irdsiban fél évszizados fi-
ziskésrél beszél. (A viroslakék ardnya Eurépdban 1930-ban érte el az 50 szi-
zalékot, Szlovikidban ekkor még csak 22,6 szdzalék az ardnyuk, a lakossig
fele csupdn 1980-ra lesz viroslaké.) Am a torténelmi iddnél is jelentdsebb-
nek értékeli a szerzd a szocioldgiai id6ben valé elmaradist, amely alatt a
varosba koltozott falusi lakossignak az 1) koriilményekhez valé adaptiléda-
st érti, vagyis azt az id6szakot, amely alatt az agrairnépességbdl urbanus né-
pesség lesz.

A virosok és a viroslakék szimdnak novelése kiemelt dllami program
volta szocialista iparositis ideje alatt, dm a bekoltozott falusi lakossig nagy
tdmegeil szdmdra a viros nem nydjtott adekvit kulturdlis mintit az Gjfajta
élethez, hiszen a virosi életmdd hordozdinak nagy része az el6z8 évtizedek
torténelmi forduldi sordn fokozatosan eltlint a szlovékiai virosokbdl (a zsi-
dék 1939, a magyarok és a németek 1945, a nagyiparosok, nagytSkések
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1948 utin), s kultardjukat a hivatalos ideolégia nemkivinatosnak mindsi-
tette — irja E. Mannovd a polgdri rétegek fejlédésének feltételeivel, a viro-
siasodds fokdval, etnikai, felekezeti, regionilis viszonyokkal foglalkozé ta-
nulminydban. De — amint tovibb fejtegeti — a kell§ szocidlis/infrastruktur-
lis hattér is hidnyzott ahhoz, hogy a virosba 6z6nl6 tomegek életmddja va-
16ban vérosiva legyen. A nem igazan dtgondolt dllami program Pozsonyban
és a vidéki virosokban egyarint felduzzasztotta a lakStelepeket, im megfe-
lel infrastrukturilis ellitisukrél mar nem gondoskodott. Igy tortént, hogy
a szocializmus évtizedei alatt a virosba 6z6nl6 agrirnépesség sok vonatko-
zdsban megdrizte korabbi vidéki kornyezetének normdit, s ahelyett, hogy
fokozatosan virosiasodott volna, inkibb magihoz ,falusiasitotta“ a vérost.
A szlovikiai urbaniziciéra ma is a (2000-nél kevesebb lakost) lakételepek
talsdlya jellemz6 (87,3 szdzalék), itt él a lakossig 30,7 szdzaléka (1, 6 milli6
ember). A klasszikus urbanizicié folyamata, amely elvilaszthatatlan a pol-
girsdg, a polgari tirsadalom fejlédésétdl, Mannova szerint a szlovikiai vi-
szonyok kozott teljesen soha nem jitszédott le.

A monarchia idején, a 19. szizad masodik felében — amely id8szak et-
nikai viszonyaira ugyancsak kitér Mannové dolgozata —a mai szlovikiai te-
rliletek polgirsigira mind gazdasigi, mind kulturélis téren a német ajka, de
magyar 6ntudatd polgirok dominanciija volt jellemz8, majd az asszimilcié
és a virosiasodds kovetkeztében a magyaroké. Az elsé vilighdbora elétt
az ipart a magyar, a zsid6 és az osztrik t8ke uralta. A szlovik polgirsig,
Mannovi adatai szerint, csak nagyon csekély gazdasigi t6kével rendelkezett
(1918-ban pl. a 228 bank 146 millié korona értéki részvényébdl a szlovak
burzsoizia tulajdondban minddssze 33 bank 25 millié korona értéki t6kéje
volt). Az 1918 utini politikai viltozdsokbdl is szerinte elsdsorban a csch
burzsoizia profitilt, a szlovik csak utdna. A szlovik polgirsig ereje ezutin
is elsésorban a kisvillalkozdsokbdl tiplilkozott, 4m a kulcspozicidkat itt
sem, akdrcsak az ipar és kereskedelem teriiletén sem &k uraltik. Igy szinte
torvényszeri volt, hogy a szlovikok az 1918 utdni politikai hatalmi harcok-
ban is rendre vereséget szenvedtek, a gazdasigi és a politikai hatalomnak
az erdsebb cseh t8kével valé Osszefogisa elkertilhetetlen volt. S bar
Mannovi szerint is tagadhatatlan, hogy a szloviksig nemzeti és kulturilis
emancipilédisa az els§ Cschszlovik Koztirsasig ideje alatt hatissal volt
a tirsadalom gazdasigi és a szocidlis struktardjira is, 1ényeges véltozdsok a
kialakult eréviszonyokban mégis csak 1938 utin (az autonémia, majd a
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szlovik dllam kikidltisa utin) kovetkeztek be, amikor a német t6ke része-
sedése az addigi 4-r6l 51,6 szdzalékra nétt, a cseh téke pedig 84-r8l 8 szi-
zalékra esett vissza. A folyamatot az 1945, illetve az 1948 utini események
tet6zték be a magyarok és a németek vagyoninak elkobzisival és kitelepi-
tésiikkel az orszdgbdl, majd a polgirsignak, mint ,kizsikminyol6“ osztily-
nak (immdr nemzetiségre valé tekintet nélkiili) teljes folszimoldsival.
Talin érdemes néhdny tovibbi adatot is kiemelniink a konyvnek ebbdl
a fejlddésképet megrajzold, statisztikai adatokban gazdag els6 részébdl. Pél-
daul Jan Pasiaknak a szlovikiai viroshilézat fejlédését bemutatd tanulma-
nyab6l — amely adatokat a szerz helyenként Anton Stefineknek, a szlovik
szocioldgia két habort koézti megteremtdjének munkdjira hivatkozva idéz
(Zaklady sociogrifie Slovenska. In Slovenskd vlastiveda 111. Bratislava, 1945,
Slovenskd akadémia vied a umeni.). Ezek szerint pl. 1910-ben az akkori 16
szlovik megyében (1946357 szlovik lakossal) az dllami és kdzszolgilatban
dolgozd 46 449 alkalmazottbdl minddssze 132 volt szlovik (ennyien vallot-
tik magukat annak). Ez a szdm a szerz6 szerint a szlovik kozalkalmazottak
specidlis problémdjat jelzi a magyar nemzetiségi politikai keretei kozt —
Pasiak ugyanakkor nem tesz emlitést e réteg erds asszimilaciés hajlamairdl.
Az 1921-es népszamlalis adatai szerint statisztikailag varosi jellegii telepiilés
(5000 lakos folott) 48 volt az orszagban, lakossiguk az Gssznépesség 18 szi-
zalékit tette ki. Az els6 koztirsasig ideje alatt a virosiasodds folyamata in-
tenzivebbé vilt, 4m Pasiak szerint csak litszdlag, ugyanis hidnyzott mogiile
az iparosodas folyamata. Igy a mez8gazdasigban és az erdészetben foglal-
koztatottak szima 1930-ra sem lett semmivel sem kevesebb, mint amennyi
1921-ben volt (56-56 szdzalék mindkét népszamlilds alkalmaval). Az ipar-
ban és a kisiparban dolgozdk szdma tiz év alatt még csokkent is 1 szdzalék-
kal (az 1921-es évi 17, 2 szdzalék 1930-ra 16,2 szdzalékra esett). A kereske-
delem és pénziigyek teriiletén 1 szizalékpontos (3,6-161 4,7 szazalékra), a
kozszolgilat és a szabad foglalkozisok szférdjiban is majdnem 1 szizalék-
pontos (6,6-161 7,3 szdzalékra) az emelkedés. Vagyis a polgirsig potenciélis
alapja némileg ugyan erésodott ebben az idészakban — ha nem is a nagyts-
kések, de a hivatalnokok, a taniték és a szabad foglalkozdstak szdiminak
gyarapoddsival —, dm ez is f6leg a cseh vidékek felSli bedramlas révén (mig
1910-ben a 16 szlovik megyében 7947 cseh élt, az 1921-es népszamlilis
idejére szdmuk Szlovikidban 71733-ra, 1930-ra pedig 120 926-ra néveke-
dett; a katondk mellett jelentds volt a hivatalnok és pedagdgus szdma, akik
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a polgdrsag sorait erdsitették). Ugyancsak befolydsolta az arinyok alakuldsit
a falusi lakossig tovibbra is erds kivindorldsa az orszigbdl. (A migricié
ebben az iddszakban mar nemcsak az USA, Kanada és Nyugat-Eurdpa fej-
lett dllamai felé irdnyult, hanem a cseh orszigrészbe is. 1929-1931-ben, a
nagy gazdasigi valsig évei alatt — ugyancsak Stefinek szamitdsai szerint -
Szlovikiabdl 54 606 személy vindorolt it a csch orszdgrészbe.)

1910-ben a mai Szlovikia tertiletén 39 virosi jogillisa teleptilés volt
—22-ben 5-70 ezer, 17-ben pedig 1000-5000 ko6zotti lakossal —, lakéik sza-
ma az Osszlakossig 10 szazalékit tette ki. Azoknak a teleptiléseknek a szd-
ma, amelyek lakossiga elérte legalibb az Gtezret, 1921-re 49-re nétt. Vla-
dimir Krivy tanulmdnyiban médszertani megfontoldsbdl ezt a 49 telepti-
1ést teszi meg vizsgilata tirgydul, hogy az 1920-30-as évekbeli jellemz6i-
ket az 1990-es évekbeliekkel Gsszevesse, azaz hogy a virosfejlédésben a
kontinuitds meglétét/hidnyit kimutassa. Eredményei — melyekhez a la-
kossdg szimdnak, etnikai, valldsi Osszetételének és vilasztdsi magatartisi-
nak adatait elemzi a nevezett idszakokban — meglep6ek. Miutin ma
Szlovékiiban nincsenek torténelmi politikai partok, azaz az 1989 utin ala-
kultak kozt egy sincs, amelyiknek lett volna el6de a két hibora kozott (a
Csehszlovik Kommunista Pirt ma jelentéktelen, a Szlovik Nemzeti
Pirtnak pedig a multban féleg az evangélikus, ma a katolikus vilaszték
kozott vannak tdimogatdi), a virosok nemzetiségi Osszetétele pedig a két
hibora kozottihez képest az 1990-es évekre jelentésen megviltozott, ho-
mogenizdlédott (1930-ban a szlovdkok arinya — a cschekkel egyiitt —
minddssze 18 virosban volt tobb mint 90 szizalék, 20-ban 50-90 szdzalék
kozott mozgott, 11-ben pedig a szlovikok kisebbségben voltak a magya-
rokkal, illetve németekkel szemben; az 1991-es népszdmlilds adatai sze-
rint viszont a 49 viros tobbségében a szlovikok arinya jelentSsen meg-
nétt, a magyaroké ugyanakkor jelentésebben mindossze Dunaszerda-
helyen [ahol azel6tt a zsid6k voltak tobbségben] és Tardoskedden emel-
kedett [az utébbi kézben elvesztette virosi rangjit], a németek és a zsi-
dék mindentitt jelentSsen visszaszorultak) — mindezeket tudva tehit azt
hinnénk, hogy a vilasztisi magatartds és az egyes partok vilasztasi ered-
ményei kozt a két id6szakban sincs hasonldsig. A 1929-es és a 1994-¢s
vilasztisi eredmények statisztikdi azonban épp a forditottjirdl gydzik
meg az olvasét. Mediar partjdnak (HZDS) 1994-es vilasztisi eredményei
kisérteties médon hasonlitanak az egykori Hlinka Szlovik Néppartjanak



Kaonyvismertetések 255

(HSLS) 1929-es eredményeire. Az 1994-es vilasztisok alkalmaval a 49
virosban Osszességében Meciar partja bizonyult a legerdsebbnek, csak-
ugy, mint egykor Hlinka partja — mindkett6 a szlovik és katolikus kor-
nyezetben volt kiilondsen sikeres (a legtdbb szavazatot elnyert pirt).
Az 1994-es vilasztisokon a 49-bdl egyediil a magyar tobbségli virosok-
ban nem gyézott Meciar partja, itt a magyar kolalicié (MK) nyert, akir-
csak 1929-ben, amikor a magyar és német tobbségli virosokban az Orszi-
gos Keresztényszocialista Part, a Magyar Nemzeti Pirt és a Szepesi Né-
met Pirt koalicidja lett a nyertes. Jellemz8, hogy a maltban és 1989 utin
is Szlovikidban a pértok f6leg nemzetiségi vagy felekezeti alapon szerve-
z6dnek, a polgirsignak viszont nem volt s ma sincs partja az orszigban.

A szlovik nemzeti malt egyik izgalmas kérdését feszegeti tanulmanyé-
ban Tibor Pichler, amikor felteszi azt a kérdést, beszélhetiink-e szlovik
nemzeti tirsadalomrdl 1918 el6tt. A 19. szdzadban, amikor Magyarorszag
modernizdlédisinak keretei kozott a modern szlovik politikai gondolko-
dis formidlddott, a szlovik etnikumnak még nem volt 6nill6 kézjogi stitu-
sa és nem volt &ssz-szlovik nemzeti identitis — mondja. Ez utébbi még csak
az értelmiség bizonyos koreiben élt, amelynek gondolkodisa, éppen a koz-
jogi stitus hiinya miatt, s mert intézményesiilt kereteken kiviil formalé-
dott — Pichler meggy6z8 érvelése szerint — stilusiban romantikus, eredetét
illetéen idealista volt. S bar e nemzetiek célja éppen ekkor az volt, hogy
az idedk vildgdbdl a valdsig és a gyakorlat szintereire lépjenck — azaz a
szloviksig nemzeti intézményestilésének elérése —, eszméik a polgirsignil
és a virosi rétegeknél — akikre mar csak anyagi és politikai sulyuk miatt is
nagy szitkség lett volna a nemzeti politizdlisban — nem taldlt megértésre.
Ezeknek ugyanis nem éllt érdekiikben a szlovik nemzetképz8 elgondoli-
sok, a nemzeti elkiiloniilés eszméinek timogatisa, miutin azok sem a tirsa-
dalmi emelkedés lehet6ségét, sem mis elénydket nem nydjtottak a szimuk-
ra. A szlovik nyelv(i polgirsig és a virosi rétegek ekkor a hungarus eszmék
hivei voltak. Szociolégiai értelemben asszimilinsok — mondja Pichler —, ami
azonban a modernizicié egyik kisérdjelensége is egyben. A nemzeti moz-
galom viszont e rétegek elmaraddsa miatt (tovibbd a pénzhiiny, valamint a
nemzet fogalminak kezdetben nem politikai, hanem nyelvi megkozelitése
miatt) megtorpant és a sivar historizilds zsikutcsjiba jutott. Es mértéken
feltl nagy szerephez jutott benne a nép idealizilt képe, a népiesség, a ple-
bejussdg, a ruralizmus péza. Vagyis Pichler vilasza a tanulminy elején fel-
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tett kérdésre: nem. A szlovdk tirsadalom intézményesiilésének kezdetei
szerinte Csehszlovikia megalakuldsdhoz (1918) kapcsolddnak.

Lubomir Liptik tanulméinya a polgirsig elitjének alakuldsival foglalko-
zik a 20. szdzad elsé harmadiban. A virilistdk rétegét vizsgilja Nagyszom-
bat és Trencsén példijin, elsdsorban az addkényvek alapjan. Eszrevételei
szerint még 1910-ben sem lehetett a virosi elit kozé bekertilni csupin a
vallalkozds, a kereskedelem, az ipar vagy a szabad foglalkozis jovedelme
alapjan. A gazdasigi hittér, de a virosi polgir ,imidzsének” is elvilasztha-
tatlan része volt a f6ld és a bérhiz. Vagyis a rendszer a ,,régi” tulajdont ré-
szesitette elényben, és megnehezitette a még csupin emelkedében levd
csalidok bekeriilését a felss rétegbe. Az 1918-cal bekovetkezett valtozdsok
az el6z6 évtizedek folyamatos fejlédéséhez képest hirtelen jott s nem vart
fordulatként, mint ,kivilr6l” vagy ,felilr6l” jottek érték a polgirsigot.
Az 1 hatalom iltal bevezetetett j rend helyenként fél évszizad fejlédését
tette egyszeriben semmissé. A szloviknak hivatalos nyelvként valé beveze-
tése, az 1) torvények és rendeletek, a gyakran nagyon radikélis intézkedések,
amelyek bevezetése az 1) tirsadalmi rend, a demokricia jegyében tortént,
legt6képp a polgiri elitet érintették, amely réteg tagjai az 1918-as dllamfor-
dulat, az Gn. prevrat utini id6szakot mint ,a nagy félelem* éveit élték meg,
amikor a politikai poziciévesztések mellett a presztizs régi, j6l bejiratott
elemei is veszélybe keriiltek. Eltartott egy ideig, mig e régi elit tagjai meg-
taldltik a helytiket az 4j kdzegben. A polgiri elitnek egyediil a gazdasigi
helyzete nem rendiilt meg kiilondsebben a  prevrattal. A f6ld, a hdz, a be-
jaratott véllalkozas, tigyvédi vagy orvosi praxis ezutdn is megtartotta értékét,
szdmitott a szaktudds, a személyes vagy csalddi kapcsolatok, a kiépitett
tigyfélkor. Am a hatalomért val6 kiizdelem — benne a szlovikositisért, a
varosok szlovdk arculatdért (par évvel a prevrat utin a kaszindban, a kor-
z6n djra a magyar és a német nyelv uralkodott a szlovik virosokban is) —
tovabb folyt.

Azokat az eréfeszitéseket, amelyeket az 1920-as években a jogillamisig
megteremtése érdekében fejtett ki a szlovik értelmiség, egy kiemelkedd
tigyvédi életpilydn, Vladimir Fajnorén keresztiil mutatja be tanulmanydban
Katarina Zavacka. E pélyaképen is nyomon kévethet§, mennyire a semmi-
bdl indult az 6nall6 dllamisdg Szlovikidban, amikor 1918-ban meg kellett
teremteni az orszigrész betagolisinak dllamigazgatisi/jogi feltételeit az 1]
dllami képz&dmény keretei kozé. Fajnor, felismerve a szitkségszeriiséget,
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amely a magyar llami jogrendbdl a csehszlovik norméik kézé valé atvitel-
lel jirt, a hdszas évek elején legeldszor is magyar-szlovik, majd szlovik-
magyar jogi szétarat szerkesztett, hogy a szaknyelv alapjait megteremtse,
egyetemi tankonyveket irt — amelyek addig szlovik nyelven nem léteztek —,
hogy a szlovik nyelvli jogdszképzést segitse, szaklapot szerkesztett, az
1930-as évek végén pedig mint a Legfelsébb Birdsig elndke a birésigok
tuggetlenségéért kiizdott a megvaltozott politikai kdrnyezetben, amelynek
veszélyeit nagyon jol érzékelte.

A szlovik értelmiségi magatartisit elemzi tanulmanydban Peter Zajac,
amely értelmiségi a 20. szdzad torténelmi forduléi sordn kialakult, de em-
bert, jellemet prébald helyzetekben a szerzé szerint mindannyiszor cs6dot
mondott. A 19. szdzad értelmiségijének léte — miutin céljait, a szlovik
nemzeti 1ét 6nallésiginak konstituilisit sem az 1848-49-es, sem az 1861-
1875-0s, Gn. maticds években nem sikertilt elérnie —, tragikus fordulatot vett,
a nagy reményeket nagy csaldédisok, kidbrindulis kovette, amely nemegy-
szer onpusztit formdt oledtt. A 20. szdzad elejének viltozisai kiuléndsen
nehéz helyzet elé allitottik e réteg tagjait, akiknek ekkor az értelmiségi 16t
alapjit jelentS kritikai szemléletmédot kellett volna Osszeegyeztetniiik a
nemzeti egységtorekvések mozgalmiéval. A birdlé megnyilvinulisoknak
azonban az utébbiban kevés hely jutott, aminek kovetkeztében a kritikus
szemléletick blinosokké, kirekesztettekké véltak. A régi és az Gj tipusd ér-
telmiségi kozti fesziiltséget tetézte a szlovikok lakta vidékek specidlis hely-
zete, azaz hogy nem volt nagyviros, s hidnyzott a méssig irdnti kzombos
varosi magatartds. Csak kisvarosok voltak, ahol a magatartisnak eredetileg
falusi formai érvényesiiltek. A Csehszlovikia megalakuldsival megvéltozott
helyzetben a szlovik értelmiség feladata lett volna, hogy dgymond belakja
az addig nem szlovik tobbségli nagyvirosokat (Pozsonyt, Kassit), ez azon-
ban — Zajacnak f8leg a szlovik irodalmi alkotisokra, visszaemlékezésekre
timaszkod6 megfigyelése szerint — egyel6re csak az éjszakai életben sike-
rilt, a hivatalok, bankok, kereskedelmi kozpontok tovibbra is magyar és
német sz6tdl voltak hangosak. A szlovdk értelmiségi (f6leg a fiatalok) 1)
szerepéhez a magyar dzsentri és a bécsi kivéhizak viligibdl meritett,
amely szerep hedonista vondsai révén az el6z6 korszaknak legaldbb az asz-
kéta magatartdsitSl messzire keriilt. Az 1938/39-es, majd az 1945 utini évek
forduléiban, amikor a pozicidkban valé megmaradis volt a tét (amely po-
zici6k azonban ezutin idegen érdekek szolgilatdban élltak), e réteg megint
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csak a magatartds genericiékon it 6rokolt, egyedil a talélésre Gsszponto-
sité sztereotipidihoz fordult vissza.

Az irodalomtorténeti tanulmdinyok elemzései, Dana Kr$ikovi, Marcela
Mikulové, Pavol Mindr tanulmdanyai szerint a virosi élet igenlése, pozitiv
dbrizolisa szinte teljesen hidnyzik a 19. szdzadi, de a 20. szdzad elsé felének
szlovik pr6zdjabdl is. A regényekben a viros mint a rossz, a biin szintere
van jelen, szinte mdr klissészertien dbrizolva, szemben a tiszta, az rtatlan,
idilli falusi/természeti kornyezettel. A szlovik folkléralkotisokbdl, Eva
Krekovicova tanulminya szerint, a viros megjelenitése teljesen hidnyzik,
mint a fels6bb réteghez tartozd szerepl6ként is csak a pap és a zsidé figu-
rdja szerepel. A szlovik kisvirosok arculatit, épitészetiik, illetve a polgari
lakdskultdra jellemz6it irja le dolgozatiban Roman Holec, a szdzadeld év-
tizedeinek polgiri 6ltozkodéskultardjait Magdaléna M. Zubercovd, a ko-
zéposztilybeli ndk tirsadalmi helyzetét Monika Vzgulovd tanulminya
elemzi, a szocidlis és egészségiigyi dllapotokkal foglalkozik munkdjiban
Anna Falisovi, a polgiri védelem, illetve testneveld és sportegyesiiletek po-
litikai/védelmi vetiileteit elemzi Miroslav Caplovi¢ és Jan Grexa — ezek
részletesebb bemutatdsitdl itt eltekintiink.

Megemlitiink viszont még két irdst a kotetbdl. Peter Salner dolgozata
a zsid6 polgirsiggal foglalkozik. Amint {rja, a zsid6k kezdetben nehezen al-
kalmazkodtak az 1918-ban megviltozott helyzethez Szlovikidban. Miutin
a 19. szdzad misodik felének torvényrendeletei nyomdn mint nemzetiség
és mint felekezet is fokozatosan egyenjogtiva valtak Magyarorszigon, s az (j
lehetdségeket ki is hasznéltik tirsadalmi felemelkedésiikre, a szdzadfordu-
16 utini évek zsidésiga lojilis volt Magyarorszg irint. Am a csehszlovik
rendszer demokratikus vondsai révén hamarosan az Gj orszdgban is megta-
laltdk helytiket. Annal vératlanabbul érték Sket az 1938/39-es politikai vil-
tozdsokkal az 6nillé szlovik dllamban bekdvetkezett események.

Zuzana Kusi a két hibora kozti polgircsalidok emlékeit gydjtotte
Jssze — t6leg interjuk alapjin — arrdl, hogy milyen volt e réteg értékrendje a
nemzeti, a felekezeti és a szocidlis kiilonbségek kérdésében. Eredményeit
Osszegezve arra a megillapitisra jut, hogy e réteg tagjairaa felvetett kérdés-
korok mindegyikében a mdassdg irdnti nagyfoka tiirelem a jellemz8. A szer-
z§ szerint az Un. panszlav magatartist sem abban a hagyomdnyos felfogis-
ban kell érteni, amely az orosz kultdra és politika felé val6 orientil6dést je-
lenti, s amely felfogist Kusd szerint a magyar politikusok és a magyar
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renddrség vezetett be a rezsim (ti. a magyarorszigi) kritikusainak ignorala-
sa végett. Visszaemlékezi a panszldvizmust annak a nemzeti érzelm ér-
telmiséginek az Onmeghatirozisaként értelmezték, amely elutasitotta
az uralkodé magyar rezsimmel val6 kollaboréldst. Az olvasénak persze ér-
demes rd emlékeznie, hogy Kusd interjiit az 1989-es rendszerviltis utin
készitette, a megviltozott politikai kdrnyezet nyilvin rajtahagyta nyomait —
a fél évszdzadnyi tivlat torlései mellett — az emlékezés mechanizmusain.

Lubomir Liptik a kétet zdrszava szerint a szimpdzium vitdjin agy fo-
galmazott, hogy a polgirsig fejlédésének hosszu, evolicids folyamata
Szlovikia teriiletén 1918-cal véget ért, és elkezd6dott a permanens prevra-
tok id8szaka. A kotet elolvasisa utdn végiil felmeriil a kérdés az olvasdéban,
hogy — Liptik szavaival élve — 1989-cel vajon valéban lezirult-e egy korszak
az orszigban, vagy tovibbra is a permanens prevratok idejét éli a szlovikiai
polgir?

Kocsis Aranka

Tombositett Karpatalja

Csernicské Istvan: A magyar nyely Ukrajndban (Kdrpdtaljdn). [A magyar nyelv
a Kdrpdt-medencében a XX. szdzad végén I.] Budapest, 1998, Osiris Kiads és
MTA Kisebbségkutaté Miihely.

Kirpitaljan a kirpétaljai tirsadalomra vonatkozé magyar nyelvd
konyvtermésnek' az elmilt évtizedben alapvetéen honismereti, ismeretter-
jesztd jelleget volt (S. Benedek Andris: A tettenérhetd torténelem. Karpétaljai
nemzetiség- és kultartorténeti vizlat. Budapest-Ungvir, 1993, Intermix
Kiadd; Dupka Gyorgy: Kdrpdtalja magyarsiga. Honismereti kézikonyv. , Bu-
dapest, 2000, A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tirsasiga.). Az egy-
egy részteriilet feltirdsira villalkozé konyvekben is inkabb a publicisztikai,
mint a szaktudomdnyos jelleg dominélt (Orosz 1ldiké: A magyar nyelvii ok-
tatds esélyei Kdrpdtaljan. Ungvir-Budapest, 1995, Intermix Kiadé; Botlik J6-



260  Szemle

zsef: Hdrmas kereszt alatt. Gorog katolikusok Kérpataljan az ungviri uniétdl
napjainkig (1646-1997). Budapest, 1997, Hatodik Sip Alapitviny — Uj
Manditum Koényvkiadd). Megjelentek tartalmukban hidnyt p6tlé doku-
mentum- és adatgy(ijtemények (Botlik Jézset — Dupka Gyorgy: Ez hdt
a hon... Tények, adatok, dokumentumok a kirpitaljai magyarsig életébdl
1918-1991. Budapest-Szeged, 1991, Manditum — Universum; Botlik J6-
zsef — Dupka Gyorgy: Magyarlakta telepiilések ezredéve Kdrpdtaljdn.
Ungvir—Budapest, 1993, Intermix Kiad6).” Ezeknek a kényveknek legin-
kibb az a szembet(inéen kozos sajitossiguk, hogy tombositett formiban
igyekeznek bemutatni Kirpétaljit, az idSkeretek valahol szdz és ezer év ko-
z6tt mozognak, hidnyosak vagy kétségesek a forrishivatkozisok. Az adato-
kat igen gyakran nem a kozlés szakszer(isége emeli be a szakirodalomba, ha-
nem az, hogy ez a szakirodalom — mas nem 1évén — hivatkozik rd, ami 4ltal
kanonizilt ténnyé emeli. A homdlyos Kérpétalja egy algoritmizalt Kérpatal-
java alakul 4t.

Els6ként 1ép ki ebbdl a korbdl Zseliczky Béla, a kirpétaljai szdrmazasa,
Moszkviban €16 magyar torténész, aki diplomdciatorténetet ir (Kirpatalja
a cseh és a szovjet politika érdekterében 1920-1945. Budapest, 1998, Napvilig
Kiado, Politikatorténeti flizetek X.)* Helyi tekintetben kétségkiviil a nyel-
vész Csernicské Istvan teljesitménye emelkedik ki, akinek munkdja a tobbi
teriilettel Gsszehasonlithaté szempontok alapjan frédott meg. Ma Karpatal-
jara vonatkozdan a tirgyalt korben ez a mértékadé szinvonal.

A Magyar Tudominyos Akadémia Kisebbségkutaté Miihelye inditotta
el a kdnyvsorozatot A magyar nyelv a Kdrpdt-medencében a XX. szdzad végén
cimmel, melynek keretében eddig hirom kotet ltott napvildgot: Csernics-
ko Istvan az ukrajnai (kdrpitaljai), Goncz Lajos a jugoszlaviai (vajdasigi) és
Lanstydk Istvin a szlovdkiai helyzetet elemzi. Mindhdrom szerz6 a mai
helyzetet feltiré empirikus kutatisra timaszkodik, kiegészitve azt terjedel-
mes torténeti szociolingvisztikai elemzéssel egy, mint az Kontra Miklds so-
rozatszerkeszt el@szavibdl kidertil, angol nyelvii kézikonyv (Goebl, Hans
és masok: Contact Linguistics. An International Handbook of Contemporary
Research. Volume 2. Berlin—-New York, 1997.) szempontjai alapjin.

Csernicsko kotetének fejezetcimeibdl, az egyes kérdések kifejtésének
terjedelmébdl, ardnyaibdl kovetkezik, hogy a szerzd torekvése a lehetd
legteljesebb képet adni az ukrajnai (kdrpétaljai) magyarsig helyzetérél,
kitolteni azt a hidnyt, amivel minduntalan szembetaldlja magit a kutat
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az adott kozosséggel kapesolatban. A kirpitaljai vilig a tobbi hatiron ta-
li tertilethez viszonyitva is kevésbé ismert, nincs benne sem a magyar tor-
téneti, sem a koztudatban. Ezért a villalt feladat rendkiviili tdjékozdddst
igényel, forriskritikdig, illetve a szakirodalom kritikus szemléletéig me-
né elmélyedést, és persze olyan veszélyeket rejt magiban, amelyekkel
a szerz§ is tisztdban van, amikor libjegyzetben ugyan, de megfogalmaz-
za: ,A kirpétaljai magyarsigrdl szol6 szocioldgiai, statisztikai, torténeti
stb. szakirodalom meglehet8sen gyér, s amikor ilyen jellegti adatokra volt
szitkséglink a vizsgilat sordn, gyakran titkoztiink fehér foltokba. Ezért
idénként arra kényszeriiltiink, hogy az idevonatkozé szakirodalmi utald-
sokat megprébiljuk ©nilléan szintézisbe foglalni, ami helyenként
az adott tudominyig képviseldi szemében taldn trividlis kovetkeztetések
megfogalmazisival jar.” (223. 0.) A magam részérdl azt vizsgilom, hogy
Kirpitalja torténete szempontjabél mennyire tudott Csernicské hiteles
lenni e kutatisi teriilet mai 4llisdhoz képest abban a munkdjiban, amely
—a megjelenés utin két év tivlatibol mar j6l latszik — alapmi kivin len-
ni, hosszii idére meghatirozva bizonyos ismereteket. Igy ezen iris tirgya
nem a konyv egésze, hanem az elsé hat fejezet, mégpedig fent jelzett je-
lenség recepcidjinak bemutatisira. A vélasztis f6 szempontja az volt,
hogy a régié vonatkozdsiban ez a legszinvonalasabb munka.

A t6ldrajzi és népesedési viszonyokrdl sz6l6 elsd rész azzal indul, hogy
érzékelteti az orszig teriiletének és népességének ardnyait, megillapitva,
hogy Ukrajniban csak Karpitaljan él szdmottevé magyar lakossdg, ezért
a konyv kozéppontjdban ez a teriilet dll. A 20. szdzadban politikai régiéva
szervez8dott teriileten a tobbszori dllamvéltis és az ezzel egyiitt jard hatir-
médosuldsok kévetkeztében az etnikai viszonyok feltérképezése kiilon ne-
hézségekbe titkozik. ,Ennek ellenére megprébilkozunk vele, hogy ssze-
foglaljuk Karpatalja mai teriiletének nemzetiségi-anyanyelvi adatait. A kir-
pataljai lakossig demogrifiai helyzetérdl hasonlé szintézis még nem ké-
sziilt” — rja a szerzd (23. 0.). A kérdésben rejlé probléma felolddsa azonban
mir megtortént a Kocsis Karoly és Kocsisné Hodosi Eszter szerz8paros ko-
tetében (Magyarok a hatdrainkon til — a Kdrpdt-medencében. Budapest, 1992,
Tankonyvkiad, 31-41.). Innen alapvetSen két irdnyba lehet tovibbmenni:
tényszertien cifolni a szdmitisokat, az elvet, vagy mindig egy tjabb oszlop-
pal béviteni az elkésziilt vizlatot, amikor 4j népszamlilis megy végbe vagy
4j adatok keriilnek el8. Rendelkezésre dllnak a hivatalos népszidmlalasi ada-
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tok, illetve a szerzd dllitdsival szemben mégis 1étezd és altala is felhasznilt
szovjet és ukrdn statisztikai kiadvinyok illetve elemzések (lisd pl.:
0000F eDLO0ED DAEFUEE. VelTO00  TCENI00@DED,; 04£Telf 00 O00EDL
DceDee000004 DO000Z.ceD D000 7989 DNCED. Oxaidid, 1990.; 0GE D 0l 0000
00 OCEUOO0E: OO0Z000°000ce00: # DF00£¢) OO0 OO0 OOOZDE OOOOOF.ceD 0000000 1989
W@ O=aidid, 1990, CION; m000070°2 000GEUO0-O00CEDENOD,; (ROOOOOONOZ:,
00000000 D0“0°000000 00000#00£: 0#000ee£0 0 “0EEN00000#0. O=aidid, 1997,
0=A0). A létez6 kézikonyvet — Dr. Szabé Laszl6: Kdrpdtaljai demogrdfiai ada-
tok. Budapest-Ungvir, 1993, Intermix Kiad6 — a szerz6 ismeri, de elhallgat-
ja a vele kapcsolatos alapvets problémit: a hittérébdl hidnyoznak az elemi
torténelmi ismeretek, ezért az alig vehet§ komolyan. Mindekdzben nem vi-
lagos, hogy Csernicské honnan vesz bizonyos adatokat, mert az 1.1. tdbli-
zatban (24. o.) (lasd Kérpétalja lakossiga anyanyely, ill. nemzetiség szerint
1880-1989) szerepld szimok nem egyeznek sem a Kocsis-féle szimitisok-
kal, melyeket a jelenlegi teriiletre vonatkoztat, sem a hivatalos népszamlala-
si adatokkal, melyek viszont értelemszertien nem identikus teriiletekre ké-
sziiltek (minden dllamfordulat médositotta a politikai teriilet hatirait). Ra-
adasul 6nellentmondis is keletkezik, amikor példdul ugyanebben a tiblizat-
ban az szerepel, hogy Karpitaljin 1930-ban 116 975 magyar lakos volt,
az 1.4. tdbldzat szerint (29. 0.) viszont Ukrajndban ugyanekkor (a jelenlegi
teriiletre dtszdmitva) 112 ezer magyar élt. Az ut6bbi szdm alatt nyilvin min-
denckeldtt a kirpdtaljai magyarsigot kell értentink. Ugyanigy nem litom
célszertinek a pontos és hiteles hivatkozdsokkal el nem latott adatoknak
(vagy mésodkozlésnek) a kiadvinyrdl kiadvinyra torténd vindoroltatisit.
Csernicskénak nem volt és nem lehetett az a feladata, hogy 1 szdmitisok-
ba bocsitkozzon; sokkal inkdbb célszert lett volna nem csak jelzésszertien
utalni ré (itt és nyolcadik, A vizsgilt kdzosség szociolingvisztikai helyzete c.
fejezetben), hanem pontosan megjelolni és elemezni (éppen a konyv nyelv-
kdzpontisiga miatt) az egyes népszamlilisok alapelvét: az anyanyelv, nem-
zetiség stb. szerinti adatrogzitést és ennck problematikdjit. Semmiképp
nem volt célszer(i belemenni mér elsé¢ megkozelitésre is kiilon tanulmanyt
érdemld kérdésekbe, példiul a zsidok és a ciginyok, de kiilondsen az eléb-
biek identitdsinak sommads elintézésébe (25. 0.). Ezzel a szerzé tulajdon-
képpen azonosul a két vildghdbort kozotti idészak egyes kirpataljai magyar
politikusainak retorikdjival, amely csak részben okolta a csehszlovik nép-
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szdmlaldsi médszereket a magyarsig szimanak csokkenéséért, nyomatéko-
sabban hangoztatta a zsid6k (és a cigdnyok) ,druldsit”.

Folosleges az afféle kodosités (illetve a kodosités vandoroltatisa, 1isd
a hivatkozist: Dupka Gyorgy: A magyarsig szimdnak, 6sszetételének és te-
lepiilési teriileteinek viltozdsa Kirpataljin [1910-t8l napjainkig]. In
Kovacsics Jézset [szerk.|: Magyarorszdg nemzetiségeinek és a szomszédos dllamok
magyarsdginak statisztikdja [1910-1990]. Budapest, 1994, KSH, 164-174.):
LA volt Szovjetunidban a nemzetiségekre vonatozd statisztikai adatokat tit-
kosan kezelték. Ezt a btirokratikus szemléletet Ukrajna is 6rokolte” (23. o.),
mikozben mindkét szerzg hivatkozik a kérdést szakszerien Gsszefoglald
munkdkra és vesz 4t adatokat, tiblizatokat ukrin nyelv(i, Ukrajniban meg-
jelent frisokbdl. Nem lehet azzal el6illni, hogy ukrin nyelven nem létezik
adatkozlés, tudomdnymfivelés. Azt azonban meg kell jegyezni, hogy a tele-
piiléssoros nemzetiségi eredményeket és kereszttabldkat itt — a tobbi szom-
szédos orszigtdl eltéréen — a statisztikai hivatal nem publikilta.

Viszonylag kerek képet kapunk az egyes népcsoportok telepiilésszerke-
zetérdl. Bar ha a szerz§ szl az Gn. cseh telepekrdl, szdlnia kellett volna
a magyar ONCSA-r6l, s ha felttinik a csehszlovak és a szovjet idébeli nagy
ardnyeltol6das a virosi lakossig nemzetiségi sszetételében, akkor ugyanitt
észre kellett volna venni azt is, hogy az 1941-es népszdmlilds a nemzetiségi
alapon szervezddd Karpitaljai Korminyzdésighoz tartozé Rahén és Ilosvan
az itt elvben kisebbségben levd magyarsigot jéval az 1910-es adatok folé
emeli (katonasdg, hivatalnokok stb.).

A migricié kérdésével kapcsolatban meg kellett volna emliteni, hogy
Kiérpitaljan a Nemzetkozi Migricidtigyi Szervezet (IOM) és a Nemzetko-
zi Munkatigyi Szervezet (ILO) megbizdsibdl végeztek szocioldgiai felmé-
rést kijevi szakemberek (Labour Migration and Health of Migrants in the Tians-
Carpathian Oblast of Ukraine. Lvyv, 1997, IOM - ILO).

Az utolsé szdz évre vonatkozd népességstatisztikai elemzés utin a mi-
sodik, Torténelem c. fejezet a régidban él16 nemzetiségek letelepedésének,
egymissal val6 érintkezésének kérdését taglalja a honfoglalistdl a 20. szdza-
dig terjedd id6szakban, illetve sz6l a magyar lakossdgon beliili relevins nép-
rajzi csoportokrél. A médszer kéveti a Kdrpataljira vonatkozé magyar nyel-
vii szakirodalom egy részében meghonositott irdnyt: amit masok megirtak,
abbdl az itt — egyébként igen szinvonalasan — dsszerakott 8 oldalon (49-56.)
megjelenik ezer év, koriilbeltl azzal a tanulsiggal, hogy a leg6slakosabb &s-



264  Szemle

lakosok a déli és nyugati szldvok voltak, majd jott a magyar honfoglalds,
a tobbi népcsoport betelepiilt, illetve betelepitett; az idépontrdl ugyan van-
nak vitdk, de elktilonithet6k a mértékadd vélemények. A nem magyar lakos-
sdg kultardja, vagyoni helyzete a lent, a magyaroké a fent viliga, s a kettd
kozt alig van kapcsolat, ha mégis, az egyenld az asszimilicidval az utébbiak
javara. A laikus olvasé szdmira a leirds érdekes, de a szakember ezzel érin-
tettsége folytdn természetes médon tobbé-kevésbé tisztiban van (azaz ko-
veti a szakirodalmat), a kutaté pedig azt kérdezi: mi Gjat hozott ezzel a szer-
z6 a tudomidnyba, illetve miképpen fiigg ez Ossze ilyen formiban a mai két-
nyelviiség dllapotival? Végigeondoldsra érdemes a magyar és nem magyar
lakossdg békés egymas mellett élésében a kulturilis és gazdasigi kiillonboz6-
ségek szerepe, az alkalmazkodisi mechanizmusok mtkodése és rugdi,
az orszdgos nemzetiségl, egyhazi és oktatisi rendeletek hatdsa, a régié peri-
tériajellege, illetve az eurdpai szintéren a vilasztévonal természete minde-
nekelStt a nyugat-kelet viszonylatban, a ruszin-orosz—ukrin szétfejlédés
politikai és/vagy nyelvi vonatkozdsainak gyokerei, a gorog katolikus egyhiz
identitis6rz8 szerepe, erre vonatkozéan a magyar gordg katolikus egyhdz-
kozségek, a hajdadorogi egyhdzmegye kialakulisinak kévetkezményei stb.

A harmadik, Politika c. fejezet id6keretei az 1918 és 1998 kozotti 1d6-
szakot Olelik fel, a szovjet és az ukrin kisebbségpolitika elemzésére helyez-
ve a hangsulyt. Az el6z8 részeknél itt lényegesen jobb szintézist alkot a szer-
z8, képes megfogni a kérdés tényleges stlypontjait féként a nyolcva-
nas—kilencvenes évekre terjedéen a nemzetiségi, nyelvi rendeletek, torvé-
nyek, a vizsgilt kozosség jogilldsa, stitusa, politikai szervezettsége tekinte-
tében. Néhiny megjegyzést azonban itt is sziikségesnek tartok, amelyek
nem szemléleti, hanem tirgyi vonatkozistak, s az dtorokitett toposzok mi-
att fontosak.

A 68. oldalon ezt olvashatjuk: ,A teriiletrél mint 6nall6 t6ldrajzi és po-
litikai fogalomrdl 1918. december 21-¢ 6ta beszélhetiink, amikor az 1918:
X. Néptorvény alapjin Bereg, Mdramaros, Ung és Ugocsa virmegyék
ruszinlakta teriiletein Iétrejott a Ruszka Krajna autoném jogtertilet”. A ré-
gi6 foldrajzi értelemben valé egybefoglalisa nem kothets konkrét ddtum-
hoz. Az Eszakkeleti-Felvidék (a néptorvényben felsorolt virmegyékre és
Zemplénre kiterjedéen), s6t a Kdrpitalja elnevezés a 19. szdzad mésodik fe-
1ét8] hasznalatos, tobbek kozott taldlkozunk vele Hunfalvy Pil, Cholnoki
Jend, Hodinka Antal és misok munkdiban vagy a Szdzadok hasibjain. A po-
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litikai teriiletre vonatkozdan a torvényt 1918. december 21-én fogadtik el,
kihirdetése, tehat életbe 1éptetése december 25-ével tortént meg. (Ez egyéb-
ként a hivatkozott — a 68. oldalon — torvény szovegébdl is kideriil.)

Az 1938. november 2-1 elsé bécsi dontés hatirozatit — amely tobbek ko-
z6tt kimondta a kdrpataljai magyar lakta teriileteknek Magyarorszdghoz tor-
ténd visszacsatoldsit — nem a XXXVI. (69. 0.), hanem az 1938: XXXIV. tc.-
kel (,a Magyar Szent Korondhoz visszacsatolt felvidéki teriileteknek az or-
szdggal egyesitésérdl”) iktatta torvénybe a magyar térvényhozis.

A Brédy-kormény 1938. oktdber 11-én alakult meg a cseh-szlovik mi-
nisztertanics jévihagydsival, s nem oktéber 9-én (69. o.), amikor Jan
Syrovy miniszterelnék lemondatta Hrabar Konstantin kdrpétaljai kormany-
z6t, s helyébe Pirkinyi Ivint nevezte ki. (Itt és 4ltaldban nem egy-két nap-
rél vitatkozunk, hanem olyan ismeretekrdl van sz6, amelyek a szakiroda-
lomban mir egyértelmtien a helyiikre keriiltek.) Ugyanitt Csernicskd 6s-
szevonja két kiilonboz4 szervezet nevét (,Karpati Szics Népi Védelmi Szer-
vezet”, 69. 0.). Ezek az 1938. szeptember 4-én alakult Ukrin Népi Védegy-
let (O&d ffitiéa Tadiaia 14107ia, roviditése: Off. Ez a szervezet szillt szembe
fegyveresen az oktdber folyaman a hatiron 4tszivirgé magyar szabadcsapat-
okkal. Az OIf védelme alatt telepiilt 4t november elején a Volosin-kormény
Ungvarr6l Husztra.)* és az 1938. november 9-¢én alakult Kérpiti Szics nevii
félkatonai védelmi szervezet (hivatalos révidités: ONOKSZ — [9aai3cas’y
T40iie adiaofiiel;, N3:3. Foparancsnok: Klimpus Dmitro. A cél: az dllamelle-
nes propaganda felszimoldsa és Podkarpatszka Rusz kormanydnak minden-
oldald timogatisa. A szervezet szabdlyzatit Révai Julij miniszter masnap
hagyta j6va. A szervezet sajit lapot adott ki 0000 cimmel.).

A kirpitaljai magyar feln6tt férfi lakossdg tragédidjardl azt olvashatjuk
a 61. oldalon, hogy: ,[...] tovibbra is érvényben van azonban a Kirpiton-
tali Ukrajna Népi Bizottsigai . kongresszusin 1944. november 26-4n elfo-
gadott 52. szima hatirozat, amely a magyarok kollektiv btinosségét dekla-
rilja, kimondva, hogy a magyarok és a németek az ukrin nép 6rok ellensé-
gei. Ez a hatdrozat volt az elvi, ideoldgiai alapja a 18 és 50 év kdzotti magyar
térfilakossig 1944 november—decemberi, egyértelmtien nemzetiségi alapon
val4 deportildsinak.” Ehhez [ényeges kiegészités, hogy a dontést a IV. Uk-
ran Front Katonai Tandcsa hozta 0036. szimmal 1944. november 13-4n,
a végrehajtisi parancsot pedig november 14-én adtik ki. Ez a hatdrozat azt
mondta ki, hogy a teriileten (Karpitaljin), valamint Magyarorszdg, Roma-
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nia és Csehszlovikia szomszédos jirdsaiban a hadkételes kord, azaz 18-55
év (nem 18-50) kozotti magyar és német férfi lakossigot hadifogoly ming-
ségben munkatiborokba kell gytijteni. (A feltirt levéltiri forrdsok is aldti-
masztjak, hogy az elhurcoltak k6z6tt ekkor senki nem volt tényleges kato-
na, jelentds részitk pedig a hiborts iddszakban egyetlen hadseregben sem
teljesitett katonai szolgélatot, s ezzel a Katonai Tandcs is tisztdban volt.) Ez
a kiegészités hitelesiti a szerzg késébbi (70. o.) dllitdsit is (ldsd ,,1944. no-
vember 19-én, mikozben folyik a kirpataljai magyar 18 és 50 év kozotti fér-
filakossdg deportilisa [...]").

Meg kell jegyezni, hogy a Karpitalja torténelmére vonatkozé ukrin
nyelvii szakirodalommal a szerzé nem foglalkozott.”

A kilencvenes évek autonémia-elképzeléseivel kapcsolatos elényok és
hitrinyok ismertetésénél el6jon egy olyan momentum, amely nem nemze-
tiségl, orszdgos (bel- vagy kiil-) politikai kérdés, hanem mindenckel6tt
a helyi magyar—-magyar viszony iitkézépontja: ,,Fennakadast okozhat a je-
lenlegi Ungvir-orientilt magyar intézményrendszer dtcsoportositisa (a te-
levizi6 és radi6é magyar addsa, lapszerkeszt6ségek, egyetemi magyar tanszék,
Hungaroldgiai Intézet, a KMKSZ kézponti vezetSsége stb.).” (74. o.) Ez
az ,atcsoportositis” a felsoroltak Beregsziszba koncentrildsit jelenti. Ung-
vir, az 4llami egyetem kikeriilne a magyar érdektérbdl (vagy forditva). Ez-
zel rovidre zdrndnk a szdzéves népszdmlildsi mizéria bonyodalmait (az in-
tézmények magukkal vonzzik a lakossigot, illetve hidnyuk meggyorsitja
az asszimilaciét). Ha végignézziik az elmult koriilbeliil egy évtized torténé-
seit, akkor Ungvér a felsd dllami vezetés taldlkozdinak szinhelye (1990-ben
Leonyid Kravesuk dllamfé és Goncz Arpad koztirsasigi elnok kozosen lep-
lezik le a Petéfi-szobrot, 1993-ban Leonyid Kravesuk dllamté és Antall J6-
zsef miniszterelndk folytatnak hivatalos megbeszélést, 1994-ben pedig
Anatolij Zlenko és Jeszenszky Géza kiiliigyminiszterek; 2000-ben Orbin
Viktor miniszterelndk mdr csak Beregszdszba ment el), itt alakult meg
a Kirpitaljai Magyar Kulturilis Szovetség (1989), a Magyar Ertelmiségick
Kirpétaljai Kozossége (1993). Ezen tdl viszont a magyar szervezetekkel kap-
csolatos események tobbnyire Beregszdszban torténnek: a KMKSZ hatiro-
zatban villalja fel a magyar autoném korzet tgyét Beregszdsz kdzponttal
(1989); ugyanez a beregszdszi jarasi vilasztmanyt teszi felelSssé a szerveze-
ten beliili széthtizdsért; el8szor nincs Karpataljan (Ukrajndban) magyar par-
lamenti képviseld, mert a KMKSZ hivatalban lev$ elndke a beregsziszi ji-
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risban a nem magyar jeldlt timogatisira szdlitja fel a polgirokat (1990);
a beregszdszi KMKSZ-alapszervezet kezdeményezi a népszavazist a magyar
autoném korzetrdl (1991); a beregszdszi valasztokorzetben dél el, ki lesz
az egyetlen magyar parlamenti képvisel6 az 4j ciklusban a két magyar jelolt
koziil; itt alakult meg a Beregvidéki Magyar Kulturilis Szovetség, a Kirpat-
aljai Magyar Szervezetek Féruma, a Kérpétaljai Magyar Képvisel6k Tandcsa
(1994). Beregszdszban jonnek létre a magyarsig reprezentins intézményei:
az lllyés Gyula Magyar Nemzeti Szinhiz és a Kdrpataljai Magyar Tandrkép-
z6 Féiskola (1994). A KMKSZ nyilatkozata (1995) szerint a t6iskola straté-
giai fontossigy, s a jovében ennek megfeleléen kivinja azt timogatni. Vele
szemben Ungviron van (az Ungvari Allami Egyetem és ezen beliil) a Ma-
gyar Filolégiai Tanszék, valamint az Ungviri Hungaroldgiai Intézet.
Az utdbbi beregsziszi megfeleldje a Limes Tirsadalomkutaté Intézet. Ezek
az intézmények nem kiegészitik egymidst, hanem gyengitik, ami azért is ne-
hezen érhets, mert az egyik ,dllami egyetemi”, a mésik ,alapitvinyi f6isko-
la”, de a jézan megfontolds mindkettSt fontosnak tartja, persze a megtelel
szakmai szinvonal biztositisa mellett.

Az tn. csehszlovik id6szakban (1919-1938) hasonlé (alapon) versen-
gés zajlott az Ungvir, Beregszisz és akkor még Munkics, Nagysz616s négy-
sz0g kozott, aminek a torténete ma szintén a fehér foltok kozé tartozik.
Igy példaul komoly politikai csatirozisokat eredményezett az 1926-1928
kozotti id6szakban Ungvar és Munkidcs varosa kozott az elséség kérdése,
ahol elgjott a ki a virosiasabb, ki a magyarabb” érv is (emlékeztetSiil: 1926.
jalius 1.: Podkarpatszka Rusz ,nagyzsupa” lett, székhelye Munkics. 1928.
jalius l.: Csehszlovikidban életbe 1épett a kozigazgatisi reformtorvény.
Podkarpatszka Rusz a koztirsasig tobbi teriileteinek mintijira szervezett
tartomdny, a székhely Ungvir. Lisd. 1927. jalius 14-én kelt 125. sz. tor-
vényt.) Vagy a jarisi beosztis tervezett modositisa elleni nagysz§lési tiltako-
26 gytilésen Siménfalvy Arpid (Magyar Nemzeti Pirt) a kovetkezdket
mondta 1926 8szén: ,,[...] a Nagysz&l&si jards néhdny Tisza-menti szinma-
gyar kozségét dtkapcsoljdk a Beregszaszi jardshoz nyilvin azért, hogy a ma-
gyar kisebbség nyelvi joga itt elvehetd legyen.” A magyar partokon beliili
villongisoknak is voltak virosfiiggé mozzanatai.

A negyedik, Gazdasig cimii fejezet sem ezer, sem szdz év torténetét
nem kivinja elénk tirni, igy viszonylag kiegyenstlyozott képet tud felmu-
tatni a szovjet id6szakbeli alapvetd irdnyokrdl, s a kilencvenes évek gazdasi-
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gi mélyrepiilésérdl. Dicséretes, hogy a szerzé egyéltalin foglalkozik a kér-
déssel, mert misok tobbnyire megkertilik.

A valldstelekezetek (torténeti) feltérképezése (6todik fejezet) olyan dt-
tekinthetetlenre sikeredett, hogy nehéz a kérdés teljes felvizoldsa nélkiil va-
lamiféle rendet teremteni, amire értelemszertien itt nincs lehetSség.
Az egyes egyhdzakat nem azonos szempontbdl mutatta be. Ha a gorog ka-
tolikus unié 1étrejotte széba keriilt, ugyanezen az alapon idetartozhatna
a reformdcié megjelenése ebben a térségben; vagy ha bizonyos id&szakra
vonatkozdan szé van az egyhazi f6hat6sigrol, akkor ezt minden id6észak és
egyhaz kapcsin ismertetni kellett volna; nincs minden felekezet megemlit-
ve (csak a torténelmi egyhidzak keriilnek széba); ha megint sok szdz évet
akarunk felolelni, akkor kimaradt az egyhizak torténelmi szerepe, illetve
ez fontos kérdés a mdra vonatkozdan is stb. Mivel a kirpataljai magyarsig
dontéen reformiétus illetve rémai katolikus, azért legalibb ezzel kapcsolat-
ban tisztiznunk kell néhdny ténykérdést: a Kirpitaljai Reformatus Egyhdz-
keriilet nem 1921-ben alakult meg (91. 0.), hanem 1922. oktdber 31-én,
az els§ puspokot, Bertok Bélat 1923. dprilis 17-én vilasztottik meg és juni-
us 7-én iktattdk be. Az egyhizkertiletet hivatalosan a Szlovenszkdi és Ru-
szinszkéi Egyetemes Reformdtus Egyhdz elsd torvényhozé zsinata Lévin is-
merte el 1923-ban, a cschszlovik éllam pedig 1932-ben; 1918 utin az els
reforméitus papavatisra Kirpitaljin 1925. december 16-in keriilt sor.
A szerz viszont azt irja, hogy ,,1938-1944 koz6tt Magyarorszighoz tarto-
zott a Karpitaljai Reformitus Egyhdzkeriilet.” (91. o.) Ez viszont igy nem
igaz: 1. mert a régid is ,Magyarorszighoz tartozott”, tehit ezzel egyiitt nyil-
vin minden intézménye; 2. mert ebben az idészakban nem létezett Karpat-
aljai Reformitus Egyhizkeriilet, azt a magyar hatésigok megsziintették és
a tiszdntali egyhazkeriiletbe olvasztottik be 1939-ben (lisd az Orszdgos Re-
formétus Zsinat 1939. mircius 1-i és szeptember 7-1 hatirozatait). Ugyan-
igy felszimoltik az 6nill6 Karpataljai Reformitus Lelkész Egyesiiletet is.
(A szerz6 nem utal az alapkdnyvre, ami a Nemzetkézi Theoldgiai Konyv
sorozatinak 16. kétete: Peyer-Miiller, Fritz: A Kdrpdtaljai Reformdtus Egyhdz
torténete a két vildghdborii kozott — kitekintéssel a jelenre. Budapest, 1994, Refor-
matus Zsinati Iroda Tanulmanyi Osztilya).

A rémai katolikusokkal kapcsolatban azt olvashatjuk, hogy: az ,egyhiz
karpataljai hivei az els6 vilighdbor el6tt a szatmdri egyhizmegyéhez tartoz-
tak, amely a hdbort utin tobb részre szakadt [...] A mésodik vilighdbort
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utdn a kirpitaljai rémai katolikusok 6nall6 egyhizkeriiletet voltak kénytele-
nek kialakitani Kérpataljai Rémai Katolikus Egyhdz néven [...]” (90. o.).
Errél el kell mondani, hogy a régié rémai katolikus egyhdzkozségei t616tt
a f8hatdsigot a teriiletnek a Csehszlovik Koztirsasighoz kertilése utin is
a szatmdri plspok gyakorolta, ez 1923-t6l abban is megnyilvinult, hogy
bérmakoratakon jarta be Kérpétaljit, kinevezte a kirpataljai ptispoki hely-
nokot, azaz a vikdriust és helyettesét, a szubvikdriust, valamint az ,elszaki-
tott részek” egyhdzmegyei f6tanfeliigyel6jét. 1928-ban a kdrpitaljai hivek
elszakadasi mozgalmat kezdeményeztek, ami oda vezetett, hogy 1930-ban
a rémai Szentszék a kirpataljai rémai katolikus egyhazkozségeket kivonta
a szatmdri piispokség fennhatésiga aldl, helyben 6nillé piispoki adminisz-
tratarat 1étesitett, melynek élére apostoli korminyzéva nevezte ki az addigi
szatmdri piispoki helynokot. 1939-ben papai rendelkezésre megsziintették
a kdrpétaljai rémai katolikus apostoli kormanyzdsigot, a tertilet egyhizkoz-
ségei ismét egyesiiltek a szatmdri egyhizmegyével.

A hatodik, Kulttira c. részben a szerz6 j6 Gsszefoglaldst készit. Az 1944-
et megel6z8 idészaknak minddssze hirom révid bekezdést szentel (95-96.
0.), ahova becsuszik egy erésen vitathaté mondat arrdl, hogy a csehszlovik
fennhat6sdg alatt ,a helyl magyar kozosség onszervezddését elsésorban Kas-
sardl és mds szlovikiai virosokbdl irdnyitottik”. Ez a kovetkeztetés a kérdés
alapos elemzésének hiinydbdl ered. Nyilvin ennck a recenziénak a keretei
nem teszik lehetévé a részletes kifejtést, de néhdny jelzésszerti megallapitist
igen. A magyar szinjitszds példiul Magyarorszigrdl indult ki. 1920 8szén
Kiss Arpad és Horvath Kalman kisvardai szinigazgatdk, akik még a megels-
z6 idényben is dtjartak a hatdron, az ungvari virosi tanicsndl jelezték szin-
dékukat az 6nall6 ruszinszk6i magyar szini keriilet megalakitisira, melyhez
Ungvir, Munkics, Beregszisz és Nagysz6l6s tartozna. (Az addigi, azaz
»a régi magyar” beosztis szerint Ungvar, Munkics és Nyiregyhiza tartozott
egy keriiletbe.) Az 6nill szini kertilet a htiszas években zavartalanul fenn-
llt, a harmincas években viszont dsszevontik a kelet-szlovenszkdival, ami
ellen Kirpétaljan folyamatosan tiltakoztak. Mar 1926-ban megalakult Ung-
viron az 6nillé Ruszinszk6i Magyar Szinpirtolé Egyesiilet. Ondll6 szini
tanfolyamokat szerveztek, hosszabb-rovidebb ideig 1étezett 6ndllé szinhdzi
lap Szinhdzi Ujsdg, majd Ruszinszkéi Szinhdzi Elet cimen. A kirpétaljai ma-
gyar szintdrsulat tagjai k6zott igen gyakran taldlkozunk a magyar févirosban
éppen munkanélkili, ezért ideszerz8dott szinészekkel. Emiatt nyilatkoz-
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hatta Kiss Manyi: ,,Ungvarrdl indultam el a siker Gtjira, ezért boldogan té-
rek vissza, ha csak egy napra is, szeretett virosomba.” Vagy az ifj. Latabar Ar-
pad: ,[...] orommel j6vok vissza Ungvirra, ahol felfedeztek és hol els§ si-
kereimet arattam.” Az amatSr szinjitszOk pedig sorra mutattik be helyi
szerz6k darabjait is, amelyek nyomtatisban is napviligot littak a helyi ki-
adoknal.

Az irodalmi életr8] Méricz Zsigmond is azt tartotta: ,A szlovenszkdi és
ruszinszkoi irodalmi élet fejlédését egészségesnek taldlom. Mar régebben
hirdettem, hogy az irodalom szempontjibdl a decentraliziciénak oriisi je-
lentSsége van, s most, hogy Pozsonyban, Kassin, Ungviron és Kolozsviron
magyar irodalmi centrumok alakultak, az utédallamok magyar irodalménak
kialakuldsa helyes dtra terel6dott.” ,,Nagy, nemes és igazi kulttrhivatist tel-
jesit itt a Mozaik, amely el6tt kalapot kell emelni minden kultdrembernek.
Biar volna minden magyar virosnak olyan kulturilt, magas fajsalya irodal-
mi testiilete, mint Ungviron a Mozaik!”

Beszélhetiink a kirpitaljai magyar kulttregyestiletekrél (mindenck-
el6tt a Mozaik Kultaregyesiilet, a PRMKE, a Beregszaszi Irodalmi és Szin-
partold Egyesiilet), a mvészeti tirsasdgokrdl, az igen népszerd torna/sport-
egyesiiletekrdl, a kérusmozgalomrél (dalirdikrdl), vagy a Turul-iinnepség
kezdeményezésérél, amit a kilencvenes években tjitott fel a KMKSZ. Meg-
emlithetjiik a kortirs szlovenszkéi oldalrdl elhangzé vidakat a kirpataljai
Ujsigirds szinvonaltalansigirdl, ugyanakkor ha végiglapozzuk a kozponti
magyar Qjsdgot, a Prdgai Magyar Hirlapot, alig taldlunk olyan irdst a keleti
régiordl, amit sajit Gjsagiréikkal irattak volna volna, hanem tdbbnyire a ,di-
lettins” kdrpétaljaiakat kozolték.

Fenti véleményem nem a konyv egészérél mondott itélet, hanem egy
adott kérdés koriiljardsirdl. Csernicskd Istvin nagy munkit végzett el, de
konyvének tartalomjegyzéke 1ényegesen tobbet igér, sokkal tobbet villalt,
mint amit valéjdban teljesiteni tudott. Meg kell jegyezni, hogy ennek alap-
vetSen az az oka, hogy a tirgykorre vonatkozd szakirodalom a komolyabb
elmélyedést nem teszi lehet§vé. A szerzé ennek tudatiban villalkozott
az enciklopédikus igényt feldolgozasra, villalta, hogy az &sszes érintett té-
makorben rendet teremt. A kérdés az, hogy ez egy kényszer( (a konyvsoro-
zat azonos szempontrendszere) vagy tudatos véllalds. (Fent csak az értelem-
zavar$ hibdk egy részére tértem ki, s arra nem, ami kimaradt.)
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Vizsgilt iddszak Terjedelem
1. Foldrajzi és népe- | ,a szdzadfordulétdl 26 oldal
sedési viszonyok miig”
2. Torténelem ~ 9-19. szdzad 8 oldal

3. Politika 1918-1998 22 oldal (ebbél az 1944 el6ttrél 3 0.)
4. Gazdasig ~ az utols6 50 év 8 oldal
5. Valls ~ 20. szdzad 7 oldal
6. Kultdra 1918-1998 32 oldal (ebbdl az 1944 el6ttrél 1 0.)

A tiblizatba foglalt tartalomjegyzEékbdl és a fenti elemzésbdl litszik,
hogy a tényleges mondanivalé minden tirgykorben 1945 utdn mérhetd (ha
kicentizziik, akkor val6jdban a nyolcvanas—kilencvenes évekre vonatkozik):
ez az az 1d6szak, amelyr6l minden témakdrben tud(hat) a szerzé érdemle-
gest mondani a téméjdra vonatkozdéan. Megitélésem szerint ennél kellett
volna maradnia, minden mdsra pedig csak a bevezetSben réviden utalni,
annyiban, amennyiben ez az értelmezést segiti. Foloslegesen csuszott bele
abba a Karpitaljirdl sz6l6 szakirodalomban elterjedt jelenségbe, hogy e té-
mirdl csak ezer évet ittekintve lehet irni. A régiérdl hidnyoznak azok a tu-
domadnyos igény(i résztanulmanyok és azok az akadémikus igény( forrds-
kiadvinyok, amelyek alapjan enciklopédikus igényti (1asd az elvirist a So-
rozatszerkeszt6i elész6 15. oldalin) konyvet lehetne frni. S kezdjiink mér
el végre arrdl beszélni, hogy egy komoly tudomdnyos programnak ebbdl
kell kiindulnia, erre a hidnypétlasra kell koncentrilnia. Misrészt tudoma-
nyos élet is csak akkor létezik, ha tobb diskurzus, megkozelités 1étezik egy-
mis mellett. Mert attdl, hogy Kirpétaljan van egy nyelvész vagy van egy
torténész, még nincs kirpitaljai magyar nyelvészet, torténetiras.

Fedinec Csilla
JEGYZETEK
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1

Az alibb felhozott példik tijékoztatd jelleglick, a teljesség igénye nélkiil, mert
a célom nem a vonatkozo bibliogrifia 6sszedllitisa volt.

Ugyanide sorolhatdk a (vir)megyei monogrifiik reprint- vagy javitott kiaddsai is.
Az értékelést ldsd.: Kobily Jozsef: Kirpatalja-torténet: 1tdszogek egymds mellett.
In Regio, 2000, 1, 285-290.

Nem tévesztend$ ssze az 1939. januidr 18-dn, a Volosin-kormdny hatirozata
alapjdn létrchozott Ukrin Nemzeti Egyesiilettel (roviditése: UNO, ldsd.
Oeda, fiiiea Tavitiagifa 14 °afafiy). Vezetdje Révai Fedor volt. Az egyetlen politikai
erd, az dllampért volt ez Karpiti Ukrajndban, melynek tisztvisel6it a Volosin-kor-
miny nevezte ki (janudr 23-4n). Hivatalos lapja a “000 «004£000.

Lisd errdl: Kobily Jozsef: A magyarsig és Magyarorszag az ukrin torténetiras titk-
rében (1989-1999) és a hozzd tartozé bibliogrifia vonatkozd részeit. In Regio,
2000, 2, 109-127.

S

Az antropolégia forradalma

Marco Heinz: Ethnizitat und ethnische Identitat. Eine Begriffsgeschichte. Bonn,
1993, Holos Verlag, (Mundus Reihe Ethnologie 72.), 392 o.

Marco Heinz a szocilantropoldgia torténetét a cimben szerepls fogal-
mak koré épiti f6l a harmincas évektdl napjainkig. Kiindulépontja a hagyo-
manyos — a gyarmatositott vilig természeti népeit elszigetelt, zirt egység-
ként vizsgild — etnoldgia, amely a gyarmati vildg megsztinése és a globaliza-
ci6 révén a szerz értékelése szerint tirgyat vesztette, s ha nem akart etno-
histéridvd vilni, 4j tirgyra és chhez 4j mddszerekre is sziiksége volt.
Hosszas tudomdnyon beliili vitdk utin kiilsé koriilmények vezettek el
a szerz$ véleménye szerint 1970 koril a gondolatrendszer kuhni értelem-
ben vett megvéltozdsidhoz: a kulttira és tirsadalom egységét vall6 asszimila-
cionista dogma megdontéséhez. Az egybeolvadt szocioldgiai és antropol6-
giai kutatis kulcsfogalmai az etnicitds és az etnikai 6nazonossig lettek, illet-
ve ezek megmaradisa a tobbrétegii tirsadalmakban. Bér a hetvenes évektdl
az etnicitds fogalma magiba olvasztotta az etnikai 6nazonossig fogalmat,
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a két fogalomnak — ez a szerz6 egyik f6 mondanivaléja — kiilon torténete
van. Az utébbi pszicholdgiai elméletek alkalmazisival alakult ki — az észak-
amerikai indidnok kulturilis hasonuldsinak tanulmdinyozisa sordn — a ha-
gyomdanyos antropoldgidn beliil, mig az el6bbit a szociolégusok kezdték el
hasznélni az amerikai bevindorlék asszimilicidjinak vizsgilata sordn.
A konyv két része a két fogalom torténetét mutatja be azokon a munkikon
keresztiil, amelyek a vitiban 4j szempontokkal szolgiltak, és befolydsoltik
annak tovibbi menetét.

Kultira- és személyiségkutatds: az egyén azonosuldsdtol
a csoportos 01azonossdgig

A hagyomdnyos antropoldgia kezdeteit az utazdék leirdsai jelentették.
A Franz Boas nevéhez kapcsolhatd, a népeknek kozos lelki jellemzdket tu-
lajdonité szemléletet el6szor Margaret Mead szamoai kutatidsai kérddjelez-
ték meg a harmincas években, amelyeknek az volt a tanulsdga, hogy az em-
beri viselkedés nem bioldgiailag meghatirozott, hanem elsGsorban a szoci-
alizci6 tiiggvénye. E foltételezés vizsgilatit tlizte ki célul a kultiira- és sze-
mélyiségkutatdsnak nevezett antropoldgiai irdnyzat, amely Erik H. Erikson
kozremtikodése révén elészor alkalmazta a pszichoanalitikdt. Ennek lényege,
hogy az 6nazonossag kialakuldsinak donté ideje a serdiilékor, amikor az 6n-
azonossig dtmenetileg meghatirozatlannd vilik. Az 4 irdnyzat az észak-
amerikai indidnok kulturalis hasonulisit vizsgilta. A fehérek az indidnokat,
de az indidnok 6nmagukat sem tekintették az amerikai tirsadalom egyen-
rangu részének. A kozvélemény biztos volt abban, hogy asszimildlisuk, ami
a Bureau of Indian Affairs {6 feladata volt, el6bb-utébb sziikségszertien be
fog kovetkezni. Ralph Linton, a kulttra- és személyiségkutatis egyik meg-
alapozdja vonta kétségbe eldszor az asszimiliciés dogma helyességét egy
1940-ben publikilt munkdjiban: rimutatott arra, hogy a kulturilis érintke-
zés folyamata kulturilis hasonuldshoz vezet, de nem feltétleniil asszimildci-
6hoz, azaz beolvaddshoz; sét, ha az asszimildlodds kisérlete kudarcot vall,
etnikai tjjaéledés lehet a végeredmény.

A hibort utin a Max Gluckman nevével fémjelzett manchesteri iskola
az eriksoni modell mellett elsésorban George Herbert Mead (majd késébb
Anselm Strauss és Erving Goffman) pszichodinamikai modelljére timaszko-
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dott, mely szerint az 6nazonossig a kiilvildg tiikorképe, és a tirsadalmi
érintkezés alakitja ki, melynek sordn az egyén 6nmagiba épiti a kiils6 elvi-
risokat. Gluckman és kovetSi kozép-afrikai kutatdsaikkal kimutattik, hogy
a modernizicié nem sziinteti meg a hagyomdnyos, ,torzsi” kapcsolatokat,
hanem egyszerre lehet valaki a ,,torzs” tagja és ipari munkds a virosban, az-
az egy tarsadalomban tSbbféle kapcsolathilé 1étezhet egymds mellett. Azt,
hogy a ,torzsi” Osszetartozds alapja nem feltétlentl kulturilis, Elisabeth
Colson fogalmazta meg elészor korabbi, a makah indidnokra vonatkozé ku-
tatdsai alapjan, amelyekbdl az is kovetkezett, hogy az asszimildcié nem csak
kulturélis hasonulis kérdése, hanem gazdasigi, tirsadalmi és lelki tényez8k-
t8l is fiigg. Bernard James az ojibwa indidnok személyiség-alkalmazkodasa-
nak vizsgilata sordin megillapitotta, hogy a fehér tirsadalommal valé azono-
sulds sikertelensége — gazdasigi okokbdl vagy a vélt hitrinyos megkiilonboz-
tetés okdn — alacsonyabb rend(i ,faji 6nazonossig”, igynevezett marginalis
személyiségtipus kialakuldsdhoz vezet, ami meggitolja az asszimilaciot.

Az 6tvenes években a Cornell University kutat6i: Charles C. Hughes,
Seymour Parker, Gerald D. Berreman és Norman A. Chance az alaszkai
eszkimok kulturilis hasonuldsdnak vizsgilatit tizték ki célul. Hughes hasz-
nalta el6szor az ethnic identity kifejezést (1958), amelyet Parker a kultdra és
személyiségkutatds nézépontjinak megfeleléen az egyénen beliil lezajlé fo-
lyamatként a kévetkezd médon hatirozott meg: ,evaluation of one’s mem-
bership identification with his own and other ethnic groups”. A Cornell-
iskola a kulturilis hasonulds hirom szakaszit kiilonboztette meg az eszki-
moknal: az utdnzist a belsd elfogadis, majd a sajat kulttra elutasitisa kove-
ti. Az dnazonossig-valtis pedig négy feltétel teljestilése esetén lehetséges:
elégedetlenség a meglévs dnazonossiggal, érdekeltség az Gj megszerzésé-
ben, az 4j 6nazonossiggal jird szerepek elérhetdsége (ezt az elézetes szoci-
alizicid, példaul az iskola segiti el6) és a domindns kulttra részérdl vald be-
fogadis.

Edward M. Bruner volt az els6 antropolégus, aki a szociolégia mono-
péliumdnak tekintett vdrosi tirsadalmat vizsgilta a kulturilis hasonulis
szempontjibdl. A hatvanas évek eleji észak-szumadtrai kutatdsai bebizonyi-
tottdk, hogy az etnikai 6nazonossig soketnikumt virosban is megmaradhat.
El8szor 6 alkalmazta ezt a fogalmat egy krizis, egy folyamat lefrisa helyett
egy véltozatlan dllapot jellemzésére. Ennek az illapotnak, a megmaraddsnak
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avizsgilata llt a hetvenes és nyolcvanas évek antropoldgiai kutatisainak ko-
zéppontjiban.

A tobbetnikumd tirsadalom miikddését nyelvi szempontbdl vizsgilta
Québecben és a Nagy-Britannidban Henri Tajfel, Howard Giles és Richard
Y. Bourhis. Kutatisi eredményeik szerint a nyelvek, nyelvjirdsok tirsadalmi
értékelése az etnikai 6nazonossigok rangsorinak felel meg, amely viszont
a hatalmi helyzet fiiggvénye. A nyelvnek kiemelt, szimbolikus jelent&sége
van; Québecben a gazdasigi és politikai elnyomds érzete parosul a nyelv ve-
szélyeztetettségének érzésével, ami igy az ellenillds jelképévé vilik. A nyel-
vi, etnikai 6nazonossighoz val6 ragaszkodis mértéke kutatdsaik szerint an-
ndl nagyobb, minél magasabb az egyén gazdasigi, tirsadalmi rangja; mdis-
részt az angoltdl azok a québec-i didkok félnek a legjobban, akik a legkevés-
bé beszélik.

Peter Weinreich Erikson elméletét dolgozta it, és megillapitotta, hogy
az onazonossdg hatdrozatlansdga illandé és normilis jelenség. Az egyén ugyan-
is mindig érzi a kiilonbséget az eszmény és a kozosnek megtapasztalt érté-
kek kozott, s6t sajit magit is a j6 és a rossz kozé helyezi. Veszély csak a sé-
riilékeny 6nazonossigaakat fenyegeti a méissig lttan.

Fredrik Barth leghiresebb tanulménya, az Ethnic Groups and Boundaries
cim tanulmdinykotet bevezetdje 1969-ben jelent meg, és donté médon ja-
rult hozza az 4j gondolatrendszer elterjedéséhez. Barth szerint egy etnikai
egység dontd ismertetSjegye nem a kulturilis készlet, a kapcsolattartds vagy
az egymids kozotti hazasodds, hanem az etnikus hatdr fenntartdsa a tdrsadalmi
érintkezésben. Amikor a szereplk az etnikai dnazonossigot haszniljik fel
dnmaguk és a misik fél besorolasira, akkor gondolatban etnikai egységeket
alkotnak. Ennek sordn nem vesznek szdmitisba minden objektiv kiilénbsé-
get, hanem csak azokat, amelyeket 1ényegesnek tartanak. A kiilonbségtétel
alapja és a hatdr maga is viltozhat, az etnikai egység létezése azonban a ha-
tir fenntartisitdl fugg. Az etnikai hatirok tirsadalmi mozgékonysigot és
ugyanakkor a hatdrokon 4tnytl6, néha létfontossiga kapcsolatokat feltéte-
leznek. A tobbetnikumd tirsadalomban az etnikai énazonossig Barth sze-
rint minden 6nazonossig koézil a legalapvet&bb; olyan jellemzd, amely a le-
hetséges szerepek behatiroldsit és azoknak a személyeknek a meghatiroza-
st jelenti, akikkel az egyén érintkezhet.

Az el8szor Edward H. Spicer 4ltal megfogalmazott szimbolista nézetek
viszont Barth-tal ellentétben nem az etnikumkozi érintkezésben, hanem
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a torténeti tapasztalatokbdl lesziirt, dtorokitett jelképekben litjak az etnikai
hatdrok forrdsit. Az etnikai csoport azokat a kulturélis elemeket tekinti jel-
képeknek, amelyek legjobban kifejezik a masoktdl valé kilonbozdségét.
Mis szimbolistik G. H. Mead nézeteihez visszanyulva azt emelik ki, hogy
a tivolsdgtartds a szilird 6nazonossig feltétele, ami az egészséges lélek kel-
1éke, és amit a tirsadalom el is vir tagjaitdl. Azonban e gondolatkorben —
hivja fel a figyelmet Heinz — a tirsadalmi mozgis, a kulturilis hasonulis és
az asszimilici6 az egyénre és a tirsadalomra nézve kirosnak mindsiil.

Az etnikai 6nazonossig elsd jelentése tehat az azonosulds volt, az egyéni
magatartds irdinyultsiga, amely — bar csoportra irinyul — teljesen egyéni fo-
lyamat. A szakirodalomban ezt idével kiszoritotta az azonossdg, az etnikai je-
gycken alapuld kozosségi érzés; ennck a jelentésnek erdsebb a tirsas vonat-
kozisa. Azonban azok az etnolégusok, akik etnikai 6nazonossigon kozos-
ségre, azaz belsd, gondolati kategdrira vonatkozd egyéni dllapot helyett — még
tovibb menve — kdz6s 6nazonossigot, azaz a valddi, kiilséleg megjelend csoport
allapotat értik, a szerz§ szerint tévednek. Ezek az antropolégusok ugyanis
avildgot Gjra egynemf, koriilhatdrolt részekre osztjik, ahogy azt a szdzad el-
s6 felében a hagyomdnyos antropoldgia tette.

Az asszimilacionizmustdl és az elszigetelt népektdl az etnicitdsig

Az Egyesiilt Allamokban nem csak az indidnok, hanem a bevindorlék
asszimildcidja is eldontott kérdés volt a politika és a tudomdny szdmadra.
Az Stvenes évekig a virosi tarsadalmakat vizsgild szocioldgia e teriileten elsé-
sorban a rasszizmus kutatdsinak szentelt figyelmet, mert csak a mas b6rszi-
nliek asszimildcidjat tartotta kétségesnek; ezen belil is leginkibb a hétri-
nyos megkiilonboztetés és az eléitélet kérdéseit boncolgatta. Pedig a chica-
g61 iskola — Robert E. Park és tanitvinyai — mdr a tizes évek végén szembe-
szillt a killonbozéséget rendellenes llapotnak tekint6 hivatalos kézvéle-
ménnyel, és a tirsadalom 6sszhangszer( dlloképe helyett a viltozast és a vil-
tozds egyéni vonatkozdsait tanulmdnyozta. Az etnikai tobbrétegiiséget vallé né-
zet, mely egyszersmind a szlikségszer(i asszimildcié tagaddsa, csak lassan
tort utat maginak. Meglepd Gjdonsignak szdmitott, hogy W. Lloyd Warner
és Leo Srole 1945-ben megjelent, a jenki virosokrdl (1) sz6l6 szocioldgiai
munkdjuk harmadik kotetét az etnikai csoportok leirdsanak szentelték, és
benne hangstlyoztik az asszimilicié fokozatossigit és feltételes voltit.
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A szudétanémet szdrmazdsti Emerich K. Francis ugyanekkor Mexiké és
Manitoba tobbetnikuma tirsadalmit irta le. Erre az idészakra teszi Heinz
az etnicity sz6 megjelenését a szakirodalomban, bir az eredetét nem tudta ki-
deriteni. 1955-ben az American Antropologistban Melford E. Spiro és tirsai ta-
nulminyok sorozatival igyckeztek bizonyitani az etnikai tobbrétegliséget
hirdetd dllaspont helyességét, és igy az antropoldgia illetékességét az ameri-
kai tirsadalom tanulminyozdsiban. Az antropolégia kulturilis hasonulds-
modelljének szocioldgiai befogaddsira azonban Heinz véleménye szerint
csak 1964-ben, Milton M. Gordonnak koszénhetden keriilt sor. O kiilon-
boztette meg a kulturlis hasonuldsként értelmezett kulturilis asszimildcidt
a beolvadis értelemében haszndlt tirsadalomszerkezeti asszimildciétdl, és
azt vallotta, hogy az utébbi az elébbit kdvetheti, de nem sziikségszertien ko-
veti. Tamotsu Shibutani és Kian M. Kwan egy évvel késébb megjelent
munkéjiban az Egyesiilt Allamok tirsadalma tébbetnikumd tirsadalomként
jelenik meg, azaz itt minden ember valamely etnikumhoz tartozik. Az etni-
kai tobbrétegliség elmélete elfogadottd valt.

A szocioldgiai szemléletviltissal pirhuzamosan sziikség volt az antropo-
légia szemléletviltisira, amely nem vagy alig vett tudomdst sajit kordbbi,
az etnikai 6nazonossigra vonatkozé kutatdsai eredményeir6l. A kutatdk sza-
mira nem volt viligos, hogy az indiin teriileteken és a harmadik viligban
végzett kutatisok eredményei az Egyesiilt Allamok nem indiin tarsadalma-
ra is alkalmazhatdak. Az 6tvenes évek antropoldgidja a ,,primitiv népek” ku-
tatdsa mellett novekvd mértékben foglalkozott az amerikai parasztsiggal, de
a régi szemléletet alkalmazva: a tonniesi, weberi, durkheimi személytelen,
atldthatatlan town society-vel szemben a Robert Readfield ltal megrajzolt folk
society az elszigetelt torzs fogalmanak megfelelSje volt. Az urban anthropology
el8szor a bekoltdzd parasztok egynemitinek és zartnak feltételezett negyedeit
kezdte el vizsgilni a tribesmen in town elmélet jegyében; a bevindorldk kapcesin
pedig dtvette a virosszocioldgidban hasznalt zart etnikai csoport fogalmit.

Oscar Lewis a szegénység kultiirdja néven ismert elméletet Gjitotta fel
a hatvanas évek kézepén. Véleménye szerint az amerikai szegénységi kiiszob
alatt €18k hisz szdzalékira jellemzd a szegénység kultirija, amit a tirsadal-
mi intézmények elutasitisa és a szervezetlenség — legfeljebb etnicitison ala-
puld kozosségiség — jellemez. Charles A. Valentine viszont arra mutatott ra,
hogy a szegénység sziikségletek fiiggvénye, a gazdagok helyzetéhez viszo-
nyuld, arra irinyul6 érzés, amely ennél fogva nem jelentheti a tdrsadalmi ér-
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tékek és intézmények elutasitisit. Az életkoriilmények 6roklédése nem
szdndékolt atorokités eredménye, amit a ,kultdra” fogalma jelentene, ha-
nem a belesziiletésé. A kulturilis jelenségek tehdt a tirsadalmi rétegzdés
kiséréjelenségei, de a rétegz6dés maga nem kulturilis alapt. Gerald D.
Suttles chicagéi kutatdsai (1968) tapasztalati Gton is alitimasztottik
Valentine nézeteit. Suttles rimutatott, hogy a nyomornegyedek gyakran
erds etnikai jellege nem azt jelenti, hogy a jémddu tobbség etnicitis tekin-
tetében a nyomornegyedek kisebbségével illithaté szembe, hanem azt,
hogy az etnicitis olyan tirsadalomszervezd elv, amely mindentitt jelen van,
de a nyomornegyed sajitos kortilményei kozott kilondsen elétérbe kertil.
Ezzel tallépett az etnicitds értékelésekor kulturilis jellemz8ket mérlegels
szemléleten, ami egyarant sajitja volt az asszimilacionista és a tobbréteglisé-
get hirdetd allispontnak.

A kutatdsrdl sz6l6 fejezet végén a modern szemlélet Osszefoglaldsa-
ként Heinz idézi William L. Yancey, Eugene P. Ericksen és Richard N.
Juliani 1979-es tanulminyit, amely azt hangstlyozza, hogy az etnicitist
tdrsadalmi feltételek alakitjik, és megallapitja, hogy az amerikai bevindor-
16k megmaraddsinak 6 oka a gazdasigi okok miatti elkiiloniilésiik és
egymisra utaltsiguk volt. A misodik vilighdbor alatti mozgis, a katonai
szolgilat és a hadiipar Gj el6virosi kdzpontjaiba valé koltdzés viszont —
irja Heinz — megsziintette a kordbbi, etnikai alapti negyedeket, és a szd-
zadfordulds ,new immigration” harmadik nemzedéke asszimildlédott.
Kitér azokra a kutatisokra, amelyek bemutatjik, hogy a jelenlegi feltéte-
lek kozott a spanyol-amerikai bevandorldk, a chicanék megmaradisa fi-
gyelheté meg, akik a déli dllamok virosaiban meghatirozott foglalkozasi
dgakban csoportosulnak, és a szegénység, a hitrinyos megkiilonboztetés
és az elktloniilés miatt a kulturdlis hasonuldssal pirhuzamosan sajitos,
chicano kultdrjegyeket alakitanak ki (,creolization”). A konyv kovetkezd
fejezeteit a szerzd az egyesiilt dllamokbeli etnicitdst a kdzelmultban befo-
lydsold tényez8k ismertetésének szenteli. Ezek kozé tartozik a vezetd sze-
mélyiség mozgdsité ereje (David F. Aberle) és a szélesebb kizvélemény:
a polgdri jogi mozgalom, a didklizadisok stb., amit a szerz§ az 1968-ban
alakult American Indian Movement torténetén keresztiil mutat be. Nem
utolsésorban pedig ki kell emelni a nemzetkizi hdtteret is: a hetvenes évek
ENSZ nyilatkozatait és figyelemfelkeltd tandcskozdsait. Mindezek foly-
tin az évtized amerikai 6nképe a mult, az 6nazonossig kereséséhez kap-
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csolédott, az elénydsen megktlonboztets intézkedések (,affirmative
action”) pedig az etnikai 6nazonossdg nyereségért valé manipulicidjit
eredményezték.

Mitosz és valosdg: ,,Beyond the Melting Pot”

Nathan Glazer és Daniel P Moynihan 1963-ban megjelent konyvének
a cime a szocidlantropoldgia nagy valtozasit jelképezi. Az utolsé el6tti nagy
fejezetben Heinz azt mutatja be, hogy a gondolatrendszernek az ismertetett
kutatisoktdl el6idézett megviltozdsihoz milyen f6bb tudomdnyos tévedé-
sckkel kellett leszimolni. Ezeket 6 a torzs, a modernitis és a nemzet fogal-
mihoz kapcsolja.

A torzs mitoszd”-rél a gyarmatok elttinése rantotta le a leplet: kidertilt,
hogy elszigetelt torzsek nem léteznek tobbé, sét alighanem soha nem is vol-
tak. A manchesteri iskola, majd a neomarxista elemzdk ravilagitottak arra,
hogy a torzsek nem egyszer a gyarmatosité hatalmak sziileményei voltak:
dnkényes hatdrokkal és nevekkel, egy-egy etnikum kiemelésével a kozigaz-
gatis megkonnyitése érdekében, az ,,0szd meg és uralkod;” jegyében. A tir-
sadalomtudomdny akarva-akaratlanul segitette ezt, aziltal, hogy a tirsadal-
mi egységeket onmagukban szemlélte, a funkcionalista elméletet kévetve,
mely szerint minden egységnek sajit szerepe, funkcidja van. A hatvanas
években az antropoldgusok a torzs fogalma helyett az ethnic group fogalmit
kezdték el hasznilni, amivel a probléma Heinz szerint nem oldédott meg:
a csoport a szocioldgidban éppen hogy valddi egységet jelent a gondolati ka-
tegéridval szemben. Ezért sziiletett meg végiil az angol szaknyelvben az eth-
nic-bél fénevesitett ethnie kifejezés. A kérdés azonban tovibbra is az maradt,
hogy mi az etnikum azon til, hogy nem zirt csoport.

A ,modernizicié mitosza” kapcsin a szerz6 Karl W. Deutsch 1953-ban
megjelent mivére hivatkozik, amely a modernizicié elméletének egyik
alapmiive maradt a hetvenes évekig. Deutsch és mis tudésok azt vallottik,
hogy a modernizicié kulturilis egységesiilést idéz el, vagyis a fejlédés ttja
az asszimilicid. A szerz§ idézi Pierre van den Berghét, aki megallapitotta,
hogy ez a nézetrendszer a hatalom szabadelv(i, ugyanakkor kozpontosit6
nézépontja, méghozza a kapitalista és a szocialista rendszerben egyardnt.
A politikailag motivilt tirsadalomtudomany azutin — {rja Heinz — nem tu-
dott mit kezdeni a hatvanas évek végén a new ethnicitynek nevezett jelenség-
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gel. Vildgossi vélt, hogy a modernizicié — nem utolsésorban a viligméreti
vandorlas folytin — éppen az etnikai sokszintiség el6mozditdja.

A harmadik a ,nemzet mitosza”, mely az iparositis idején keletkezett,
amikor az dllam a vildgpiaci verseny szoritisiban minél nagyobb egységes
piac kialakitdsat tlizte ki célul — idézi a szerzd Jochen Blaschkét. A kulttra
és a tirsadalom egysége politikai ideolégidva vilt. Ennek az ideoldgidnak
a szolgalatiba szegbdott a rendszerelméletnek nevezett tirsadalomtudomdnyi
irdnyzat. A nemzetet — e tisztin belsé kategdriit — valds csoportként tiintet-
te fel, s tagadta az etnikai kiilonbségeket. De éppen a nacionalista ideoldgia
hatdsa lett az etnikai kiilonbségek megerésodése is.

Az etnicitds mai elméletei

A ,mitoszok” megd&lését kovetSen 1970 és 1975 kozott fogalmaztik
meg az 0j szocidlantropoldgia etnicitis-elméleteit, amelyeket a szerzd
az utolsé fejezetben ismertet.

Wsevolod W. Isajiw az objektivista (kiilss, valds) és a szubjektivista
(belsd, gondolati) néz8pontok egyeztetését kisérelte meg. Objektiv szem-
pontokat kovet, amikor arrdl ir, hogy az etnicitis jellemzdje a kulturilis ko-
z0sség, amelyet — minthogy az ember sziiletése helyét nem vilaszthatja meg
— nem onkéntes csoportokban végbemend szocializicié kozvetit. Osszessé-
gében Isajiw a new ethnicity hatdsira — az asszimildlédott harmadik nemze-
dék etnicitdsa ugyanis kiils6leg nem mutatkozik meg, hanem pusztin
az (6n)besorolds alapjin tekinthetd 1étezének — a szubjektiv dllispontot he-
lyezi el6térbe. Heinz szerint viszont a két nézépont egyforman jogos és ki-
egésziti egymdst; hogy a kutaté melyiket részesiti elényben, az attdl figg,
mire kivincsi.

A primordialistinak nevezett illispont (Clifford Geertz, Harold R.
Isaacs) az etnicitds érzelmi oldalit hangstlyozza. A sziiletéssel az ember egy
etnikum, nyelv, kulttra része lesz, mely 6nazonossigit alapvet6en megha-
tirozza; ez az dnazonossig politikai célok érdekében mozgdsithaté és egye-
diil hordozza a nemzetté vilas lehetdségét. Heinz felhivja a figyelmet arra,
hogy e nézetrendszer nem enged meg semmiféle tirsadalmi mozgist, asszi-
milacidt, és végiil is nem vélaszol arra a kérdésre, hogy miért tekintsiik ele-
ve adottnak az etnicitdst.
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A formalizmus a szocidlpszicholdgiai irdnyzat és Barth 6rokségének hor-
dozdja, mert megkiilonbozteti az etnicitds valds és gondolati szintjét, és
az utdbbit nevezi az etnikumkozi érintkezésben kialakuld etnikai 6nazonos-
sagnak. Az allaspont képviseléi — Ronald Cohen, Thomas H. Eriksen és Leo
Despres nevét emeli ki a konyv — a ,helyzeti etnicitdst” etnikumok kozott,
az etnikumon beliil, s6t az egyénben viltozd fontossigi, hatdrt megvond esz-
koznek tekintik. Az egyén — bar nem korltlanul — meg is viltoztathatja etni-
citsit. A szerz helyesli, hogy az elmélet az egyént tekinti alapvets, kutatha-
t6 tirsadalmi egységnek. Eriksen és Despres ugyanakkor utalnak arra, hogy
az etnicitas tirsadalmi egységek kozos jellemzdje is, az etnikai szervezdelv al-
kalmazdsa a téle varhat6 el6nyoktdl és hitranyoktdl fiigg. A formalistik az 6n-
azonossig gyakori, aprd, egyéni valtogatisirdl, a hozzdjuk kozel all6 cirkum-
stancialistdk tartésabb csoportfolyamatokrdl beszélnek. Abner Cohen szerint
az etnikus csoport a célirdnyos tirsulds jellegli szervezédéssel szemben
az egyén egészét bevond kozosségl jellegli szervezddés; afrikai kutatdsai sze-
rint ott van jelentSsége, ahol az elébbi tipus — vagyis az egyesiiletek — nem
miikédhetnek szabadon. Az etnikai ellentétek a cirkumstancialistik és — a tir-
sadalmi csoportok kozotti versenyt elStérbe dllit6 — amerikai instrumentalistdk
(George C. Homans, Peter M. Blau) szerint valéjdban tagsigukat etnikai ala-
pon meghatirozé érdekcsoportok ellentétei. Az etnicitdst az utdbbi két cso-
porthoz sorolhaté kutat6k mozgdsithatd tartaléknak tekintik.

Margaret Mead kiindulépontként emlitett megfigyeléseivel szillnak
szembe a szociobioldgusok: E. O. Wilson és kdvetdi szerint ugyanis az etnicitis
nem a szocializdcié, hanem a gének fiiggvénye. Wilson a darwini elgondo-
last médositva nem az egyedet, hanem a géneket tekinti a verseny résztve-
véinek. A csaldd Osszetartdsit a ,kin-selection” jelensége magyarizza: a ro-
konokban meglévé azonos gének segitik egymadst a versenyben az idegen
gének ellen. A nem-rokon segitése Wilson szerint kizdrélag a kdlcsondsség
varakozisival magyarizhaté. Pierre van den Berghe szerint a torténelem
nagy részében rokoni tirsadalmak léteztek és mtikodtek egyiitt.

Végiil a neomarxista gondolkoddk — elsésorban Eric Wolt — llispontjit
ismerteti a szerz4. Ez abban kiilonbozik a formalista-cirkumstancialista el-
méletektSl, hogy a tirsadalmi helyzetet tartja elsédlegesnek és az etnicitds
alkoté tényez6jének. A szerzd jelzi azonban, hogy a neomarxistik — bar két-
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ségteleniil a legkézzelfoghatdbb vélaszt adjik az etnicitis miértjére — a jelen-
ségnek csak bizonyos vonatkozisaival foglalkoztak.

A modern etnicitiselméleteket a szerzé a kovetkez6képpen foglalja
Ossze: LAz etnicitds tdrsadalmi és kulturdlis jelenségek eréterében értelmezhetd; (...)
kulturdlis (beleértve a nyelvet) ismérvek halmozdddsa olyan embereknél, akik egy va-
lahogyan kialakult kapcsolathdls részei, amelyet torténelmileg adottnak tekintenek, és
legaldbb részben torekednek arra, hogy azt megbrizzék és a kovetkezd nemzedéknek
tovdabbadjdk”. Az etnicitds, miként a faj is, tirsadalmi jelenség, az etnikai 6n-
azonossig pedig szocidlpszicholdgai, és egyik sem elsésorban kulturilis,
még akkor sem, ha szorosan sszefliggnek a kultirival.

A konyv végkicsengése az, hogy a hetvenes évektdl az etnicitis-kutatis-
ban egybeolvadt szociolégia és antropoldgia a torzs, nép, nemzet kategdridk
helyett az egyént tekinti alapvetének. A torténet fontos tanulsiga az, hogy
e tudomdnyigak hogyan dlltak a gyarmati vagy az indidnellenes politika
szolgilatiba, és hogy egyes, téves tudomanyos gondolatrendszerek milyen
szivosan ellendllnak a valésignak. A terepkutatdsokon alapuld 4 nézetek
egyediil nem is tudtik megdonteni a régi gondolatrendszert, ehhez — tijabb
tanulsig — ismét csak (a fent emlitett kiil- és belpolitikai) tudomanyon ki-
viili hatdsokra volt sziikség. De az 4j nézetrendszer gy6zelme nem teljes.
A szerz§ szerint ugyanis a szimbolistdk, primordialistik, szociobiolégusok,
szubjektivistdk a kuhni értelemben tulajdonképpen reakciésoknak tekint-
hetSk, mert az elszigetelt valdsigképhez térnek vissza azzal, hogy egységes
dnazonossigot, etnikai meghatirozottsigot hirdetnek, és a megmaradist
természetes adottsgnak tartjak. Megjegyzendd, hogy a szerzd nagy 1élegze-
ti elmélete az antropoldgia forradalmardl szimos nagynevii dldozatot kéve-
tel az elébb emlitettektdl a modernizicids-, funkcionalista- és a rendszerel-
méletekig. Ervelése meggy6zonek tiinik, de mindenképpen élvezetes leira-
sa fél évszdzad etnicitdskutatdsinak. Az etnikai 6nazonossigot tirgyalé els
rész kitlinik vilidgossigival, gazdag és meggyéz8 képet ad tirgyardl.
Az etnicitis torténetének tirgyalisakor a szerzd érzésem szerint szubjekti-
vebb, bar hangsilyozza, hogy az ismertetett elméletek és képvisel6ik kiva-
lasztisdban az Gjdonsdg és az idézettség mércéit kovette. A végeredmény
lendiiletes 6sszkép, mely tovabbi olvasisra, kutatdsra indit.

Gyertydnfy Andrds





