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Nyugat és Kelet fesziiltségei

Mentalitiskutatds egy ,kultira-, elbeszélés-,
és emlékezetkdzdsségben”', a Német Szovetségi
Koztarsasig 1) szovetségi dllamaiban ~

1. Bevezetés

Jelen cikk alapjdul a Deutsches Institut fiir Urbanistik [Német Urba-
nisztikai Intézet] kutatdsi programja szolgil, mely annak vizsgilatit
tlizte ki célul, hogy miképp viltoztak meg Németorszig 1] szovetségi lla-
maiban 1990 utin a kultarirdl alkotott képzetek és fogalmak. E kutatisi cél,
megfogalmazdinak szindéka szerint azt a nyolcvanas évek végén a ,régi”
Szovetségi Koztirsasigban kezdett vizsgilodast folytatja, mely annak feltd-
risira irdnyult, hogyan alakultak 4t a kultaridval kapcsolatos fogalmak
az egymist kdvetd generdciokban.” A késé hiiszas évek tigynevezett szkep-
tikus’, mis néven ,légvédelmi kisegitd szolgilatos” nemzedékétsl a negyve-
nes években sziiletetteken 4t (mely a 'hatvannyolcasok' nemzedékeként vo-
nult be a Szdvetségi Koztirsasig torténetébe*) az dtvenes években sziiletet-
tek generacidjdig (6k a hetvenes években kezdték nyomatékosan artikuldlni
az dltaluk kévetenddnek tartott kulturdlis mintikat’) tarté fejlédés egy sor
kultarafelfogist eredményezett. E fejl6dés nem irhat6 le az értékviltis
klasszikus tétele segitségével® individualizdlédisként', vagy az ,,6nmegval6-
sitds értékeinek” folytonos érvényre juttatisaként, hanem — a genericiék
kozti versengésnek és a gazdasigi viltozdsoknak kdszonhetSen — mindig sa-
jatos onértelmezésekhez és kulturilis képzetekhez vezetett. VégsSkig tomo-
ren Osszefoglalva a kovetkezd megkiilonboztetéseket tehetjitk: a haszas

“ A tanulminy eredetileg Mentalititsforschung in einer ,Kultur-, Erzihl und Erinnerungs-
gemeinschaft” cimmel jelent meg. A tanulményt kissé leroviditettiik és megszerkesztettiik.
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évek végi nemzedék orienticidjit az értékfogalmak, a negyvenes években
sziiletettekét az informdcié és az elemzés, az dtvenes évekéit a kommunika-
cid, a hatvanas években sziiletettekét pedig a megkiilonboztetés és az eszté-
tizdlds hatdrozta meg.’ (Ezzel igazolédott az egyik munkahipotézisiink,
mely szerint Bourdieu megkiilonboztetés-elmélete® nemcsak egy meghati-
rozott id6pontban adott osztily- és egyenl6tlenségstruktdrdkra, hanem
a kulturélis és tirsadalmi fejlédés folyamataira is alkalmazhatd.)

Az Gj német szovetségi dllamokra vonatkozd vizsgilodast illetGen azt
a kérdést kell foltenniink, hogy kimutathat6k-e az NDK-ban is a kulturélis
dinamikanak az el¢bbihez hasonlé mechanizmusai, és ha igen, milyen kul-
tarafelfogisokat kaphatnink bel6le eredményként. Néhiny djabb kutatis
szerint az NDK-ban is sajitos profilja volt az egyes genericiéknak, melyet
a nemzedékek versengése és a megkiilonboztetés irdnti igény rajzolt ki;
e profilok tfogd onértelmezésekhez vezettek abban az értelemben, hogy
e generdcidk kiilonbozd kulttrafelfogisokat képviseltek, még ha esetleg
misképp is kell megvilasztanunk a genericidkat elhatirol6 szempontokat,
mint Nyugaton.” Més kutatok szerint épp ellenkezéleg, a fejlédés az NDK-
ban ,jegel6dstt™, s csak médra robbantak ki a sziikséges konfliktusok. Bér-
miképp dlljon is a dolog, olyan beillitédisokra és értékelésekre vonatkozd
dnértelmezések és -tematizlisok utin kutatunk az 4j szovetségi dllamok
népességében, melyek a szlikebb értelemben vett kulttrival, azaz a mvé-
szettel vagy kulturilis intézményekkel kapcsolatos megillapitisokon a ke-
reslet/sziikséglet tanulmanyozisinak céljaval 1épnek tal. Ez a kutatisi terv
médszertanilag nyilt, élettdrténeti interjikra timaszkodik, melyeket kizaré-
lag kvalitativ szovegelemzéssel értékeliink ki.

A program jelenlegi stidiumdban (1995 vége) sajnos még nem tudunk
az egyes genericids rétegekrdl, 'tipikus' kulttrafelfogidsokrdl megillapitiso-
kat tenni. Csak az elsé prébainterjikbdl adédé benyomdsainkat adhatjuk
vissza, ezeket hozhatjuk 6sszefiiggésbe a hipotézisekkel, melyek mostandig
irdnyitottik a vizsgilodist.

IL. ,Targyiasult” élettorténetek: az ,aldozatok” emlékezete

Abbdl, ahogyan eddigi beszélgetSpartnereink bemutattik magukat,
az elbeszél6k ,targykaraktere” domborodott ki, vagyis az, hogy tirgynak te-
kintik magukat: nem tgy idézik ol élettorténetitk dontd fordulatait, mint
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sajat dontéseket, hanem kiils6 adottsigként, kényszerként, amelyek beko-
vetkeztét nem befolydsoltik, sét nem is befolyisolhattik, s amelyek helyen-
ként egyenesen atlithatatlanok is voltak szimukra. Ez az els§ benyomads
megerdsiti az NDK népességének mentalitdsira vonatkozé NDK-beli szo-
ciolégusok tételét", jelesiil, hogy a hajdani NDK-dllampolgirok meghati-
rozé médon tirgyként, s6t dldozatként értelmezték sajit személyiiket, és
ennck megtelelen formaltik élettdrténetiiket is. Teljesen plauzibilisnek
szamit ez a tétel egy olyan tirsadalomban, melyben szdmtalan, s mindenck-
elStt az Osszes 1ényeg, az élettorténetet is meghatirozé dontés az apparitu-
sok és intézmények kezében volt. Manapsig gyakran esik sz6 arrdl, hogy
az egyesités feltételei sem korrigiltik, hanem épp ellenkezdleg, csak tovibb
erdsitették ezt az 6nészlelést. Mindazonaltal az mégis meglepd lehet, hogy
alig van eltérés a korcsoportok kozott abban, ahogy egyes személyek magu-
kat targyként, dldozatként élik meg. Ennek okdt abban latjuk, hogy az NDK
szocialista programjaval szemben, mely szerint minden polgirnak, de leg-
aldbbis az uralkodé osztilynak torténelme szubjektumava kell vélnia, a terv-
gazdasig és a ,nevelésdiktatiira” valamiféle olyan tirgytudatot rogzitett,
mely mésutt a korakapitalizmus kordban jellemezte a munkdsosztilyt.
A marxista elmélet vulgarizilt tétele — nevezetesen hogy az objektiv feltéte-
lek hatirozzik meg az emberek tudatit — csak tovibb erdsithette ezt az 6n-
észlelést. Hogy a marxizmus nyomot hagyott az élettdrténeteken, azt mas
interjik is kdzvetleniil aldtimasztjak."”

Az egykori NDK-illampolgirokkal készitett interjiukban sajit szemé-
lytik eltirgyiasitisira is tobb jelet taldltunk. Azt példiul, hogy mi értékes
szdmukra, nem személyes {télet alapjan dontotték el, hanem mint objektive
fontosat tartottik értékesnek. Izlésitéletek f61 sem vetddtek. Helyiikbe, pél-
ddul mualkotisok megitélésckor, az egyes személyek vagy mtvek altalinos
és elfogadott jelentdségére vonatkozd reflexidk 1éptek. Hasonléan emlékez-
tek az NDK torténetének fontos ditumaira is. Hogy ezek mit jelentettek
szdmukra, attdl fiiggott, hogy milyen helyi értéke volt/van az eseménynek
az NDK ,objektiv” torténelmében.

A tirgyiasitdsi tendencidnak litszik az a hajlam is megfelelni, hogy sajit
személyiikrdl beszélvén igyekeznek elkertilni az ,,én”, vagyis az egyes szdm
elsé személy hasznilatit, s inkdbb ,az ember”-rél beszélnek. Az dsszes ed-
dig kifaggatott interjaalany az els§ néhiny 6rit messzemendéen az ,én” sz6
hasznilata nélkiil kiizdotte végig, s csak nagyon sokara, és dllanddan a rjuk,
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mint individuumokra irinyul6 kérdéseinkkel szembestilve jutottak el eh-
hez a széhoz.

Az interjukban a feltételeket dontéen megszabd, az egyes embert
tirggya tevd intézményként egyteldl a csaldd jelenik meg, masfeldl pedig —
kiilonboz8 forméiban, ,tirsadalmi” és igazgatisi szervezetként — az allam.
Ezzel ugyanakkor az NDK ,objektiv” struktiirdjira vonatkozé latleletek is
megerdsitést nyernek az egyéni 6nészlelés szintjén; jelen esetben az igyne-
vezett koztes struktirdk, tehit példiul az autoném ifjisigi kulttra hidnya
(az egykoraak 6nmaguk meghatirozta csoportjaival [peer group]), legalibb
a nyolcvanas évek kézepéig”. BeszélgetSpartnereink fiatalként elsédlegesen
olyan intézményekhez és szervezetekhez tartoztak, amelyek formajit emi-
nens médon a felndttek viliga szabta meg, s ennélfogva inkdbb a kulturilis
hagyomany meg6rzésére, mintsem jitisra, s f6leg nem konfliktusra tore-
kedtek. Ez a feltétel Nyugaton is érvényesiilt egészen a hatvanas évek
kezdetéig", 4m a késé Otvenes, és mindenekelStt a hatvanas évek ifjasigi
mozgalmainak kibontakozdsitdl kezdve egyre jobban veszitett jelentéségé-
bsl. Az NDK-nak a hivatalos 6nértelmezés szerint haladdsra és Gjitisra be-
rendezkedett tirsadalma ily médon mozdulatlannak, haladis- és gjitiselle-
nesnek bizonyult, nem elitjeinek eléregedése, nem is valamiféle rd kénysz-
eritett gazdasigpolitika, hanem sajat strukttrdi miatt. A kulturélis Gjitisnak,
amely Nyugaton a legfontosabb mtivészi torekvés, és a mindennapok kul-
tardjat is megszabja, gy litszik, az NDK egyetlen nemzedékében sincs el-
sédleges helyi értéke.

Szembeszoksk azok a rétegspecifikus kiilonbségek is, melyek az inter-
jukban kifejezésre jutnak. Igy példaul mindazoknak, akik felemelkedtek
a munkdssigbdl, az dllam ,objektumdbdl” és egyfajta polgiri kozépréteghez
tartoztak (mely mindenckel6tt egyhdzi korokben maradt fonn), azt kellett ta-
pasztalniuk, hogy tartésan megbélyegezte Sket csalidi hatteriik. Kiilonosen
radikdlis szocialista dllispontra hajlamosak a ,kétszeresen hontalanok”, tehit
azok, akik a munkdassigbdl a vezet$ kiderek kozé emelkedve — a tirsadalmi és
teriileti mobilitis révén (pl. a keleti vidékekrdl, vagy a hatdrtertiletekrdl elvin-
dorlék) — elvesztették lokélis értelemben vett hazdjukat is. Ez a jelenség is ké-
zenfekvének l4tszik, bar a radikalizdlédisban mind az értelemkeresés, a szel-
lemi és érzelmi pot-haza keresése (melyre a szocializmus utdpiakonstrukeié-
jaban is fgéretet tett), mind a halibol fakadé kotddés titkrozadik, mellyel
a felemelkeddk hitiik szerint adésai voltak dllamuknak. '
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A beszélgetések sorin olyan vélemények, belitisok és értékelések is
megfogalmazddtak, melyek nem magyarizhaték ilyen egyszertien az NDK-
ra jellemz§ struktiarikkal. Sok interjialanyunk arrdl tudésitott, hogy mar
igen kordn, a nyolcvanas évek elejétsl kezdve elkeriilhetetlennek tartotta
az NDK 6sszeomlisit; s igymond megsejtette, vagy beldtta az emberi fara-
dozis hidbaval6sigit, mégis lehetetlen volt biicstt intenie a maltnak. Kiala-
kult az ,emberi torekvésck hidbavalésiginak” 1égkore. A szocializmus mo-
delljén valé tovibbmunkalkodis kotelezettsége tehdt e kotelezettség hidba-
valdsiginak folismerése ellenére érvényben maradt. Kilonosen érzékenyen
és nyomatékosan fogalmazzik meg ezt az ellentmondast az imént emlitett
yradikélis” felemelkeddk: szemiikben szinte kiilon alakot 6lt a hidbavaldsig.
Ezta  fejedelem folviligositisinak” értelmetlenségében, vagyis abban a tel-
jességgel hatistalan prébélkozdsban élték meg, hogy a vezet§ kidercket
szembesitsék az NDK realitisival, vagy ,észszertt” dontésekre birjik Sket,
mikozben ,alulrél” dgy gondoltik, hogy ezek a dontések vagy tandcsok nem
ellentétesek a szocializmus elveivel, hanem egyenesen a legteljesebb 6ssz-
hangban vannak veliik.

Az élettorténeteknek ebben az dllandé elemében olyan ellentmondis
nyilvinul meg, melynek valédi jelentsége csak a szocializmus tanitisibdl
érthetd meg: a szocializmus radikélis pozicidt elfoglalé hive szimara az élcsa-
pat-part elképzelésének szellemében tgy kellett megjelennie a politikai elit-
nek, tehit a part- és dllami vezetSknek, mint akik a bolcsességet és a tivolba
latdst testesitik meg. A szocializmus hierarchia-elve abbdl indul ki, hogy
a csticson mintegy természetfolotti médon koncentrilédik a politikai, az in-
tellektudlis, a tudomanyos és az erkolesi kompetencia, hogy ezek az elitek
ymindent latnak”, még akkor is, ha az ,alulrél” nem is vehetd észre. Ez a hier-
archia-modell ellentétes azzal, ahogyan a népszertiséget Nyugaton értik: ott
a népszerti személyiséget, tehit a vezetd politikust is, mindenki ltja, § maga
azonban valéjiban senkit sem észlel.” Az NDK-elit folviligositasit célzé hi-
dbaval6 firadozis a szocializmus meggy$z8déses hivei szimara nem annyit
jelentett csupdn, hogy bepillanthattak minden politikai apparitus elkertilhe-
tetlen fogyatékossigaiba, hanem elveik és normdik mély kudarca is nyilvin-
valévi vilt. Ennélfogva az interjikban meglep&en nagy teret kap e folyamat,
hiszen nem relativizdlhatd, vagyis nem intézhetd el egy odavetett utaldssal
a politikai vezetés alkalmatlansigdrdl, vagy arrdl, hogy a hatalmon levék, mint
személyek, ttl magas kovetelményekkel taldltik szembe magukat.
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Az NDK bukésiban a ,fejedelem felviligositisinak” sikertelenségéb6l
fakad6 kudarcérzés, mely felviligositis mdr, mint olyan, ellentmondott
a mindent 14t6, mindenrdl gondoskodd vezérrél alkotott képzeteknek,
az utat tévesztés, a morilis megtévesztettség benyomdsival fonddik Gssze.
A torténelem effajta értelmezése nem azt sugallta beszélgetdpartnereink
szdmdra, hogy sajit hibdikra reflektiljanak — példdul arra, hogy egy gondos-
kod6 vezérben, egyéltalin, valamilyen vezetésben igy megbiztak — hanem
Gjra csak az dldozatérzést erdsitette.'

A politikai rendszer ,észre” téritésére irdnyulé prébilkozdsok sorin
a felvilagositok a tuddsitisok szerint olykor egészen 6nmaguk teljes kizsige-
reléséig, az egészségliket veszélyeztetd eréfeszitésig, az dldozatkészség leg-
végs6 hatdrdig elmentek. Hihetének litszik, hogy a szocializmus meggy6-
z6déses hivei olyan helyzetben voltak, amely dldozat-magatartist kovetelt
meg, s hogy ez erdsithette azt az 6nészlelésiiket, hogy valéban azok is. An-
ndl meghokkent6bb, hogy ellenzékiek is — példdul a mir emlitett, egyhdzi
kotédésti polgari korokbdl — nemesak készek az dldozat-szerepre, hanem el-
varjdk masoktdl is. Kitartani azon a helyen, ahol llni rendeltetett: ez a ma-
gatartisminta mindkét oldalt megkoti. Gyokerei egészen a porosz koteles-
ségtudisig és a protestdns rigorizmusig nytlnak vissza.” A kotelességtudat,
illetve az elfogaddkészség értékéhez vald olyan kotddéssel talilkozunk itt,
amilyen Nyugaton is [étezett a hatvanas évek elejéig, azonban ott az utolsé
évtizedek folyaman lényegében felbomlott.”” Helmuth Plessner korai vizs-
gilédasait kovetve arra a megillapitisra juthatunk, hogy a kotelesség értéke-
ithez valé effajta kotédésben valamitéle kozosségi orienticid fejezddik ki,
mely, ellentétben a nyugati civilizicidk tirsadalomkozponta gondolkodasa-
val, Németorszdgban erételjesebb formdban nyilvinult meg, és hosszabb
ideig meghatirozé maradt.®" A politikai, nemzeti vagy allami egyiittélés
alapjaként az NDK is meg0rizte ezt a kozdsség-eszmét, s megprobilta
a szolidaritis normdjin keresztiil a szocialista modellbe integralni.

Minden interjt idejének nagy részét az toltotte ki, hogy az interjaalany
igazolni prébalta, miért élt egyaltalin az NDK-ban, jéllehet a kérdez6é nem
foglalt el semmilyen élldspontot, s f6leg nem tett szemrehdnyast ebben a te-
kintetben. Az interjaalanyoknak nyomaszté indokldsi és magyarizkodasi
kényszeriik volt sajit magukkal szemben. Am azzal, hogy élettdrténetiiket
nem sajit dontéseik alapjan ,szerkesztették”, ezek a magyarazkoddsok is ke-
vésbé arra a kérdésre irdnyulnak, hogy melyek voltak életiik fordulépontjai,
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illetve, hogy milyen téves itéletalkotisaik vagy dontéseik voltak. Végképp
nem érintik azt a témdt, hogy életitk még hitralevs szakaszdban milyen le-
hetdségeik nyilhatnak korabbi tetteik foliilvizsgilatira — kivéve néhiny egé-
szen flatal beszélgetSpartneriinket. Az id8sebbek egy téloldhatatlan ellent-
mondis foglyaként jelenitették meg magukat: szent és sérthetetlen, idedlis
elvirdsok és ezek elkertilhetetleniil kudarca rabjaiként. Nem az individuum
vallott tehit kudarcot, & csak , térbeesett”, a szitkségszert, nélkiilozhetetlen
idedl, és az idedl pontosan ilyen sziikségszerti logikai kudarca kozti kibékit-
hetetlen ellentét csalta kelepcébe. Nem olyan hibik — legyenek azok akéir
a politika, akdr sajit maga hibdi — vezettek a kudarchoz, melyek elkertilhe-
t6k lettek volna, hanem ellentétes, im dnmagukban konzekvens struktirak,
folyamatok, fejlemények.

Mivel pedig ebben az értelemben az NDK megsziinte sem tekinthetd
olyan kudarcnak, melynek valami tévedés volna az oka, vagyis amelyben el-
keriilhetd tévedések Gsszegzédtek volna, ezért ebbdl a torténelmi esemény-
bél sem fakadnak mély kisebbségi érzések. A Nyugattal szembeni ellenér-
zések — melyekben eddig az Gszszes beszélgetSpartner osztozott, s melyek
természetesen a nyugati technikai, gazdasigi és szervez&készségek irdnt ér-
zett csoddlattal is keveredhetnek —, viltozatlanul tovibbélnek, sét helyen-
ként 6l is er6sodtek. Ezeknek az ellenérzéseknek nem csupan alapjul szol-
gil az erkolcsi felsébbrendtiségi érzés, hanem ez az érzés még jelentss mér-
tékben meg is névekedett az utébbi idében.

1. ,Tragikus kozosség” versus ironikus tirsadalom”

Biztosan nem szabad tdlértelmezniink benyomdsainkat, melyek kevés
interjan alapulnak, s rdadasul csakis el6zetes értékelést adhatunk. Abbdl is
kiindulhatnidnk, hogy elviselhetetlen kognitiv disszonanciit jelentene annak
beismerése, hogy hidbavaléan éltiik le életiinket: ez az érzés az egykori
NDK népességének a korében erételjesen jelen is van. Ezek az elsé bizony-
talan megillapitisok, melyek a sziikebb értelemben vett kultdrafogalommal
még nem hozhaték sszeftiggésbe, mindazonaltal mégis utalnak az dnbe-
mutatds valamilyen alapvet$ szerkezetére, mely réviddel az egyesiilés utin
megfogalmazddott, és amely a jelenlegi program munkahipotéziseként
szolgil: az a sejtés nevezetesen, hogy az NDK magit ,tragikus” tirsadalom-
ként tematizdlta, szemben az NSZK-val, mely inkibb ironikus” tir-
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sadalomként.” Ha ezt az ellentétet tovibb tigitjuk, bevonva a ,kzdsség” és
a ,tirsadalom™ emlitett ellentétét is, ez azt jelentené, hogy Kelet és Nyu-
gat szembenilldsa a ,tragikus k6zosség” és az ,ironikus tirsadalom” szem-
benillisa volna, és hogy Keleten a magatartistormak vagy kultdraértelme-
zések a ,tragikus kozosség” témdja, illetve e téma viltozatai, és alkalmasint
transzformdcidi koriil forognak. A kiilonboz6 genericidkat ebben az érte-
lemben e téma ,varidciéiként” kellene folfognunk, mikozben teljesen bi-
zonytalan, hogy ezek a varidcik hasonlé tipuskonstrukcidkhoz vezetnek-e,
mint Nyugaton. A kovetkezd részben az effajta Snbemutatis elgondolhaté
implik4ciéit fogjuk réviden, hipotézisekként folvazolni.”

Az latszik értelmes eljardsnak, ha az NDK tirsadalmanak ,tragikus” és
Lkoz0sségi” alkatit a Nyugattal valé egybevetésbl domboritjuk ki.” Kiilon-
b6z szinteken szdmithatunk kiilonbségekre Kelet és Nyugat kozott, igy
példiul az 1d6-, a tér-, a tirgy- és az utdpia felfogisiban.

III. 1. Az id6 emlékezete

Az NDK olyan kézosségként hatdrozta meg magit, mely a szolidaritis
elvében jut kifejezésre. Ez a szolidaritds, a keresztény jétékonysig mintdja-
ra, az érzelmileg egymds irint érdekl6d6k kozosségét konstitudlja, s nem ra-
cionilis érdekkiegyenlitést eredményez, mint a pluralista tirsadalmakban.
Ez a kozosség pedig, mint szocialista kozosség, a fasizmus barbarsigitdl
a kommunizmus utdpidja felé vezets aton halad. Mint kozdsséget, valami
multbéli, a torténelemben konkrétan rogzitett rossztdl — a weimari koztr-
sasdgtdl, a harmadik birodalomtdl és a II. vildghdbortdl — valé tivolsigtar-
ts, s valami elérendd jéra val6 torekvés élteti, melynek helye bar kevéssé
pontosan jelolhetd ki a torténelemben, 4m amelyet mégis ugyanolyan
konkrétnak kell tekinteniink, mint a multat. A jelen az effajta konstrukcié-
ban mindig csak dtmeneti szituicid, és csakis valamiféle jovére vonatkoztat-
va nyer értéket. A posztuldlt ismétlési kényszer veszélye fenyegeti, vagyis
hogy visszahullik a rosszba, melybdl jitt.* Ez azt jelenti, hogy a jelen soha-
sem 6nmagibdl szdrmaztatja értékét, hanem mindig csak valamilyen el-
érend§ célra vonatkoztatott tételezésbdl. Ezzel a képzettel az NDK a ,né-
metek boldogtalan tudatit” [ungliickliches Bewuftsein der Deutschen —
Nietsche]” tartotta fenn, azt a tudatot, hogy sohasem a jelenben, hanem
mindig a tegnapban és a holnaputinban élnek, szemben a Nyugattal, mely
a pillanathoz, a jelenhez igazodik, ezzel azonban az NDK szemében el is ve-
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sziti [étértelmét és 1étjogosultsigit, hiszen e Nyugat valamifajta perspektiva
nélkiili ,nyomorusigos jelenre” bizza rd magit.

Mindazoniltal nemcsak a jovével, hanem a multtal kapcsolatos bedl-
litddis szempontjdbdl is ez a funkcié- vagy dtmenet-felfogds a meghati-
roz6. Ha a jovét, az utdpidt elszalasztjuk, az a veszély fenyeget benniin-
ket, hogy abba a mdltba esiink vissza, amelyiktél éppen eltivolodni
igyeksziink. S rdaddsul, ha nem érjiik el ezt a jovét, értelmetlenné vilnak
a felé vezetd aton hozott dldozatok. A jelen tehit djra és Gjra azt a fenye-
getést jelenti, hogy blindssé vilunk az dldozatokkal szemben, ha nem te-
sziink eleget kiildetésiinknek, elhivatdsunknak.” Biint kovetiink el a fa-
sizmus dldozataival szemben, ha nem valdsitjuk meg az utdpiit; a jelen
dtmeneti dllapotként leértékel6dik, a j6v8 szdmara szolgild eszkozzé ér-
téktelenedik; s végiil az utépia egyetlen alternativdja® az ismétlési kény-
szerben jelentkez apokaliptikus fenyegetés: mindez az id6nek a fenti, és
az NDK-ban széles korben elterjedt felfogisibol kovetkezik. Ez sejthetd-
leg tovibbra is hat, még ha nem is tudjuk, milyen mélyen, és a népesség
mely csoportjait érinti.

Mivel pedig a cél, melyet a jelennek szolgilnia kell, nem csupin {616t-
tébb homadlyosan, hanem 4tfogban fogalmazddik meg, s tendencidjdban tal
magas kovetelményt timaszt, ezért a kozosséget a kudarc veszélye kiséri vé-
glg az utjan. E kudarc aztin nemcsak, hogy a jové mds alternativiihoz — és
alkalmasint elfogadhaté megoldisokhoz — nem vezet, hanem azzal fenye-
get, hogy a kozosség visszahull a maltba, melyet meg kivint haladni, s me-
lyet a fasizmus, a barbirsdg és a kdosz jellemez.”

II. 2. A tér kozossége

Az élet teréhez, helyszinéhez, vagy territériumahoz fiz6d6 kapcso-
latra is egy ismert minta alakult ki az NDK-ban. A k6z6sségnek, amelyik
valamely magas célhoz vezetd kiizdelmes atjat jirta, sziikségképpen azt
az elképzelést kellett kialakitania magiban, hogy ,ellenségekkel van ko-
rillvéve”. Térbeli elhatirolds segitségével hatirozta tehit meg magit.
Az NDK ezt a berlini fallal, a Nyugattal szemben megnyilvinuld
dekadencia-gyanaval, a Kelettel szemben pedig a hagyomdnyos kulttrfo-
lény éreztetésével teremtette meg: mindezek persze ellentétben alltak
a népek kozti megértés hivatalosan deklarilt szélamaval. Mint az Gjji-
egyesitést kovets években folismerhettiik, az idegenellenesség sziikség-
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szer(l alkotéeleme a kozdsség onértékelésének, ha az fenyegetett kdzos-
ségnek fogja f6] magit. Még ha az NDK lakossiginak bizonyosan nagy
része teherként élte is meg az utazdsi szabadsig korlatozdsit, mindenkép-
pen foltétezhetjitk, hogy egytttal jelen volt és erételjesen hatott a sajit
hatirokon beliili fenyegetettség érzése, s6t a hatirok mogé zirkédzds vi-
gya is. ,Ich fithle mich in Grenzen wohl” [Hatirok kozott j6l érzem
magam/Igencsak hatirok kozott érzem magam], irja kétértelmien Sascha
Anderson”, Heiner Miiller pedig még az egyesités idején is egészen elfo-
gulatlanul beszélt arrdl, hogy aligha lehet életképes a szinhaz ellenségkép
nélktl. Az NDK  kidrusitdsa” az egyesiilés utin biztosan még egyszer
igazolta és megerdsitette ezeket a képzeteket. Itt sem tudjuk, hogy mi-
lyen széles korben terjedtek el e fenyegetettség-képzetek, és milyen for-
midkban jelentkeznek a kiillonb6z6 generdcidkndl. Azt azonban nem lehet
nem litnunk, hogy miig vannak olyan torekvések, melyek elhatirol6dis
segitségével igyekeznek valamiféle NDK-identitist kialakitani.

Nyugaton is hosszt ideig nagy jelentSségiik volt az ellenségkép-kon-
strukcidknak és elhatirolédasoknak, és ezek — mint a kiilfoldiek elleni ti-
madisok mutatjik —, meghatirozott csoportokban ma is viltozatlanul to-
vibbélnek. A hatvanas évek 6ta azonban, legaldbbis a fiatalabb generici-
6k korében megjelent a hatiroktdl vald elszakadds vigya, és lemondtak
a teriilettel kapcsolatos képzetekrdl, mint a nemzeti és kulturilis identi-
tds alapjardl. A kozos cselekvések alapjaként a difterencidlé érdekek vagy
célok 1éptek a helyileg vagy teriiletileg meghatirozott, kevéssé differencilt
kozosségképzetek helyébe®”, s ezeket a differencidléddssal szemben az (j
helyi identitdsokra timaszkodva t511épé prébalkozdsok (ahogyan ezek, pl.
az 4j tirsadalmi mozgalmakban, kifejezésre jutnak) sem tudtik semmis-
sé tenni. A regiondlis sszefiiggések — pl. mint kulturilis térségek —, nem
mondanak ellent ennek az értékelésnek. Legyenek a Nyugaton a helyek
vagy régidk kivilasztisival dsszekapesolédd célok akir életmindséghez,
élménydimenziéhoz vagy karrierépitéshez kothetdk, annyi bizonyos,
hogy az identitds kialakuldsinak alapjaként nem beszélhetiink az adott
lokalitdshoz, illetve territériumhoz vald, mintegy természet adta kotd-
désrél. Mindenesetre kérdéses, hogy nem egyre inkdbb egyéni vilaszti-
sok viltjak-e majd fel az 4j szovetségi dllamokban is a teriilethez kotd-
dé kozosségtelfogisokat, s hogy ez a népesség mely csoportjainil kovet-
kezhetne be.



32 ALBRECHT GOSCHEL

1. 3. Targykultiira és muzealizdcié

A tragikus kozosség” és az ironikus tirsadalom” kozti kiilonbségek
eltérd bedllitédisokat hatdroznak meg a tirgyakkal szemben is, legyen sz6
akdr berendezésrdl, szerszdmrol, akir mualkotdsrol. Az NDK-t ebben
az Osszefiiggésben ,funkciétirsadalomként” vagy ,funkciégazdasigként” ir-
tik le, szemben a Nyugattal, mely tgymond ,élménytirsadalomma” vagy
L&lménygazdasiged” fejlédott” — ez is olyan megkiildnboztetés, mely csak
tendencidjiban vagy 6sszehasonlitisképpen léphet {6l az érvényesség igé-
nyével. A ,funkciétirsadalomban” a berendezések vagy a tirgyak egyteldl
azokbdl a funkcidkbdl nyerik értékiiket, melyeket ,szerszimokként” betdl-
tenek, misfelsl pedig a kozosség dltal a kitizott cél felé vezetd helyes ut
megtaldldsiért végzett firadozisok tanusitéiként. Az élménytirsadalomban
ezzel szemben a tirgyak nem mertilnek ki abbéli funkcidjukban, hogy szer-
szamok, illetve, hogy valamirdl tandskodnak, hanem abbdl az élményminé-
ségbdl nyerik jelentdségiiket, melyet a ,felhasznilénak” kozvetitenek,
s amely djfent valamilyen specifikus ,létmindséget” tir fol a felhasznilé
elstt. Mig az élménytirsadalomban gyakran és névekvd mértékben tapad
a targyakhoz valami jatékossag, ironikus reflektiltsdg, megrendezettség, ad-
dig a funkciétirsadalmakban a komolysig aurdja veszi koriil a legkiilonbo-
z8bb tirgyakat. Az élménytirsadalom, példiul a divatban az izlés, a distink-
cid, az 6ndbrizolis és a felgyorsult amortizicié birodalméba utalja a tir-
gyakat.™® A tirgyi vilighoz a definiciés hatalom és az elértéktelenedés,
az uralom és a haszontalansig ambivalencidja tapad. A funkciétirsadalom
ezzel szemben a tirgyak szolgild szerepét hangstlyozza, de elismeri, hogy
mint eszk6zoknek, melyek a kozosség morilis erdfeszitésérdl is tandskod-
nak, sajat értékiik is van. A funkciétirsadalom rendszerint viligosan meg-
kiilonbozteti, hogy valami els@sorban eszkoz, vagy pedig egy morilis eréfe-
szités tanusitdja-e; az élménytirsadalomban ezzel szemben minden tirgy
egyformin az élménymenedzselés specifikus formdiba integrilhatd, ezen
a szinten tehdt nem kiillonboztethetiink meg tobbé eszkozt és muialkotist.
Az élménytirsadalomban az eszkoz és a mialkotds tirsadalmi felhasznéldsi
madjai ugyanazok; a funkciétirsadalomban azonban a két tirgyteriiletet ko-
riilvevd aura tekintetében kiilonboznek egymistdl e médok, mégpedig tgy,
hogy a szerszimok betdltenek valamilyen célt, a miialkotisok pedig nem.
A funkciétirsadalom mdr hivatalos beszédmddjiban is szembehelyezkedik
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a ,,cél nélkilli” mualkotissal, s elveti azt.® A ,tirsadalmi felhasznaldsi
mo6dok™ szemszogébdl a cél nélkiiliség kategéridja csak az izlés és a fel-
haszndlds valamilyen eleve meghatirozott médjit jelenti.

Abbdl, hogy a funkcié- és az élménytirsadalomban eltérd képzetek él-
nek a tirgyakrdl, illetve kiilonb6z6 a jelentéstartalmuk, s bel6litk rendre
mis és mis ,selejtezési ciklusokat™ kaphatunk eredményként, az 4j szovet-
ségi dllamokban a kiallitdsi, illetve a gyijtési szempontokat illetéen kiilon-
b6z6 problémik vetSdnek f6l a hétkéznapi kultdra bemutatisira szakoso-
dott mizeumok szdmdra. A funkciétirsadalomban — jelesiil az NDK-ban —
akkor indulhat meg vagy hajthaté végre ugyanis a szerszimok muzeali-
zalasa, ha végére értiink egy ,funkcidselejtezddési ciklusnak”, vagyis nem
tapadnak mdr a szerszimokhoz hasznilatuknak még kdzvetleniil az emléke-
zetben €16 nyomai. Azok a berendezések, melyek még hasznilatban vannak,
vagy amelyeket még berendezésekként észlelnek, nem feltétleniil rendel-
keznek azzal az aurdval, mely a népesség szemében sziikséges ahhoz, hogy
muzeumi tirgyakka viljanak. Misfeldl, a lettint NDK-ban — épp a rendszer
kimaldsa miatt — minden fellelhet$ tirgyat dokumentumként értékeliink,
és érettnek tekintiink arra, hogy muzeumi kiallitdsi tirgyakka viljanak.
Azonban a mizeumlitogatdk — koztiik az ex-NDK dllampolgirai — képze-
tei arrdl, miképp is kell bemutatni a tirgyakat, mindig azok dokumentum-
jellegének megvilagitisira fognak irdnyulni, azaz azzal az elvirdssal fogunk
talilkozni, hogy csakugyan a tirgyak szerszimként valé alkalmazisit hang-
stlyozzuk, domboritsuk ki.

Az élménygazdasigban, az ,ironikus” tirsadalomban, azok a berende-
zések sem muizeumra érettek, melyek az emlékezetben még jelenlévs, dm
distinkcié miatt értékét vesztett élményviligot reprezentilnak. Akkor vil-
nak majd jra elfogadhaté és élvezhet§ mtzeumi, dm ugyanakkor magin-
hasznilati tirgyakkd, ha az dtértelmezésnek koszonhetSen valamilyen 4j é1-
ménylehetdség bontakozik ki a letlint tirgyi viligbSl. A mindennapi tirgyak
bemutatisa a szakemberek kiallitisi stratégidja szerint éppigy, mint a lito-
gatdk érdekldését tekintve inkdbb ,atmoszférikus” jellegi lesz, vagy a mai
litogat6 élménymindségét fogja szem eldtt tartani, s nem fogja megprobal-
ni eredeti Osszefliggésiikben rekonstrudlni a berendezések haszndlati méd-
jait. A funkciénak megfeleld bemutatis igy az 4 szovetségi dllamokbdl ér-
kezd latogatSk elvardsa marad. Szimukra mindenekel6tt az ironikus és el-
idegenits elrendezés fog inkabb irritilénak hatni, hiszen az az elvirisuk,
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hogy a kidllitds rizze meg a tirgyak specifikus értékét, kot6djék az akir ah-
hoz, hogy hasznos eszkozok, akir ahhoz, hogy dokumentumok. Abbdl kell
kiindulnunk, hogy a miizeum mint hely és a benne folhalmozott tirgyak
Osszessége az 1) szovetségi dllamokban a Nyugaton szokdsosnil még eré-
sebb ,szakrilis” élményt nyujt, és aurateremtd szituicidkat kozvetit.

A tragikus kozosség és az ironikus tirsadalom kozti ellentétek killono-
sen vildgosak lesznek a specidlis formédja tirgyakkal, a mialkotdsokkal kap-
csolatos bedllitdddsok esetében. Mig az élménytirsadalmakban a maalkotas
értéke vagy abbdl a distinkciébdl fakad, amelyre maga képes, vagy pedig
a ,szerencsésen beteljesiilt pillanatb6l” szirmazik, addig a funkcidtirsada-
lomban az, hogy mennyire tud informéciéval, felvilagositissal szolgilni; va-
gyis a malkotds mindig mdsra utal, sohasem meriil ki 6nnén magiban. Va-
lamilyen torténelmileg és teleoldgiailag meghatirozott kultdraértelmezés
az uralkodd, szemben a szocioldgiai-strukturilissal, mely a kulttrit tudato-
san vagy distinkcié-konfliktusokba, vagy egyéni élménymenedzselésbe
integrélja.”®

Szdmtalan megnyilatkozds viligosan utal arra, hogy sokszorosan hii-
nyos ez a tipolégia. Birbel Bohley azonban példinak okdért mintha teljesen
elfogadnid a funkcié perspektivdjit, amikor azt fogalmazza meg, hogy a mu-
vészet feladata a j6v6 megilmodasa. Fiiggetlentl attdl a ténytdl, hogy ez egy
végzetes Sztilin-idézet”, melyet talin Bohley nem ismert, a m{ivészetet
az utépia felvizoldsinak és leképezésének vagy ,visszatiikrozésének” eszko-
zeként definidlja. A miivészet ezzel a politikai céltételezések kontextusiba
keriil, melybdl éppen csak hogy emancipilédott a modernségben. Albert
Metterle, a berlini Maxim-Gorki-Theater vezet6je mintha a funkcié vala-
miféle klasszikus idealista meghatirozisihoz kot6dnék, amikor a szinhdzrdl
azt posztullja, hogy morilis intézmény*, mikézben nehéz megmondani,
hogy forradalmi attittidjével allitasshoz hiven* valéban beviltja-e azt
a schilleri szabadsdgigényt, mely az esztétikumban, mint jitékosztonben ta-
pasztalhaté meg, s amelyet ebbdl kiindulva kell a politikumban is megnyil-
vanulé morilis szabadsigra kiterjeszteni. Misfeldl természetesen az NDK
mivészeitSl sem teljesen idegen a beteljestilt pillanat, mint mtivészi ese-
mény tapasztalata®, de mint sejthetd, ez a képzet mdig nem terjedt el széles
kérben.

Azt, hogy mis és mds a mualkotisok jelentése a funkcié-, illetve az él-
ménygazdasigban, kiilondsen jol lithatjuk majd a miikereskedelem ellenté-
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tes értékelésén. Mig a ,tragikus tirsadalomhoz” morilis torekvései, f6lénye és
kélvaridja dokumentumaiként tartoznak hozzd a mtialkotisok, és tantikként
hivatkozik rdjuk a torténelem szine el6tt, soha nem vilhatnak tehit a keres-
kedés, a ,kufirkodds™ tirgyaivd, addig az élménytrsadalom szemében mo-
rilisan nem gyants a miikereskedelem: hiszen valamely tirgy értékét csakis
az az érték szabhatja meg, melyre az egyes individuumok élménymenedzse-
1ésében szert tesz, és ezt az értéket kizdrdlag a ,fizetési készség” teheti vildgos-
sd. Problematikus az ir nagysiga lehet, s nem maga az adis vagy a vétel ténye.
Annak a tirsadalomnak a szemében, mely ,a célhoz vezetd titon halad”, min-
dig ,kegyszerkereskedéssé” degradilédik a mualkotisok kereskedelme, hi-
szen e tirgyak éppen a nevezett célt irjik le, vagy az ahhoz vezetd it nehézsé-
geirdl tandskodnak, mig az élménygazdasigban értékiiket els6sorban az druk
jelzi, ez pedig semmiképpen sem szdmolja fel azt.

A funkciétirsadalomban a dokumentum-jellegb6l fakadé aura a hasz-
ndlati tirgyakat is kortlveheti; ezek, mint antikvitisok vagy ,6cskasigok”
bukkannak fol, s jelenleg tomegével és latszélag vilogatis nélkiil kinaljik
Sket a hétkoznapi kultirira szakosodott mtizeumok szdméra az 4j szdvet-
ségi dllamokban. A régi ,szerszdimokkal” vagy ,hasznilati tirgyakkal” foly-
tatott kereskedés a sajit torténelem eladisit és az idegen torténelem elsaja-
titisit sugallja, tehdt mindig fonnall a tisztességtelenség vagy a rombolis
gyandja. Ugyanez az esemény az élménytirsadalomban — legalabbis mora-
lisan — mentes marad a gyanakvistdl, hiszen a vevé nem idegen életidét és
tapasztalatot sajitit el, hanem olyan meghatirozott, csakis a tirgyakkal val6
tevés-vevés sordn létrejové élménymindségeket llit eld, melyek az eladé
szdmdra nyilvinvaléan semmit sem jelentenek, vagy nem hozziférhetk,
hiszen masképp nem lett volna hajlandé eladni tirgyait. Biztosak lehetiink
abban, hogy a visirldsi folyamatok eftajta értékelései nagyban meghatiroz-
zdk az NDK gazdasiginak piacgazdasigga torténd dtalakitisira adott reakci-
Okat, s hogy egy és ugyanazon eseménynek ezekbdl az eltérd értékeléseibdl
adédnak az egyesités folyamatit kiséré idegenkedések és irriticidk. Leg-
aldbbis érthets, hogy mivel a régi tirgyak és eszkdzok ,dokumentumok”,
ezért vagy eltivolitanddk, vagy épp ellenkezdleg, megbrzendSk. Mivel pe-
dig barmi lehet dokumentum, az effajta mindennapos tirgyakat ,adoma-
nyozok” szdmdra semmilyen kivilasztisi kritérium nem létezik. Csak em-
pirikus kutatdsokkal dllapithatnink meg, melyik csoportndl domindl inkdbb
az eltdvolitds, melyiknél az dtfogd megdrzés tendencidja.
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III. 4. Az utdpia emlékezete

A mtvészetrdl, mint kiilonos tirgyteriiletrdl alkotott eltérd képzetek
a tarsadalmi jov6t vagy utdpidt illetSen vezetnek a legmarkansabb ellentét-
hez ,tragikus kozosség” és ,ironikus tirsadalom” kozott. Mivel e komplex
témahoz mennyiségileg mir egyenesen atlithatatlan szakirodalom 4ll ren-
delkezésiinkre, itt elegendd csak bizonyos olyan aspektusokat folvizolnunk,
melyeknek jelent8ségitk lehet a Nyugat-Németorszig és Kelet-
Németorszig kozti fesziiltség megmagyarizisiban.

Valészintileg csak akkor mérhetjiik {61 méltinyosan, milyen mélysége-
ket érint a szocialista tirsadalmakat jellemz6 utépiagondolat, mely hatdssal
lehet a mentalitdsra és arra, ahogyan az emberek megfogalmazzak magukat,
ha figyelembe vessziik a szocialista idedlok valldsi gydkereit.* A széles kor-
ben elterjedt nyugati nézettdl eltéréen, amely a szocializmust olyan gazda-
sdgi és szervezeti formava akarta és akarja redukdlni, melyrdl sikerei alapjin
itélhetiink, az NDK-ban mintha sokkal viligosabban jelen lettek volna a tu-
datban a valldsi pirhuzamok.” A szocialista utépia ebbdl a perspektivibol
a transzcendens keresztyén megvéltds viligimmanens képmidsinak, evildgi
hitnek latszik, mikdzben a transzcendilé tidvosségvirds minden implikici-
6jat magiban hordozza. Az interjak kapcesin utaltunk mar a bin mozzana-
tira a valészint és mindig virt kudarcban, s arra, hogy az egyetlen, még
mindig lehetséges alternativa a kirhozat, az apokalipszis, mely kiilondsen
az értelmiségick megnyilatkozisaiban bukkan fol. Az élettdrténetekbdl ki-
olvashaté 6nbemutatisokban — ha a lettint NDK-t veszsziik figyelembe —
mindazonéltal mintha éppoly donté sullyal esnék latba az eleve elrendelés
vitatott problémadja is, mely éppen a protestantizmusnak volt oly hosszii
ideig mozgatdja. Hogy leegyszeriisitve fogalmazzunk: az utépia megvaldsi-
tisdnak elmulasztisa, és az ezzel f6lléps blindsségérzés sem teszi viszonyla-
gossa azok morilis igényének jogossigit és morilis f6lényét, akik legaldbb
hittek, hiszen sorsuk alakuldsa, megviltisuk vagy bukisuk semmiképp sem
lehetett volna sajit kezitkben. Az életrajzi interjikban megfigyelhetd tirgyi-
asitdsi tendencidk, melyekrsl tanulminyunk elején széltunk, ezt az értel-
mezést sugalljik.

A sorsszer(i t6rbeesés® és a blindsség valldsi gondolatalakzata — mely
nem rombolja le, s6t ellenkezbleg, 1étrehozza a morilis f61ényt, fiiggetlentil
attdl, hogy végiil megviltishoz, vagy pusztuldsba vezet — a tragikum poéti-
kai formdjdban artikuldlédik, hiszen az, mint olyan, csak a pusztulisban
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vagy kudarcban mutatkozik meg."” A kudarc, melyet olyan sors miatt val-
lunk, mely jéval hatalmasabb nilunk, nem teszi viszonylagossi a morilis
igényt, mellyel a tragikum 6llép, hanem éppen megerdésiti: csak e kudarc,
biin viltja be folismerhetSen a tragédiit.

Ebbdl a perspektivabdl vizsgilva az egyesiilés utin kialakul6 NDK-
identitds mai jelenségeit a maguk litszélag nosztalgikus vondsaival®, talin
folismerhetévé vilik, hogy itt nem csak arrdl van sz6, hogy az id6 mualdsa és
a gyermekkor tovatlinte, ahogyan az id8s6dés altaliban, nosztalgikus érzé-
scket vilt ki az elbeszél6bdl. Inkdbb az a valdszint, hogy csak az NDK t6r-
ténelme — ezen beliil is megsemmistilése — tdmasztja ald hitelt érdemléen
a Keletnek a Nyugattal szemben érzett morilis folényét. Az effajta onészle-
1és szdmdra a Nyugat élménytirsadalminak és gazdasiginak nem csupin
iréniaként, hanem egyenesen farce-ként" kell megjelennie, amely morili-
san minden tekintetben kevésbé értékesnek tekinthets, s mely el6bb vagy
utébb tlizhinyd tetején tincoldsnak bizonyul.

Az ironikus tirsadalom ezzel szemben nem ismer olyan — sem pozitiv,
sem negativ — jovéképet, mely kételezd erejlien megszabhatnd mindenki
szdmdra, hogy mire torekedjék, minek az elérésén tiradozzék. A sajit élet
értékét nem az adja, hogy integrilédik-e effajta ,értelemkonstrukcidkba”;
hanem az egyéni életiit intenzitdsa, sokrétlisége és fesziiltsége. Utdpiaként
az élményekben és fesziiltségekben gazdag élet is érvényes lehet, 4m emiatt
még nem kellene azt a kritikit megfogalmaznunk, hogy a tirsadalom kor-
litlan hedonizmusra torekszik, s ezzel elkeriilhetetleniil megsemmisiilése
felé tart. Az élet intenzitisit — a mili6hoz vagy életstilushoz tartozds szerint
— lathatjuk a tirsadalmi felelésségvallalds készségében, a csaldidkozpontisig-
ban stb. E normaknak mindazoniltal hidnyossigaival egyiitt, birmennyire
viszonylagos médon is, a sajit életben kell teljestilnitik: ez nem tolhaté ki
a tivoli j6v6be, nem ruhdzhat6 it a majd akkor él6 emberiségre.

IV. Kitekintés

Az a kérdés vetddik ol végiil, hogy az itt hipotetikusan és élesen kifej-
tett képzetek tovibbra is népszertiek-e az 4j szévetségi dllamok lakossiga-
ban, hatidst gyakorolnak-e az dnészlelésre, illetve, mutatnak-e arra esetleg ]
fejlemények, hogy ebben a tekintetben generacids viltozas tandi vagyunk.
Ha azt kellene megillapitanunk, hogy ezek a képek hatirozzik-e meg a be-
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allitédést, akkor ebbdl elgondolkodtaté perspektivak rajzolédhatnak ki Né-
metorszag lelki dsszenovését illetéen. EgyfelSl a kurrens tirsadalomtudo-
minyi modernizicids és fejlédéselméletek szerint a funkcidgazdasig, a ko-
z6sség, mint tirsadalomszerkezeti elv, illetve az evildgi hit a modern tirsa-
dalomhoz vezetd 1épcséfoknak szimitanak.” Ez azt jelentené, hogy Kelet és
Nyugat kozott csak a fejlédésben bekovetkezett késésrdl, faziseltoléddsrdl
beszélhetiink, s hogy az Gj szévetségi dllamokban felgyorsitott moderniza-
ci6 zajlik le, anélkiil, hogy azok magihoz a moderniziciéhoz barmit is hoz-
zdadhatndnak kulturilis készletitkbSl. Mésteldl abbdl indulnak ki a jelentds
tirsadalomelméletek, hogy effajta kulturilis beillitédasi mintik a fogékony
életkorban, tehit kb. a 20. életévig alakulnak ki, s ezutin alig-alig fejleszthe-
t6k vagy korrigilhatSk. Ez pedig azt jelentené, hogy Nyugat és Kelet kozott
ezen a szinten csak biolégiai megoldas kindlkozik: mindaddig megmarad
mindkét oldalon az idegenkedés és az irriticid, amig hordozdikkal egyiitt ki
nem halnak a mentalitisban rogziilt, im torténelmileg idejitket mult bedlli-
téddsok. Ugyanolyan kizartnak latszik tehat, hogy a Nyugat dtvesz valamit
abbdl, ami a Kelet szimira jelent orienticiét, hogy kompromisszumok szii-
letnek vagy kolesonds tanulasi folyamat kezd6dik, mint az, hogy a Kelet ha-
sonul egyoldaldan a Nyugathoz. Az 1], egyesiilt Németorszignak tehit még
kb. 50 évig egy tobbnyire igen csalédott, legaldbbis kulturdlisan félretaszi-
tott keleti népességgel kellene egyiitt élnie. Mivel pedig az effajta habitus-
beli kulturdlis irdnyultsigok megkiilonboztetéseket vonnak maguk utin,
ennck az volna a kdvetkezménye, hogy a keleti népesség, az ipari infrastruk-
tara foltételeitdl fiiggetlentil, még évekig vagy évtizedekig gazdasigilag is
hitrinyos helyzetben maradna. Ezzel nemcsak mintegy megismétlédne
a habort utini idészak menekiiltproblémdja, hanem sokkal élesebben,
konfliktusterhesebben 1épne fol, hiszen bdr a koribbi nyugatnémetek és
a menekiiltnépesség kozott voltak kiilonbségek abban a tekintetben, hogy
midta éltek a nyugati szévetségi dllamokban, 4m nem voltak kozottiik olyan
modernizicids eltérések, amelyek valamelyik csoportot legy6zottként bé-
lyegezték volna meg.

Forditotta: Abrahdm Zoltin
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JEGYZETEK
' Tobbek kozt Lothar Bisky, a PDS elnoke hasznilta kampanyrendezvényeken ezt
a formulit az 4j szovetségi dllamokban ¢l6 népesség leirdsira, dm Sieghart
Neckelnél is talilkozhatunk vele, 1d.: Die Macht der Unterscheidung. Beuteziige durch
den modernen Alltag, Frankfurt/M, 1993.

Goschel, Albrecht: Die Ungleichzeitigkeit in der Kultur. Wandel des Kulturbegriffs in vier

Generationen, Stuttgart 1991.

Schelsky, Helmut: Die skeptische Generation. Eine Soziologie der deutschen Jugend,

Diisseldorf/Koln, 1957.

* Kohli, Martin (hg.): Soziologie des Lebenslaufs, Darmstadt/Neuwied, 1978; Bude,

Heinz: Das Altern einer Generation. Die Jahrginge 1938-1948, Frankfurt/M. 1995;

Bude, Heinz/Kohli, Martin (Hg.): Radikalisierte Aufkldrung. Studentenbewegung und

Soziologie in Berlin 1965 bis 1970, Weinheim/Miinchen, 1989.

Baecke, Dieter: Jugend und Jugendkulturen. Darstellung und Deuteung, Weinheim/

Miinchen, 1987; Fend, Helmuth: Sozialgeschichte des Aufwachsens. Bedingungen des

Aufwachsens und Jugendgestalten im Zwanzigsten Jahrhundert, Frankfurt/M, 1988;

Preuss-Lausitz, Ult et alii (Hg.): Kriegskinder, Konsumkinder, Krisenkinder. Zur

Sozialisationsgeschichte seit dem zweiten Weltkrieg, Weinheim/Basel, 1983; Zinnecker,

Jurgen: Jugendkultur 1940-1985, Opladen, 1987.

¢ Inglehart, Ronald: Kultureller Umbruch. Wertewandel in der westlichen Welt,

Frankfurt/M/New York, 1989.

A kulturilis orienticiés mintik meglepd parhuzamokat mutatnak Spranger tipus-

elméletével, amelyre Heinz Bude is hivatkozik els§ genericiés tirgyd tanulmai-

nyiban, melyet a ,1égvédelmi kisegits szolgilatos” nemzedékrdl irt. Vo.: Spranger,

Eduard: Lebensformen. Geisteswissenschafiliche Psychologie und Ethik der Personlichkeit,

Tiibingen 1966” (1914'); Bude, Heinz: Deutsche Karrieren, Frankfurt/M., 1987.

® Bourdieu, Pierre: Die feinen Unterschiede, Frankfurt/M., 1982; Miiller, Hans-Peter:
Sozialstruktur und Lebensstile. Der neuere theoretische Diskurs iiber soziale Ungleichheit,
Frankfurt/M., 1992.

* Emmerich, Wolfgang: Kleine Literaturgeschichte der DDR, Frankfurt/M., 1989;
Kithnel, Wolfgang: Scheinbar Konfliktfrei aneinander vorbei. Eine Retrospektive auf die
Generationsbeziehungen in den 80er Jahren in der DDR, in: Prokla 80 (20) Sept. 1990;
Politische Generationen, 28-39.; Land, Reiner/Possekel, Ralf: Namenlose Stimmen
waren uns voraus. Politische Diskurse von Intellektuellen in der DDR, Bochum, 1994;
Niethammer, Lutz: Volkspartei neuen Typs? Sozialbiographische Voraussetzungen der
SED in der Industrieprovinz, in: Prokla 80 (20) 1990; Politische Generationen, 40-70.

" Niethammer, Lutz/Plato, Alexander von/Wierling, Dorothee: Die wvolkseigene
Etfahrung. Eine Archdologie des Lebens in der Industrieprovinzg DDR, Berlin 1991.

"' Ebben a szellemben nyilatkozott példdul Winfried Schubert egy 1990 elején Ber-
linben rendezett vitin.
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Példaul Friedrich Wolff kijelentései Glinter Gaus interjdjaban; in: Gunter Gaus:
Portraits 4, Berlin 1993.

V6. pl.: Behnken, Imbke/Zinnecker, Jirgen: Vom Kind zum Jugendlichen. Status-
passagen von Schiilern und Schiilerinnen in Ost und West, in: Peter Biichner/Heinz-
Hermann Kriiger (Hg.): Aufwachsen hiiben und driiben. Deutsch-deutsche Kindheit
und Jugend vor und nach der Vereinigung, Opladen 1991, 33-56.; Bockler, Stefan: Die
deutsche Jugend. Voraussetzungen und Perspektiven der Generationsbildung im vereinten
Deutschland, in: Zeitschrift fiir Soziologie1992 (21)/5, Okt., 313-329.; Friedrich,
Walter/Griese, Hartmut (Hg.): Jugend und Jugendforschung in der DDR.
Gesellschaftspolitische  Situationen, Sozialisation und Mentalititsentwicklungen in den
achtziger Jahren, Opladen, 1991; Peter Wicke a rockzene példdjan frja le, hogyan si-
keriilt Gjra és Gjra integrilni a nyolcvanas évek kozepéig az dllami szervezetekbe
az ifjasag kulturilis kezdeményezéseit.

Helmut Schelsky, uo.

Ezen a ponton valészintileg nem ragadjik meg eléggé a problémit Giinter Gaus
egyébként rendkiviil érzékeny, az NDK megértése szempontjibdl igen hasznos
interjdi. Gaus mindig abbdl indul ki, hogy a szocializmus idedljai tdl sokat kove-
telnek meg a ,normélis” embertdl. Nem veszi észre, hogy a szocializmus értelem-
konstrukcidiban 1étezést megkonnyits segitség rejlett, s hogy legalibb ugyanilyen
sokat kovetel meg a normdlis emberektdl az, ha effajta értelemadds nélkil kell él-
nitik, mint a plurilis, nyugati tirsadalmak megkévetelik.

Christa Wolff elsé regényében megpenditi témaként ezt a problémadt, mellyel tob-
bek kozott a fiatal tanité szembestil. Vo. Wolf, Christa: Der geteilte Himmel, Leipzig
1990 (1963").

Macho, Thomas: Von der Elite zur Prominenz. Zum Strukturwandel politischer
Herrschaft, in: Merkur. Deutsche Zeitschrift fiir europiisches Denken, 47
(1993)/9-10, 762-769.

Ezt a magyarizatot Manfred Stolpe javasolja, s ezzel megerdsiti, hogy az dldozat-
mentalitist, mely az NDK-ban mar megvolt, még tovibb erdsithette az egyesités,
illetve erdsithették annak kisérékoriilményei. Vo. Gaus, Giinter: Portraits in Frage
und Antwort, Berlin 1991. Ezek a félrevezetés- és megtévesztés-értelemezések”
teljesen arra a mésodik vilighdbortt kovet§ onészlelésre emlékeztetnek, mely
a fasizmusra adott reakcidként alakult ki.

Kiilonosen egyhdzi kornyezetben szokds nyomatékosan hangstlyozni effajta,
esetleg még a martir-magatartdst is el6iré kovetelményeket; e kornyezetben szo-
ks arra utalni, milyen értelmet és beteljesedést nyijtana az ilyen élet. Ehhez is 1d.
még Giinter Gaus tobb interjjit, példiul a Gottfried Fock-kal készitettet. In:
Giinter Gaus, uo., 1991. A mi interjiink megerésitik az ilyen 6ntematizildsokat.
Az, hogy az 6Snmegvalésitis értékei miképp viltottik f6l az effajta, a kotelességhez
és az clfogaddkészséghez kapcsolddo értékeket, az értékviltds kutatdsinak témdja;
1d. Ronald Ingelhardt idézett, 1989-ben megjelent mtivét. Az erre az értékvaltis-
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ra adott kezdeti konzervativ reakcidk, melyek a kultdra és a munkamoril hanyat-
lasit prognosztiziltik — vo. pl. Noelle-Neumann, Elisabeth/Striimpel, Bernhard:
Macht Arbeit krank? Macht Arbeit gliicklich?, Miinchen, 1984, vagy utalhatunk Neil
Postman hanyatlishipotéziseire is, v6. Wir amiisieren uns zu Tode. Urteilsbildung im
Zeitalter der Unterhaltungsindustrie, Frankfurt/M., 1985 — ,dekadenciagyantjukban”
meglepéen hasonléak azokhoz a reakcidkhoz, melyekkel Keleten taldlkozhatunk
a Nyugat kultdrijival szemben. Mir igen kordn megfogalmazdédott az a sejtés —
pl. Beathge, Martin et alii: Jugend: Arbeit und Identitit. Lebensperspektiven und
Interessenorientierungen von_Jugendlichen, Opladen 1987. —, hogy a Nyugat értékvil-
tisdban az dnmegvaldsitds éppenséggel kiemelkedé munkaethosszal kapcsolédik
Ossze, s hogy a posztmateridlis értékek uralma esetleg a nyolcvanas éveket jellem-
26 jOlét jelensége lehet.

Plessner, Helmut: Grenzen der Gemeinschaft. Eine Kritik des sozialen Radikalismus,
Frankfurt/M.,1982 (1924'); ué: Die verspdtete Nation. Uber die Verfiihrbarkeit biirger-
lichen Geistes, Frankfurt/M., 1982 (1935"). A kozdsség Plessner-féle kritikdjanak
osszetoglaldsaként vo. pl. Papcke, Sven: Gesellschaftsdiagnosen. Klassische Texte der
deutschen Soziologie im 20. Jahrhundert, Frankfur/M., 1991. Arrdl, hogy mi volt
a kozosségl életformik jelentSsége az egykori NDK-ban, Id. pl. Gebhardst,
Winfried/Kamphausen, Georg: Zwei Ditfer in Deutschland. Mentalitdtsunterschiede
nach der Wiedervereinigung, Opladen 1994. A szerzdk persze vidékies életformdkat
vizsgilnak, melyekben jéval nagyobb szerepet jitszanak a kozosséggel kapcsolatos
elképzelések, mint a virosi életformakhoz kothetdkben; s csak csekély kiilonbsé-
geket dllapitanak meg a keleti és a nyugati falu kozott, ami sejthetSen tGgyszintén
abbdl adddik, hogy mindkét falu vidékies, kifejezetten periférikus kornyezetbe
dgyazddik bele.

Bude, Hainz: Das Ende einer tragischen Gesellschaft, in: Leviathan 1992/2, 305-316.
A Whize-féle tropolégia vonatkozasiban vo. White, Hayden: Auch Klio dichtet oder die
Fiktion des Faktischen. Studien zur Tropologie des historischen Diskurses, Stuttgart 1991.
Tonnies, Ferdinand: Kozdsség és tdrsadalom. A tiszta szociolgia alapfogalmai, Buda-
pest: Gondolat, 1983, ford.: Berényi Gébor és Tatir Gyorgy (eredeti megjelenési
év: 1935.).

V6. ehhez tovabbi: Goschel, Albrecht: Verlassene 'Strecke' und enttiuschendes
'Etlebnis': Kulturelle Perspektiven im vereinten Deutschland, in: Heinze, Thomas (Hg.):
Kulturmanagement. Professionalisierung kommunaler Kulturarbeit, Opladen, 1994. | 38-
58.; ud.: Kultur im Selbstverstindnis der Menschen in den neuen Bundeslindern, in:
Mitteilungen aus der kulturwissenschaftlichen Forschung, 1995/35, 194-212.; ud.:
Kulturbegriff in Ost und West: Eine wechselseitige Provokation?, in: Mitteilungen aus der
kultuwissenschaftlichen Forschung, 1992/32, 35-43.; ud.: Zilekultur und Gegenwarts-
kultur. Ost-westliche Provokationen im vereinten Deutschland, in: Glaser, Hermann
(Hg.): Was bleibt — was wird. Der kulturelle Umbruch in den neuen Bundeslindern,
Bonn, 19%4., 51-56.
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» Ha poétikai formakat — példdul a tragikus formajit — valamely &ntematizalis jel-

lemzéseként alkalmazunk, abbdl kell kiindulnunk, hogy mindig csak tendencidk-

rél van sz6, s csak mis tematizalisokkal fennallé Gsszefiiggésiikben, nem pedig

totdlis konstrukcidkként nyerik el formdjukat.

Minden korcsoportndl, illetve nemzedéknél talilkozunk olyan megnyilatkozi-

sokkal, melyek effajta pusztuldst, sszecomlist fogalmaznak meg, azt dllitjak, hogy

Németorszig visszahullik a kdoszba vagy barbirsigba, s elképesztGen konkrétan

és egybehangzéan kb. 10 évre teszik ennck bekovetkeztét.

Plessner, Helmut: Die verspitete Nation. Uber die Verfiihrbarkeit biirgerlichen Geistes,

Gesammelte Schriften VL. k., Frankfurt/M. 1982 (1935").

* Apitz, Bruno: Nackt unter Wolfen, Miinchen 1995 (Halle 1958")

* Az apokalipszis mint valamely utépia kudarcinak egyediili alternativija minde-

nekelStt Heiner Miiller munkdssigit hatirozta meg, egyenesen a megszallottsd-

gig (vo. Henrichs, Benjamin: Asche und Dynamit. Ein Heiner-Miiller-Mosaik, in: Die

Zeit, 1996/2, 36.); azonban a mindennapi megnyilatkozdsokban is talilkozhatunk

ilyen id6- és jovéképekkel, pl. Giinter Gausnak a Friedrich Wolft-fal készitett in-

terjdjdban, vo. Gunter Gaus, i.m., 1993.

Ehhez is lenyligdz6$ anyaggal szolgil Giinter Gaus sok interjdja, mint pl. a mir

sokszor emlitett interja az tigyvéd Friedrich Wolft-fal, vo. Giinter Gaus, i.m.,

1993.

*' Anderson, Sascha, et alii: Ich fiihle mich in Grenzen wohl, Berlin 1985.

* A differencidlatlan teriileti 8sszefiiggésekrdl, melyek bedllitédasok, kotddések és

cselekvések alapjaul szolgilnak, a difterencidlt célosszefiiggésekre torténd valtist

mint modernizdciés folyamatot irja le pl. Linde, Horst: Sachdominanz in

Sozialstrukturen, Tibingen, 1972.

Schulze, Gerhard: Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart,

Frankfurt/M./New York, 1992.

Simmel, Georg: A pénz filozéfidja, in: Somlai Péter (szerk.): Vilogatott tarsadalomel-

méleti tanulmdnyok, 33-178. (részletek), Budapest: Gondolat, 1973, ford. Berényi

Gibor [Gesammelte Ewerke/I, Berlin 1977]

> Gondoljunk csak arra, hogy olyan kiilonb6z8 személyiségek illetik megsemmisi-
t6 kritikdjukkal a l'art pour l'art-t, mint Lukics Gyorgy vagy Walter Gropius, akik
azonban mindketten a funkcidgazdasig reprezentinsainak tekinthet6k. Az NDK
hivatalos mfivészetpolitikdja mindig clutasitotta az autoném mivészetet, és
a kritikai” mtvészetnél is szigortibban iildozte azt. Ehhez v6.: Muschter,
Gabriele/Thomas, Rudiger (Hg.): Jenseites der Staatskultur. Tradition autonomer Kunst
in der DDR, Miinchen, 1992. Ezzel a kulttrpolitikival, mely a mvészettél min-
dig a mtvészeten kiviili teljesitményeket virt, azt a folyamatot igyekezett tagadni
az NDK, melynek eredményeként kialakult az autoném mifivészet birodalma,
s mely legkésébb a XVIII. szdzad végétsl meghatirozta a modernséget. Vo. ehhez:
Luhmann, Niklas: Die Kunst der Gesellschaft, Frankfurt/M, 1995. Ilyen torekvések
fényében nem meglepd, ha egyesck azt hangoztatjdk Nyugaton, hogy az NDK-
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ban alapjiban véve egydltalin semmilyen mivészet nem volt. Mivel azonban
az NDK misfeld] kiilonosen biiszke volt miivészi és kulturilis teljesitményeire,
és ez a biszkeség jelenleg is sok értelmiségi tudatinak alapvetd elemét jelenti az 4j
szévetségi dllamokban, nem lehet eléggé talértékelniink az ilyen kijelentések pro-
vokativ jellegét.

Bourdieu, i.m., 1982.; ud.: Eine illegitime Kunst. Die sozialen Gebrauchsweisen der
Photographie, Frankfurt/M., 1981.

Thompson, Michael: Theorie des Abfalls. Uber die Schaffung und Vernichtung von
Werten, Stuttgart 1981.
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