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Tiz évvel ,az Gir kitoltése” utan

, Ures szobortalapzatok jelzik a bevégezetlen kelet-eurpai drimdt. Szdmunkra
a térténelem t5bbé mdr nem terra firma” — ahogy a velenceiek mondjik. Uy tii-
nik, nem érezziik addig biztonsdgban magunkat, amig mindennel szemben meg-
lévd kétségeinket szét nem kidlthatjiuk — lévén, hogy egy fél évszdazadon keresztiil
csak csondben utdltuk a hamis bizonyossdgokat és szobrokat.”

Octavian Paler'

Mikézben nagy figyelmet szenteltiink a posztkommunista Roma-
nia demokratikus, szabadkereskedelmen alapulé jovéje felé tartd
politikai és gazdasdgi dtmenetnek, kevésbé figyeltiink fel arra, hogy a roma-
nok maguk hogyan viszonyulnak multjukhoz. A romén iré, Octavian Paler
az 1989-es felfordulis idején ledontott ,dicsGséges” kommunistik szobrai
utdn megmaradt {ires szobortalapzatok metafordjival utal az adott torténel-
mi id6szak megértésének fontossigira. Az 1989-es eufdria elenyészése utin
a romanoknak nem csak azzal a problémaéval kellett szembesiilniiik, hogy
miként birkézzanak meg bizonytalan jovéjiikkel, hanem azzal is, hogyan vi-
szonyuljanak vitatott maltjukhoz. A ,torténelem” minden tirsadalom ko-
hézidjiban fontos szerepet jitszik, mivel kollektiv identitist nyajt (,Mi,
anép ...”) és kollektiv cselekvésre 6sztonodz (,Emlékezz Alaméral!!!”). Miu-
tin 6tven éven keresztiil a ,torténelem” — a kommunistik botrinyos mani-
pulicidja altal — megteremtette a nép ellenségeit, vajon képes-e ezek utin
identitist és szolidaritdst nydjtani a romanoknak? Mindezt nehéz felmérni,
de kiindulépontként szolgilhat azon esemény elemzése, mely kiilondsen
alkalmas egy kozos tapasztalaton alapuld szolidaritds biztositisira: az 1989
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decemberi ,,forradalomrdl” van sz6. Ebben a fejezetben a kollektiv emléke-
zet és a nyilvanos szféra kozotti bizonytalan kapcsolaton keresztiil vizsgal-
juk meg e torténelmi esemény értelmezésének létrejottét. Amint majd ki-
tejtjiik, az 1989-es események (azaz a népfelkelés, a Ceausescu hizaspar pe-
re és kivégzése, a hatalmi dtmenet) a kohézi6 kialakitdsival szemben inkibb
megosztott narrativik létrejottét eredményezték. A legijabb felmérések
adatait felhaszndlva azt is bemutatjuk, hogy az 1989 decemberi ,forrada-
lom” megitélése mdig vitatott.

Emlékezés avagy Romania ,egybeillesztése”

Kollektiv emlékezet és nyilvinos szféra

A kollektiv emlékezet meghatirozdsihoz Mark Osiel definicidjit koleso-
nozziik. Osiel szerint a kollektiv emlékezet: ,azokbdl a torténetekbdl 4ll
dssze, amelyekkel egy tirsadalom torténelmének fontos eseményeirdl be-
szdmol, azokrol, amelyek legmélyebben hatnak a tirsadalom tagjainak éle-
tére, és hosszt id6szakokon 4t ébren tartjik szenvedélyeit. Ebbe a kategdri-
dba tartoznak a hiboruk, a forradalmak, a gazdasigi vilsdgok, a nagyszabdst
zendiilések és népirtasok.”

Osiel szerint a kollektiv emlékezet kozos identitist teremthet, ugyan-
akkor az dllam legitimdldsinak eszkoze lehet, és timogathatja az dllamot ab-
ban, hogy az ,késébb — segitségiil hivva a kollektiv emlékezetet — meghati-
rozhassa, mi a kozos az emberekben, és eziltal kollektiv cselekvésre 6szto-
nodzze Sket.™ A kollektiv emlékezet helyét Jiirgen Habermas nyilvdnos szfé-
raként hatirozta meg.' Habermas rimutat, hogy a modern burzsod dllam és
a polgdri tirsadalom felemelkedésével az dllam olyan kulturdlis manifeszti-
cidja is kialakul, amelyben mindenki (vagyis a nyilvinossig) osztozik, illet-
ve amely az dllampolgirok 6nérdekétsl és maginéletétdl figgetlen tirsadal-
mi térben létezik. A kollektiv emlékezetek ebben a nyilvinos sztériban ala-
kulnak ki, itt keriilnek megvitatisra és itt aktivilédnak.

A torténelem” és a , nyilvdnos szféra” Ceausescu eldtt

A torténelem sordn Roménia gyakran volt kitéve kiilonb6zd birodal-
mak héditd torekvéseinek. Ken Jowitt szerint ez vezetett egy olyan gett6-
szer(i politikai kultira 1étrejottéhez Romanidban, amelyben antagonisztikus
ellentétben 4ll egymadssal a nyilvdnos- és a maganszféra.” A romanoknak
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a nyilvinos szférival szembeni bizalmatlansiga csak fokozddott a kommu-
nistik 1948-as hatalomra kertilése utini sztilinista visszaélések sordn. Ro-
midniiban a kommunizmus els6 tiz évét mélyrehatd és korlitozé jellegti in-
tézményi viltozds jellemezte.® Az dllamositis, a tobbpartrendszer eltorlése,
a masodik vildghdbora el6tti értelmiségi és politikai elit jelentds részének
bebortonzése, illetve a gyors iparositds megkezdése mellett Romania ,,tor-
ténelme” is revizid ald keriilt, példiul azért, hogy bemutassa Oroszorszig
pozitiv szerepét az orszdg multjdban. Annak érdekében, hogy Romdnia la-
tin eredetét hittérbe szoritva a szliv befolyast hangstlyozzik, a Szovjetunié
melletti propaganddn tal, magukat a szavakat is kicserélték. Még az orszig
nevét is 4tkeresztelték a latin Romdnidrol a szlav hangzisa Rominidra.’
Gheorghiu-Dej alatt pedig a romin kommunistik a szovjet modell megho-
nositisiban olyan sikereket értek el, hogy 1958-ban a szovjet csapatok biz-
tonsigosnak itélték a helyzetet, és kivonultak az orszagbol.”

A sztilinizmus hii méisoldsinak idészaka Sztilin haldlival csak részben
ért véget. Attdl valé télelmében, hogy Hruscsov a sajit emberét iilteti a he-
lyére, Gheorghiu-Dej nem kovette a desztilinizdcié Moszkva 3ltal meghir-
detett 1épéseit, hanem a szocializmus romdn (azaz nemzeti) utjdnak megha-
tirozdsa céljabol kulturilis termelés teriiletén mozgésitott eréforrasokat.
Kiadtik Marx azon {risait, melyeket kordbban betiltottak, mivel Oroszor-
szdgnak a roman dllammal szembeni imperialista hajlamairdl széltak. Reha-
bilitiltak néhiny olyan értelmiségit is, akiket nyilt nacionalizmusuk miatt
elézéleg elzartak a nyilvanos szféritél.” A kommunista modell nacionaliz-
mussal dtitatott viltozatin alapulé politika nem csupin folytatédott
Gheorghiu-Dej 1965-ben bekévetkezett haldla utin, hanem utddja alatt ki
is teljesedett.

Ceaugsescu manipuldcidja

Ceausescu nem a sztilinizmus kiméletlen médon lestjté ,vasoklét”
vette igénybe, hanem chelyett a hatalom gyakorldsinak a nemzeti szimbé-
lumok, a ,kollektiv emlékezet” és érzelmek manipulicidja dltal létrehozott,
j6val kormonfontabb viltozatit kezdte alkalmazni. Bar a sztdlinizmust el-
utasitva kritizélta Dejt, folytatta a Moszkvitdl valé tdvolodis el6dje altal el-
kezdett politikdjit. A fuggetlenedés és az ezzel jard belsd timogatis 1968
nyardn tet6zott, amikor Ceausescu visszautasitotta a részvételt a Varséi
Szerz&dés hadseregeinek csehszlovikiai bevonuldsiban, sét birdlta az inter-



48  JounN F. Ery — CATALIN AUGUSTIN STOICA

venciét. A kezdeti id6szakot, melyet gyakran ,aranykorként” emlegetnek, a
kulturélis termelés Dej idejére jellemzd, fentrdl lefelé torténd ellendrzésé-
nek lazuldsa is jellemezte. A cenztra enyhiilt, az értelmiségiek olyan infor-
miciékhoz juthattak hozzd, melyeket felforgaté nyugati eredetitknek ko-
szonhetden kordbban tilalom ald helyeztek. A dics6 aranykorrdl kialakitott
kollektiv emlékezetre hatissal voltak az életkoriillmények 4ltalinos javulisa,
valamint a rovid ideig tartd (és félszeg) gazdasigi reformok is (kisebb ma-
ganvillalkozdsok engedélyezése, gazdasigi decentralizdcié, a kozépszintl
szakemberek déntéshoz6 szerepének névekedése)."

Sajnos az aranykor 1971-ben véget ért. Ekkor tett litogatist Ceausescu
Kingban és Eszak-Koreiban, ahol elbtivélték a Mao és Kim Ir Szen iltal
meghonositott, az intézmények és f6ként a kulturilis termelés feletti koz-
vetlen és totilis ellenérzésére épiil6 kommunista modellek.. A hivatalos
torténelmet Ceausescu szigord ellenérzése mellett Gjbdl atirtdk. Ebben
az id6szakban Ceausescu mér kevésbé szoritkozott a szovjetek elleni mani-
puldcidkra, inkibb Romdnia megmentdjének szerepében kezdett tetszeleg-
ni. Rdadisul ,a Kirpitok géniuszinak”, ,Romadnia legszeretettebb fidnak”,
Lénylé vildgitétoronynak”, ,irinymutaté kormdnyosnak”, ,gondolkodd
sarkcsillagnak”, és ,a Fold els6 gondolkodéjdnak” szdlittatta magit. A tele-
vizién kozvetitett tomeggytiléseken emberek ezrei ,Gszinte” és ,spontin”
modon fejezték ki ,hatirtalan szeretetiiket és hildjukat” a ,Vezetének”.

Az id6 mulidsival egyre inkabb ideoldgiai célbdl manipuliltik a nyilvi-
nos sztérit, és az fokozatosan — Gail Kligman szavaival — a ,tapasztalati va-
16sdg ellenségévé” valt."! Ennek egy érdekes példdja volt a ,protokroniz-
mus” jelensége. Akadémikusok akkor nyerhettek jéindulatot és timogatist
a kormanytdl, ha munkdikban bemutattik, hogy a haladé nyugati felfedezé-
sek (a kommunizmustdl a repiil8gépig) valdjiban roman eredettiek."”

Belegondolva a romanok nyilvinos szférit6l val6é hagyomanyos idegen-
kedésébe, ezeknek a praktikiknak — melyek egyiitt jartak az dllam egyre no-
vekvd behatoldsdval a magdnsztériba — nem sikertiilt legitimalniuk a nyilva-
nossagot. Mint Jowitt irja: ,Ahogy a multbéli gettéban, a proletirdiktatara
idején is a rezsim, azaz a hivatalos szféra ,a bonyodalmak elkeriilend$
helyét” jelentette, 1évén, hogy az emberek inkibb a kovetelések és szankci-
6k, mint a politikai timogatisok és elismerések helyével azonositottik
azt.”" A személyi kultusz és a propaganda gyakorlatabdl kévetkezden a nyil-
vanos szféranak ily médon torténd értelmezését az a valds fenyegetés is eré-
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sitette, hogy ha valaki ellentmondana a part dllispontjanak, akkor azt lelep-
leznék, és komoly kovetkezményekkel kellene szimolnia. Ez gitolta meg
egy olyan kozds alternativ jelentésrendszer kialakuldsit, mely a csehszlova-
kiai (az 1977-es Charta) és a lengyelorszigi (a Szolidaritis) masképpen gon-
dolkoddk mozgalmainal megfigyelhetévé vilt.

Mindez egyiitt vezetett egy nem hitelesitett ,igaz” narrativihoz és a hi-
resztelések megosztott rendszeréhez, amelyek segitségével az emberek a min-
dennapok sordn értelmezték az életiiket. Tamotsu Shibutani analégidjat fel-
hasznilva a roman 4llampolgirok ,olyan autévezetSkhoz hasonlitottak, akik
képtelenek voltak atlitni az esd altal homilyos szélvédén, mégis meg kellett
taldlniuk az utat”." Ez az ,it” gyakran ,,régtonzott hirekben” és hiresztelések-
ben 6ltott testet. Ahogy az 1980-as években a romédnok élete egyre nehezeb-
bé vélt — mely Shibutani szerint a hiresztelések elburjanzisinak mésik oka —,
agy a ,,rogtonzott hirek” még szélesebb korben terjedtek el.

A nem hitelesitett kollektfv narrativa, az er6s6d6 gazdasigi megszoritisok
és az 1989 végén Kelet-Eurdpiban végbemend események kovetkeztében

2.9

a Ceausescu rezsim a ,,meghajlis” helyett mar csak ,darabjaira torhetett”.

Zrzavar és per
A, decemberi események”: tények a fikciékkal szemben

Az 1989 decemberi ,forradalom” értelmezése a legnyilvinvalébb bizo-
nyitéka annak, ahogyan a rominok mindennapi életiik megértéséhez hi-
reszteléseket és megosztott narrativikat hasznaltak. Mivel a politikai kulta-
ra mar kordbban gettésodott, a nagy jelentdségli 1989 decemberi esemé-
nyek csak a jelentés tovibbi balkanizicidjihoz vezethettek. Shibutani irja,
hogy kézvetlen kapcsolat figyelhet§ meg a hiresztelések létrejotte és a ,kol-
lektiv felfokozottsig intenzitdsa” kozott."” Nehéz elképzelni olyan 4llamot,
amelyet jobban jellemzett volna a kollektiv felfokozottsdg, mint Romanidt
1989 decemberében. Bir mdig sok a bizonytalansig akoriil, hogy mi is tor-
tént valdjdban, roviden ismertetiink néhdnyat az oly kevés megkérddjelez-
hetetlen tény koziil: december 15-én a temesviriak egy, a Securitate 4ltal
szdmizni késziilt szokimondé magyar pap védelmezésére annak hiza koré
sereglettek. Behivtdk a hadsereget, és az ezt kovetd zlirzavarban 40 embert
megdltek. December 21-én Ceausescu a televizi6 dltal is kozvetitett nagy-
gyUlést szervezett a Palota térre, hogy a rominoknak jelezze, még mindig
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a kezében tartja a hatalmat. Szimos véleménykiilonbség van a tekintetben,
hogy mi és miért tortént ezen a nagygytlésen. Miel6tt hirtelen kikapcesoltik
volna a kamerit, a félelemtdl és zavarodottsigtél megbénult Ceausescu 1at-
szott a képernyén, mikozben az emberek kérusban kidltoztik: Temesvar!
Temesviar! A tiintetés erészakos elfojtisira tett eréfeszitések ellenére a tiin-
tetSk egész ¢jjel folytattdk tiltakozdsukat. Masnap reggel Ceausescu hivata-
los kozleményt adott ki arrdl, hogy Milea ezredes, a romin hadsereg veze-
téje eldrulta az orszdgot, majd dngyilkossigot kovetett el. Ezek utin a had-
sereg atallt és egyestilt a kormdanyellenes er6kkel. Amikor a tiintetSk betor-
tek a televizié kdzpontjiba, Ceausescu és felesége helikopteren elmenekiilt
Bukarestbdl. A helikopter vezetdje nem 1étez6 technikai problémakra hivat-
kozva azt tanicsolta, hogy szilljanak le. A Ceausescu hizaspir, ,Romainia
apja és anyja” az ut szélén illdogilva autdstoppal igyekezett biztonsigos
helyre eljutni. Hamarosan azonban elfogtik és egy katonai bazisra vitték
Sket. Ott tartottik fogva Sket a december 25-1 periikig, majd kivégzésiikig.
Ezalatt Bukarestben folytatédtak a forradalmdrok és az illit6lag Ceauses-
cuhoz hti erék kozotti harcok és a Nemzeti Megmentési Front néven is-
mert koalicié kezdte el irdnyitani az orszigot.

A fenti 6sszegzés az 1989 decemberi események kevés vitdn felil 4ll6
ténye koziil csak néhdnyat emlitett. Ezek szimat azonban jéval felilmaltik
a kiillonbozd értelmezések és mitoszok arrdl, hogy ,mi is tortént
val6jaban”.' A romaniai felkelés utdni elsé napokban a legszélesebb kérben
osztott értelmezés szerint az orszdgban ,forradalom” zajlik. Ennek a ,forra-
dalomnak” a széls6ségesen eltilzott dbrizolisiban a kalfoldi média is sze-
repet jatszott. Igy példaul az a jugoszlav hiriigynokség, amely 60 ezerre be-
csiilte a halottak szdmdt, holott val6jdban kevesebb mint 1200 ember halt
meg. A torzitott beszimoldk ellenére a kiilfoldi média fontos szerepet jitsz-
va informdlta a romdnokat a Temesviron torténd eseményekrol, és tuddsi-
tisaival hozzdjirult az emberek bukaresti mozgésitisihoz december 22-
ének reggelén. Amint a Ceausescu hdzaspar elmenekiilt, a legnagyobb mi-
toszteremté médium a romdn dllami ridio és televizid lett. A televizié kép-
erny&jén keresztiil a romdniaiak az egész orszdgban tandi lehettek, ahogy
kiillonboz8 csoportok versengenek a légiires politikai tér elfoglaldsiéret.
A csoportok egyike, mely végiil a Nemzeti Megmentési Front (NMF) né-
ven vélt ismertté, nyerte el azoknak a forradalmdroknak a timogatisit, akik
elfoglaltik a televizié épiiletét. Ezt a csoportot Ion Iliescu, a Romdn Kom-
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munista Pirt kordbbi magas ranga tagja vezette, aki az 1970-es években no-
vekvs széls@ségessége miatt kritizdlta Ceausescut. December 22-én
az NMF ridioén és televizion keresztiil kezdte hiriil adni, hogy 4j kormény-
z6-testiiletként dtvette a hatalmat, majd felhivta az dllampolgirok figyelmét,
hogy 6vakodjanak a Securitate veszélyes csoportjaitdl — ahogy 8k mondtik:
a fanatikus terroristaktdl —, akik még mindig Ceausescut timogatjdk. Azt ezt
kovetd napi 24 6ras kozvetitések a Palota téri utcai harcokrdl, a televizié
kozpontjaibdl és a viros egyéb helyeirdl késziilt képeket sugiroztak.
Az adist megszakitva folyamatosan hireket kozoltek, melyek tartalma gyak-
ran orwelli hangulatot drasztott. Példdul bemutattik Ceausescu hiveit,
olyan drvahdzakbdl kihozott gyerekeket, akiket a hozzd és kozeli csalddtag-
jaihoz valé hiiségre neveltek. Szintén ,hirek” jelentek meg a vizellaté rend-
szer megmérgezésérdl, a vizgy(ijtd tartilyok terroristik altal eltervezett le-
bombizisirdl, és a Ceausescuhoz még hii Securitate egységek kiiszobon 4l-
16 bukaresti bevonuldsirdl. Ebben az idészakban a romanok tobbsége valé-
ban elhitte, hogy a ,mi”, vagyis a nép hiteles és dicséséges forradalméanak ta-
nti, melyet ,,6k” ellen, azaz Ceausescuval és kis szimd, de fanatikus timo-
gatdival szemben vivnak.

Ezt a viltozatot a nemzetkdzi média a ,kirakatperként” értelmezett bi-
résdgl tirgyalds, majd a Ceausescu hizaspar egész viligon kozvetitett kivég-
zése utdn kérddjelezte meg. A ,forradalmat” és a ,pert” kovet§ napokban
sok romdn, aki nem szokott hozz3 az igazsigszolgiltatis nyugati norméiihoz,
meglep&dott a Nyugat kritikdin és a forradalom hitelességével szemben ki-
fejezett aggodalmain. Emellett kétségeiket fogalmaztik meg azok a roméni-
ai masként gondolkodok is, akik csalédottan figyelték, hogy az NMF sora-
iban tadl sok kordbbi kommunista kap helyet. Az 4j hatalom azonban fenn-
tartotta a hiteles forradalom eredeti viltozatit, és Ion Iliescu a mai napig ra-
gaszkodik ehhez.

A hivatalos torténettel szemben a Nemzeti Megmentési Front néhany
tagja a romdnokban azzal ersitette meg egy kitervelt Osszeeskiivés 1étét,
hogy visszautasitotta a hatalom megosztisit az tjjdalakult politikai partok-
kal, és nem tigitott attdl az elhatdrozisitdl, hogy egy dtmeneti korminy
igyvivdje helyett az eljovendd vélasztisok jeldltje legyen. Az dsszeeskiivés-
elméletet néhdny f68hivatalnok nyilatkozata is tiplalta. Az Gj kormany kine-
vezésekor késziilt videofelvételen lithatd, Nicolae Militaru ezredes men-
nyire ragaszkodott ahhoz, hogy 6 nevezze ki az Gj hatalmi szervet, a Nem-
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zeti Megmentési Frontot, mondvin hogy a Front — mely tagjai kozé sajit
magit is besorolta — illitélag mar hénapokkal Ceausescu megbuktatisa elétt
megalakult. Az ilyen Ion Iliescu iltal vezetett Gsszeeskiivéssel kapcsolatos
szObeszédekre misok is céloztak, koztiik Silviu Brucan, az NMF egyik £6-
hivatalnoka és Nicolae Radu, Iliescu koribbi baritja."”

A forradalom” torténetével hamarosan egyéb narrativik is versenyre
keltek, igy példaul az ,ellopott forradalom” vagy az ,allamcsiny” torténete.
Utébbiak szerint az 1989 decemberi események a legjobb esetben is csak
egy népfelkelés epizddjai voltak, amit a kordbbi rezsim tagjai késébb ,kisa-
jatitottak”. A legrosszabb esetben a forradalom csupin a némenklattira ko-
zépgarnitardja dltal irt forgatékonyv megvaldsitisa volt, akik a Kelet-Euré-
piban zajlé eseményeket litva be akartik biztositani magukat, nehogy
»a nagy conducatorral” egyiitt bukjanak el.

Ezeknek a magyarazatoknak a legf6bb tdimogatéi az NMF-fel szakitd
kordbbi masként gondolkoddk és fiiggetlen értelmiségick altal 1990 elején
megalakitott kis ellenzéki partok voltak. A hivatalos torténet ,forradalma-
nak” megkérddjelezése azonban nem csak az ellenzékre korlitozddott.
Richard Hall leszdgezi, hogy az dllamcsiny egyes valtozatait erételjesen ti-
mogattik a kordbbi Securitate tisztek is." Torténetiik kozponti eleme, hogy
a Securitate nem maradt hliséges Ceausescuhoz, és tagjai nem tartoztak
azon terroristik” kozé, akik 16voldoztek az utcikon. Ok j6val inkibb egy
ykirakathdbort” dldozatai, melynek célja az volt, hogy a Securitatét biinbak-
nak kikidltva elleplezzék a hittérben zajlé hatalmi harcokat a hadsereg és
egyéb er6k kozott. Bar ezek a magyardzatok f6ként a szélsdséges, naciona-
lista, neokommunista Gjsdgokban jelentek meg, Hall hangstlyozza, hogy
az ellenzéki djsigok és a fiiggetlen média szintén lehetSséget adott szdsz6-
16inak arra, hogy édllispontjukat népszertsithessék. Meg kell emliteni, hogy
a szélsbséges kiadvinyokban az 1989 decemberérdl sz6lé revizionista Os-
szegzések sokrétlibbek a Hall és masok ltal leirt ,forradalom” vagy ,dllam-
csiny” ellentéténél, és hangsilyosabb benniik a Romania elleni nemzetkozi
dsszeeskiivés feltételezése. Példdul szimos magyarizat az 1989 decemberé-
ben tortént eseményeket kiilonbozd titkos, kiilsé erék ténykedésének tulaj-
donitotta, amit a héittérbdl tobbek kozott a magyarok, a CIA, a KGB és
a szabadkémiivesek irdnyitottak.

Meégis, miért nincs meg a legkisebb egyetértés sem abban, hogy mi tor-
tént 1989-ben? A kommunista 6rokség részben magyarazatul szolgilhat ra.
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Ennek ellenére mi amellett érveliink, hogy a posztszocialista Roméaniinak
lehetdsége nyilt volna kozelmultjardl egy kozos értelmezést, egy ,kollektiv
emlékezetet” kialakitani, azonban ez kudarcot vallott. A koévetkezd részben
megvizsgaljuk, hogy a Ceausescu hdzaspir pere hogyan vilt ,,a zdszlén 1évé
lyuk kipétlasira” tett elbukott kisérletté — ahogy Slavoj 1 ek, a szlovén fi-
loz6fus magyardzza a romdniai forradalmat.”

A, per” mint kudarcba fulladt mitoszteremtési kisérlet

Torténetileg a perek olyan eljardsok, amelyekkel befoltozhatbak a nyil-
vanossig szovetén 1évs szakadisok és megszervezhetSek a kozosség érzel-
mei. Amint David Garland irja: ,A ritusok — beleértve az igazsigszolgilta-
tas ritusait is — olyan szertartisok, amelyek az érzelmek befolyisoldsin ke-
resztlil mind a résztvevéket, mind a kozonséget sajitos értékek melletti el-
kotelezettségre buzditjak, ezaltal egyfajta érzelmi nevelésként szolgdlnak.”

Ezen a ,didaktikus szinhizi el6adison keresztiil a néz&t megtanitjik,
hogyan érezzen, hogyan reagiljon, milyen érzelmeket keltsen életre
dnmagaban””" Azon tdl, hogy a perek az igazsig szolgiltatisin keresztiil
a kozosséget adott értékek melletti elkdtelezettségre buzditjak, megvan az a
képességiik, hogy szélesebb torténelmi idbszakokra is biztosithatjik a nyil-
vanos érzelmeket. Mark Osiel irja: ,Egy traumatizilt tirsadalom, amelyet
a kozelmalt eseményei mélyen kettéosztottak, nagy hasznot hizhat a mualt-
nak egy olyan kollektiv reprezentici6jibdl, melyet a binvadi eljirds és
az {télet folyamata hoz létre és tart fenn, és amit a perrdl és annak eredmé-
nyérdl kialakult nyilvanos vita kévet.””

Figyelembe véve a romdnoknak a nyilvinos szféra irdnti torténelmi
gyanakvisit, a ,decemberi eseményeket” kvetd zavart és traumit, a nyilva-
nos per lehetdséget nydjthatott volna egy olyan ,kollektiv reprezenticié”
kialakitdsira, amely dltal Romania képes lett volna szembenézni a multjaval,
besorolni azt, majd pedig ,kollektiv emlékezetet” teremtve feliilemelkedni
rajta. Sajnos mindez nem vélt valdra.

Amint mir tirgyaltuk, szinte majdnem lehetetlen rekonstrudlni, hogy va-
16jdban mi tortént ebben a viharos idészakban. Az Gjonnan meger6sodé nyil-
vanos szférit az autentikus, spontin ,forradalomtdl” a cinikus, machiavel-
lisztikus mtig szdmtalan narrativa 6vezte. Hasonléan széles skilin mozgott
Nicolae és Elena Ceausescu perének értelmezése is. Ez a népitélet autentikus
kinyilvanitisit6l egy megkomponilt szinjitékig terjedt, utébbi célja egyrészt
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az volt, hogy elvonja a figyelmet az dllamcsinyrdl, masrészt tirtigyet teremtett
arra, hogy Ceausescu a halila el6tt ne nevezhesse meg az dllamcsinyben részt-
vevket. A perrel kapcsolatos megosztott narrativik [étrejottét az is elGsegitet-
te, hogy minden olyan bizonyiték hidnyzott, amelyrdl igazolhaté lett volna,
hogy az nem dezinformilas céljabdl keriilt nyilvinossigra. A ,,decemberi ese-
ményeket” taléls és elérhetd néhiny kemény adat egyike a Ceausescu hizas-
par perérdl és kivégzésérdl késziilt videofelvétel, melyet december 26-4n haj-
nal 2 6ra koriil sugdroztak az orszigban. Ez az a videofelvétel, amelyet a ,for-
radalom” mitoszteremtésének kontextusiban roéviden elemezni kivinunk.
A videofelvétel ,kemény” bizonyitéka ellenére is be kell ismerniink, hogy
az csak a ,szinpadon” torténteket mutatja be, és mint a ,decemberi esemé-
nyek” tobbségének esetében, itt is lehetetlen megtudnunk, hogy valéjdban mi
jatszédott le a kulisszdk mogott.” Ettdl fiiggetleniil tgy érezziik, hogy a per
szovegszerl elemzése lehetSséget ad szimunkra, hogy a ,forradalom” auten-
tikus vagy machiavellisztikus magyarizatai mellett egy harmadik értelmezést
nydjtsunk: a per agy értelmezhetd, mint olyan emberek tigyetlen mitoszte-
remtési kisérlete, akik belegabalyodtak két, egymist kolcsondsen kizdrd nar-
ratfviba. Ezeknek a narrativiknak a jogrend (rule of law) és a bikkfanyelv
(wooden language) neveket adhatjuk.

Az iij narrativa: a jogrend. A nyugatiak szemében a per abszurdnak t{inik.
Példinak okdért a Ceausescu hizaspdr sajit védsiigyvédje a kovetkezd meg-
allapitist tette: ,Semmit nem kivinok hozzifizni az elkésziilt vidirathoz
...mivel aki biinoket kovetett el, annak biinhddnie kell”. Az érzékelhets abszurdi-
tis a jogrend eltérd értelmezésein alapul.

A dolog természetébdl adéddan a Ceausescuéhoz hasonlé totalitaridnus
korminyok totilis hatalmat gyakorolnak az illam felett. Weber, Linz és
Stepan a szultdnizmus idedltipusit alkalmazza az ilyen jellegii rezsimek po-
litikai és jogi gyakorlatdnak lefrisihoz: ,A szultinizmusban a magin és
a nyilvinos egybeolvad, és erds hajlanddsig mutatkozik a csalddi hatalomra
¢s dinasztikus 6rokosodésre. Nincs elvilasztva az dllami karrier és az ural-
kodénak nydjtott személyes szolgilat, hidnyzik a racionélis személytelen
ideolégia, az uralkodd sajit, masok altal ellendrizetlen beldtisa szerint, és
nem szélesebb korii személytelen célok érdekében cselekszik.”

Ceausescu idejében alig volt kiilonbség a koztdrvényes és a politikai
btindz8k kozott. A jogrendszer eszkézei mindig masodlagosak voltak az 4l-
lam végsé céljaihoz képest.
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Birkinek, aki egy ,szabilyokkal koriilhatirolt” nemzet tagja, ismerdsen
csengenek az olyan kozhelyek, mint hogy ,,senki sem dllhat a torvények felett”,
vagy ,a kormdny a jog és nem a benne helyet foglalé személyek kormanya”.
Ahogy Max Weber leszogezi, a jogrend a hatalom egy szélesebb kord torténel-
mi formdjnak, az Gn. jogi-raciondlis hatalomnak a jellegzetessége. Ez egy mé-
lyen gyokerez$ intézményi rendszert jelent, amely visszautal 6nmagdra, és
magitdl értetddd. A nyugatiak szemében éppen ezért téinik oly abszurdnak,
ahogy a Ceausescu hazaspar perében a birdsig tagjai a jogrendre hivatkoztak:
a per szerepldi csak a jogrend széttdredezett szimbSlumait testesitették meg,
anélkiil, hogy annak intézményi alapjit megértették volna.

A birésig f6bb szerepldi (az tigyész, a bird és a védsiigyvéd) kijelenté-
seikben wjra és Gjra utaltak arra, hogy egy szabdlyok dltal ellenérzétt per fo-
lyik (pl. ,Ez a birésig torvényesen lett kinevezve.” ,A térvény eldirdsai sze-
rint jogi védelmet ajinlunk fel Onoknek.”). Leginkibb az a tény bizonyitot-
ta, hogy nem egy nyugati el6irdsok szerinti ,per” folyt — tdl azon, hogy
a Ceausescu hdzaspir esélyeit sajit véddiigyvédei is gyengitették, illetve
a birdsdgi eljardst altalinos katarzis jellemezte —, hogy az tigyész csak egy
6rat kapott a birésdgi eljarasra.® Mindez jol szemlélteti: a jogrendet abban
az értelemben, hogy ,a cél nem szentesiti az eszk6zt”, nem alkalmaztik. In-
kibb a Nyugattdl dtvett pozitiv, de részleges szimbélumok foszlinyainak
szinlelt felhaszndldsdval kisérelték meg az G hatalom szdmdra kedvez6 ,for-
radalom” mitoszit megszéni.

A régi narrativa: a bikkfanyelv. A vigyott, de nem értett (ij modellek felva-
zoldsan tdl bikkfanyelv forméjdban a régi szimbdlumokat is alkalmaztik
a ,forradalom” mitoszdnak megteremtéséhez. Amint eléz8leg mar tirgyal-
tuk, a Ceausescu rezsim alatt a hivatalos propaganda egyre inkdbb eltivolo-
dott az empirikus val6sigtSl. A politikai diskurzus szintén egyre tidvolabb
keriilve a valésdgtdl bikkfanyelvvé, vagy ahogy a romédnok utalnak rd, limba
de lemn-¢é vilt. A bikkfanyelv szines, magasroptii, mégis semmitmondé sza-
vak gy(tjteménye, melyek a ,l1élek felemelésére”, ugyanakkor a valdsig el-
leplezésére szolgdlnak. Ha valaki ismeri a politikai diskurzust, bizonyos fo-
kig otthonosan mozog a bikkfanyelvben is. Még nehéz megmondani, hogy
Ceausescut politikailag mennyire éltette a bikkfanyelv. Az olyan frizisok,
mint ,Romdnia legfényl6bb jovéje” ma is ott cseng sok roman fiilében.

A pert vizsgilva a bikkfanyelv ttlstlya nyilvinval6va vilik. Képzeljiik el,
amint egy nyugati birésigon a véd&iigyvéd a kovetkezéket mondja:
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»De {Ceausescu} legszorny(ibb biintette az volt, hogy megbéklydzta a ro-
min szellemet, népének a lelkét!” Szimos példdja van az ilyen semmitmon-
dé6 beszédnek. A bikkfanyelv haszndlatinak legkirfvobb példija — mind a bi-
r6sdg, mind a vadlottak részérdl — a ,nép” kifejezés hasznilata és az ezzel va-
16 visszaélés volt.

A ,nép” kifejezés szimbolikus alkalmazdsa nem kizirélag Ceausescu
beszédeire jellemz4. Hannah Arendt, utalva a Figgetlenségi Nyilatkozat
»Mi, a nép” sordra, lefrja, hogy ezek a szavak performativ cselekedetek.”
Azért idézziik meg a ,népet”, hogy megteremtsiik az identitdsit. Mégis,
sz8lsGséges esetnek szdmit, ahogy a ,nép” kifejezéssel Ceausescu visszaélt,
majd vele szemben visszaéltek. Ceausescu beszédeiben, nyilatkozataiban,
frisaiban és jelmondataiban a megesomorlésig hivatkozott a ,népre”. A per
sordn a birdi testiilet harminchétszer idézte meg a ,népet”. Egy példival
szemléltetjiik, ahogy a biré Ceausescu sajit kifejezésmddjit felhasznilva
(ezt d6lt bettivel jelezziik) megprébilta legitimalni az Gjonnan megalakult
kormianyt:

Bir6: A Nagy Nemzetgytilést {a kommunista parlamentet} a nép rendit-
hetetlen akarata feloszlatta. Uj hatalmi testiiletiink van: A Nemzeti Megmen-
tési Front Tanicsa...melyet torvényesen neveztek ki!

A kovetkez idézet példa arra, ahogy a birésig a ,népet” megidézve ki-
gunyolta a Ceausescu altal hasznalt ,nép” kifejezést.

Bir6: Védsiigyvéd Ur, kérem iiljon le! O visszautasitotta a parbeszédet
a néppel, és noha a nép nevében beszélt, mint a nép legszeretettebb fia... ki-
gunyolta ezt a népet!

Nehéz elképzelni, hogy egy 4j hatalom sajat legitimicidjinak elnyerése
érdekében ugyanazokat a régi, szégyenteljes médszereket alkalmazza, mint
amilyeneket az altala leviltani kivint rezsim hasznilt. Mégis, a legitimici
mitoszdnak megszovésekor a szereplk minden elérheté médszert igénybe
vesznek. Ceausescu mesterkélt retorikdjit annak fogyasztdi sok éven ke-
resztiil a hatalom normativ diskurzusaként hallgattik. A romdnok szdmdra
a hatalom ily médon cselekedett.

A régi rend bukdsa és az 4j bizonytalansiga kozé rekedve a hatalmon 1é-
v8k barmely kéznél 1évé szimbolikus eszkozt felhasznilnak legitimacidjuk
mitoszdnak megteremtéséhez. Ez olyan ellentmondisos helyzethez vezet,
melyben egyarint alkalmaznak olyan eszkozoket, amelyeket az emberek,
bar gytlolnek, de ismernek (bikkfanyelv; a ,nép” megidézése), illetve ame-
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lyeket idealizdlnak, de még nincs tapasztalatuk az értelmezéséhez (jogrend).
Mivel a per éltal nem tudtik hatdsos médon megteremteni a ,forradalom”
kollektiv emlékezetét, és az adott események megfakultak, ezek az ellent-
mondésok csak a ,régi” és az ,(4j” kudarcba fulladt szétvilasztisinak kisér-
letét tikrozik, leplezik le és mutatjdk be. Az ezt kovetd években egyre tob-
ben vontik kétségbe a ,pert” és a ,forradalmat”. A folyamat eredetileg Nyu-
gatrdl indult, majd egyre hangsilyosabbd vilt Romdniiban is. Bar Iliescu
két elnokvilasztist is talélt (1990-ben és 1992-ben), a kétségek néttek, és
id6vel egyre nagyobb hangot kaptak. Végiil az ellenzéki koalicié vezetdje,
Emil Constantinescu nyerte meg az 1996-o0s elndkvalasztist.”” Egyik vilasz-
tasi igérete az volt, kivizsgiltatja, hogy ,,mi tortént valjiban” 1989 decem-
berében. Valoban lefolytatott egy vizsgilatot, de a romanok mdig nem kap-
tak vildgos vilaszokat a kételyeikre.

yAtmenet vagy dtmentés”

Eddig a pontig tanulmanyunkban déntéen az események tudomanyos
és nem tudomdinyos Osszegzéseire, illetve elemzéseire, a romdn és a nem-
zetk6zi média forrdsaira, a perrdl késziilt videofelvételre és sajit romaniai
tapasztalatainkra timaszkodtunk. Szdmos olvasénk csalédottsigot érezhet
feltevéseinkkel kapcsolatban, és jogosan kérdezheti: de mi van magukkal
a romanokkal? Ok mit gondolnak az eseményekrsl?

Szerencsére egy 1j kelet(i kérd6iv adatait segitségiil hivva legaldbb rész-
ben vélaszolni tudunk ezekre a kérdésekre. A tanulminynak ebben a részé-
ben egy oksigi elemzés eredményeit szemléltetve némileg raviligitunk ar-
ra, hogy a megkérdezett emberek szerint ,,mi tortént valdjaban” 1989 de-
cemberében, illetve milyen szociodemogrifiai tényezdék befolydsoljik eze-
ket a vélekedéseket. El6tte azonban néhiny korlitozé jellegli megjegyzéssel
kell élniink. Egyrészt, az elemzéstink és annak kovetkeztetései csak értelme-
26 jellegtick. Eppen ezért nem szandékozunk formalis hipotéziseket meg-
fogalmazni. Masrészt, a romdniai forradalomrdl kialakult vélekedések oksa-
gl szerkezete joval Gsszetettebb anndl, mint amit itt felvizolunk. A mi fiig-
getlen viltozdink listija semmi esetre sem teljes vagy a legrelevansabb.

Az dltalunk felhasznalt adatok abbdl a felmérésbdl szirmaznak, amelyet
a Romidniai Nyilt Tirsadalom Alapitviny kérésére a Virosi és Regionilis
Szocioldgia Kozpont végzett el 1999 oktéberében. A kérdéivnek az a része,
amelyre elemzésiink éptil, az ,,1989-es eseményekkel” kapcsolatban feltett
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kérdésekre vonatkozik. A felmérés interjas médszerrel késziilt, a reprezen-
tativ mintavétel sordn pedig Roménia 18 éves és anndl id&sebb felnétt lakos-
sdgabol 2019 személyt kérdeztek meg. A 3.1-es tibldzat a ,Mi tortént 1989
decemberében?” kérdésre adott vilaszok szdzalékos eloszldsit mutatja.

3.1-es tabldzat Az 1989 decemberére vonatkozé kérdésekre adott vdlaszok
szazalékos eloszlisa (Romdnia, 1999)
Véleménye szerint mi tortént 1989 decemberében?

Forradalom 40%
Allamesiny 36%
Valami miés 5%
Nem tudja/nem vilaszol 19%

Forrds: ,A romaniai 4tmenet humadn és tirsadalmi forrdsai”, 1999. oktéber

Az 1989-ben torténtekkel kapcsolatban a kollektiv emlékezet hiinya
nyilvinval6. Bir a legtobben (40 szdzalék) a ,forradalom” viltozatot emli-
tették, ez az ardny nem tiikrozi a megkérdezettek tobbségének alldspontjit.
36 szdzalék gondolta azt, hogy ,allamcsiny” tortént, és a megkérdezetteknek
csak 5 szdzaléka képzelte, hogy az 1989-es események sordn ,valami mis”
tortént.”

Meg kell jegyezniink, hogy az 6sszes megkérdezett majdnem egydtode
(19 szézalék) vagy nem vélaszolt a kérdésre, vagy nem tudott mit vilaszolni
rd. Azt gondolhatnink, hogy ebbe a csoportba azok a megkérdezettek tar-
toztak, akik ttlsigosan fiatalok ahhoz, hogy hatirozott véleményiik legyen
a ,decemberi eseményekrdl”. A kétviltozds elemzés eredményei azonban
azt mutatjik, hogy nem a legfiatalabbak, hanem éppen a legid8sebb korosz-
tily, a 66 évesnél idésebbek tartoztak ide.

Az 1d6tényezdk hatissal lehetnek az 1989-es eseményekrdl kialaki-
tott elképzelésekre. Példaul feltételezhetjiik, hogy az idé mulasival 1989
értelmezése egyre viltozatosabbi és zavarosabbi vilik, és a romaniai nyil-
vanos sztériban felbukkand, egymastdl eltéré 4j ,tények” is médosithat-
jak azt. Emellett az adatgy(ijtés konkrét ideje is befolydsolhatta az ered-
ményeket. Az dltalunk bemutatott adatokat 1999 oktéberében gytijtotték,
az érzékelhets gazdasigi és tirsadalmi valsig idején, melyet sokan annak
tulajdonitottak, hogy az 1996-ban hatalomra keriilt Demokratikus Kon-
vencid és az altala vezetett koalicié képtelen volt a vilasztisi kampédny
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alatt taplilt remények beteljesitésére. A gazdasdgi és tirsadalmi nehézsé-
gek az 1999 decemberi korminyvilsiggal tetdztek. FeltételezhetSen,
ahogy az adott gazdasigi, tirsadalmi és politikai helyzetbdl eredd csalé-
dottsdg nétt, a malttal valé radikilis szakitisba (vagyis a forradalomba)
vetett hit ugy csokkent, ceteris paribus. Ezt a feltételezést a Pavel
Campeanu 4ltal kozolt megillapitisok is alitdmasztjak.” Az 1994 decem-
berében készitett orszigos felmérés szerint a romdniaiak 51 szdzaléka
1989 decemberét ,forradalomnak” tartotta. A megkérdezettek 30 szdzalé-
ka gondolta tgy, hogy az egy ,az orszdgon beltlrdl szervezett 6sszeeskii-
vés” volt, mig 16 szdzalék tekintette ,az orszdgon kiviilrél szervezett 6s-
szeeskiivésnek”. Bar az 1994-es felméréskor a kérdéseket masként tették
fel, az 1999-es felmérések adataival (40 szdzalék) 6sszehasonlitva azokat
megillapithatjuk, hogy 1994-ben a valamivel jobb (vagy legaldbbis stabi-
labb) gazdasigi kornyezetben jéval nagyobb volt azoknak az arinya (51
szdzalék), akik az 1989 decemberi eseményeket a multtal val6 radikilis
szakitisnak (vagyis forradalomnak) tekintették.

Azoktdl, akik hittek abban, hogy Roménidban forradalom zajlott le,
megkérdeztiik azt is, hogy véleménytik szerint a forradalom sikeres volt-
e vagy elbukott. A kérdezettek majdnem kétharmada (62 szazalék) tgy
tartotta, hogy a forradalom sikeres volt, mig 27 szdzalék gondolta, hogy
az elbukott; 3 szdzalék nem vilaszolt vagy nem tudott vilasztani; 8 sziza-
1ék pedig az ,egyéb alldspontra” helyezkedett (pl. bizonyos szempontbdl
sikeres volt, mis szempontbdl viszont elbukott).

A rominok kollektiv emlékezetét vizsgilva a decemberi események-
kel kapcsolatos kozos értelmezés hidnyit bizonyitjdk a kévetkezd kérdés-
re adott vélaszok is: ,Véleménye szerint ki és milyen eré(k) jarultak hoz-
z4 leginkibb Ceausescu rezsimjének megdontéséhez?” A nyitott kérdés-
re adott vilaszok a parlament (akkori) tagjaitdl Elena Ceausescun, a je-
lenlegi francia elndk Jacques Chiracon, a maftiin és az amerikai imperi-
alizmuson kereszttil az oroszokig és a magyarokig terjedtek. Megjegy-
zendd, hogy a kérdezettek egyharmada nem vilaszolt a kérdésre, a leg-
tobben a ,népet” (19 szdzalék), lon Iliescut (7 szizalék) és a hadsereget
(4 szdzalék) jelolték meg.

Az elemzésben a fliggd véltozdt az ,elképzelések 1989 decemberérdl”
képezte, melyet a kovetkez8képpen kéddoltunk: 1=forradalom, 2=4llam-
csiny, 3=valami mis.
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A felmérés sordn azt kérdeztiik a vilaszaddktdl, hogy elképzeléseik sze-
rint mi tortént 1989 decemberében. Kiilon kategéridba soroltuk azokat
a kérdezetteket, akik nem vilaszoltak a kérdésre, vagy nem tudtak vilaszta-
ni, és Sket figyelmen kiviil hagytuk az elemzés sordn. 50 szizalék hitte azt
hogy forradalom; 45 szazalék, hogy dllamcsiny zajlott le; 5 szdzalék szerint
pedig valami més/egyéb dolog tortént. Lisd lent a 3.2-es tdblizatot:

3.2-es tdbldzat: Leiré statisztika az 1989 decemberi eseményekkel kapcsolatban
kialakitott elképzelésck elemzésébe bevont viltozdk alapjan:

Viltozék Mediin  Atlag  Standard Ervényes
hiba  vilaszok

Fuggd viltozok

Forradalom® 0,50 1626
Allamesiny 0,45 1626
Valami mds 0,05 1626

Fuggetlen viltozdk
Eletkor (években megadva) 47,00 46,75 17,04 2019

N6k 0,51 2019
Iskolai végzettség

Egyetem" 0,11 2019

Kozépiskola® 0,32 2019

Szakmunkisképzs® 0,20 2019

Altalanos iskola® 0,37 2019
Lakhely

Bukaresti lakos® 0,09 2019

Moldvai lakos® 0,21 2019

Elégedettség (1-4) 2,00 1,78 1986
Voksoldsi preferencia

Emil Constantinescura voksol® 0,17 1176

Ton Iliescura voksol® 0,44 1176

Forrds: ,A rominiai dtmenet humin és tirsadalmi forrdsai”, 1999. oktdber (2019
megkérdezett)
Megjegyzések: * referencia kategéria; * dummy véltozék
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Fiiggetlen vdltozok: Az elemzés sordn alkalmazott fiiggetlen viltozék tobb-
sége egyértelm, néhiny esetben azonban tovibbi pontositisok sziikségesek.
A lakhely tekintetében két dummy viltozét adtunk meg: bukaresti lakos
(1=igen), és moldvai lakos (1=igen). A viltozok segitségével részben meg-
prébaltuk Gsszegezni, hogy az 1989 decemberi eseményekkel kapcsolatban
kialakult elképzelésekre hogyan hat a térbeli kozelség. Kiilonbozs feltevések
vannak a tekintetben, hogy a lakéhely hogyan befolyasolja a férfiak és nék
1989 decemberével kapcsolatos magyarizatait. Példdul csak Romania néhiny
nagyvarosiban, Bukarestben, Temesviron, Kolozsviron, Nagyszebenben és
Brasséban voltak tényleges utcai harcok, mig a vidéki tertiletek (mint példéul
Moldva térténelmi régiGja Eszak-Romanidban) viszonylag érintetlenck ma-
radtak. Feltételezhetnénk, hogy ha minden egyéb tényez6t azonosnak ve-
sziink, akkor minél kézelebb volt valaki az erészakos sszettizések helysziné-
hez (azaz a virosokhoz), annil valészin(ibb, hogy a ,,valami mdissal” szemben
hisz abban, hogy forradalom zajlott le. Azonban ez a feltevés figyelmen kiviil
hagyja azt a tényt, hogy az alternativ vagy fliggetlen média forrdsai (amelyek
kétségbe vontik a forradalmat és szdmos azzal ellentétes narrativit kozoltek)
konnyebben elérhetSek a nagyobb virosokban. Ennél jéval drnyaltabb az a
feltevés, mely szerint ahol az alternativ informacié megszerzésének forrasai-
ra kevesebb lehetdség nyilik, az ott é16k annal inkabb hisznek a ,forradalom”
hivatalos torténetében, ceferis paribus. Sajnos adataink nem adnak lehetéséget
ennck a feltevésnek az ellendrzésére. A térbeli kozelségrdl készitett felméré-
stink csak hozzdvetSleges lehet, mivel a vilaszaddk lakéhelyét nem az 1989-
es, hanem az 1999-es adatok alapjin rogzitettiik.

A fuggetlen viltozék kozé soroltuk a vilaszaddknak az elndkjelolteket
timogatd voksait is. Erre vonatkozdan a kovetkezd kérdést tettiik fel: ,,Ha
a kovetkez vasirnap lenne az elnokvilasztis, melyik jeloltre voksolna?” Ki-
vilasztottuk a két legfontosabb jeldltre, Ion Iliescura (1=igen) és Emil
Constantinescura (1=igen) adott voksokat. A neokommunista kormany
vezet§jeként Iliescu egyike volt a hiteles forradalomrdl kialakitott torténet
legtébb szdszoldinak. Az 1992-es és 1996-0s vélasztisi kampdny alatt Emil
Constantinescu, az ellenzéki Demokratikus Konvencié jeloltje gyakorta
kétségbe vonta Iliescu forradalom-narrativijit. NézSpontja szerint még
ha 1989 decemberében forradalom zajlott is le, az mindaddig részleges és
beteljesiiletlen marad, amig Iliescu a hatalomban van. Ezt a viltozatot
Constantinescu timogatdi is fenntartottik.
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Amint el8z8leg mér tirgyaltuk, az 1989 decemberérdl kialakult elkép-
zelésekre és véleményekre hatissal lehetnek az id6tényez6k is. Ezeket a ha-
tisokat egy ordinilis valtozd, az ,clégedettség” segitségével egy négytokoza-
ta skildn kiséreljiik meg Osszegezni, amely a rendkiviil elégedettSl (4)
a rendkiviil elégedetlenig (1) terjed. Fenntartjuk, hogy minél kevésbé elége-
dett valaki, annél kevésbé valdszin, hogy hinni fog a multtal valé radikilis
szakitisban (vagyis a forradalomban), ceferis paribus. Miel6tt elemzéstink
eredményeit ismertetnénk, szeretnénk tjra leszdgezni, hogy azoknak csak
magyarazd jellegitk van. Az 1989 decemberével kapcsolatos vélemények ok-
sdgi szerkezete joval Osszetettebb az dltalunk javasoltnil, és az un. fuggetlen
valtozok listdja sem kielégits vagy a legrelevinsabb.

Becslési modell. Egy tobbviltozds logisztikai regresszid elemzés dltal szd-
mot adunk az 1989 decemberi események eltérd magyarizatainak meghati-
rozé elemeirSl. A fiiggs viltozd, az elképzelések 1989 decemberérdl”,
a kovetkezd kategéridkra vonatkozik: ,forradalom”, ,llamcsiny”, ,valami
mis”. Elemzésiinkben a ,hisz a forradalomban” a referencia kategéria. Ez-
zel dllitjuk szembe és becstiljiik meg az ,illamcsinyben” és a ,valami mds-
ban” val6 hit valdszintiségét. A bindris logit modellekkel ellentétben fel-
hasznilunk egy t6bbviltozds logisztikai regresszidt, mely egyszerre becsiili
meg az dsszes logit-ot.™ A 3.3-as tibldzat bemutatja a felmérés soran alkal-
mazott tobbviltozds logisztikai regresszié elemzésiink egytitthatdit.

3.3-as tdbldzat: A tobbviltozds logisztikai regresszid elemzés egytitthatdi az-
zal kapcsolatban, hogy a megkérdezettek az 1989 decemberi események for-
radalomként torténé magyardzatival szemben az dllamcsiny vagy a valami

miés valtozatot részesitik-e elényben.
(M )
Fuggetlen viltozdk Hisz az Hisz abban,
dllamcsinyben hogy valami
mis tortént
(vs. hisz a forra-  (vs. hisz a forra-
dalomban)* dalomban)*
Eletkor (években megadva) -0,0217" 0,015

Nok® -0,349™ -0,6547
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@) (@)

Iskolai végzettség

Egyetem" -0,367 1,617

Kozépiskola® 0,092 1,063

Szakmunkisképzs® 0,026 0,614
Lakhely

Bukaresti lakos” 0,186 0,320

Moldvai lakos® 0,108 0,736

Elégedettség (1-4) -0,184° 0,119
Voksoldsi preferencia

Emil Constantinescura voksol” 0,153 0,872

Ton Iliescura voksol® -0,340" -0,612
METSZET 1,585 -3,766
Megbizhatdsigi érték
Khi érték (szabadsifok 20) 79,71

Forrds: ,A rominiai dtmenet humin és tirsadalmi forrdsai”, 1999. oktdber (2019
megkérdezett)

Megjegyzések: *a ,hit a forradalomban” referencia kategdria
* dummy viltozék
T=p<0,10; '=p<0,05; "=p<0,01; M=p<.0,0011

Allamesiny. A szociodemografiai valtozokat tekintve, a valaszaddk kora-
nak szignifikdns, visszatarté hatisa van a forradalommal szembeni 4llam-
csiny valészintGsitésében. Ahogy né az életkor, az egyének egyre kevésbé
hisznek abban, hogy dllamcsiny tortént. N&k kevésbé valdszinisitik, hogy
a forradalommal szemben dllamcsiny zajlott. Az iskolai végzettségnek nincs
statisztikailag kimutathat6 hatdsa a ,forradalommal” szembeni ,dllamcsiny”
elfogadisiban. A lakéhely egyik viltozdjinak sincs szignifikins hatisa arra
vonatkozdlag, hogy az egyének a decemberi eseményeket dllamcsinynek
tartjik-e. Az egyéni elégedettségnek kimutathatéan visszatarté hatdsa van
a tekintetben, hogy valaki a ,forradalommal” szemben az ,dllamcsinyt” va-
16szindsitse. Ahogy az elégedettség nd, az dllamcsinyben valé hit csokken.
A megillapitisok alitimasztjik kezdeti elvirisainkat: minél elégedettebb
valaki a jelenlegi helyzetével, annél valdszin(ibb, hogy a jelent a mlttal va-
16 radikélis szakitdsként (forradalomként) fogja fel. Szintén a kezdeti elvi-
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rasainkat tiikrozi az a tény, hogy a kordbbi elndknek, a forradalom véltozat
buzgé védelmezdjének, Ion Iliescunak a timogatdi kevésbé valdszintsitik
a forradalommal szemben az dllamcsinyt.

Valami mds tortént. A nék kevésbé valdszintsitik, hogy ,,valami mas” tor-
tént. Egyéb tényezdket bevonva az ellenérzésbe, a moldvaiak inkdbb hisz-
nek abban hogy a ,forradalommal” és az ,dllamcsinnyel” ellentétben ,,vala-
mi mis” tortént. Ezek a megallapitisok ellentmondanak kezdeti feltételezé-
seinknek: tigy tlinik, hogy tiz év elteltével a Moldviban lakék — abban az or-
szagrészben, mely Iliescu partjanak kordbbi bazisa volt, és ahova a forrada-
lom f8ként a médian keresztiil jutott el — kevésbé hajlamosak elhinni a for-
radalom vagy az dllamcsiny viltozatot. Az egyetemi diplomaval rendelkez6k
hiromszor annyira valdszindsitik, hogy a hiteles forradalommal szemben
yvalami mis” tortént. Ahogyan azt virtuk, a magasan képzett értelmiségiek
kevésbé hajlanddak hiteles forradalomként litni az eseményeket. A kozép-
iskolat végzettekben az egyetemet végzettekhez hasonldan €l a gyant a for-
radalom tisztasigira vonatkozéan. Minden egyéb tényez6t egyenlének vé-
ve, koziilitk kétszer annyian hiszik, hogy a forradalommal szemben valami
egyéb dolog tortént 1989 decemberében. A voksolisi preferencidk és
az életelégedettség semmilyen statisztikai eltérést nem mutat a tekintetben,
hogy a forradalommal szemben inkabb ,mds tortént”-et valészindsitenck.

Az 1989 decemberi események eltéré magyarazatait befolydsolja a kor,
az iskolai végzettség, a lakéhely, a voksoldsi preferencidk és az elégedettség,.
Az elképzeléseknek ez a viltozatossiga fontos tényezd. Tiz évvel
a Ceausescu rezsim bukdsa utin, mely oly sok traumit okozott a roménok-
nak, még mindig nem alakult ki kollektiv emlékezet a tekintetben, hogy ,mi
is tortént valéjdban”.

Noha a nyilvinos szférival szembeni gyanakvis és a kollektiv emléke-
zet machiavellisztikus manipulicidja megelézte Ceausescu hatalomra kerti-
1ését, & mindezt 4j magassigokba emelte. Az 1980-as években, a névekvd
gazdasigi problémdkkal szembesiilve ezek a fondorlatok csak még abszur-
dabbd viltak. Ennél fogva nem meglepé a rominok extatikus allapota
az 1989-es ,forradalom” idején. Amint azonban a katartikus napok euférii-
ja elhamvadt, a régi kérisme (pl. a nyilvinos szférival szembeni gyanakvis,
egy hitelesitett ,igaz” narrativa hidnya, az alternativ ,hiteles” narrativik el-
szaporoddsa) Gjra nyilvinval6va vilt, tirgytalannd téve birmely reményt ar-
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ra vonatkozdlag, hogy a kozos ,forradalom” mitosza majd kozos identitist
nydjt, mely teljesen szakit a ,régivel”. A ,régivel” valé szakitds kudarcaként
értelmezhetd az is, hogy a per — mely a kozos emlékezet kialakitisinak ha-
gyomdanyos féruma — képtelen volt megerdsiteni a ,forradalom” mitoszit.

A kollektiv emlékezet folytat6dé széttoredezését részben megérthetjiik,
ha figyelembe vessziik, hogy Romdnia milyen gazdasigi és politikai nehéz-
ségekkel szembesiilt az 1990-es években. Ennek ellenére hisztink abban,
hogy fontos megvizsgilnunk a ,torténelem” és a kollektiv emlékezet meg-
alkotdsinak folyamatit, ha meg akarjuk érteni, milyen feladattal 4ll szemben
Rominia, amikor megprébil tdljutni a malt ingovanyan.

Tanulmanyunk egyik szerz8jének, John F. Elynek az anekdotija szem-
1élteti ezt a véleményt:

»,Néhiny hiztombnyire a sajitomtdl raibukkantam egy dllami tulajdont
étteremre. Arra gondoltam, hogy ez talin a torzshelyem lehetne. Ami-
kor hoztik a szdmlat, littam, hogy mdst is felszimoltak, mint amit fo-
gyasztottam, s magasabb drakon, mint az étlap mutatta. Amikor felhiv-
tam erre a pincér figyelmét, olyan vilaszt kaptam, amelyhez méir una-
lomig hozziszoktam mds romdniai éttermekben: ,A szokottnil tobb
ételt adtam Onnek”. Csalédva, hogy mar megint két libon jiré pénz-
tircdnak (vagyis nyugatinak) néztek, megprébaltam elmagyarizni neki,
hogy a sarkon tdl lakom, ha tisztességes szolgaltatist kapok, és nem akar
dtvigni, akkor nemcsak visszajonnék, de jobb borravalét is kapna t6-
lem. Igyekeztem megértetni vele, hogy hosszativon sokkal kifizets-
débb lenne szdmdra, ha most nem prébalna meg becsapni. A pincér
villat vont és rezigniltan igy vilaszolt: ,Ki tudja, mit hoz a holnap.”

Ez a példa j6l szemlélteti, hogy az embereknek az Gj gazdasigi és poli-
tikai intézményekbe vetett hite fiigg attdl, hogy milyen elképzeléseik van-
nak a j6v6rél. Mi viszont amellett érveliink, hogy Romania jovébe vetett hi-
te a bizalmon és kdlcsonds megegyezésen alapuld tegnapjainak értelmezé-
sétdl tiigghet.

Forditotta: Szeljak Gyorgy
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