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A terek és a szobrok emlékezete
(1988-1990)
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— Et(id a magyar rendszervalté mitoszokrdl —

L.1. ,Miénk itt a tér”: a kdzterek meghdditisa

magyar rendszervaltis elsé két éve — tobbek kozott — az utcin zaj-
lott. 1988-ban, nem kevés nyugtalansigot okozva az utolsd szoci-
alista kormdnynak, akir a bés-nagymarosi vizlépcs6rél, akir az erdélyi falu-
romboldsrél, mércius 15-r6l, 1956-r6l, papalitogatisrdl, Szent Jobb kérme-
netrél, vagy éppen a november 7-1 munkasziineti naprdl lett légyen szd,
kisebb-nagyobb tomegek vonultak fel Budapesten és az orszdg szinte min-
den virosiban — akkor még renddri késziiltséggel, olykor motoros roham-
osztagoktdl és konnygiztdl fenyegetetten.
Az évtizedekig tiltottnak szdmité spontin demonstricidk a tomeg és
a hely kultuszit testesitették meg: a hatalommal valé szembefordulis
az er6bemutatdsban és a nyilvanos terek visszafoglaldsiban és felszentelésében
taldlt formdra. A tomegben valé hit titkr6z6dott a tiintetéseket kovetd
»szamhabortkban” is: a felvonuldk szdma, az elfoglalt terek nagysiga adta
meg az iigy értékét. (Eppen ezért a hivatalos tuddsitisok csokkenteni,
a résztvevdk és a szimpatizdnsok novelni probéltik e szimot. Ez id§ tdjt
egyébként — ahogy a beliigyminisztérium, tgy a hangaddk és a résztvevd
megtigyel§ antropoldgusok is — blivos szdmitdsokat végeztek az egy négy-
zetméterre jutd felvonuldkrol, az elfoglalt terek mérete, a tomegek mozgi-
sa alapjin.)
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Nem volt mindegy, mikor és hol vonultak utcira rendszert viltani az em-
berek. A konkrét helynek, az Gtvonalnak is megvolt a maga jelent8sége, sajit
torténete, mitosza: a szent helyek virtudlis térképét is Gjrarajzoltik e meg-
mozduldsok. A legelevenebb tiintetési tradiciét Budapesten mércius 15-¢ je-
lentette, a legszentebb helyek e megemlékezés helyszinei, melyek nagyjdbél
megegyeztek az 1956. oktdber 23-1 tiintetés dtvonaldval (Petbfi szobor, Kos-
suth Lajos utca, Bajesy-Zsilinszky 1t, Szent Istvin korut, Margit-hid, Bem
tér). 1988-ra a szertartis mar beleivédott a budapesti koztudatba, az tinnep-
nek megszokott liturgidja lett: mindenki tudta, hol kell gytilekeznie, miért
van ott, hovi kell tartania stb. Nem csoda, hogy e mércius 15-ikék kultuszat
tobb mas tiintetés is ,felhasznalta” sajit céljai eléréséhez: a hely szelleme és
a begyakorlott ritus ugyanis egyfelSl ismert forgatdkonyvet szolgiltatott
a tlntetésekhez, mastelsl segithette politikai kévetelések megformaélisat:
ha a szent helyek nem is engedelmeskedtek mindig az 6j ,,foglaléknak”, iden-
titdspolitikdk megfogalmazisihoz hasznilatba vették Sket.”

Marcius 15-ike {innepe nemcsak ritusként, funkcionilis keretként, ha-
nem mitoszként® is szolgalta a rendszerviltist. 1956-ra is emlékeztek azok,
akik a hetvenes években részt vettek a méircius 15-1 demonstracién, — azért
mircius 15-én, mert oktdber 23-dn nem lehetett. (Ez persze nem volt ide-
gen az 56-os forradalom szellemiségétdl: 1848 mar akkor torténelmi eléz-
ményként, a 48-as kovetelések pedig aktudlis programként ,tematizaléd-
tak”, a '48-as mitosz mar '56-ban is kdzremiikodott a forradalom legitima-
lasdban). A '48-as forradalom mintegy elrejtette az 1956-ost, mitosza egy-
szerre ,mondta” mindkét torténetet.

A mircius 15-1 iinnep Pierre Nora kifejezésével élve lieu de mémoire
(emlékezethely, az emlékezés helye, locus memoriae) mert — mint littuk — kel-
16képpen konkrét; biztositja az emlékezet kikristilyosodasit és dtadisit;
egyben a képzelet szimbolikus auraval is felruhdzza. Azért is lieu de mémoire,
mert rendkiviil ,,életreval$”, s noha ,alapvets 1étoka az id6 megillitisa, a fe-
lejtés munkdjinak megakadilyozisa, a dolgok édlldsinak rogzitése, a halil
halhatatlannd tétele, a spiritudlis anyagba foglalsa (...) abbdl a célbdl, hogy
a jelentés maximumait hozza ki minimilis jelekbdl, vildgos az is (...), hogy
csak dtalakuldsra valé képessége, jelentéskorének dllandé felélesztése és el-
dgazdsainak eldreldthatatlan bokrosodédsa révén é1” (Nora, 1999, 152-153).

Noha Nora nem allitja, a lieu de mémoire-ok gyakran a politika legkézen-
tekvébb eszkozei, ,egy hig, hivatalossa tett civil vallds” helyei, ahol kénnyen
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meggy6zhetSk az emberek arrdl, hogy legszélesebb politikai és legmélyebb
spiritudlis lojalitisaik sszeegyeztethetSk (Geertz, 1995, 42-63). Az emléke-
zés spontdn akardsinak és az identitis politikdinak az emlékezethelyek egy-
ardnt kiszolgaltatottak. El6bbire szép példa az 1988. junius 16-1, az 1956-0s
forradalom martirjaira emlékezd megmozdulis. A végil a renddrség altal
szétkergetett tiintetés résztvevdi a Batthyiny-emlékmécsesnél gyiilekeztek.
A mécsest tnnepélyesen Batthyiny-Nagy Imre névre ,keresztelték 4t”:
a két forradalmat funkciondlisan is &sszekapcsolva. A spontin emlékezés és
az identitdspolitika kozotti dtmenetet lithatjuk abban, ahogy 12 pontban fo-
galmaztik meg koveteléseiket az 1989-es marcius 15-i szénokok,® vagy
ahogy az 4j partok és tirsadalmi szervezetek elsé programjaikban 1848 6r6-
koseiként hatiroztdk meg magukat’. Tiszta identitispolitika, ahogy folytaté-
dott az immaron masfél évszazados harc a kultuszért,® hiszen a szocialista
hatalom sem mondott le az tinneprél, s mivel a tobbi térbdl az alternativ de-
monstricidk kiszoritottik, az éppen tires Mazeumkertben hangzottak el
a KISZ-es, MSZMP-s szénoklatok.

A kultusz lehetséges tereit tehdt a politikai szereplék felosztottdk ma-
guk kozott, hogy aztin majd maguk a helyszinek ,mondjik” a torténetet.
Egymis szent (illetve a szocialistdk esetében inkdbb alibi) tereibe a tiintet6k
nem léptek be, hacsak az 1989-es kokardas-vorss csillagos rendéri ,biztosi-
tist” nem tekintjiik ennek: a harc nem a konkrét helyszinekért, hanem
az emlékezésben vald részvételért, az tinnep kisajatitisiért folyt. A tobbnyi-
re egy idében rendezett megemlékezések ekkor még kizirélagos azonosu-
last, ritus-valasztist kéveteltek: ,mi” a Petdfi szoborndl vagyunk, ,6k”
a Mazeumkertben. A dichotémia felolddsira 1988-89-ben tobbszor tett ki-
sérletet a szocialista hatalom azzal, hogy bekéredzkedett a marcius 15-1 iin-
nepségbe (,Legyen ez a Nemzeti Megbékélés Napja”), vagy szénokolni
akart a Nagy Imre temetésen, dm az ellenzék rendszerint ellenéllt. Az utol-
s6 szocialista kormany ugyanakkor sikeresen telepedett rd oktdber 23-4ra
azzal, hogy 1989-ben ezen a napon kidltotta ki az akkori kéztdrsasigi elnok,
Szlirés Miétyis a Koztirsasigot: meginditva az oktdber 23. koriil azdta is zaj-
16 tiilekedést, az emlékezés akarata helyett az akaratos emlékezést. Mércius
15-¢, janius 16-a és oktber 23-a mint lieux de mémoire id6vel arabeszkjeire
esett sz¢ét, illetve a torténelem helyeivé (lieux d'histoire) vilt.
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Egy példa: ritudlék a Hésok terén

Nem célom azonban, hogy el6reszaladjak az id6ben. Maradjunk to-
vibbra is az els6 két évnél! A demonstricidk egyik fontos helyszinéil a HE-
sok tere szolgilt. A ropke szdzéves fennalldsa 6ta gyakran viltozd koztér szi-
mos szimbolikus értelmezést és ritust kindlt a politikai szerepl6k szdmdra.
A tér imdzsin egészen a tervekkel kezdédden’ dllanddan ,,dolgoztak” az ak-
tudlis politikai rezsimek, illetve a torténelem. Kezdetben, a XIX. és a XX.
szdzad forduldjin — noha nem késziilt el az tinnepségre — a Millenniumot
és az ezeréves allamisigot volt hivatva dics6iteni. Késébb az 1919-es Tanics-
koztirsasdg eltivolitotta a ,reakcids” szobrokat és mijus 1-jére vorosbe cso-
magolta a két kolonnidot (a felirat: ,Vildg proletarjai egyesiiljetek!”), az osz-
lopot pedig fekete obeliszk formdjara takarta, és az igy elddllt voros-fekete
kompozici6 elé egy fehér papirmasé szobrot dllitott (Marx, amint dtolel két
proletirt). 1920, az Osztrak-Magyar Monarchia szétesése, a torténelmi Ma-
gyarorszdg megsziinte utdn a teret a teriileti reviziés politikai igényeknek
megfelelSen ismét dtalakitottik: egyes szobrokat kicseréltek, a tér kozepére
4j honfoglaldsi szoborcsoport kertilt, és emlékkovet helyeztek el az Ismeret-
len Katondnak (,,Az ezeréves hatirokért!”).

1945 utin a kommunista hatalom tovibb dolgozott a tér arculatin:
a nemzeti fiiggetlenségi szimbolikit erdsitve ismét eltivolitottik a ,reakci-
6s” figurdkat. A honi hivatalos torténelemszemléletrdl drulkodik, hogy kial-
litott nemzeti nagyjaink tobbsége emigriciéban halt meg, s késébb hamvai-
kat hazahozva tjratemették: az ezeréves dllamisig dicsé kontextusa elhalva-
nyult és helyét a magyar martiromsag szimbdélumai t6lt6tték ki. Az elmalt
Stven évben a hatalom elfoglalta, haszndlta majd kiiktatta a H&sok terét.
A Rékosi-korban dprilis 4-én, a Voros Hadsereg Napjan itt zajlottak a kato-
nai diszszemlék. Itt esett meg — el6szor és utoljara — 1957. mijus 1-jén az is,
hogy alig tél évvel az *56-os forradalom leverését kovetSen tele volt a H6S-
sok tere felvonuldkkal. A Kidar-téle 4j vezetés azutin mintha megijedt vol-
na a helyszintSl (a hely szellemeitSl): a mijus elsejék itkertiltek a Dézsa
Gyorgy ttra, a katonai diszszemléket pedig nem a munka, hanem az alkot-
miny tnnepén tartottdk, panem et circense, 1égi paraddé és tlizijaték kiséreté-
ben. Nem akartak tobb ’57-et (*56-ot), nem akartik tobbé e napon muto-
gatni a katonai erét, — a méjus elsejék elsziirkiiltek," a tér kiiiriilt. A nyolc-
vanas években aztin sajitos médon kapta vissza nemzeti arculatit: itt ren-
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dezték a kultarpolitika 4ltal timogatott ,nemzeti” rock-operdkat (Istvin
a kiraly, Itt élned, halnod kell stb.): visszaemelve eziltal az ezeréves dllami-
sdg eredeti szimbdlumrendszerét. Mindazonaltal 1988-ig az odairdnyitott
telvonuldékon, a musicalek néz8kozonségén, a kdsza turistikon és a megttirt
gordeszkisokon kiviil més tirsadalmi csoportok nem jelentek (nem jelen-
hettek meg) itt.

A rendszerviltds periédusiban két fontos esemény kotédik a Hésok te-
réhez: az egyik a romdniai falurombolés elleni tiltakozds 1988. junius 27-én,
a miésik pedig Nagy Imre és martirtirsai Gjratemetése egy évvel késébb.
A két esemény kozott elsd pillantisra semmiféle kapcsolatot nem fedezhe-
tiink fel: az elsé egy tiklyds demonstrici6, melynek tizenete a hatiron tali
magyar kisebbség sorsival valé azonosulds volt, mig a misodik egy
kegyeleti-politikai szertartds, melyen a felravatalozott martirok koporséi elé
jarulds, a szimbolikus Gjratemetés egytttal az 1956-0s forradalom rehabili-
tildsit jelentette. Alaposabban szemiigyre véve mégis felsejlenek hasonldsi-
gok a tér haszndlatiban.

A janius 27-i felvonulis fordulépont a rendszerviltds torténetében:
ez volt az els jOl szervezett, sajit biztositissal ellitott és mindeziddig a leg-
tobb embert mozgdsité demonstricié. Szinte egyediildllénak szimitott po-
litikai iizenete is, hiszen a torésvonalak nem a hatalom és a demokratikus
er8k, hanem a ,magyarsig” és a romdin vezetés kozott htizédtak. Ceausescu
addigra mir démonizilédott a magyar kdzvéleményben (nemrégiben zartik
be a kolozsvari magyar konzulitust, dllanddak voltak roman részrél a hat6-
sdgi visszaélések a hatiron, Grész Kiroly litogatisinak kudarca éles vissz-
hangot viltott ki az emberekben stb.), a romaniai magyar kisebbséget ért at-
rocitisok a Ceausescu-1 6rdogi ma szisztematikus végrehajtisaként jelentek
meg a koztudatban.

A tiintetés szervezdi a nagy tomegre szdmitva dsztonosen jelolték ki
a Hosok terét a demonstriciéra (a roman nagykovetség kozelségérdl mint
praktikus szempontrél nem is beszélve, ahol peticiét akartak dtnydjtani),
nem viltoztattak azonban a tér arculatin, — mintegy keretként hasznltak."
A tér mégis nemzeti kultuszhellyé lényegiilt 4t a ritusban, a résztvevék
ugyanis a demonstricié végén a burkolaton kijeldlt jelképes sirhelyeken égé
gyertyakat helyeztek el az elpusztitott falvakért, kozben erdélyi népdalokat
és a harmincas években keletkezett, irredenta szinezet( ,,Székely himnuszt”
énekelték.
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A tiintetésben sziiletett tirsadalmi drima a magyarsig (romdniai ma-
gyar kisebbség), a balsors (romdn vezetés) és a gydsz (magyar faluk pusztu-
ldsa) témdinak 6sszekapcsoldsival a nemzethalalrdl, alsébb rétegeiben pedig
Trianonrdl ,,sz01t” — e drimdt a tér (a maga eklektikus szimbolikdjival és
kacskaringds torténetével) j6l ismerte és szolgilta — a katarzis nem kis mér-
tékben a tér alkalmassigin mulott. Képzeljiik el ugyanezt a tiintetést példa-
ul a méircius 15-1 ttvonalon, a Bem rakparton, a Parlament elétt, vagy a Vo-
rosmarty téren — e helyek szellemei megzavartik volna a drimai perfor-
mance-ot. Kellett a H8sok tere paradox — egyszerre iires és hideg, mégis
zstfolt és érzelmektdl fiitott mikrokozmosza.

A térhasznilatnak és a tér mint kultikus hely ritualizalé hatdsinak épp
a forditottjat lithatjuk a Nagy Imre temetésben. Noha a praktikus szem-
pontok itt is fontosak voltak a helyszin kivalasztisakor — egy évvel kordbban
is ide késziiltek a megemlékez8k, de akkor még ttjukat allta a rend6rkor-
don — a rendez6k a Hdsok tere szimbolikus tartalmaival is erésen szd-
moltak."” Mig az elébbi tiintetésnek a szolidaritds (és a torténelmi Magyar-
orszag utini nosztalgia) adta az értelmezési keretét, ennek a gydszszertartis:
annak a végpontja, ennck pedig a kezdSpontja volt a hall. Csakhogy itt a te-
metési liturgia ,szerkeszt6i” — miutdn a helyszin kérdésében dontottek —
nem a millenniumi, vagy a revizids szimbolikdval feleseltek, hanem
az 1957-es méjus elsejével: nem allhatott a ravatal a tér kézepén, hiszen ott
allt egykor Kadir tribiinje.

Igy kizirisos alapon a Miicsarnok el6tti teriilet lett a szertartds szinhe-
lye, melyet — ahogy 1919-ben a kolonnidokat — becsomagoltak, csak most
a gyasz szineivel, a fehérrel és a feketével. (Egy évvel kés6bb, a papaldtoga-
tiskor, talin a maradék-elv alapjdn, a szdszék, a rock-operik egyik ,diszle-
te”, a Szépmiivészeti Mazeum elé kertilt.) A Hésok tere imazsinak dtdol-
gozisival (a szokdsos neoklasszicista, neobarokk litvinyt a markins dekon-
struktivista kulissza teljesen megvaltoztatta) egyszerre tették semmissé
az 1957-ben torténteket (a kdzpontba, a gyilkosok helyébe az dldozatok ke-
ritltek) és szoritottik a horizont szélére (a sz szoros értelmében is) a tér
torténelmi, revizids arcit, mikdzben megtartottik a halal és a nemzet (a ki-
végzett, eliildozott, Gjratemetett nemzeti hésok) kontextusit. A tér szelle-
mei ott is voltak, meg nem is, — szolgaltik és befogadtik az 4j kultuszt.” Ez-
zel a HEsok tere 4 értelmezést is kapott: mdra mitoszaihoz az 1956-os for-
radalom, Nagy Imre Gjratemetésének torténete is hozzitartozik.
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A Hosok tere az identitdspolitika sziilotte. A mindenkori rezsimek szd-
mos dologra akartik emlékeztetni a magyar nemzetet dltala, s talin éppen
ez az akarat akadilyozta meg, hogy valéban lieu de mémoire legyen. A magyar
rendszervaltisban egy-egy ropke pillanatra mégis azza vélhatott, mert —
megalkot6i szdndékaitdl talin fiiggetleniil — a nemzeti identitisnak egy
olyan elemét formilta meg az emlékezés altal, mely az amugy hiinyzé
Osszetartozds érzését adta vissza. A haldl halhatatlanna tétele, a nemzethalal,
a martiromsig megjelenitése és megélése a szertartds alatt — Eliade szavaival
—a ,val6sig szivébe”, a ,Vildg Kozepébe” helyezte az egybegytilteket.

I.2. A szent hely, mint sz(ikos joszag

A rendszerviltis elsé éveiben dgy latszott, hogy kevesebb a szent hely,
mint a demonstricié. Folyamatosan keresték tereiket és ritudléikat a zoldek,
akik 1988-ban a bés-nagymarosi vizlépcsé ellen szerveznek tiltakozisokat.
A BNV elleni demonstricidk azért keriiltek be ritus-inventiriumomba,
mert nem pusztin egy gazdasigtalan mamutberuhdzist utasitottak el, ha-
nem a maguk mdédjin rendszert véltottak. A vizlépcsd a rezsim lehetetlen-
ségét, abszurditisit, zordsigit, élettelenségét, haszontalansigit stb. en
général szimbolizilta.

E tiltakozdsok kozil lieu de mémoire valdjiban csak a Duna és az er6mt
lett, Budapesten azdta sincs konkrét tinneplési, vagy tiltakozdsi helye a kor-
nyezetvédelmi mozgalmaknak. A budapesti tiintetések nyomon kévetése-
kor felting, hogy mindegyik mas helyszinen, mas dramaturgia szerint zaj-
lott, noha a politikai kévetelés — allitsik le a BNV épitését — ugyanaz volt.
Az els6 és a renddrség dltal szétvert ,,békés kornyezetvédelmi séta” a Bem-
rakparthoz és a Batthyiny térhez kotédik (1985. februdr 16.), a kovetkezd
megmozdulds mdr a Vorosmarty térrdl indult a Jézsef Attila utcin, a Bajcsy-
Zsilinszky aton és Népkoztirsasig ttjdn it a Benczir utcai osztrak nagyko-
vetségig (1988. mdjus 27.), mig a harmadik, a legjelentSsebb budapesti de-
monstricion a szélrézsa-elv szerint a viros 29 pontjin gytilekezve a Kossuth
térre tartott a menet (1988. szeptember 30.).

A helyszinek véltozékonysigit nem magyardzzik a tlintetésben részt
vevd eltérd tirsadalmi csoportok sem, hiszen ekkor még nem kiiloniilt el
markdnsan a z6ld mozgalom a demokratikus ellenzéktdl, mégsem azok be-
vett helyein vonult. Az egyre dinamikusabb tiintetési koreogritia inkdbb ar-
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ra enged kovetkeztetni, hogy a kdrnyezetvéd6k tudatosan mindinkdbb el
akartik lepni” a virost, bizva a nagyariny részvételben, egyre jobban akar-
tak ,ldtszani”, s ezzel tigyliket mind hangsilyosabbd tenni. Nem helyszine-
ik voltak, hiszen nem is lehettek — a z6ld mozgalomnak nem volt és nem is
lett azdta sem tradicidja — hanem el6zonlott, nagyszabisu tereik: a helyek
mérete, centrilis pozicidja, a vonulds szimitott: ,mindenhol mi vagyunk,
mindenhonnan mi jéviink” (Szekeres, 1999).

Mir a zoldeknél is fontos helyszinnek szdmitott a belviros sétiléutca-
janak torkolata, a Vorésmarty-tér, melynek szerepét azonban egy masik de-
monstricid, a FIDESZ Munkiscsoportjinak és a Radikdlis Kornek 1988.
november 7-1 ,s0progetése” vildgitja meg igazin. A NOSzF (Nagy Okt6-
beri Szocialista Forradalom, akkoriban még igy kellett roviditeni) évfordu-
16jan egy tucat fiatal demokrata szendvics-ember jelent meg utcaseprd-
kosztlimben, és litvinyos soprogetésbe kezdett a Gerbaud cukriszda még
kedélyes turistdi el6tt, kovetelve, hogy ezentdl ne november 7-¢, hanem sa-
jat iinneptink, marcius 15-e legyen munkasziineti nap (,Ma mi dolgozunk,
mircius 15-én Ti!” — sz6lt a szlogen.). A tlintetéket végiil — akkorra mar
szokatlan erészakossiggal — rabszallité vitte a Szalay utcdba.

A Vorésmarty tér nem pusztin kézponti fekvése miatt szdmitott jo
helyszinnek a demonstriciéhoz, hanem kirakat-jellege miatt is: itt sétalt és
kévézott a legtdbb nyugati turista, ami itt tortént, az a Nyugatnak, a szabad
vildgnak is sz6lt. A demokratikus mozgalmak megjelenése a legvidimabb
barakk kirakatiban a szokdsosndl jobban irritilta a hatalmat (emlékezziink,
itt — és nem a tlintetés kordbbi dllomdsain — kergette szét motoros renddr-
osztag a junius 16-in megemlékezdket is).

A tereknek, a hely szellemeinek és torténeteinek markans szerepiik volt
a rendszerviltis korai periédusiban. A tiintetésekbdl azonban az is kidertil,
hogy a szent hely sz(ikos j6szdg: kevesebb van beléle, mint az 6t keresé kul-
tuszokbdl. A térhasznalat a tradicié fontossigira is rimutat: a mar bevilt
szent helyek maguk is képeseck mondani a torténetet, vagy befogadni a r ri-
mel6t, mig a profin terek csak nagy firadtsiggal avathatdk szentté (nem si-
keriilt példaul az 1956-os forradalom fontos helyszineit azz3 tenni).
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II. ,A multat végképp eltorolni”: koztéri targyak

Az utca azonban nemcsak a demonstricidknak adott Gjra otthont, arcu-
lata 1s valamelyest megviltozott. A szocializmus elutasitisa a szocialista
szimbdélumok eltavolitisit kovetelte: utcanevek, koztéri szobrok, voros csil-
lagok, cimerek és lobogok cserélddtek ki, illetve tlintek el, hogy ne is emlé-
keztessenek a korszakra, melytl mindenki szabadulni vagyott. Igy jutottak
piros olajfestékkel dthtizott, megsziint utcanevek sorsira a magyar és a nem-
zetkdzi munkismozgalom fogalmai, szerepldi, az AVO-s karhatalmistik,
funkciondriusok és ismeretlen kiderek mellett a Tandcskoztirsasdg kivég-
zettjei és emigransai, az antifasiszta ellenillék is, nem is kevesen (noha egy
1992 8szi kozvélemény-kutatds szerint az emberek tobbsége mir nem is
akarta volna az utcaneveket megvaltozatni, és addigra a szobrokat is inkibb
megdrizte volna).™

Az ,04j” utcanevek kivilasztisa azonban nem kévette az id6kdzben mér
formdlédé tabuérintd kdzbeszédet: nem az ,,4j vilig” példaképei (mint pl.
az elsé és a misodik vildghdboru dldozatai, a polgiri Magyarorszdg megsze-
mélyesitdi, az 56-os forradalom hdsei és szimbdlumai stb.), hanem tobb-
nyire a legelsd, még a mult szizadbdl szdrmazé nevek kertiltek ismét vissza
az utcatibldra. Mindez azt litszik bizonyitani, hogy lakéhelytiket nem te-
kintették politikai férumnak, agoridnak az emberek — s6t kifejezetten hang-
stlyos a depolitizalisi szindék, — inkdbb a szokdsszer(iség alapjin vilasztot-
tak. Az 4 utcanevek ezdltal nem a torténelmi emlékezetrdl, inkibb az ,,em-
lékez6k tirsadalomtorténetérsl” (P Burke) mesélnek.

Az utcdk, intézmények stb. dtnevezésekor tehit a kozelmalt eltivoliti-
sa, megsemmisitése sokkal fontosabb volt, mint a névadisi ritus, sét utéb-
biban gyakran a visszafogottsig, az ambivalencia, a zavarodottsig jelei is
megtigyelhetSk. Az dtkeresztelés egyfajta blinds tabuérintésnek is szimitott,
s konnyebb volt az egykori hdsoket (Marx, Rajk stb.) semleges vagy kordb-
bi nevekre cserélni, mint 4j héséket konstrudlni.

Egy mdsik példa: intézményesiild szobordontések,
avagy a Szoborpark esete

A szocializmus lithaté nyomainak eltivolitisiban — az utcakép ,kom-
munistitlanitisiban” — kilon kérdésként meriiltek fel a koztéri szobrok.
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Az 1989-es népitéletszert, spontin szobordéntések” miatti aggodalom
a politikai szereplSk részérdl hamar a kérdés intézményesiiléséhez vezetett,
dnkorminyzatok, alkotdi kozdsségek, tuddsok és politikusok foglalkoztak
azzal, mi legyen a sorsuk a let(int kor monumentumainak.

Az elsé otlet szerint a szobrokat Budapest tradiciondlis munkdsszige-
tén, Csepelen, az erre a célra kiépitends Lenin-kertben kellett volna elhe-
lyezni (1989. jalius 5.). 1990 marciusdban a debreceni ,Emlékmiivek Ma-
gyarorszdgon” cimi konferencia felhivist adott ki, mely szerint a szobrokat
ne déntsék le, hanem hagyjik elenyészni. Aprilisban a FIDESZ Lenin-
skanzen felépitését javasolta Békéscsabdra, tigy, hogy a szobrokat ugyan
dontsék le, de a talapzatuk maradjon meg mintegy mementéként az utékor-
nak. Néhdny hét mulva a Recski Szovetség azt ajnlotta, hogy a szobrok ke-
ritljenek a recski kébdnyaba, a ,,Szocializmus-parkba”. Az 1990 tavaszi pub-
licisztika-dompingben a beolvasztist6l az érintetlentil hagyisig (,ha mi
nem emeliink kezet a mis hittiek kultusztirgyaira, a miénkre sem emelhet
senki”, Magyar Narancs, 1990. mijus 3.) és az emlékmii-szobriszati stopig
szdmtalan allispont megfogalmazédott, mignem janius 23-dn torvény szii-
letett: a szobrokrdl az Onkormdnyzatok doéntenek és gondoskodnak
(1991/XX.tv. 109.§). Mégis, oktdber 10-én Boross beltigyminiszter korleve-
let intézett az dnkormanyzatokhoz: oktdber 23-ig tivolitsik el az dsszest.

A szoborpark-terv kozben lassan intézményestilt: janiusban megtalal-
tik a helyet Budapest hatiriban, Nagytétényben, novemberben javaslatot
tett a budapesti kozgytilés kulturilis bizottsiga a szoborpark létrehozdsara.
A kiirt palyizatra beérkezett palyamtivek koziil (berlini fal-szeri térelren-
dezés, 6tiga csillag alakd f6ldvir, virdgot formdzé park) a harmadik, Eledd
Akos palyizata gyéz (,Egy mondat a zsarnoksigrol”-park). A parkot és
az el6terében kialakitott , Tant teret” jinius 28-4n avatjik fel, a masort Ba-
cs6 Péter rendezi.

Nincs abban semmi kiilonds, hogy a radikilis tirsadalmi és politikai t-
alakuldsok igyekeznek eltiintetni a multra emlékeztetd tirgyakat, megtiszti-
tani tSlik a jelent. Még akkor sem, ha azok mtivészi értéket képviselnek,
vagy éppen mir belendttek a térbe, melyben illnak, s ottlétiik nem 6nma-
gukért valé. Igy volt ez a szocializmus szobrainak tébbségével is: jelenlétiik
kevésbé tiint fel mint aztin hidnyuk, a kéznapi hasznilattal olykor tj tartal-
makat is kaptak — gondoljunk csak Osztapenko vagy Steinmetz szobraira,
balatoni, nyugat-eurépai utazisainkkor veliik vettiink bacsit Budapesttdl.
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Eltavolitisukkal felborult a tér vizudlis egyensilya: paradox médon emlé-
keztetve arra, amit feledni kivintunk, arra, ami m4r nincs is ott.

Az sem meglepd, hogy a spontin szoborddntések ijedtséget keltettek
a kdzvéleményben: a totem-dontés nem illett a magyar rendszerviltisba,
mert a forradalmak ritudléihoz tartozott. (1956-ban délt utoljra szobor
Magyarorszdgon: akkor sem mdsé, mint Sztiliné.) S bir a kozvélemény
tobbsége a szobrok partjan allt, az erdszakos politikai akcidktdl val6 aggoda-
lom a szobrok eltdvolitisidhoz, nevezziik nevén, szervezett és korlitozott
szobordontéshez vezetett.

Azon sem csodilkozhatunk, hogy egyes politikai csoportok maguk vél-
lalkoztak volna a ,héhér” intézményesitett szerepére: nem volt mindegy,
kinek a nevéhez fiz8djék a tisztogatis, kié legyen a rendszerviltds e fontos
epizddja. A kérdésre mir az Gj parlament adta meg a vélaszt: a demokricia
jatékszabdlyai szerint a ,helyieké”, az dnkormanyzatoké a dontés joga és
dsszes terhe. (Taldn a sztikds kassza miatt is maradt meg j6 néhiny szocia-
lista koztéri szobor a telepiiléseken).

Annil sajitosabb az eltivolitott szobrok sorsirdl kialakult diskurzus.
Akik Csepelre, a gydrak szigetére dlmodtik a szoborparkot, a szocializmus-
munkdsosztily szimbolikit vitték tovibb, akik a recski k6banydba, az egyko-
ri kényszermunkatibor teriiletére tették volna a mdalkotisokat, azok
a szobrokon keresztiil vettek volna elégtételt a rendszeren: legyenck ott
a zsarnokok, ild6z6k és jelképeik, ahol egykor 6k, az tildozottek szenved-
tek. A nagytétényi helyszin ezzel szemben piaci szindékokat takart: akkor
még késziilve az 1998-as viligkidllitisra, a nyugati litogatéknak szintik
az M1-esrdl kozvetlentil megkozelithetd parkot.

Abban azonban minden terv hasonlésigokat mutat, hogy az eredeti he-
lytikr6l elmozditott szobrokat — Kozép- és Kelet-Eurépaban akkor még
egyediilall6 villalkozdsként — nemcsak hogy egy raktirban tirolva meg6riz-
ni, ,archivilni” akarta, hanem kidllftani, Gjra megmutatni is.'® Az emlékezés
(vagy a felejtés?) szdmdra dllanddan rendelkezésre dll6 megtestesiilt mualt
parkka, skanzenné szerkesztése egyszerre jelentette a szobrok eltivolitisin,
a terek ,megtisztitisin” tdilmenden e mult lokalizdldsit, elkeritését, a Go-
nosz Szellem megszeliditését, a szobrok kronologikus és tematikus elrende-
zésével egy, a szocializmusrdl sz616 4 narrativa kialakitdsit, a park haszno-
sitdsaval pedig, sic transit gloria mundi, a mult piacositdsit (a skanzen-shopban
— a berlini Checkpoint Charlie mintdjira — rimazott szogesdrétdarabokat,
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,,a kommunizmus utolsé leheletét” tartalmazé konzervet, munkdsdalokat
tartalmazd ,Best of Communism” CD-t és més szuvenirokat vdsirolhat a 13-
togatd). Nora szavaival élve mintha lieux d'histoire-ra akartik volna viltoztat-
ni a kézelmdalt t4j6, de legaldbbis ambivalens emlékeit, formiba onteni
az emlékezés hidnyst."”

Lissuk ezek utdn az 6j narratfvit, a szocializmus egyik j mitolégidjat!™
Az elfogadisra keriilt, rendkiviil didaktikus szoborpark-terv miileirdsiban
ezt olvashatjuk: ,az erészakosan telepitett, teret-virost-hangulatot a telepi-
t6k folényével nyomaszté objektumok eltivolitisa nemhogy nem keriil
a szobrok életébe, de jratelepitésitknél mar az erészaknak és a t6lénynek
a hidnya domindl (...) A pilyami (...) a rezervitum Osszezartsigin tal tore-
kedett az egyes alkotdsok gtinyos felhangoktdl mentes, korrekt bemutatisa-
ra (ez nem egy vicces park, abszolat nem az)”. (Eledd, 1993, 60)

A bejaratnél Illyés Gyula ,,Egy mondat a zsarnoksigrél” cimi verse fo-
gadja a litogatdt, rogton kérlelhetetlen titkrot tartva elénk: ,magad is a zsar-
noksdg vagy”. A szentély illetve kripta benyomdsit kelts, timpanonos-
oszlopos, penge vékonysigti kulisszafal szinte riddl a litogatdra: egyszerre
tavolit el a kozelmulttd] (mintha évezredes romok kozott avagy a temetd-
ben sétilnank), és kelt rémiiletet a hatalmas méretek miatt (az eredeti he-
lyiikrd] eltdvolitott szobrok maguk is jéval nagyobbnak litszanak a csupasz
térben).

A virdgalaktra tervezett (a virdig-szimbdlum taldn a zsarnoksig antitézi-
se volna, avagy a szocializmus makvirdgaira gondolt a tervezd?), a pokol
bugyraira (a miileirds maga is emliti a ,lokélis pokolra szillds” gondolatit),
im feltilnézetbdl a gyermekdalbeli ,hétpettyes katicabogdrra” is hajazé park
alapmotivuma a kadari parafrizis, séta a ,szocializmus Gtjan”."” Az egyszer-
re végtelenitett és végérvényesen véges (téglafalba iitkoz8) 6svények men-
tén a ,fektetett nyolcasokban” tematikusan csoportositott szobrok a felsza-
badulisi (szovjet hési) emlékmiivek, a munkismozgalmi személyiségek és
szimbdlumok ,mondjik” a szocializmus torténetét. A terv szévege szerint
ezek az Ut sticiéi”. »Csakhogy ennek az dtnak” — miutidn Steinmetz és
Osztapenko most itt int bacsit téliink — ,mar csupan par métere van a vég-
falig”, olvashatjuk a tervpélyazatban.

A szobrok és az elrendezés iltal diktalt Gtvonalak nem alkotnak krono-
l6giai sorrendet, igy a magyar munkismozgalom és a sztilinizmus torténe-
te témdk szerint rendezi Gjra és racionalizilja a kollektiv tudist. Az Gj nar-
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rativa egyéltalin nem tér ki a kiddrizmus hosszua évtizedeire, ezzel erésen
eltivolit a kozelmulttdl. A nemrég még jelen torténelemmé irédik a szobor-
parkban, nem a sajit élettorténetiinket, kollektiv tapasztalatainkat foglalja
Ossze, ezdltal lehetSséget teremt a Kddar-korszak pszicholdgiai értelemben
vett eltivolitisira, elfojtdsira is. A tematikus elrendezés ugyanakkor Ma-
gyarorszdgnak a nemzetk6zi munkdsmozgalomhoz valé kapcsol6dasit és
késdbbi, a Szovjetunié altali elnyomatist hangstlyozza: egy szalonképe-
sebb, illetve martirszer(i szocializmusképet mutatva a litogaté felé.

Az erkolesi és politikai mondanivalét csupdn a tér szerkezeti bontisa és
a végtal sugallja (az dGnmagukba visszatér ,,pokoli” korok, a monumentilis
kezdet és az dthatolhatatlan végfal), — amennyiben a parkot ,rendeltetéssze-
rien” haszniljuk. Ekkor a ,szocializmus atja” nem vezet schovd, falakba tit-
koziink (er6teljesen utalva a tombok megosztottsiginak egyik alapszimbé-
lumira, a berlini falra is). Ha azonban csak tigy bolyongunk a parkban, amit
a beépités abszoliite megenged — mivel az utakat szegélyez8 pazsit nem aka-
dilyozza a szabad mozgist —, akkor a falat teljesen figyelmen kiviil hagyva is
megtekinthetSek a szobrok, és a litogatd a timpanon alatt elhagyhatja a ki-
allitast, igy ez a mondanival a gyakorlatban elsikkadhat.

A nagytétényi skanzen tehit nemcsak Osszegy(ijtotte a fontosabbnak
itélt koztéri szobrokat, hanem megkisérelt egy 1, m{ivészi koncepciéval
aldtdmasztott szocializmus-narrativit is létrehozni. E széveg meglehetds
pontossiggal igazodott az iddszak kézhangulatdhoz: noha a szobrokat nem
mindenki akarta eltivolitani, a kiddrizmust, sajit szocialista, illetve szocia-
lizmusbeli maltjit anndl inkdbb. A magyar rendszerviltds legnagyobb terhe
ugyanis mindenki szdmdra az volt, hogy bizonyos értelemben ,cinkosai”
voltunk a rendszernek, ha masképp nem is, akkor dgy, hogy a viszonylagos
jOlétért cserébe fenntartottuk az éncenzira intézményét, hasznot hiztunk
a tervgazdasig visszdssigaibdl, a korrupciébdl stb. Ezektdl a rossz érzések-
t6l szabaditottak meg benntinket az utcanevek megviltoztatisival, a szob-
rok eltdvolitisiaval, a racionalizdldé és historizdlé szocializmus-narrativik
létrehozdsival.” E mitoldgidk egyik legfontosabb sajitossiga az volt, hogy
nem szdéltak a kinos évtizedekrdl, és ezzel lehet6vé tették a felejtést és meg-
konnyitették gyokeresen dj politikai identitisok megfogalmazasit.
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Osszegzéstéle: megjegyzések a kozép-kelet-eurdpai
rendszerviltisok tudomanyos értelmezéséhez

Tobb, mint tiz év tivlatibdl régmultnak, szinte torténelemnek tiinik az,
ami 1988 és 1990 kozott megesett veliink. Az emlékezés politikijinak meg-
jelenése a tiintetéseken sok tuddst Gsztdnzott arra, hogy a veliink megesett
dolgokat a nyugati tirsadalomtudomainyok segitségével értelmezze: egy
id6ben nagy kelete lett a mitosz-, ritudlé-, szimbolikus térhasznailat- stb.
kutatisoknak Magyarorszigon és Kelet-Kozép-Eurdpaban. (E tanulminy is
nagyrészt 1995-ben sziiletett.) A francia, német és angolszisz tirsadalomtu-
domadnyos irodalom sokat segitett a rendszervaltis, a politikai dtalakulis fo-
lyamatainak megragaddsiban, valamint e folyamatok nemzetkdzi tudoma-
nyos szintereken valé ismertetésében.

Van azonban két pont, ahol e nyugati fogalmak — tigy vélem - elfedik,
illetve akdr meg is akadilyozhatjdk a magyar rendszerviltis tudomanyos
megértését. Az egyik pont a mitosz- és rituselméletek zirtsiga (van
Genneptdl Turnerig): dltaliban olyan kézosségeknél vizsgiltik és irtik le,
melyek zirtak voltak, sajit bels6 viltozdsuk, fejlédésiik egyes stidiumaiban
mukodtették mitoszaikat és ritualéikat. A magyar rendszerviltds egy pillana-
tig sem volt zirt, — ahogy az els6 példdban litszik — orszdghatirokra, vastiig-
gonyre, tdmbokre, kiilsé politikai mintikra, késébb a kulturilis és a gazda-
sdgi globalizicié kihivisaira felelt. Eszkdzeiben is sajitosan 6tvozte az au-
tochton és a kiils6 kulturélis és politikai ,szerszdimokat”.

A misik pont az dtmenet maga. Az emlékezet-kultdrival, az emlékezet
helyeivel foglalkozé tirsadalomtuddsok (és itt nemcsak Nora-ra, hanem el-
lenfeleire, a ,nem-emlékezethelyek” kutatdira is gondolok) stabil politikai
struktirdk és nemzetillamok emlékezetének kikristilyosodasi pontjait ku-
tattdk. Sarkitva, a francia forradalom, vagy legyiink engedékenyebbek, 1944
6ta nem kellett szimolniuk alapvet§ politikai torésekkel, olyan gydkeres
viltozisokat hozd politikai fordulatokkal, mint a kelet-eurdpai rendszervil-
tisok. (Taldn 1968 az egyetlen, bir sokkal kisebb horderejti kivétel.) Ma-
gyarorszigon a rendszerviltds els6 két évében nem egyszerien 4 lieu
de mémoire-ok keletkeztek, hanem az emlékezésen tul, azon keresztiil 1ép-
tiink at a multbdl a jelenbe. Az els6é demonstricidk, megemlékezések, a te-
rek visszafoglaldsa és dtrendezése, a szobordontések a tirsadalmi cselekvé-
sck sajatos és ritka példai voltak, mert az emlékezés megélésével Gj politikai
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identitisokat teremtettek. A viltds megragaddsihoz 4j nyelvre, 4j diskurzu-
sokra volt sziikség. E nyelv azonban épp az dtmenetben keletkezett. E saji-
tos paradoxon feloldisit is szolgaltik a szimbolikus cselekvések, melyek ké-
szen taldlt ritusokban, kordbban megformalt mitoszok segitségével ,,hord-
tik ki” a sziilet kozbeszédet. A misodik példa arra volt hivatva, hogy meg-
mutassa e sziiletés lépcsétokait: a nyelvtelenségtdl (szobordontés) az intéz-
ményestilt emlékezetpolitikdig (szoborpark).

Visszatekintve gy tlinik, hogy a rendszerviltds — szimbolikus értelem-
ben legaldbbis — 1993-ra lezirult: a politikai élet spontaneitdsa, a kozvetlen
demokricia élményének megtapasztaldsa, az emlékezés belsd akardsa a mul-
té. Ahogy Eurépaban, Ggy nilunk is beindult az emlékezet konjunktarija...
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Tiintetések, szoboreltivolitisok, utca-
és helységnév-viltoztatisok 1988-1989-ben

februar 8.
marcius 14.
marcius 15.

janius 16.

janius 16.
janius 27.

augusztus 20.

szeptember 12.
szeptember 17.

szeptember 30.

oktdber 6.

oktdber 23.

1988.

A Duna-kor Bem téri sétdjit szétoszlatja a rendérség.
Alapitviny 1848 emlékmtivének megalkotisira.
Tintetések Budapesten. A hivatalos rendezvényeket
a Miazeum kertben, az ellenzékit a szokisos titvonalon
tartjdk, de a Radidhoz is elmennek. 20000 ember jelenik
meg, néhdnyat eléillitanak a rend6rok.

Nagy Imre haldlinak 30. évforduléja, megemlékezés
a 301-es parcelldnél és a Belvirosban, H8sok tere meg-
héditdsa (rend6rok megakadilyozzdk) a Batthydny-
emlékm atkeresztelése Batthyiny-Nagy Imre emlék-
mécsessé, TV épiilete elétt szénoklat, motoros rendérok
a Vorosmarty téren a tlntetést (1000 ember) szétkerge-
tik, a katolikus szentmise elmarad.

Pirizs, Pére LaChaise Nagy Imre emlékm avatisa
(terv.: Rajk Laszl6).

Tiintetés a H3s6k terén a romdniai falurombolis ellen
(150-180 ezer ember).

Szent Istvin haldlanak 950. évforduldja: Szent Jobb kor-
menet, tizezrek vesznek részt.

Tuntetés a vizlépcs6 ellen, 29 helyrdl a Parlamenthez vo-
nul a tdmeg.

N6k tiintetnek a vizlépesé ellen. Concert for Human
Rights Now! Budapesten.

Tuntetés a vizlépcsé ellen.

Egy MT rendelet mircius 15-ikét munkasziineti nappa
nyilvanitja, november 7-ikét pedig eltorli.

Tuntetés, melyre az MDF felhivist ad ki, hogy ne men-
jenek el a tagjai, renddri eléallitisok, teljes rendéri ké-
sziiltség a virosban.
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oktéber 30.

november 7.

november 15.

februar 2.

februar 10.

februar 17.

februar 19.

marcius 1.

marcius 15.

Fiklyas felvonulis a vizlépcsé ellen (Budirdl Pestre)
Tuntetésck a vildg 28 virosiban a vizlépcsével kapcesola-
tos népszavazasért.

FIDESZ-ellendemonstricid, soprogetés a Vordsmarty
téren, renddri elballitasok.

A brassdi sztrijk egyéves évforduldjara hirdetett tiinteté-
sen (Keleti pu.) a rendérség durvan beavatkozik (kénny-
gizzal).

1989

MDF, FIDESZ, SZDSZ nyilatkozat: nem tinneplik
egyiitt a HNF-fel, az MSZMP-vel és a KISZ-szel mérci-
us 15-két.

MDF ajinlat: a tagok sajit lelkiismeretiik szerint dontse-
nek mércius 15. iinneplésének médjirdl. A TDDSZ sze-
rint lehet6ség van mircius 15. szabad tinneplésére,
de nem kivinja befolydsolni tagsigit.

SZER-hir: hozzitartozdk javasoljak az igazsigiigy mi-
niszternek Nagy Imre és martirtarsai jelképes ill. Gjrate-
metést, az idépont: 1989. junius 16.

HNF felhivis: mindenki egytitt tinnepelje mércius 15-ikét.
21 fuggetlen szervezet nyilatkozata: élni akarnak azzal
a jogukkal, hogy mircius 15-én a Szabadsig térre vonul-
janak és jelképesen lefoglaljik a televiziét.

Piros betlis nemzeti és dllami tinnep, partillami sajtékam-
pany a ,,kdzos megiinneplésért” a ,nemzeti Gsszefogis” je-
gyében. Az Orsziggytilés a H6sok terén és a Kossuth téren
koszortiz, a HNFE, az MSZMP, a KISZ és az MSZDP
a Miizeumkertben tinnepel, 31 fiiggetlen szervezet a Mar-
cius 15. téren, a PetSfi szoborndl (a tiintetés 4j helyszine
a Szabadsig tér, ahol kikialtjak a sajtszabadsigot és ,lefog-
laljak” a Televiziot, felkeresik a Batthydny 6rokmécsest és
a Kossuth teret, valamint a Bem teret. Este a FIDESZ és
az SZDSZ tiintet a Roosevelt téren, és Lanchidi csatira
emlékezve fiklyds felvonuldst szervez a Linchidon &t
a Virba. Az MDF iinnepi nagygy(ilést tart.



marcius 24.
marcius 27.

4prilis 13.
méjus 11.
méjus
mijus 1.
méjus 31.
janius 7.
janius 10.
janius 15.

janius 16.
janius 24.

jualius
julius 14.
julius 7.
julius 17.
augusztus 4.

augusztus 9.

augusztus 13.
augusztus 19.
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Salgétarjinban ledontik Lenin mellszobrit.
Szentkirdlyszabadjin békemenetet szerveznek a magyar
és a szovjet laktanydba.

Pécsett megvaltoztatjik a sztdlinizmusbdl szirmazd utca-
neveket.

Tiintetés a Miivelddési Minisztérium el6tt a kotelezd
orosz nyelvtanulds ellen.

Zarindoklat a Don-kanyarhoz.

Mayjilisok mindentitt.

A leninvérosiak kérik vissza régi neviiket.

A TIB és a kormdny megillapodik: a kormany és a par-
lament részt vesz a Nagy Imre temetésen.

A Legfébb Ugyészség kivizsgilja: Nagy Imrét és tirsait
koholt vidak alapjin {télték el.

FIDESZ demonstrici6 az orosz nagykovetség elétt a csa-
patkivonulasért.

Nagy Imre djratemetés (TIB): Hsok tere.

A FIDESZ jelképesen elfoglalja a kiiiresedett szombat-
helyi szovjet laktanyit.

A pirizsi Nagy Imre szobor misolatit Pirizs Budapest-
nek ajindékozza.

Kédar Janos temetése.

MOP visszanevezi a Miinnich E utcit Nador utciva.
Orszigszerte torekvések a masodik vilighdboras dldoza-
tok emlékének megorokitésére.

Nagy Erzsébet alapitvinyt tesz egy Nagy Imre mtizeum
telallitdsdra.

A Magyar Oktéber Pirt politikai mozgdkonyhit szervez
Csepelen.

Kidar Janos sziil6hdzit emlékmtzeumma rendezik be
Kapolyon. A kezdeményezdk javasoltik, hogy Nagy Im-
rének rendezzenek kiallitdst Kaposviron, és mindkettSt
oktdberben nyissik meg, elébbit oktéber 31-én (az
MSZMP megalakulisinak napjin), az ut6bbit 23-dn.
Tiintetés a Berlini Fal lebontisdért.

Pineurdpai Piknik az osztrik-magyar hatiron (Habs-
burg Ottd, Pozsgay Imre).
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augusztus 20.

szeptember 15.

szeptember
oktober 20.
oktober 21.

oktéber 23.

oktéber 25.
oktéber 27.
november 26.

november 30.

december 23.
december 27.

Szent Jobb kérmenet, Bazilika. MSZMP a Margit szige-
ten tinnepel és elmarad a szokdsos vizi és légiparddé.

A TIB koveteli: legyen oktéber 23. munkasziineti nap és
nemzeti innep.

Alirdsgy(ijt6 akci6 a 4 igenes népszavazishoz.
Disz6rség a HEsok terén.

Kormdanyhatirozat: a koztirsasigot oktber 23-4dn kidlt-
jak ki a Kossuth téren.

Istentisztelet a Bazilikdban, kegyelet a sirndl. Az Oktdber
23-a Bizottsdg 18.00-ra nagygytilést hirdet tobb helyen:
a Corvin kozben, a Kilidn laktanya elétt és a Radional,
a Miegyetemnél és a Bem téren, valamint a H6s6k terén
és a Kossuth téren. 100.000 ember jelenik meg.

A Ridiénal Raj Tamds emléktiblat avat a Radi6 elesetett
védéi emlékére.

12.00-kor Sziiros Mityis kikidltja a koztirsasigot, de ok-
téber 23-a nem lesz nemzeti innep.

Kikapcsoljék a parlament tetején vildgit6 voros csillagot.
FIDESZ virrasztds a roman nagykovetség el6tt.

4 igenes referendum, ,Aki otthon marad, az a mdultra
szavaz”, MDEF-bojkott: ,,Aki magyar, otthon marad”.

A székestehérviri Csacsoshegyrdl eltivolitjdk az 1970-es
tank emlékmiivet és Aranybulla emlékmiivet szindékoz-
nak a helyébe éllitani.

Szolidaritdsi akcidk a romdaniai forradalom mellett.
Felavatjak Mindszenthy szobrit a Jurta Szinhdznil.
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JEGYZETEK

' E tanulminy cgy a ritualizilt rendszervéltissal, rendszervalté mitoszokkal foglal-
kozé tanulmdnysorozat masodik ,cttidje”. Az elsé etid premodern mitoszok Gj-
raalkalmazisdval, a tovibbiak a szovjetellenesség ikonolégidjaval, 1956 mitoszaval,
a torténelmi hésok és legendik reinkarnicidjival foglalkoznak, jérészt kronoldgi-
ai sorrendben. Az etid-formit azért vélasztottam, mert hitem és kutatdsi tapasz-
talataim szerint a ritualizalt rendszerviltis nem egy komplex és linedris dtalakulds
volt, hanem kiilén ,csapdsokon”, sét olykor sporadikus akciékban ment végbe.
Az elsé etlid mar megjelent (Kovics, 2000). Az itt kozolt és az elébbi etlid egy ta-
nulminyként olvashaté németiil (Kovics, 1999). A hivatkozott tanulmdnyokban
részletesen foglalkozom a mitoszok és ritudlék filozéfiai, kulturdlis antropoldgiai
és szocioldgiai irodalméval, igy itt csak azokat a tanulmanyokat emlitem, melyek
szorosan kapcsolddnak ehhez az ettidhoz. A feldolgozott irodalom jegyzékét koz-
16m a tanulmdny végén.

Itt kell bevallanom, hogy nem vagyok a mitoszok avatott kutatdja, az Stletet bard-
taimtd] kaptam. Kiilon koszonet illeti Bak-Gara Annit és Saj6é Tamist, akik j6 ta-
nicsaikkal megkonnyitették az elméleti szakirodalomban valé tdjékozdddsomat.
Mindazoniltal a fenti szévegért egyediil magam felelek.

A hely felszentelésének fogalmat Mircea Eliade alapjan hasznidlom (Eliade, 1996,
191-203).

® Az identitispolitika fogalmit Clifford Geertz-t8l kdlesondztem. (Geertz, 1999)
A ritust mint funkcionilis keretet értelmezem és osztom Edmund Leach fenntar-
tasait a fogalom haszndlatival szemben. (Leach, 1996, 114)

A mitosz kifejezést Lévi-Strauss szerint hasznilom. (Lévi-Strauss, 1980)

E demonstricié kulturilis antropoldgiai interpreticidjit 1asd. Hofer (1992).

Az els6 szindéknyilatkozatokban (1988-1989) még hangsulyos szerepet kap
az 1848-as fiiggetlenségi hagyominy és a forradalom eszmeisége, mig a vilasztisi
programokban helyét az ideolégidk és a nemzeti tradiciék véltjik fel (Kovacs-
Toth, 1992). A viltozds egyfeldl tgy értelmezhetd, hogy a politikai férum az utci-
rél mis térbe, a parlamentbe keriil, a mér (1848 mitosza) megtette kotelességét,
a moér mehet. Az 4j politikai célok, a vilasztisi gyézelem eléréséhez Gj ritusok kel-
lettek. Azonban az is bizonyosnak litszik, hogy a *48-as kultusz tdlsidgosan tig ér-
telmezési keretbe kertilt, hiszen szinte minden politikai tigyh6z szinte minden
politikai csoportosulds megszolaltatta: a térténet végiil mir nem mondott semmit,
illetve elvesztette identitdsteremtd funkcidjit.

A mircius 15-1 tinnepek mésfélszizados torténetét foglalja ssze Gers (1993, 397-
416).

A tervekrdl és az el6késziiletekrdl 1isd. Vadas (1994).

' A mijus 1-¢krdl lasd. Voigt (1994).

/////

Szekerest (1989)
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"> A temetést Rajk LiszI6 rendezte Jovanovics Gydrggyel kdzosen. A temetési disz-
letek megtervezésérdl, a vitdkrdl és a tervezdk szindékairdl ldsd. a Rajk Liszléval
késziilt interjat (Mihancsik,1994).

B A temetési ritualé leirdsit és elemzését lisd. Rév (1995).

" A Nyilvinossig Klub 1993-as felmérésérdl lisd. Mészdros-Pér,1993.

"> A népharag iltal vezettetett rituilis szoborddntés persze nem volt 4j keletti a ma-

gyar torténelemben: dltek a szobrok 1848-ban, 1919-ben stb., ahogy a sztiliniz-

mus évei alatt és 1956-ban is. A legtijabb kori szobordoéntésekhez adalékul szolgil

Sinké (1992).

Az egyesiilt Németorszig hasonl6 dilemmdihoz lisd. Ludwig (1997).

" Ahogy Kinsky-Weinfurter a szoborparkrél kritikusan megjegyzi: ,Sie sind
geformte Materie, polpdses Monumentenmaterial, diktatorischer Symbolschrott.
Mehr nicht.” (Kinsky-Weinfurter, 1998)

¥ Nem véletleniil hasznilom itt a mifosz helyett a mitoldgia fogalmat. Ha a mitikus-
nak (das Mythische) a mitoszokon alapulé viligképet tekintjiik, akkor a mitoldgia
(mint pl. Homérosz Odiisszeidja) mdr egyfajta interpreticiét, rekonstrukeiot,
a felidézett multrol sz616 aktualizilt és rendezett szoveget jelenti. (Blumenberg,
1979)

" K4ddr Janos minden beszédében el8szeretettel hasznilta ezt a kifejezést, mely sa-
jatos intondcidja miatt (a magyar kiejtés szerint a tj-b6l ty-hang lesz, Kiddr azon-
ban mindig kiilon ejtette a t-t és a j-t) rengeteg kabarétréfa alapmotivuma lett, bar
fillinkben mir egyre kevésbé halljuk.

* E torekvés sok mis politikai szintéren is megjelent, akar a vilasztisi szlogenekrél,
politikai programokrél, akir a médiardl volt sz6. Egyik leglitvinyosabb formdja
a politikusi életrajz: az elsé Parlamenti Almanach képviseli biogrifidi tébbnyire
tendenciézusan feledkeznek meg az adott személy 1948-1988 kozotti tevékenysé-
gérél. Ha jol belegondolunk, ez az életrajzok esetében azt jelenti, hogy pont
a képviseldk felnétt élete marad ki a szévegekbdl, hogy helyét a szdrmazis (ellen-
allok, nemesek stb. ivadékai), az ,ellenzéki” malt ill. mds, a politikai t8ke szem-
pontjabdl kedvezd adat viltsa fel (Kovics, 1994).

16
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EVA KOVACS
The Memory of Places and Monuments (1988-1990)

Myths ,at Work” in the Post-Communist Transition in
Hungary

The author develops conceptual patterns for the interpretation of public poli-
tical action in Hungary in the years immediately before and after the collapse of the
Communist regime. She describes how the first public demonstrations organised
by the opposition groups established a ritual for political protest by using the mo-
numents and the sites of the Hungarian Revolution of 1848 and the Hungarian
Uprising of 1956. Making use of the self-explanatory symbolism of these places, it
became virtually unnecessary to announce the meeting places and routes of demon-
strations since everybody knew the procedure by heart. The same kind of analysis
is applied to one of Budapest's main squares, Hésok tere (Heroes' Square), and to the
newly created park for socialist and communist monuments in Nagytétény, outside
Budapest. The author argues that, by reverting to place- and street-names dating
from the 19th century and by exhibiting their socialist past in a museum,
Hungarians have found a way to historicize the era of Communist rule in Hunga-
ry and to divert attention from their active involvement and participation in it, espe-
cially during the later decades of the Kidir regime.





