PLAINER ZSUZSA

1848 emlékezete egy helyi tirsadalomban
Nagyvirad, 1998. marcius 15.

kévetkezd tanulmany az 1998. mdrcius 15-1 nagyvéradi tinnepségek
Osszehasonlitd elemzésével foglalkozik. Az elemzés empirikus
hitterét egy, az tinnepségsorozattal foglalkozd esettanulmany képezi, amely
a megemlékezések résztvevé megfigyelésére, valamint a szervezdkkel és
résztvevékkel késziilt interjakra épiil. Ez az esettanulminy Feischmidt
Margit kérésére késziilt, és egy nagyobb projekt része, amely a forradalom
150. évtorduléjanak emlékezetvillalkozdsait hasonlitja 6ssze (Feischmidt-
Brubaker: Az emlékezés politikdja: az 1848-as forradalmak 150 éves évforduldja
Magyarorszdgon, Romdnidban és Szlovdkidban. in: Replika 1999/37, pp. 57-67).
Miért fontos mégis ez a tanulminy, amely egy dtfogdbb elemzés egyetlen
részlete? Az emlitett Gsszehasonlité elemzés szerzdi a marcius 15-1 emléke-
zetvéllalkozisok regiondlis tipoldgidjat dllitjdk fel. A szerzék szerint a romé-
niai magyar megemlékezések gy tartalmi jegyeiket, mint hangulati jellegii-
ket tekintve kiilonbdznek a magyarorszigiaktdl: a magyarorszigi 48-as rep-
rezenticidkban az tinnep univerzilis jellege dominél, marcius 15-ike az eu-
répai integricié kisérlete, emlékezete pedig az ,curdpaisig” torténeti igazo-
ldsa, ezzel szemben az erdélyi idedltipusban a partikuliris jegyek hangstlyo-
sak: a magyar forradalmat tinneplik.

Egy helyi tirsadalomra marcius 15. reprezenticidja kapesin azonban ar-
nyalnunk kell a fenti tipol6giat: ha a nagyviradi tinnepségek kapcsin 48 emlé-
kezetének idedltipikus modelljét akarnink megalkotni, ennek a modellnek
nem a magyar forradalom reprezenticidja lenne a legfontosabb eleme, hiszen
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az tinnepségeken 48 partikuldris jegyei is jelen vannak. A nagyvaradi tinnep-
ségek nagyrésze egyrészt az iinnep lehet8ségét, az etnikai jegyek nyilvinos
tereken torténd felmutatisinak esélyeit jeleniti meg, masrészt, és tanulma-
nyunk szempontjibdl ez sokkal fontosabb, ezeken az tinnepségeken 48 em-
1ékezete kapcsin a sajit etnikai csoport kiilonboz6 reprezenticidi versenge-
nek egymissal. Jelen tanulmany témavilasztisit akkor érthetjitk meg, ha ezt
a versengést, amely nem szerepel az &sszehasonlité elemzésben, olyan fo-
lyamatként értékeljiik, amelyet Biré Zoltin a roméniai magyar tirsadalom
talin legfontosabb jellegzetességének nevez. Bird szerint ugyanis a roméni-
ai magyar tirsadalmat, amely bar kiilonb6z6 magatartisformdk, tirsadalmi
gyakorlatok és identitdstipusok egytittese, a nemzetiségi elit nyilvinos dis-
kurzusaiban egyetlen, homogénnak litsz6 ,,romdniai magyarsig”-ként jele-
nit me. (Bird, 1993/12). 48 kulonbozd reprezenticidinak ténye, illetve
a reprezenticidk versengése azt igazolja, hogy a romaniai magyar tirsadal-
mat homogén entitisként reprezentilni meglehetSsen problematikus (1asd.
Varga Giébor és T6kés Liszlé konfronticidjit) vagy egyenesen lehetetlen
(ezt példazza a Didkszovetség rendezvénye). Jelen tanulmény célja tehdt ér-
telmezni mircius 15. emlékezetének kiilonb6zd reprezenticidit és azok
versenyét.

Emlékezet, torténelem, identitis

Az iinnepségsorozat elemzésének elméleti kiindulpontja az a felfogis,
amely az emlékezetet, igy a torténelmi emlékezetet is, tirsadalmi konstrukei-
6nak tekinti: az emlékezet csoportfiiggd, azaz a kiilonbozé tirsadalmi csopor-
tok mds-mds médon viszonyulnak multjukhoz. Ugyanakkor az emlékezet
rekonstruktiv természet(i is, azaz a csoportspecifikus multképeket mindig a je-
len szempontjai alakitjdk (Assmann, 1999). A torténelmi emlékezetet, ponto-
sabban a nemzeti mult emlékezetét a (politikai) hatalomhoz valé két6dése kii-
16niti el az emlékezet egyéb formditSl. A nemzeti mult emlékezetének szako-
sodott hordozéi vannak: a politikai-etnikai elit kiilonb6z4 csoportjai a mult
telelevenitése dltal kijelolik a kozdsségi emlékezet tirgyait, azt, amire emlékez-
ni kell, valamint azt a médot, ahogyan emlékezni kell rdjuk (Peter Burke,
1989). A muilt életben tartdsinak célja tehit olyan kozosségek (emlékezetko-
z8sségek, Nora, 1993) létrehozdsa és szimbolikus Gjrateremtése, amelyek ha-
sonld jelentésekkel l4tjak el kozos — nemzeti — maltjukat. A torténelmi emlé-
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kezet megszilarditisihoz hordozok kellenek, emlékhelyek, azaz liex de memoir-
ok (Nora, 1993). Az emlékezet helyeit az elitcsoportok tudatos szelekci6 ltal
jelolik ki, akaratlagosan illesztve Gssze a nemzeti mult gyakran szervesen ssze
nem ill§ elemeit: az Opusztaszeren végzett dsatisok nem igazoljak azt a felté-
telezést, amelyre timaszkodva az Emlékparkot létrehoztik, azaz nem bizonyit-
hatd, hogy valéban ezen a helyen lett volna az elsé orszdggytilés. Ennek elle-
nére a Feszty-korkép Opusztaszerre helyezésével nemzeti szentéllyé alakitjak
az Emlékparkot (Gyani, 2000). A mult elemeinek szelekcidja és kombinicidja
természetesen nem véletlenszer(i: a megemlékezéseket szervezd elitcsoportok
a nemzeti torténelem eseményeire timaszkodva az emlékezetkdzosségnek
olyan reprezenticidjit probéljidk megteremteni, amelyben az dltaluk képviselt
politikai hatalom igazolttd és érvényessé, azaz legitimmé vilik. A malt repre-
zenticioi tehdt a jelen politikai-ideoldgiai torekvéseit artikulaljak, igy a nemze-
ti tinnep tulajdonképpen szimbolikus kiizd6tér, ahol a szervezok, azaz a kii-
16nb6z6 ideoldgiai bedllitddasu etnikai-politikai elitcsoportok versengenek
a legitimitdsért, amelyet a kozdsség és az elitcsoport szdmdra is igyekszenek
nyilvinvaléva tenni (Hobsbawm-Ranger, 1983; valamint Sturkin, 1987, idézi
K.Olick-Robbins, 1999). A torténelmi emlékezet hatalmi vonzataira utalva
az emlékezetvillalkozdsok fogalmit a megemlékezések szinonimédjaként hasz-
naljuk. Noha az emlékezetvillalkozisok identitispolitikik is egyben, ez nem
jelenti azt, hogy a nemzeti identitdsnak a torténelem lenne az egyetlen hordo-
z8ja, ahogy az sem igaz, hogy a torténelmi emlékezetvillalkozdsok korlitlanul
és sikeresen tudndk alakitani a kozosségl identitdst. J6 példa erre a kutatisi terv
azon kijelentése, amelyet a terepmunka is igazolt: Nagyviradon a fiatalsig
(tizen-huszon-harmincévesek) csak igen kis szimban jelentek meg az tinnep-
ségeken. Az etnikai elit reprezenticidt ezért a ,lenti tirsadalom” mércius 15-
képével is Ossze kell vetniink, ha tudni szeretnénk, mennyire voltak ,hatdso-
sak” a kiilonboz4 etnikai elitcsoportok identitdspolitikai.

A torténelmi emlékezet fentebb vizolt sajitossigai indokolttd teszik,
hogy az emlékezetvillalkozdsok alkalmaval elhangzott beszédeket, illetve ri-
tudlis cselekvéseket diskurzusoknak tekintsitk. Diskurzusok alatt olyan
nyelvi formékat (szovegeket), illetve ritudlis cselekvéseket (pl. koszorazis)
értiink, amelyeken keresztiil egy tirsadalmi vagy etnikai csoport 6nmagirdl
sz016 tudasit jeleniti meg. De a diskurzus fogalma nemcsak a szociokul-
turdlis tudds nyelvi, tirgyi, vagy kiilonboz8 tirsadalmi gyakorlatokon ke-
resztiil torténd reprezenticidjira vontakozik, hanem ezen tudis eldallitisi-
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ra is, tehat azokat a szimbolikus és politikai mechanizmusokat jelenti, ame-
lyek valamely tirsadalom szociokulturdlis szdékincsét teremtik meg
(Niedermiiller, 2000). A diskurzus sajitossiga, hogy ,,szimbolikus terében
a politikai és tirsadalmi rend kilonb6z6 elképzelései csapnak Gssze. A poli-
tikai és tirsadalmi mozgalmak a diskurzus altal teremtett szimbolikus aré-
niban igyekeznek azokat a sajit, az 0] tirsadalmi renddel kapcsolatos kon-
cepcidkat és elképzeléseket elterjeszteni és meghonositani, amelyek mind
a tdrsadalmi cselekvést, mind pedig a tirsadalomnak a sajat magirdl alkotott
felfogdsit befolyasoljdk és iranyitjak.” (Niedermiiller, 2000: pp. 95). Tanul-
minyunkban egy helyi tirsadalom marcius 15. emlékezetére vonatkozé dis-
kurzusainak kulturdlis logikdjit igyeksziink feltirni és értelmezni, tehdt
a kiilonboz4 tirsadalmi csoportok (Ggy az elit, minta ,lenti tirsadalom”, az-
az a tirsadalom azon része, amely nem tartozik az etnikai elithez) mércius
15. kapcsin kirajzolédé onképét.

Mircius 15-e emlékezete Nagyviradon

Nagyviradon csakiigy, mint Erdély tobbi teleptilésén 1990 6ta tinnep-
lik hivatalosan és nagyobb nyilvinossig bevondsival marcius 15-ét. A nagy-
varadi emlékezetvillalkozdsokat minden évben a helyi RMDSZ és a torté-
nelmi egyhizak szervezik. A megemlékezések ,gerince” a nyilt tereken tor-
ténd koszorizis. Az els6, 1990-es megemlékezésen még nincs iinnepi be-
széd vagy szénoklat, a hangulat tinnepélyes és meginditd. A ritudlis forga-
tokonyvet ekkor még az emlékezetkozosség is alakithatja: az egyik emlék-
helyen a koszortk elhelyezése utin a tomeg a Tavolbdl-t énekli, a kovetkezd
évektSl mar ez is része lesz a forgatdkonyvnek, az éneklés felkérésre torté-
nik. Az emlékhelyek nagyrészét is 90-ben jelolik ki: Rulikowsky Kazimir
emlékmiivét a virosi temetSben, Bilcescu és Szacsvay Imre szobrit.
Kazimir Rulikowsky az orosz hadsereg lengyel szirmazisa tisztje, aki 48-
ban 4tdll a magyar csapatok oldalara, majd Nagyviradon végzik ki. Szacsvay
Imre a mostani Bihar megyébdl szdrmazé orszdggytilési képviseld, a Kos-
suth-kormany tagja, a forradalomban & fogalmazza meg a Habsburg-hiz
trénfosztisit koveteld kidltvanyt, ezért 6t is kivégzik. Az emlékhelyek kije-
161ésében az etnikai elitcsoportok a helyi magyar tirsadalom emlékezetére
timaszkodnak: Rulikowsky emlékmiive el6tt a magyar lakossig évtizedek
6ta minden november elsején gyertyat gyujt, a 70-es, 80-as években a gyer-
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tyagyujtds a politkai hatalom elleni szimbolikus tiltakozast jelenti. Szacsvay
szobrit is évtizedek Gta &rzi a helyi tirsadalmi emlékezet, a roméin lakossig
nagyrésze is tudja, kit dbrizol a szobor. A ritudlis forgatokonyv 1993-94-re
nyeri el kés6bbi formédjat. 93-ban a szervezdk ) emlékhelyet allitanak: Pet6fi
szobrit az 50-es években illitottik fel a kolt6rdl elnevezett parkban, amely
a 80-as években is megdrizte nevét, de a szobor 10-15 év milva elttinik onnan,
és csak 1991-ben taldlnak rd egy tyakélban. A koszorazasi tinnepségeken ek-
kor mir rendszeressé vilik az tinnepi szénoklat (rendszerint a szervezd intéz-
mények képviseldi beszélnek), a vers és az énck. A Tdvolbdl-t 93 6ta a Petdfi
szobornal éneklik, Szacsvaynil pedig a Kossuth-nétdt. Rulikowsky emlékmiivé-
nél 93-6ta a lengyel kovetség képviseldi is tisztelegnek, ettdl az évtdl vilik
rendszeressé, hogy a koszorikat a reformdtus gimndzium Bocskay-ruhds didk-
jai viszik.

A 98-as emlékezetvillalkozasok kiilonlegessége, hogy a forradalom
150. évtorduldja alkalmibdl kibgvitették a hagyomdnyos forgatékonyvet,
igy keriilt az tinnepi programba ,az 1848-as forradalom és szabadsigharc
nyolc Nagyviradon eltemetett hdse emlékének szentelt sirkert felavatisa”
(idézet a hivatalos programbdl), amely rendezvényt a torténelmi egyhdzak
szervezték. A 60-as évek végén a viros helyi kozigazgatisa felszimolta
a ,magyar”-ként szimontartott Olaszi temet6t. A 90-es években az egyko-
ri temetd helyén a reformitus egyhiz kezdeményezésére (reformdtus)
templom épitése kezd6dott. A 150. évfordulé alkalmabdl az épiil§ refor-
mitus templom mellett sirkertet avatnak, ahovi a forradalom Viradon el-
temetett dldozatainak f6ldi maradvanyait helyezték vissza, hiszen a 48-as
honvédokat eredetileg az egykori Olaszi temetSben helyezték 6rok nyu-
galomra. A misik Gjdonsdg, hogy Rulikowsky siremlékénél emléktiblat is
avatnak, és az avatéiinnepségre Lengyelorszdg bukaresti nagykovetét is
meghivjik. A megyei RMDSZ-elnokkel készitett interjibdl az is kideriil,
az tinnepségek szervez6i mar 90 6ta évente felkérik a lengyel diplomiciit,
hogy Lengyelorszdg ismerje el magiénak az emlékmtvet, de erre 1998-ig
nem érkezett pozitiv visszajelzés. A ritudlis forgatokonyv bévitését a kerek
évforduld indokolja — mondja az RMDSZ elndke egy, a kutatds sordn ké-
sziilt interjiban. Az 4j emlékezethely kijelolése azonban nem bizonyult
tartdsnak, a 98 utdni években kikeriil a forgatékonyvbél. A 89-es megem-
lékezésck szervezésében az emlékezetvillalkozdsok torténetében el8szor
a Didkszovetség is részt vehet.
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A 98-as emlékezetvillalkozds a nemzeti tudis szociokulturilis szé-
kincsének eléillitisa szempontjabdl is meghatirozé. Az iinnepi szénokla-
tokban tiikr6z6dé legitimicids igényt az a sajitos politikai kontextus magya-
rizza, amely a forradalom 150. évforduldjanak id8szakit jellemezte. Mint
tudjuk, az 1996-o0s romdniai parlamenti vilasztisokon a demokratikusnak
tartott politikai er8k szereztek tobbséget, és az 4j korminykoaliciénak
az RMDSZ is tagja lett. Ez a 1épés nemcsak azért érdekes, mert 1996-ig nem
volt precedens arra, hogy a romdn kormanyban a magyar kisebbség politi-
kai képviselete is részt vegyen, hanem azért is, mert ebben az 4j helyzetben
a kisebbség identifikicids stratégidi elveszitik érvényességiiket: a kisebbségi
identitds addig mikods sémii szerint a roman kozdsség idegen és ellensé-
ges csoport, a kozdsség védelmét az etnikai hatdrok sorozatos ki- és gjrater-
melése biztosithatja (ldsd. errdl Bird, 1998.). Egy tirsadalomtudomdinyi
megkozelitésben a korminyviltis jelentdsége, hogy megkérddjelezi az etni-
kai/nemzetiségi identits azon alapelemét, amelynek értelmében a ,romanok-
kal” nem lehet és nem szabad alkut kétni (Bird, 1998.). Rdad4sul a mércius
15-1 tinnepségek idejére sokasodnak az 1) kormdany politikai inkompetencidja-
ra utal6 jelek, s6t az tinnepségsorozat utdn nem sokkal lemond a Ciorbea-kor-
many, gy az RMDSZ elézmények nélkiili és a nemzeti kisebbség altal ambi-
valensen fogadott gesztusa most méginkibb igazolisra szorul. Ugyanakkor
a kormanyban val6 részvétel tirsadalomtudomanyi szempontbdl legfontosabb
hozadéka, hogy a lenti tirsadalom szdmdra nyilvinval6va teszi, hogy a nemze-
ti/kisebbségi identitidsrdl lehet (és kell is) alkudozni, az etnikai elitcsoportok
szdmara pedig (biarhogyan is vélekedjenek a kormanyviltisrdl) azt, hogy sziik-
séges valamilyen legitimdcid. A nagyviradi elitcsoportok Gsszecsapisai kiilono-
sen intenzivek, hiszen a megye akkori RMDSZ elndke az tinnepségeket kove-
t6 napokban korményzati tisztséget véllalt, mig az tinnepségek egyik tirsszer-
vezdjeként szimon tartott reformétus egyhaz piispoke, T6kés Laszl6 (akirdl
kéztudott, hogy hatirozottan ellenezte a kormanybalépést) szinte minden iin-
nepi helyszinen beszédet mondott.

A megemlékezéseket a szemléletesség kedvéért nagyrészt az eredeti
id6rendi sorrendben fogom bemutatni, és értelmezni a fontosabb részeket.
Igy az elsd két helyszin kapesin az iinnep néhany reprezenticidja keriil be-
mutatidsra, a késébbickben pedig Gjabb reprezenticidk (és a mogottiik ha-
z6d6 hatalmi-legitimicids igények) értelmezése mellett ezek versengése
lesz érdekes.



98  PLAINER ZSUZSA

Sirkertavatis: a helyredllitds diskurzusa

Mint mondtuk, a forradalom 150. évforduldja alkalmabdl kibdvitették
a hagyominyos forgat6konyvet, az egykori Olaszi temetSben sirkertet avat-
nak. A helyszin kijelolése az egykori ,magyar” tér restauricidja, hiszen
az Olaszi temet6t az dllamkommunizmus korszakinak helyi kozigazgatisa
szamolta fel, feltételezhetSen etnopolitikai megfontoldsbdl. Az tinnepség ri-
tudlis forgatékonyve (tgy az énckek, mint a nyilvinos beszédek) a helyredl-
litdisnak nevezett diskurzustipus sajitossigait titkrozik vagy, a reformdatus
piispok beszédében, éppen ezt tagadjik (Niedermiiller, 2000). A helyredlli-
tis a posztkommunista nemzeti diskurzusok sajitos szervezdelve, l1ényege
pedig az, hogy a szocializmus ,meghamisitotta a torténelmet”, azaz olyan
torténelemképet-olvasatot alakitott ki, amelyet a tirsadalom nem tudott
Jigaznak” és érvényesnek elfogadni. A helyreillitds linyege, hogy az dllam-
kommunizmus elmultival vissza kell 4llitani az események eredeti szeman-
tikai hangsulyait, azaz marginalizilni kell az dllamkommunizmus éltal ked-
velt narrativikat, és kozpontba kell dllitani az addig marginalizdltakat.
A helyredllitis a romdniai magyar tirsadalom jellegzetes identitisépitd
stratégidja, ugyanis a 90-es évektdl kezd6dben az etnikai elit ,,4j” homo-
trépikus (f6ldrajzi és tirsadalmi) tereket sajtit ki a kozosség szdmara: isko-
lik, kulturdlis intézmények stb. A terek kivilasztisa a két hibora kozotti,
vagy a 40-es, 60-as években mar 1étez6 mintdk alapjan torténik. Olyan tere-
ket vesznek birtokba, és olyan etnikai intézményeket alapitanak Gjra, ame-
lyek egyszer mér léteztek: EME, EMKE, magyar tannyelv(i liceumok stb.
A restauricids folyamat lényege az etnikai hatirok Gjrateremtése, azaz meg-
htizni a romdniai magyar tirsadalom fizikai és szimbolikus hatirait (Bird,
1998.). A katolikus piispok iinnepi beszéde a helyreillitis elvének' dis-
zkurziv megjelenitése: a szénok elmeséli, hogyan szdmoltik fel ,erészako-
san” a temetSt, hogyan mentette meg a nemzeti kozdsség torténelmében
fontos szerepet jatsz6 hésok foldi maradvinyait, melyeket most jra temet-
nek. A helyreéllitds értelme és értéke, hogy az ,igazi” nemzetiségi torténe-
lemnek nyilvinossigot lehet teremteni, amely egytttal a kozosség stitusit is
revidedlja: a helyi magyar tirsadalom a nyilvinos térben is megjelenitheti
szimbd6lumait, emlékezhet sajit torténelmére egy olyan viros nyilvinos és
forgalmas pontjin (a rendezvény helyszinén), amelyben etnikai részarinya
szerint jelentds kisebbségben van (hiszen Nagyviradon a magyar lakossig
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részardnya kb. 20%). A helyreillitds diskurzusa azt fogalmazza meg a szim-
bolikus szfériban, hogy az dllamkommunizmus 6ta megviltoztak a kozos-
ség létesélyei. Az tinnepség ritudlis forgatékonyvének mds elemei (a Him-
nusz, a Szdzat valamint a Nabucco Rabszolgakérusinak eléneklése) a sza-
bad tinneplés lehetségét emelik ki.

A reformitus piispok tinnepi beszéde a helyredllitissal szemben a kon-
tinuitds tényét fogalmazza meg: a politikai-tirsadalmi kornyezet semmit
sem valtozott, hiszen a sirokat a ,zsarnoksig” semmisitette meg, ,amely
zsarnoksig azéta sem sziint meg”.

48 emlékezetének partikularis jegyel

Az tinnepség kovetkezd helyszine Rulikowsky sirja. Ahogy azt az el6-
z6ekben mar elmondtuk, 1998-ban Rulikowsky siremlékénél emléktiblit is
avatnak, és, noha az els6 nyilvinos marcius 15. 6ta évente felkérik a lengyel
diplomiciit, Lengyelorszig ismerje el magiénak az emlékhelyet, a lengyel
nagykovet csak 1998-ban jelenik meg el6szor az tinnepségeken. A folyama-
tos felkérés azt igazolja, hogy az elsé nyilvinos iinnepségek megrendezése
Ota igény van arra, hogy az etnikai elit olyan 48-reprezenticiét hozzon 1ét-
re, amelynek értelmében mircius 15. emlékezetében elvileg a magyaron ki-
viil més etnikum is osztozhat, még akkor is, ha a lengyelek nem a helyi tir-
sadalom tagjai. Ugyanakkor azt sem szabad elfelejtentink, hogy Rulikowsky
emlékmiive a helyi magyar tirsadalom emlékhelye, amelyet mar a 80-as
években megjeldlt a kollektiv emlékezet, és igy keriilt be ez a liex de memoir
48 emlékhelyei kozé. Feltételezhetd, hogy az tinnepi beszédeket is az em-
1ékhely jellegzetességeihez, Rulikowsky figurdjahoz kell alakitaniuk, ezért
ezekben a beszédekben a szénokok a megbékélés gondolatit hangsulyoz-
zak, melyet a 48-as forradalom legfontosabb tanulsiginak kell tekinteniink.

48 emlékezete mint a torténelem nacionalizicidja —
a tirsadalom egynemtként valé reprezenticiéjanak nehézségei

A kovetkez$ tnnepi helyszinen, Szacsvay Imre szobrindl az tinnepi
szénokok altal képviselt ideoldgidk torténeti igazoldsa, valamint a lenti tir-
sadalom timogatisinak megszerzésére tett kisérlet lesz az érdekes. A kon-
fronticié bemutatisira két tinnepi beszéd fontosabb gondolatait elemez-
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ziik, els6ként a helyi RMDSZ elnokét, aki a Marké Béla nevével fémjelzett
ideoldgiai csoportosulds tagja, majd T8kés Liszl6 tinnepi szénoklatit, aki
egyhdzféként az iinnepségek tirsrendezdje volt.

Varga Gibor beszédében 48 ,minden magyar”, ugyanakkor a moder-
nizicid, az eurdpai integricid tinnepe is:

[Mircius 15-¢] az a nap, amely 4ltal egy elmaradott, ismeretlen, féldzsiai viszo-
nyok kozott tengddd régié egyszeriben az eurdpai haladis élharcosdva vilt, ...
a polgiri intézmények kovetkezetes védelmezdjévé. Minden bizonnyal allithat-
juk, ma is id6szer(i a marciusi ifjak 150 évvel ezel6tti szellemisége: itt az idd,
most vagy soha! (Nem véletlen, hogy ugyanezeket a szavakat taldljuk Andrei
Muresanu Ebredj romén a harcra ...-soraiban, Roménia jelenlegi himnuszaban.
.... Embertprébilé iddket éliink, de rajtunk milik, hogy sikeriil-e otthonunkat
visszahelyezni Eurépdba, ahova lélekben mindig is tartozott.

Mircius 15. tehit nemcsak az etnikai kozdsség, hanem a régié (tehit
a régidban él6 etnikai kozosségek) tinnepe, hiszen 48 mind a magyar ki-
sebbség, mind a romdn tSbbség szdmdra azonos torténelmi-politikai kon-
textust teremtett, igy marcius 15. emlékezetében elvileg a romdn nemzet is
osztozhat. A Nemzeti dal, a mércius 15-1 tinnepségek kedvelt szimbdluma,
és a romin himnusz sorainak egymas mellé helyezése 48 marciusa és a je-
len politikai kontextusinak analégidjira hivja fel a figyelmet: ,,most vagy
soha” a kormanyprogram ismeretében nyeri el igazi értelmét, amely csak-
tgy mint 150 évvel ezelétt olyan reformokat siirget, melyek célja ,,Eurdpi-
hoz”, azaz a gazdagnak és civilizéltnak tudott Nyugathoz valé tartozds, ez
pedig mindkét tirsadalom (a romdniai magyar és a romdin) kézos Shaja.
A romin himnusz és a nemzeti szimbdélumként kanonizilt magyar koltd
sorainak gondolati azonossiga révén a beszél6 a két pairhuzamos tirsadalom
egytivétartozdsinak torténelmi kontinuitisit probilja megteremteni. Az eu-
répai integricié 150 éves kordbbi igénye torténetileg is igazolja a jelen poli-
tikai torekvést, hiszen az a marciusi forradalomban méir megfogalmazdédott.
Azonban az Eurépihoz vald tartozds mindeddig ,lelki”, azaz kulturilis
identitist jelentett, hiszen ahhoz, hogy tényleges eredménnyé véiljon, a po-
litikai mez8ben kell artikuldlédnia, egy olyan szfériban, amelynek
az RMDSZ a kormidnyzati szereplés révén hangstlyos szerepléjévé vilt.
Ugyanakkor az integricié olyan politikai cél, amely kdzos a romaniai tirsa-
dalmak szdmdra.
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Varga Gibor beszédének fenti részlete a nacionalizalds diskurzusinak
kulturélis logikdja szerint szervezddik: a nacionalizilds célja megteremteni
az 4j politikai térekvések eredetmitoszait (Niedermiiller, 2000), azaz torté-
nelmi példikon keresztiil igazolni a jelen (politikai) célkittizéseinek hagyo-
minyait, olyan torténelemolvasatot hozni létre, amely szerint a jelenkori cé-
lok a mindenkori nemzeti kdzosség céljai is, igy ezek megvalésitisa a nem-
zeti kozosség ,évszdzados” Shajit elégitik ki. A helyi RMDSZ-elnoknek
a kormédnybalépést, azaz a romin tirsdalommal kétott alkut, a roman-ma-
gyar ,egylvétartozast” kell a tdrsadalom szdmadra elfogadhaté médon meg-
jelenitenie, ezért (és erre) ,hasznalja” 48 partikuliris jegyeit.

non oz

...az €l6z6 években mi, romdniai magyarok felemds kortlmények kozott tinne-
peltiink, sem rabon, sem szabadon. Méra a mindennapok nehézségei, az ar-
emelkedésck, a kormdnyban valé sorozatos egyet nem értés, a malt rendszer
6rdogi ténykedése ellenére a romdniai magyarsdg nem vesztette el jovSbe ve-
tett hitét. Itt, ezen a foldon, egy demokratikus Romdnia dllampolgiraiként.
A hitet, hogy végiil mégis otthonra talilunk ¢ hazdban.

A beszéd kovetkezd részében a szénok — a katolikus pilispokhoz hason-
16an — a kozos tinnep lehetSsége tiiggvényében strukturilja a nemzeti ko-
z0sség idejét: a multban, amely valdszintleg az dllamkommunizmus 1d6-
szaka, a nemzeti torténelemre nem lehetett nagyobb nyilvinossig bevoni-
saval emlékezni, de a jelenben ,szabadon” lehet iinnepelni, azaz megviltoz-
tak a kozosségi 1ét esélyei. Az utolsé mondat, az ,otthont a hazdban” a 96-
os vilasztisokon az RMDSZ kampinymondata volt, amely az tinnepi be-
szédben a kozosségrol sz616 narrativa zaréakkordjaként azt hivatott kifejez-
ni, hogy a nemzeti torténelem helyredllitisit, a kozosségi 1ét perspektiviit
az RMDSZ teremtette meg. A kormanyzati szerepvéllalis ambivalens meg-
itélése miatt az RMDSZ-nek mint politikai csoportnak djra meg kell sze-
reznie a lenti tirsadalom timogatisit, ezért van sziikség arra, hogy eddigi te-
vékenységét sikeresnek éllitsa be.

T8kés Liszl6 beszédét tobb vonatkozisban is a fenti diskurzus ,inver-
zének” tekinthetjitk. Mig Varga Gabor 48 emlékezetét arra ,hasznilja”,
hogy koz6s roman-magyar reprezenticiét teremtsen, T6kés a regionalizmus
és az eurdpai integricié gondolatkore 4ltal a romdn és a magyar etnikumok
szembendllisit jeleniti meg. Mint tudjuk, a lengyel-magyar baritsignak
nincsenek igazdn komoly torténeti vagy kulturilis tradiciéi, és ebbdl az ko-
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vetkezik, hogy szénok dltal megjelolt romin-magyar ,testvériség”, valdji-
ban semleges viszony, amelyet a kollektiv etnikai identitds nem tud jelenté-
sckkel feltolteni (ahogy a lengyelek esetében sem).

Az a reményem, hogy egyszer olyan j6 kapcsolatban lesziink a romanokkal,
mint a lengyelekkel, akikkel egy testvérek vagyunk. Ez is hozzdtartozik
a regionalizmusok Eurdpdjihoz, az eurdpai integricidhoz.

Romin testvéreinkkel is rendezniink kell kézos dolgainkat, mert kiilénben
nem taldljuk meg a bejaratot Eurépaba. Ez azonban inkdbb a tobbségen muilik,
hiszen nyilvinval6, hogy mi kisebbségi 1étiink foglyai vagyunk. A tobbségé
a nagyobb felelSsség.

48 emlékezete révén, az eurdpaisig gondolatit hasznilva egy tehetetlen
kisebbség és egy intolerdns tobbség képe rajzolddik ki, szemben Varga Gi-
bor beszédével, amelyben a kozos felelGsségvillalisra figyelmeztet, azaz
olyan koézosséget jelenit meg, amely maga alakitja sorsit (Rajtunk mulik),
tehat nincs kiszolgdltatva a torténelmi-politikai kornyezetének.

A pesti mircius szellemében elmondom itt is, hogy megoldisra vir a kommu-
nista szellemben elkobzott egyhizi és kozosségi javak visszaszolgiltatisa, az 4l-
lami erdszakkal megsziintetett felekezeti oktatds helyredllitdsa, az dllami magyar
nyelvii felsGoktatds helyredllitisa, a jogtalanul felszdmolt kolozsvari magyar tu-
doményegyetem jogaiba vald visszahelyezése.

Mircius emlékezete a jelen politkai céljainak megfogalmazisira tett ki-
sérlet. A kisebbségi célok hossza listdja arra figyelmeztet, hogy az RMDSZ
korminyzati szerepvéllaldsa nem volt eredményes. Mig a romdn himnusz
soraival valé gondolati azonossig, de méginkdbb a ,,demokratikus Romania
dllampolgarai”-cimke révén Varga Gibor szimbolikusan beilleszti a magyar
kisebbséget az dllam virtudlis-fizikai hatdrai kozé, T6kés beszédében a meg-
oldasra vir¢ etnikai problémdk a kisebbség és az dllam kiilonallisit hangsa-
lyozzik. Ha kovetkezetesen végiggondoljuk a felsoroltakat, a megemlékezés
elvesziti legitimitisit, hiszen nincs mit tinnepelni.

De a kerek évforduld szolgdljon alkalmul arra, hogy forradalmi szellemben ne-
vezziik nevén a dolgokat! Es ne nevezziik radikalisoknak azokat, akik csak va-
16sdgosak és igazsigosak! Szegény Pet6fit vagy Szacsvay Imrét ma szélsGséges-
nek neveznék, mint ahogy divik felénk, hogy ha valaki nevén nevezi a dolgo-
kat, miris megbélyegezziik.
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Mircius 15. emlékezete iltal a sz6nok ,radikédlisnak” tartott ideoldgiai-
politikai bedllitédasat igazolja. 48 ,héseivel” valé azonosulisinak hangst-
lyozisa vélaszut elé dllitja kritikusait: ha elutasitjdk ideoldgiai beallitodasit,
a nemzeti mult kanonizilt figurdit is revidedlniuk kell.

o

De ha csak suttogjuk, amit a hiztetérdl kellene mondani, a ravasz és okos dip-
lomatik még a suttogdsunkat is lehalkitjdk, és a végén nem lesz beldle egy s6-
hajnyi valtozds sem.

A politikai szerepvillalds — amelynek egyik formaja a kormanyzati rész-
vétel — alkalmatlan arra, hogy val6di problémakat artikuldljon (kévetkezés-
képpen arra sem képes, hogy érvényt szerezzen azoknak), és aki diplomici-
ai megoldisokhoz folyamodik, valjiban nem is akarja a viltozist.

Osszegezve a fenti értelmezéseket elmondhatjuk, hogy bar mindkét
diskurzus ugyanolyan kulturilis logika szerint épiil fel (nacionalizilis,
azaz a jelenkori politikai ideoldgidk torténeti igazoldsa), a szénokok nem-
csak kiillonbozd, de egymisnak ellentmondé tartalmak kozvetitésére
yhaszndljak” 48 emlékezetét: mig Varga Gibor elképzelésében 48 esemé-
nyeinek aktualitdsit a régidéban él6 népek kozds (tirsadalmi) modernizi-
cids igénye adja, T6kés szimdra 48 az etnikai célok megfogalmazdsa révén
kotédik a jelenhez. Mig Varga beszédében az etnikai céloknak diplomi-
ciai uton kell érvényt szerezni, T6kés elutasitja ezt a politikai stratégiit.
Mig Varga kisebbség és dllam, illetve kisebbség és tobbség egytivétar-
tozdsit szeretné igazolni, T6kés e két kategéria kiilonélldsira hivja fel a fi-
gyelmet. Egy dolog azonban mindkét diskurzusban kozos: a szénokok
,a” romdniai magyar tirsadalomrdl beszélnek, amelyet Varga ,magyar-
sdg”, T6kés a fenti részletekben pedig ,mi”-ként nevez meg. Az tinnep-
ségen elhangzott diskurzusok alapjin természetesen talzds lenne
egyértelmten éllitani, hogy a szénokok szimdra a romdniai magyarsig
nem homogén és kollektiv entitds, hanem kiilonb6z6 identitdssal rendel-
kez8 csoportok Osszessége, amelyeket egy, kozos kategdriaként meg sem
lehet nevezni-szélitani, az azonban vildgos, hogy a ,mi”- diskurzusit ér-
vek és ellenérvek iitkoztetésével lehet megvaldsitani, és ez alternativ”
diskurzusok 1étét feltételezi.
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48 emlékezete mint a romaniai magyar tirsadalom
csoportspecifikus reprezentacidja

A 98-as tinnepségek sordn azonban nem ez volt az egyetlen Gsszecsapis.
A kovetkez6kben egy midsfajta versengést fogunk bemutatni a Petdfi szobor
mellett rendezett tinnepi mtsor és a nyiltszini rendezvényeket lezir fiklyds
telvonulas kapcsin, mely rendezvényeket a Nagyvaradi Didkszovetség szerve-
zett. A versengés egyik céljit a Didkszovetség akkori vezetdjével a kutatis so-
rin készitett interju egy részletének elemzése kapcsin hatirozhatjuk meg:
az interja el6z6 részében mir kidertilt, hogy 1998-ban az iinnepségek szerve-
zésére létrehoztik a Varadinum kuratériumot, amely a helyi RMDSZ, az EKE
(a kulturalis szervezetként bejegyzett Erdélyi Karpat Egyesiilet) és az egyhazak
képviseldit tomoriti, az ifjasigi szervezeteket azonban nem hivtak meg erre
a férumra. Az interja tovibbi részletei szerint:

Az ifjasigi szervezetek mindig konfliktusban voltak az RMDSZ-szel. ... De
az idén Ggy tortént, hogy én mir jeleztem a Kuratériumnak, hogy 15-én mi szeret-
nénk egy-két programot bevinni, de nagyon sok vitink volt, néha mér ott tartott
az ember, hogy megdriil a sok vitdt6l, mert rugalmatlanok voltak bizonyos szem-
pontbdl. Féltek. Adok egy konkrét példat: a fiklyds felvonulis. [azt mondtik], hogy
ezt nem lehet! provokicié! mi lesz ebbdl, romdnok, sajtd, kampany, minden! ....
Nem lehet igy! Elsésorban meg kell értsék a romanok is, hogy mircius 15. nem Ma-
gyarorszig, hanem a magyarsig iinnepe.

— Szdrmazott-e barmiféle konfliktus a helyi szervekkel a fiklyds felvonulds miatt, mond-
juk a polgdrmesteri hivatallal?

— Nem, semmi. Abszolite semmi, pedig ez a rendezvény a hivatalos szervek-
neck nem is volt jelezve, mert féltiink, hogy esetleg nem engedélyezik. Mondjuk an-
nyit mondtak, hogy a tlizoltéknak azért sz6lnunk kellett volna.

A fenti részletbdl az deriil ki, hogy a versengés (részint) a szimbolikus
szféra dominancidjiért folyik: ki jelenitse meg a nemzeti kdzdsséget ebben
a sztéraban, és ez milyen szimbdélumok éltal térténjen, pontosabban milyen
mértékben birtokolhatja a nyilvinossigot az tinnep alkalméval a magyar ko-
z0sség?

Az tinnepi misorban szerepld versek elemzése dltal megismerjiik
a versengés mdsik tétjét is: a program Pet6fi Magyar vagyok c. versével
kezdddik, és a Nemzeti dal-1al folytatddik, ,,amit virtak”, mondja a didk-
vezetd. A kovetkezd versek azonban élesen birdljdk gy az etnikai elitet,
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mint a nemzeti kozosséget: Sziligyi Domokos Magyarok, Pet6fi A szdj-
hésik,> Mérai Halotti Beszéd c. verseirdl van sz6. Bz utébbi, mint tudjuk,
az emigricidrdl és asszimildciérdl sz6l, amely a romdniai magyar tirsada-
lom ,achiles-sarka”; a vers a Szézat (a méircius 15-1 tinnepségek, s6t az et-
nikai identitist kifejez8 szimbdlum) egyik sordt parafrazilva jeleniti meg
a kozosség eltlinését: ,,Az nem lehet, hogy annyi sziv .... Nyugodj bele: le-
het”. Ez a parafrizis nemcsak a Szdzatot mint széveget ,semmisiti meg”,
hanem az etnikai identitds kanonizilt szimbdélumait is. A versengés mé-
sik tétje tehit érvényt szerezni egy mistéle beszédmddnak, a ,verseknek”
illetve a ,beolvasisnak” a ,nagy beszédekkel” szemben (,Ha én kiillok,
és egy beszédben mondom el, olyan leszek mint 6k” ... ,szerettem volna
beolvasni”), és mindenekelStt érvényt szerezni a ,versekkel” azonosul
korosztilynak, az ifjisignak, aki évek 6ta hidnyzik, vagy csak nagyon kis
szdmban van jelen a mdarcius 15-1 iinnepségeken. Eddig, mondja a didk-
vezetd, ,nem volt alkalom az ifjasdg szdmadra, hogy az tinnepen megjele-
nithesse sajit érzelmeit”. A ,beolvasis” tulajdonképpeni célja megtdrni
a szimbolikus szféra homogenitisit, olyan ritudlis forgatékényvet irni,
amelynek nemcsak az a sajitossiga, hogy kilonbozik az addig megszo-
kottdl, hanem az is, hogy egy j6l meghatirozhaté (tirsadalmi) csoportot,
a fiatalsdgot prébilja megjeleniteni, illetve megszélitani. A ,beolvasis”
végsé soron olyan tirsadalmat jelenit meg, amelynek tagjai nemcsak élet-
kor szerint kiiloniilnek el — ez egy tirsadalom esetében természetes —, ha-
nem a kiilénboz8 korcsoportok kiilonbézéképpen hatirozzik meg ma-
gukat a szimbolikus szférdban, és talin a tirsadalmi térben is (,az 6regek
kisajatitottdk maguknak miércius 15-ikét. Hit mdrcius Petéfirdl szdl,
az ifjasagrol sz6l, nem a hosszd, hiilye szénoklatokrdl!” — mondja a didk-
vezetd az emlitett interjaban.

A mistéle ritudlis forgatékonyv lényegi jegyét az interjd tovabbi részle-
te szemlélteti:

A fiatalsdg, ha elment tinnepelni, elment Pet6fihez, és ott maradt a Szacsvayndl
rendezett tinnepség elején. Mikozben a politikai szénoklatok mentek, nagyon
sok fiatal kivézni ment, nem érdekel mar senkit a nagy duma, tenni kell vala-
mit. Ha megkérdezed, mi maradt meg az emberekben az tinneprdl, senki nem
tudnd megmondani, hogy milyen beszédek hangzottak el, de azt tudndk, hogy
volt egy tiklyis felvonulds! Azt tudndk, hogy a Pet6fi szobor mellett a fiatalok
szépen énckeltek! Es beolvastak!
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Az emlitett fiklyas felvonuldsra a nyilt tereken rendezett koszorizasi
tinnepség zdréakkordjaként keriilt sor. A felvonulis egy helyi 48-as hagyo-
miny tjraélesztése: a szizadfordulén a Jogakadémia Onképzékarének didk-
jai igy tnnepelték marcius 15-két. A forgatékonyvnek megfelelden 6tven
taklyds vonult végig a belviros egy részén a Szinhdzig, ahol révidesen iin-
nepi misor kezdédott. Az iinneplk szabdlytalan alakzatokban haladtak,
szénokok és résztvevk egymds mellett. Taldn ez volt a legiinnepélyesebb
pillanat. A didkok énckeltek, a tomeg is bekapcsolddott, igy ért a menet
a Szinhaz elétti térre, amely mér zstfoldsig megtelt az el6addsra érkezékkel.
A ritudlis forgatokonyv 1ényege tehit személyes és kozdsségi élménnyé ten-
ni a megemlékezést, mert, ahogy az az interjabdl kidertil, ez az oka annak,
hogy a fiatalabb korosztily tdvol marad az tinnepségekrol.

A helyi tirsadalom 48-as reprezenticidja

Bir a tanulminy kozépponti kérdéséhez (az egységes diskurzus létre-
hozdsinak esélyei) nem illeszkedik szervesen a helyi tirsadalom 48-as dis-
kurzusa, mégis érdemes odafigyelniink ra, hiszen vilaszt ad arra a kérdésre,
befolydsoltik-e valamilyen médon az elit diskurzusai a ,lenti tirsadalom”
48-as reprezenticidjat.

A megemlékezések kapcsin a Bilcescu szobrdnak koszortazisirdl is
beszélniink kell. Az tinnepség itt a legszervezetlenebb, a tomeg kis cso-
portokban ill, beszélget, a hangositds elmarad, akdrcsak az tinnepi sz6-
noklatok. Bilcescu szobra 90-ben lett az Ginnepségek egyik emlékhelye,
az RMDSZ kezdeményezésére koszortiznak itt is. Es, ahogy 90 6ta min-
den helyszinen, nemcsak a magyar intézmények képvisel6i, hanem a ro-
mién parlamenti partok (Nemzeti Liberilisok), valamint a megyei és vi-
rosi vezetés tagjai is részt vesznek: a prefektus és a polgdrmester, mind-
ketten a Konvencié tagjai. Mert, az RMDSZ-elndk szavaival, ,mindig is
j6 viszonyban voltunk az ellenzékben, természetes, hogy most is eljon-
nek, amikor hatalomra kertiltek, mi is ott vagyunk December 1-jén.”
A diplomiciai gesztusokon tal azonban ,kisérlet sincs k6zds tinneplésre”
(Feischmidt-Brubaker, 1999: 76), azaz a megemlékezések ritudlis forga-
tokonyvének nincsenek olyan elemei, amelyek a romdn tirsadalmat sz6-
litandk meg. Noha a résztvevékkel késziilt interjuk mddszertanilag kifo-
gisolhatéak, néhiny kévetkeztetés levondsdra igy is alkalmasak. A helyi
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romin lakossdg egyik része nem tudja pontosan, mirdl is szl ez a meg-
emlékezés, azt azonban igen, hogy ezen a napon a magyarok (és csak
a magyarok) tinnepelnek: ,valami 48, valami a magyarokkal” — mondjik,
és a legtobb kérdezett szerint ez jél van igy. Az interjuk nagyrészét az tin-
nepségeket kovetd napokban készitettem az arrajirdkkal. Pet6fi szobra
mellett szdlitottam meg Sket, ahol még litni lehetett a koszorukat, néhi-
nyon piros-fehér-zold szallag is volt. Az id&pontot azért vilasztottam,
mert addigra a romdn média is tudésitott az eseményrdl, igy a vilasz-
addéknak volt alkalma a véleményalkotdsra. A legtobben a viros polgiri
hagyomdnyaira hivatkoznak, arra, hogy a toleranciinak itt hagyomdinya
van, természetes, hogy tinnepel a magyarsig, j6l teszi. A polgiri hagyo-
miényok a viroslakék nagyrészének kozos tuddsihoz tartoznak. A szdzad-
fordulé urbinus hagyominyainak emlékezete ez, egy dinamikusan fejls-
dé nagyvirosé, amely szellemi kézpont is. A tolerancia eszményére a 80-
as évek sem cdfolnak ri: a kishatiritlépSnek koszonhetéen a vidéki lakos-
sdg havonta egyszer Magyarorszdgra utazhatott, leggyakrabban azért,
hogy olyan alapélelmiszereket és luxuscikkeket visiroljon, amelyeket
a kommunista hidnygazdasig eltlintetett a hazai piacrél. A Ceausescu-
rendszer migriciés politikdja kovetkeztében virosra keriilt lakossig — vi-
déki rokonaik révén — pozitiv (legaldbbis nem negativ) képet alakit ki
Magyarorszigrdl és a magyarokrdl. A 80-as évek musorpolitikdja miatt
a viradi romdnsig nagyrésze a magyar tévéaddkat nézi; a magyarorszigot
célz6 bevisirléturizmus 90-t6l a helyi romdn tirsadalomban is elterjed.
A virosban mindeddig nem volt komolynak mondhaté etnikai
Osszetlizés sem az elit, sem pedig a lenti tirsadalom tagjai kozott.

Olyan vilaszadém is volt, aki néhiny sz6 utin sértédotten otthagyott:
yunnep? kinek? a magyaroknak vagy a romanoknak?”. Bar a vilasz egyedi és
rovid, igy nem lehet megfeleld empirikus héttere egy 48 iinneplését eluta-
sité diskurzus értelmezésének, mégis megkisérelném magyarizni a vilasz-
ban megtogalmazddé ellenilldst. Ezt azért tartom fontosnak, mert biztosra
veszem, hogy jellegzetes romén diskurzus-tipusrél van sz6. Elképzelhetd,
hogy a vilaszad6 szdmadra 48 a romdn nemzeti egység megteremtéséért foly-
tatott kiizdelem, melynek leghevesebb ellenzdje a magyar politikai elit. Ezt
a diskurzust a Ceausescu-rendszer hozta létre, és erre a reprezenticiéra (is)
épitve fogalmazza meg magyar- és idegenellenességre éptil6 nacionalista
ideoldgidjit. Feltételezhets, hogy a vilaszadt a helyi magyar tirsadalom et-
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nikai szimbdélumainak, nemzeti tradiciéinak nyilvinos felmutatisa (pl.
nemzeti szinG kokdrda) is zavarta, hiszen ezéltal a kisebbség szimbolikusan
tiltakozik a romdn nemzetillam ideoldgiija ellen.

De mit tinnepel a nagyviradi magyar tirsadalom marcius 15-én?

— identitidstudatunkat, folytonossigunkat. Egy stimulens, igen, egy
stimulens, hogy tud a nemzettink Gssze is tartani, amikor nemes célokat t(iz
maga elé, és erre szivesen emlékeziink;

— mivel kisebbségben vagyunk, valahol nekiink is lenntink kell;

— sokszor nem tnnepelhettiik meg nyiltan. Az érzés, ami benniink
viszafolytédott, nem mindig foglalhaté szavakba.

Mircius 15. a helyl magyar tirsadalom szdmdra az etnicitds felmutati-
sdnak tinnepe. Erre a reprezenticidra illik igazdn (s6t igazdbdl csakis erre),
amit Feischmidt Margit és Rogers Brubaker a romaniai magyar emlékezet-
villalkozidsok sajitossigaként nevez meg: ,egy etnikai kozosség megjeleni-
tésének ritudlis alkalma. Magit marginalis helyzetinek gondolé csoportok,
kozosségek méshol is bevilt, dltalinosnak mondhaté stratégidjardl van szo:
elismerést, szimbolikus értelemben vett hatalmat szerezni sajit tradicick
felmutatisival, sajit hely kijelolésével a torténelmi idében.” (Feischmidt-
Brubaker, 1999: 65). A helyi tirsadalom, pontosabban az iinnepen jelenle-
v8k szdmdra nem igazdn lényeges, hogy a politikai elit hol helyezi el Sket
az dllam keretein beliil, vagy hogy milyen politikai stratégiikat jelol meg
a kollektiv célok elérésére. Az interjik szerint a helyi tirsadalom igazdbdl
nem reagil az elitcsoportok versengéseire. Sokuk szimdra az tinneplés lehe-
tésége a fontos, az, hogy az etnicitds szimbélumait megjelenithetik a na-
gyobb nyilvinossigban is.

Osszefoglalds

Ahogy arra a bevezet6ben mir utaltunk, jelen tanulmdny célja mércius 15.
kiilonbozd reprezenticidinak osszehasonlitisa egy helyi tirsadalomban. A dol-
gozatban igyekeztiink bebizonyitani, hogy az dltalunk vizsgilt emlékezetvallal-
kozdsban mdrcius 15. diskurzusai ltal a romdniai magyar tirsadalom jtlon-
boz6 reprezenticidi versengenck egymadssal. A reprezenticidk ténye, a versen-
gés jelenléte pedig arra utal, hogy bar a romaniai magyar etnikai elit igyekszik
diskurzusaiban homogén entitisként megjeleniteni a romdniai magyar tirsa-
dalmat, ezt a fajta reprezenticiot egyre nehezebb létrehozni. T6kés Laszl6 és
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Varga Gébor 9sszecsapisanak tanulsiga, hogy ,,a” romdniai magyar tirsadalmat
érvek és ellenérvek titkoztetése dltal lehet diszkurzivan megjeleniteni. Az érve-
1és sziikségessége pedig nem jelent mast, minthogy ,,a” romdniai magyar tir-
sadalomnak tobbféle reprezenticidja is létezik. A Didkszovetség 48-as repre-
zenticidjanak kiindulépontja, hogy a roméniai magyar tirsadalom kiilénbozé
tirsadalmi csoportok Gsszessége, amely csoportok kiilonbozéképpen hatiroz-
zik meg magukat a szimbolikus szfériban.

Am a helyi magyar tirsadalom nem tulajdonit tdl nagy szerepet az et-
nikai elit reprezenticidinak, sem pedig azok versenyének. A ,lenti” tirsada-
lom szdmdra az tinnep lehetSsége a fontos, az etnicitis jegyeinek felmutati-
sa a viros nagyobb nyilvinossiga el6tt. A helyi tirsadalom reprezenticidjit
talin Varga Gébor szavai fejezik ki a legtaldlébban: ,lélekben még mindig
azt az 1990-es marcius 15-ikét tinnepeljiik”.
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JEGYZETEK

" A ,marginalizilt” torténelem esetiinkben a kisebbségi csoport, illetve a helyi tir-

S

sadalom torténete: a temetd a kozosség emlékhelye, amelybe a kozosségi muilt,
a nemzetiségi torténelem szempontjibdl jelentds alakokat temettek. A marginali-
zaltsdg onnan adddik, hogy az dllamkommunizmus semmisnek nyilvinitja a kis-
sebbségek torténelmét, eltlinteti annak emlékhelyeit.

Mivel kevéssé ismert versckrdl van sz6, mindkett6bdl idéziink egy-egy részletet:
sMeddig tart ez Oriilt hangzavar még?/Meddig bdgtdk még a honn nevé-
ben?/Kinek a honn mindig ajkain van,/Nincsen annak, soha nincs szivében!/Mit
haszniltok kofanyelvetekkel?/Evriil évre folyvist tart a zaj,/Es nem ott-e, ahol volt
a nemzet?/Nincs-¢ még meg minden régi baj? (Petdfi: A szdjhdsok)

,Ciginy egy nép. Nemhogy tudatlan,/nem az a baj: nem is akar/ tanulni!-Birgyt
zsibbadatban,/mésfélezer éve, mig vihar/ztgott korotte (tudniillik/a szellemé), l,
bavatag;/igricei-mig multon mualik/ az idé-félvonitanak/olykor; a jobb nép vigad
sirva,/hogy ,hajh, a régi szép id6k!”/s hogy aszongya: ,,igy volt megirva”,” (Sziligyi
Domokos: Magyarok)

ZSUZSA PLAINER
Commemorating of 1848 in a local society
Nagyvarad/Oradea, 15 March, 1998.

The study is about preserving the Hungarian Revolution and War of Liberty of

1848 in the historical memory of a local society (Oradea/Nagyvirad, Romania). The
analysis of the cultural logics of discourses about 1848 shows that the Hungarian
society in Romania is not a homogeneous entity in the ethnic elite's representations,
rather, an ensemble of different social practices, political attitudes and identity types.
Although the ethnic elite tries to represent the Hungarian society in Romania as
a homogeneous entity, an attempt less and less succesful because of its interior rival-
ries, the local Hungarian society does not consider such representations and the
competition among them significant. For the latter, the festive occasions are impor-
tant as demonstrations of ethnic characteristics to a large urban public.





