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Altaliban hive vagyok az analégidnak, mivel gyiimolesz6 és hasznos
lehet akar szakmai kérdések értelmezésére, Gij megvildgitasba helyezésére is.
Gyakran megtorténik ez az anyaorszigi és a hatiron tali magyarok kapcsolat-
tartdsinak megkonnyitésével Osszefliged javaslatokban. A Schengeni Egyez-
mények hatilyba 1épését kivets' idészakra példiul a temesviri Bodé Barna
a német mintit ajinlotta a magyar dontéshozok figyelmébe.

A nem német nemzetiségi romdn llampolgirok vizumbeszerzésével
szemben — ami egyébként illitdlag szintén nem hosszadalmas — a népi
német/Volksdeutsch személyek szirmazisuk igazoldsival egészen konnyen
juthatnak a belépésre feljogosité okmanyhoz. A Német Demokrata Férum
nevii szervezet igazolja, illetve hitelesiti a kérelmez6 német nyelv és kulta-
ra ismeretét, azaz német neveltetését, s ezzel szinte automatikusan elintézi
a vizumot. Amennyiben a szervezet az emlitettekre nézve nem viéllal vagy
nem tud villalni teljes értékt garanciit, akkor a nyelvtudist igazolva még
mindig biztosithat bizonyos mértékli kedvezményezettséget az elbirilis-
ban. Bodé Barna ezt a megoldist a német anyaorszdg nemzetpolitikdjinak
mindsitette, és alkalmazhatdénak tartotta a magyar politika szdmdra is. Java-
solta mindezt anndl is inkdbb, mert megitélése szerint a kilenc éve mtikodé
rendszerrel szemben tgymond senki de senki nem lépett fel Romdniiban,
azaz a nem német romdn allampolgirok — és persze a politika is — elfogad-
tik, hogy Németorszdg — divatos kifejezéssel — pozitivan diszkriminalja
a kiilhoni németceket.
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Nézetem szerint ez az analdgia igen gondolatébresztd. Eztttal azonban
itt most nem a megszivlelendd részekkel foglalkozom, hanem inkibb
a problémidival. Eltekintve att6l, hogy a romdniai magyar véleményforma-
16k korében egyesck veszélyesnek tartjik valamely szervezet felhatalmazisit
a kedvezményezetti kor kijelolésére’, sziamomra mds szempontbdl is ellent-
monddsosnak tlinik a német minta hasznosithatdsiga.

A 82 millids egyesitett Németorszig a jelentSs szimut romadniai illegilis
migrici6 legfébb Eurdpai Unis célorszagit jelenti’ Ugy tetszik, hogy
az egymdst kovetd roman kormdnyok kiilpolitikijdban hangsulyeltol6das
kovetkezett be: a hagyomdnyos francia orienticié mellett elsGsorban gazda-
sagi tényezSk kovetkeztében felerdsodott a német irdnyba megnyilvinuld
tdjékozddis. Politikailag sem kézombos tovibba, hogy a nyugati integricids
intézményekhez minél elébb csatlakozni kiviné Romania milyen timoga-
tisra szimithat Németorszagtol.

Mindez azt jelenti, hogy a még létezé német etnikai kisebbség megité-
lése — egyébként hagyomanyosan — jelentSsen eltér a romaniai magyar ki-
sebbségtdl. Tudomdsul kell venniink, hogy a mai roman t6bbségi identitis-
hoz hozzitartozik egy bizonyos mértékti — folyamatos — magyarellenesség,.
Misként fogalmazva: a csoportidentitds ,mi” képének a magyarok jelentik
az ,6k” korreldciéjit. Ezzel szemben a romdniai németeket sohasem hasz-
naltik fel ilyen célbol.

A magyar kormény pozitiv diszkriminicidja a romdniai magyarsig vo-
natkozdsiban kovetkezésképpen nem biztos, hogy nem viltja ki a romin
tobbségi tirsadalom, a romdn politika tiltakozdsit. S6t! Nézetem szerint ép-
pen ennek nagyobb a valészintisége!

Rendkiviil fontos tehat koriiltekintSen eljdrnia a magyar tdrvényhozas-
nak a stitusztorvény elfogaddsinil. A lehetSségek és a kovetkezmények
gondos mérlegelése nélkiilozhetetlen. Tobbek kozott ezért drvendetes min-
den tanulminy, cikk és konyv, amely akircsak egy morzsdval is hozzijirul
a minél jobb torvény megsziiletéséhez. Mir itt rogzitendd, hogy Kovics Pé-
ter konyve jelentSs mértékben jirul hozza a probléma konfliktuscsokkent
modozatainak kimunkalisihoz.

A szerz§ bevezetdjében leszdgezi, hogy ,,...az Eurépai Unié keretei ko-
z6tt megval6suld an. schengeni egyiittmiikodést nem dtfogban kivinja elemez-
ni, s kiilondsképpen nem kivinja az olvasdt a nemzetkozi kdzjog részletei-
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vel terhelni.” E tirgyban ugyanis érvendetesen sok cikk, konyv jelent meg,
szamos felkészitést és tanfolyamot tartottak.

A zsebkonyv felvdllalt célja — a szerz8 megfogalmazdsiban — a schengeni
témakomplexum egyetlen vetiiletének vizsgilata, mégpedig az elzirk6z6
wEurdpa-eréd” kialakuldsinak veszélye, amely az Unidhoz els6 korben csat-
lakozé Magyarorszig esetében elzdrnd az anyaorszigot a hatiron tdali ma-
gyaroktdl. A vizumkényszer visszadllitisinak konkrét lehetdsége Romanii-
val, Ukrajnival és Jugoszlavidval, illetve dllampolgiraikkal szemben — mivel
mindhdrom orszdg rajta van az EU-tagillamok k6zos vizumkoteles listdjan
— kétségteleniil komoly feladat elé illitja a magyar kiilpolitikit. Az Eurépai
Unio kiils6 hatdrainak biztonsiga, s ezzel — a bels6 hatirellendrzés megszl-
nése miatt —, Franciaorszdg, Németorszig, vagy Ausztria védelme a szi-
mukra nem kivinatos illegilis — példdul romaniai — bevindorloktdl, esetleg
a nemzetkozi blindzéstSl nem utolsé sorban a magyar észak-keleti, keleti és
dél-keleti hatdrszakasz ellenérzésének a szinvonalitdl fog fiiggeni. Alapvetd
elvéris lesz tehdt a tiz éve mtikodtetett, s id6kozben kormanykozibdl jorészt
kozdsségivé tett — Amszterdami Szerz8dés — schengeni acquis® derogicio-
mentes dtvétele Magyarorszag részérdl.

A bizonyos mértékig mar begyakorolt schengeni rendszer a benniinket
egyeldre taldn érthetéen jobban foglalkoztaté kozos vizumpolitikdn kiviil
szdmos mds politikateriiletet is dtfog. A 142 szakaszos Schengeni Végrehaj-
tisi Egyezmény a kozos érdekek teriileteként szabilyozza:

— a kiilsé hatirok intenziv 6rzését (a 1égi és tengeri kikotSket is beleért-
ve), a hatdratlépés szabilyait és ellenérzésének maédjit;

— a bevindorlasi politikit, a harmadik orszdgok polgdraival szembeni
politikdt;

- a menekiiltpolitikit, a menedékkérsk belsd elosztisinak elveit;

— az illegélis bevindorlis elleni fellépést;

—arenddri egytittmikddést, a gyanusitottak hatiron dtnytlé megfigye-
1ésének és tildozésének szabilyozdsit, a nemzetkdzi mérvl csaldsok elleni
kiizdelmet;

— a kébitdszer kereskedelem és fogyasztis elleni kiizdelmet;

— a nemzetkozi jogsegélyt és a kiadatds megkonnyitését, valamint

— a hatdrokon 4tnytl6 automatikus korozési rendszer (Schengeni In-
formaciés Rendszer-SIS) 1étrehozasit.’

A sokrétii politikdk koziil a klasszikus nemzetkozi jogi szabilyozis he-
lyett az Amszterdami Szerz8désben — kézéptivon — a bevandorlasi, beuta-
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z4si, migricids és meneckiiltligyi szabilyok a kozdsségi jogi szabilyozis ha-
tilya ald keriiltek.” A maastrichti harmadik pillérben, a korminykozi egyiitt-
mikodés teriiletén igy — a beliigyi és igazsigiigyi egytittmiikodésbdl — alap-
vetSen csak a renddri egytittmiikodés és a biintetd igazsigiigyi egytittmiko-
dés kérdései maradtak. (Megerdsitve a rasszizmus, az idegenellesség elleni
harccal, és egyéb aktudlis nemzetkozi blincselekménnyel szembeni fellé-
péssel.)

Fontos megillapitisa Kovics Péternek, hogy mig a harmadik pilléres
egyiittm(ikddésben a hagyomdinyos nemzetkozi jog szabilyai érvényesiil-
nek, azaz az egy dllam egy szavazat elve, az dllami szuverenitds messzeme-
nd tiszteletben tartdsa, addig az elsé pillérben szuverenitas dtruhdzasrol, sa-
lyozott szavazisi rendszerrdl és intézménykozi dontéshozatalrdl van szé.
Az utébbi tény jelentékeny mértékben csokkenti a Magyarorszdg méretii
csatlakozd dllam politikai mozgisterét akkor, amikor specidlis magyar érde-
keket kivin érvényesittetni a stitustorvénnyel, a kdrpdtaljai, az erdélyi és
a vajdasigi magyarok megkiilonboztetésével, illetve az orszigba, ezzel egy-
ben az EU teriiletére térténd konnyitett beengedésével.®

A schengeni kérdés szerzdje a probléma felvetését kovetSen a lehetsé-
ges magyar kormanyzati 1épéscket jarja koriil. Itt és most azonban meg kell
emlitenem egyik gondomat munkdjival, pontosabban annak cimével kap-
csolatban. Kovics Péternck a felvezetést kovetden sem lett volna szabad
meghagyni , A schengeni kérdés” cimet, mivel ez ebben a formaban félre-
vezetének téinik. Ha valaki tdjékozddni kivin és éppen nincs elég ideje —
vagy nem all médjiban — a fiilszoveget, esetleg a tartalomjegyzéket tanul-
minyozni, csalédottan kell majd megillapitania, hogy a kérdéskornek csak
igen kis szeletével, és annak is Magyarorszdgra vonatkozé — ennyiben
Schengenhez nem kézvetleniil kot6dé — lehetséges kovetkezményeivel is-
merkedhet meg, nem pedig magdval a schengeni kérdéssel.

A brisszeli tészek — akik évenként értékelnek — a hatirellendrzésre és
a bevindorlisi szervek hatékonysiginak novelésére helyezik a hangsulyt,
szdmon kérik tdbbek kozott a hatirdllomdsok, a bevandorlisi szervek, vala-
mint a diplomiciai képviseletek kozotti kommunikiciés kapesolat javitdsat.
Az 1999-es jelentés szinte semmilyen elérelépést nem konstatilt 1998-hoz
képest a hatdrellendrzés és a menedégjogi rendszer miikodésének tekinte-
tében. Az egyik bizalmas EU-jelentés szerint Magyarorszag és Csehorszag
még mindig nem tudott olyan kell8en szigora hatirellen6rzési rendszert ki-
épiteni, amivel hatékonyabban akadilyozhatnid meg a nemzetkozi btin6zés
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uniés teriiletre torténd tovibbterjedését.” Csendben jegyezzitk meg — tuda-
tiban annak, hogy ez nem lehet mentség a csatlakozdk szimara —, az unids
tagillamok is folyamatosan biraltik egymist ilyen jellegli problémdk miatt.
(Kordbban Németorszag, illetve Kohl kancellar kritizdlta Ausztriat a kiilsg
hatir ellendrzésének mindségével kapcsolatban, mig manapsag a britek ne-
heztelnek Franciaorszdgra, amely meglitisuk szerint a nemkivinatos mig-
rici6 vonatkozdsiban nem tolti be eléggé ,sz(irs” feladatit).

A vizumok sz{ir§ funkcidja mellett Kovics Péter j6l mutat rd arra is —
még ha ennck tilhangsilyozisitdl tandcsos is dvakodni —, hogy a belépésre
és tartézkoddsra feljogosité okmdinynak a kiallitdsa (az illeték révén) az uni-
6s bevételeket noveli."” Hasznos a kozos vizumkoteles listan taldlhaté alla-
mok felsoroldsa csakigy mint az éppen vizummenteseké is. Nem érthetd
viszont, hogy miért val6szintsiti Kovics Péter a hosszabb tivi tartézkodds-
ra feljogositd vizumok — nemzeti ,D”-vizum - kozeli harmonizilisit,
ahogy 6 mondja: kdzdsségi jogi szabilyozis ald vondsit?"

Kir, hogy elmarad az indokolds, mivel a magunk részérél ezt a problé-
mit méisként litjuk. Inkabb arra hajlunk, hogy az egyre fogy?é dllami szuve-
renitds alatt maradé politikik egyike lehet — k6zéptivon — a nemzeti vizum.
A schengeni ,,C”-vizum hirom hénapos tartézkodisi engedélyével szink-
ronban van azzal az id6vel is, amelyet a kelet-eurdpai szezonmunkisok ma-
ximdlis mértékben tolthetnek el valamely unids tagillamban. Aligha hihetd,
hogy ezen tdlmenden szivesen litndnak teriiletiikon harmadik dllamhoz
tartoz6 dllampolgarokat.

A tdmorités, illetve a striteni tudds képessége rendkivil dicséretes tu-
lajdonsig, melyet a szerzé kiviléan alkalmaz. Ugy vélem azonban, hogy ér-
demes lett volna kissé b&vebben kifejteni a kovetkezd bekezdést:

»A schengeni hatir keletre torténd ttoldsiban valé érdekeltség azonban
egyaltalin nem esik egybe az EU keletre torténd kibdvitésében valé tagilla-
mi érdekeltséggel. Ebben a tapasztalat szerint a hatir menti tagillamok azért
kevésbé érdekeltek, mivel hatir menti jellegiik elveszitése ugyanakkor kii-
16nboz8 kompenzicids és fejlesztési segélyek elvesztését valdszintsiti.”"

Ausztria csak akkor szabadulhat a kiils6 hatir ellenérzésének — a kiilon-
téle kritikik miatti — kellemetlenségétél, ha példaul keleti szomszédja, Ma-
gyarorszag csatlakozik az EU-hoz. Akkor a szervezet kiilsé hatdrianak egyik
szakasza dtkeriil mondjuk a magyar-roman hatirszakaszra. Ennek megfele-
16en a keleti bévités mellett kardoskodé politikusok és tuddsok egyik leg-



Vizumpolitika és menedékjog 245

tébb érve Ausztridban az, hogy Magyarorszig csatlakozdsival végre meg-
szlinne orsziguk évtizedes perembhelyzete, igy végre 6k is a peritéridrdl
a centrumba kertilhetnének. A keleti szomszéd egyfajta sztir6ként — kissé
pejorativabban: pufterként — felfognd, illetve szelektilnd a nemkivinatos
migriciét, a nemzetkdzi btindzést...stb."”

Az ebben valé érdekeltség mellett mara eltdrpiilnek azok a nem igazin
jelentésnek tekinthet timogatisok, melyeket természetesen Ausztria is
megkapott az EU kiils§ hatdrdnak hatékonyabb ellenérzéséhez. Ezenkiviil
— tudomdsunk szerint — a sokkal jelentésebb unids timogatisokat az orszig
példdul Burgenland felfejlesztéséhez nem peremhelyzete miatt, hanem vi-
szonylagos elmaradottsiga miatt kapja az Eurdpai Regionilis Fejlesztési
Alap (ERDF) és az Eurépai Kohéziés Alap felzirkdztatd programjitdl.

Igen problémaérzékenyre sikeriilt a Schengeni Informéciés Rendszer
(SIS), az adatbevitel, az adatkezelés miikddésének és nehézségeinek bemu-
tatdsa."* A vizumrendszer egyik félelmet gerjeszts, magyar kompetencidn ki-
viilre keriilt veszélye, hogy nem a hazdnkban és nem a magyar jogszabalyok-
kal szemben elkovetett cselekmény — példdul a Németorszigban t6rténd ille-
gilis munkavillalds — zdrja ki a Magyarorszigra val6 beutazis lehetSségét. (Az
illets személy ugyanis felkertil a SIS feketelistdjira”, és igy részére vizum nem
illithat6 ki).” A ,nemkivinatossignak” valéban lehet ,szegénységi” aspektusa
is, ahogyan ezt Kovécs Péter markansan kiemeli." Nem hissziik azonban, hogy
ez minden harmadik 4llam polgirihoz, ha tetszik kelet-curdépaihoz feltétleniil
és elditéletesen hozzakotddik, ahogy azt a szerzé kifejtésében sugallja. Nyilvin
minden tagillamban van bizonyos t(irési kiiszob, s az e feletti bincselekmé-
nyek, illetve egyéb visszaélések esetén bizonyira dltalinosit a kdzvélemény,
mondjuk a romdn, vagy az ukran dllampolgirokkal szemben. Nem gondoljuk
azonban, hogy ez az el6itélet valamelyik tagillamban a lengyelekkel, vagy
a magyarokkal szemben létezik. Ezért tigy latjuk — és tapasztaljuk —, hogy igen-
is van fogékonysig odait a kiilonbségtételre."”

A nemzeti vizum intézményének koltséges és nem minden kockdzat nél-
kiili velejardja, hogy a bels6 hatiron a schengeni csatlakozdst kovetden is fenn
kell tartani az ellendrzésnek bizonyos szintjét, illetve mélységi sztir6kontrollt
kell alkalmazni az orszig teriiletén. A most csatlakozni kivindkkal szemben
legalabbis szinte bizonyosan ez elvaris lesz. Onmagukban a koltség- és a sze-
mélyi adminisztrativ vonzatok is kellemetlenek. Riadisul jelenleg semmilyen
adattal nem rendelkeziink arra vonatkozdan, hogy a stitustorvénnyel preferalt
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hatdron tdli magyarok kérében mekkora lenne a tovibbtelepiilési torekvés, az-
az mennyien elégednének meg a magyarorszigi tartdzkodissal, s mennyien
nem. (Nyilvin ennek megfeleld stirtiségiire kellene széni a belsé ellendrzés-
nek, illetve a belsd hatar ellenérzésének a halojat)." Riadasul kicsit magasabb
szamok esetén bizonyosan jelentds télelmek ébrednének Ausztridban, és el-
képzelhetd, id6vel ez olyan mértékiivé dagadna, hogy maguk az osztrikok is —
nem eléggé bizva a magyar hatirérizeti szervek éberségében — visszaillitandk
a belsé hatdron az ellenérzést. Ebben az esetben uniés csatlakozdsunk értelme
és eldnyei kérdgjelez6dnének meg, hiszen nem érvényesiilnének a kozosség
szabadsigai. (Es akkor még nem is széltunk a kolesonds politikai bizalmatlan-
sagbdl keletkezd esetleges hitrinyokrol).

Kovics Péter szerint, mivel a hatdron tdli magyarok menedékkérelmét
a magyar hat6sigok akkor is jogszertien elbirilhatjik — idéz rd precedenst —,
ha azt valamelyik masik schengeni dllam madr elutasitotta, a menckiiltiigy
vonatkozisiban nem lit konfliktushelyzetet. Ezért a schengeni dllamok me-
nekiiltiigyi egyiittm(ikddési szabdlyainak az 4ttekintését mell6zi." Szerin-
tiink azonban a probléma nem kertilheté meg. Ha ugyanis a Dublini Kon-
vencié vonatkozd részei ismertetésre kertiltek volna, akkor mis megvildgi-
tist kaphatna a kévetkezd idézet: ,Itt ugyanis az a szindék, hogy egy mene-
kiiltiigyi kérelemnek valamely schengeni dllamban torténd jogerds elutasi-
tisit kovetSen a mésik schengeni dllam gyorsitott eljirdsban, érdemi vizsgi-
lat kotelezettsége nélkiil hozhasson elutasité végzést, és lehetdleg az a
schengeni dllam jirjon el els6ként, amelynek teriiletére elséként Iépett az il-
letd, tulajdonképpen azzal a kovetkezménnyel is jir, hogy az illetd végsd so-
ron schol sem kap engedélyt, amennyiben a legels$ dllamban ezt a kérelmet
nem nyfjtotta be.”

Az idézett rész elsé felével — a szdndék interpretilisival — teljesen
egyetértiink. Az ,,Asyl shoping” megakadilyozisira dolgoztik ki a teherel-
osztisi rendszert, azaz a menedékjogi kérelem elbirdldsiban illetékes tagil-
lam kijel6lési szempontjait. Ebben fontos szerepet jitszik ugyan a kiils§ ha-
tir atlépésének a helye is, de kozel sem olyan stllyal, ahogyan azt Kovécs
Péter értelmezi. A kijelolési szempontok erésorrendjében fentebb szerepel,
hogy rendelkezik-e a kérelmezd kozvetlen és az EU-s tagillamban legilisan
tartézkodd hozzitartozéval. Fontosabb az is, hogy melyik dllam adott ki ko-
rabban szdmdra tartézkodasi engedélyt.” Ezeket azért 1ényeges itt hangsi-
lyozni, mert a hatdron tali magyarok, ha nem is kdzvetlen hozzitartozéval
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— bér az erdélyiek esetében ez is gyakran megesik —, de kordbbi akar lejirt
érvényes tartézkodisi engedéllyel is rendelkeztek Magyarorszigon.
Igy az emlitett jugoszlaviai magyar menekiilt t5bb szempontbdl is megkap-
hatja — mint ahogy azt a szerz8 emliti — a magyar menekiiltiigyi rendszer ta-
mogatisit. (Kovics Péternek igaza van abban, hogy végs6 soron torténhet
onkéntes dtvétel, illetve dtvillalis is.)

Probléma sokkal inkibb a jelenlegi ellentmondisos helyzettel van.
Az 1990-es évek eleje 6ta folyamatos birdlat érte a magyar kormanyzatot pél-
daul az ENSZ Menekiilttigyi Fébiztossiga, annak Budapesti Iroddja részérdl
azért, mert 1989-ben Magyarorszdg csak foldrajzi korlitozdssal ratifikalta
a Genfi Menekiiltiigyi Konvenciét.” (A nem eurépai menekiiltek menedékjo-
gl kérelmét nem a magyar Menekiiltiigyi és Migriciés Hivatal, hanem
az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossiginak — UNHCR — Budapesti Iroddja bi-
rilta el.) Az 1997 végi menedékjogi torvény, illetve egy akkori orsziggytilési
hatirozat megsziintette az emlitett korldtozist. Azéta a magyar menekiiltiigyi
apparétus — pro forma legaldbbis — egyenértékii tevékenységet folytat a schen-
geni dllamok apparétusaival. Amig azonban ott a 90-es évek elején” rapid mé-
don megugrott a menedékjogi kérelmek szdma, addig Magyarorszigon
ez nem novekedett, pedig id6kdzben az Unié tagillamainak menekiiltpoliti-
kija és menedékjoga egyre restriktivebb lett. (A menedékkérelmeknek mar
csupdn 3-4%-4t ismerték el, s szinte elérhetetlenné vilt a politikai menekdilt
stitus elnyerése).>* Uj fogalmakkal — mint példaul biztos szirmazisi orszg,
biztos elsé befogadé orszdg — és eljardsokkal — példiul gyorsitott menedékjogi
procedtra a nyilvinval6an megalapozatlan menedékkérelmek esetén, a mene-
dékjogi kérelem elbirilisiban illetékes dllam kijellése — kitiresitették a Genfi
Menekiiltiigyi Konvencidban villalt kotelezettségeiket. A menekiiltiigyi hiva-
talok clutasit6 hatirozatainak az indokoldsiban rendre felbukkané érv a mis
schengeni tagillamban torténd elutasitis mellett az is, hogy az illet6 unids te-
rliletre utazdsakor mér biztos, minden ild6zéstél mentes harmadik orszigon
— példdul Magyarorszigon — utazott keresztiil, azaz mér ott is kérelmezhette
volna a politikai menekiiltstitust.” Nyilvan azért nem tette ezt, mert valéjaban
nem is politikai menekiilt, hanem gazdasigi migrans, aki nem litvin mads ki-
utat, a menekaiiltiigyi rendszerrel visszaélve kivinja legalizéltatni magit az egyik
gazdag tagillamban.

Magyarorszig fel§l nézve — s ebben teljesen igaza van a szerzének —
a helyzet egyelére nem aggasztd. Ha egy jugoszlaviai magyart — Kovics Pé-
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ter példijaval élve — mondjuk Németorszigban elutasitanak a fenti érvek-
kel, akkor jelenleg Magyarorszdg — 1évén nem az EU-tagja — még minden
tovabbi nélkiil ismét elbirilhatja az illet§ menedékkérelmét, s a németekkel
szemben nagyobb gond nélkiil biztosithatja szdmdra a politikai menekdilt
statust. (Akdr csoportos, vagy nagyobb szimt esetben is, ahogy ez a besoro-
z3s elél elmenekiilt vajdasigi magyar fiatalok kapcsin tortént). Az orszig
csatlakozdsit kovetden azonban Magyarorszig tagja lesz a dublini teherel-
osztdsi rendszernek, azaz csak csekély szimban és kivételes esetekben fo-
gadhat be misik tagillamban mar jogerésen elutasitott jugoszliviai magyar
kérelmez6t. (A Dublini Konvencié kijitszdsinak sulyos kockdzatit aligha
viallalhatjuk fel). Misként fogalmazva: addig, amig nem vesznek be ben-
niinket a teherelosztisi rendszeriikbe arra hivatkozva, hogy annak csak ta-
gok lehetnek részesei, addig nemigen kérhetik szimon rajtunk az akar cso-
portos pozitiv diszkriminaciét. (ElsGsorban azért, mert a magyar menekiilt-
tigyi rendszer 1997 6ta — ahogy fentebb emlitettitk — nem diszkriminativ,
misrészt mert végre el fog kiiloniilni ettél az etnikai rokonok timogatisira
alkotott (stitus-) torvény, mellyel mintegy tiz éve adés mér az anyaorszig
maganak és a hatiron tali kozosségeknek).

A stitustorvény-tervezet célja a hatdron tali magyarok megtartdsa a szii-
16£61don, tovibbd magyar identitdsuk erdsitése és asszimilicidjuk meg-
gitldsa.® Csaknem egy évvel ezelStt fogalmazta meg Kovics Péter elvardsa-
it a jogalkot6val szemben: milyen is legyen tartalmilag a stitustorvény? Az-
Ota elSttiink fekszik a térvénytervezet. Nem lenne fair szimon kérni a szer-
z6t6l, hogy miért maradt annyira elméleti a fejtegetése, miért csak az elvi-
rasait fogalmazta meg a javaslattal, illetve a leend6 torvénnyel kapcsolatban.
Feltehet&en a bévitett, illetve a misodik kiaddsban sort kerit majd az azéta
felgytilt ismeretek alapos elemzésére.

Az alapvet8en jol felépitett, informécidégazdag konyv recenzidja az ismer-
tetett miinek értelemszerien nem annyira az erényeire helyezi a hangsulyt,
mint inkdbb a kritikus megillapitisokra. Ez természetesen semmit nem von le
a kérdéses mii értékébdl, mivel diszkussziot folytatni olyan munkaval lehet,
amelyben aldtimasztott pozitiv dllispont fogalmazddik meg. A gondolatokra
serkentd kis zsebkonyvet mindezeken kiviil azért is ajanlom a tisztelt olvasék
figyelmébe, mert a kotet lektora a péesi jogi kar oktatdja.

Cseresnyés Ferenc
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Magyar Orientalizmus

Edward W Said: Orientalizmus,
Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 2000. [Forditotta: Péri Benedek],
666 oldal, 2.900, Ft. ISBN 963-07-6825-9

Edward W. Said bemutatdsira és a tobb mint hiisz évvel ezel6tt megje-
lent, azdta sok kiaddst megért, és szdmos nyelvre leforditott konyvének,
az Orientalizmus-nak, ajdnlasira nincs kiilonosebben sziikség Magyarorszi-
gon. A szakmai k6zonség tobbnyire mir nemcsak a kényvet olvasta, de be-
tekintése van a koriilotte zajlé heves vitdk stirtjébe is, esetleg allast foglalt
mir valamelyik oldalon. Nyilvinvaléan ez a sorrend nem sziikségszert, el-
képzelhet§ hogy valaki a konyv olvasdsa nélkiil is dllist foglal. (Taldn szi-
mukra mégiscsak kell ajdnlanom a konyv olvasisit.)
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Aki ma az Orentalizmus szemléjére villalkozik nehéz helyzetben van,
hiszen mar a recenzidk és értelmezéseck mennyisége olyan szdmottevd,
hogy terjedelmiik valészintileg maginak a mtinek tobbszordse.! Egy masik
fontos probléma, hogy mara szinte lehetetlen rekonstrudlni mit jelenthetett
az Orientalizmus a hetvenes évek végén, amikor el6szér megjelent. Itt nem
tekinthetem 4t a konyv befogadis-torténetét: még a legfontosabb kritikik
szdmbavételét sem végezhetném el. Said maga is nydjt némi Attekintést
ezekrdl a 1994-es kiadashoz irt, és itt leforditott utészaviban.? Azért vallal-
kozom mégis e kés6i teljes magyar forditis megjelenése alkalmaival
az Orientalizmus szemléjére, hogy néhiny hozzi kapcsoldédé szempontot és
lehetséges értelmezést kiemeljek a magyar és a kelet-kdzép-eurdpai tirsada-
lomtudomanyos diskurzusok kontextusiban.

A Kelet és a Nyugat

Els¢ kiadisa 6ta az Orientalizmus rengeteg tudomanyos vitit és legalibb
annyi kutatdsi programot inspirdlt, egyike azon munkiknak amelyek megte-
remtették a posztkolonializmus cimkével jelolt tudomanyos diskurzust és kuta-
tisi programot, amely az irodalomtudomadny, térténelemtudomdny, az antro-
polégia és mis kultartudomanyok tertiletén egyarint visszhangra, 4m gyakran
ellenzésre is taldlt. A konyv megosztott fogadtatdsa taldn azzal is Gsszefiigg,
hogy Said személye nem mentes az olyan botrinyoktdl,” amelyek heves indu-
latokat keltve osztjak kévetd és kritikus tiborokra az olvasdkat, gyakran ideo-
16giai vonalak mentén szeg6dve hivéiil vagy zirkézva el nézeteitSl. A konyv-
nek ugyanannyira elvilaszthatatlan kontextusa, hogy szerzdje Jeruzsilemben
sziiletett anglikdn valldsti palesztin®, aki Amerikdban tanit és mindig kritikus
szemmel figyeli az izraeli politikdt, mint az, hogy Said kovetkezetes baloldali
kritikus-értelmiségi, kiemelked miiveltségli humanista, egyarant jartas a nyu-
gati filozdfia, irodalom és muvészetek terén.

A m elméleti forrisvidéke a posztstrukturalizmus és neo-marxizmus
talilkozdsinal helyezkedik el. Said hivatkozik Louis Althusser-re, Antonio
Gramsci hegemoéniaelméletére és Michel Foucault diskurzuselméletére.
Teszi mindezt anélkiil, hogy birmelyiket részleteiben kifejtené, vagy az egy-
missal valé kompatibilitisukat megkérddjelezné (ezt szemére is vetették
késdbb). Inkibb csak eszkoziil hasznilja ezeket az elméleteket abban a ti-
maddsban, amely a tudds-hatalom binom klasszikus értelmezése ellen indit.
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Alapvetd dllitisa, hogy a tudis sohasem ,vegytiszta”, tehit nem vélaszthatd
el attdl a politikai kontextustdl, amelyben 1étrejott és amelynek fenntartisi-
ban szerepet jatszik.

Said médszerében inkdbb foucaultidnus, de nem koveti Foucault hata-
lom-koncepcidjit, mondanivaldjinak magja szorosabban kot6dik a hege-
moénia és az aldvetettek (sub-altern) Gramsci altal feldllitott ellentétéhez.
Az orientalizmus diskurzusinak elemzése kozben soha nem téveszti szem
elgl azokat a gazdasigi-politikai aszimmetridkat, amelyek keretezik
az egyenlStlenségeket. Ezért megtartja azt centrum-periféria distinkciot,
amely a hegemonia-elmélet sajitja. Ezzel szemben Foucault diftiz, a tirsa-
dalom szovetében szétterjedd hatalom-felfogisa sokkal inkabb a lthatatlan,
kozpont nélkiil is hatékonyan miikodd hatalom képét rajzolja meg. Nyil-
vanvald, hogy Said szdmdra fontosabb a diskurzusok elemzése soran lelep-
lezni azt a domindns beszédmddot amely, a gazdasigi kizsikmanyolds és
a politikai elnyomds parhuzamaként szimdra a nyugati imperializmus vele-
jardja, mint annak vizsgilata milyen kifinomult médon szovi it a hatalom
a tirsadalmakat, nemcsak Nyugaton, de Keleten is.

A leleplezés mitvelete sordn Said a Nyugat kulturilis és tudomanyos
termékének egy részét veszi célba, amelyek szdmadra a tudis egyik kiemel-
ten fontos doméniuma (hiszen 6 maga is nyugaton iskolidzott keleti),
a Nyugat tuddsa a Keletrdl: az Orientalizmus. Kényve ennek a tuddsformé-
nak a koriilirdsrira és elemzésére tett kisérlet. A legtobbet idézett és vita-
tott tdomor meghatirozds szerint: ,Az orientalizmus nem mds, mint a Nyu-
gat stilusa a Kelet uraldsira, dtstrukturdldsira, a felette gyakorolt autoritis
biztositisira.” Az orientalizmus ilyen mddon vald értelmezése természete-
sen nagyon eltér az eddigi jelentéseitSl, de Said kényve utdn a tirsadalom-
tudomdnyokban egyre inkabb az dltala médositott értelemben vilt elterjed-
té. Ebben az értelemben az orientalizmus nem csupdn a hagyomanyos érte-
lemben vett keletkutatds (orientalisztika), hanem olyan domindns diskurzus
amely a Keletrdl szdl, igy az ,orientalistik” tdboranak hatdrai is kitigulnak:
kozéjiik sorolja birmely modern tudomdinyig miivel6jét ugyantgy mint
azokat az irékat és filozéfusokat is, akik a Kelettel foglalkoztak.

Az a tirsadalmi kontextus, amelyet vizsgilatinak keretéiil valaszt a fran-
cia és brit gyarmati birodalmak uralmi rendszere (valamint késébbi ameri-
kai parhuzamaik), az ezekben dolgozé orientalistik és az iltaluk termelt
mivek. Elemzését lesztikiti az arab vildggal kapcsolatos mivek és nézetek
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vizsgilatira, de igy is hatalmas anyagon dolgozik: régebbi forrisokat is be-
von az elemzésébe, de vizsgilatit igazdbdl a 18. szdzad utolsé harmaditdl
kezdddben, a modern orientalizmus kordnak bekdszontésével kezdi és a 20.
szdzadi Amerika jelenéig jut el, azaz a hetvenes évekig.

A Nyugat repedései

A Nyugat/Kelet megosztison tal létezik még egy elkiiloniilési folyamat,
amelynek fontos szerepe van az orientalizmus megértésében. Ennek a fo-
lyamatnak az eredménye az a helyzet, amelyben a nyugati diskurzusok ko-
zOtt tobbszdélamusig, s6t ellentmondds jon létre. A Nyugati tudis ilyen
repedéseibe illeszkedik Said mtive, amely ugyanakkor fontos szerepet jit-
szik a tovibbi hasaddsok 1étrejottében vagy nyilvinvaléva tételében.

Nem a konyv elméleti konstrukcidja bizonyult legid6tillobbnak. Sokkal
nagyobb hatist gyakoroltak a problémafelvets, otletgazdag és szertedgazd
elemzések, amelyek aldastik tobb diszciplina pilléreit. Said a Masik megalko-
tisanak és reprezenticidjinak kérdéskorét gyarmatosité és imperialista torek-
vések kontextusiban littatja, azok viszonyulisira terelve a figyelmet, akikrél
késziil a reprezenticié. Ez az olyan tudoményigak mtvel6i részérdl, amelyek
lényegéhez tartozik a masokrdl kialakitott reprezenticié (tulajdonképpen min-
den tirsadalomtudomaény ilyen), 6vatossdgot és az egyéni emberi tapasztalatok
irdnti nagyobb tiszteletet kivin. Nem akarom most azt taglalni, melyik tudo-
mianyig mennyire szemléli magasrél, vagy tivolrdl a tirgyit, azt gondolom,
hogy ma mér egy-egy diszciplinin beliil is htizédnak repedések.

Ezen az dltalinos kovetkezményen tal van egy partikularisabb (,teriile-
t1”) vetiilete az orientlizmusnak. Egyetlen példival szemléltetném, hogy
az orientalizmus csupin egyetlen alesete az olyan térekvésnek, amelyek es-
szencialista nézeteket kapcsolnak 6ssze geopolitikai érdekekkel. Ezeknek
megitélésében Said kovetkezetes maradt dllispontjdhoz, ezért utasitja el iro-
nikusan és kritizdlja a ,civilizicidk Osszeiitk6zése” elképzelést, amely kiviil-
rél eszencializdlja a Miasikat, mintha az is nem bonyolult és sokszind vilig
volna, amelyben sokféle 6ndefinicids torekvés verseng:

S[A] Lcivilizicidk osszetitkzése” helyett én inkdbb a ,definicick Osszetitkozése”

kifejezést haszndlndm, ami sokkal érdekesebb dolog. Szerintem ami ma ténylege-

sen torténik a viligban, az igen tdvol van attdl, amit Huntington mond, aki min-
dent meglehetdsen felszinesen lit, és egy olyan ember néz6pontjabol beszél, aki
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a hideghibort nagy teoretikusa volt, és aki most megint csak a konfliktus elméle-
tét akarja alkalmazni egy nem hideghidboris viligban. Ami szerintem torténik,
az definicidk dsszeiitkdzése az egyes kultirikon és tirsadalmakon beliil.”

Nyugat, a magyarok és az orientalizmus

Noha a mtvelt kozosség ismeri és eredeti kontextusaiban vitatja is Said
nézeteit, azok viszonya, hatdsa a magyar tirsadalomtudomdinyos diskurzu-
sokra, az irodalomtudomany részleges kivételével” kevéssé épiilt be. Ennek
ellenére a magyarra forditott Orientalizmus nem érkezik légiires térbe, hati-
sa dttételesen és diffdz médon néha csupin parhuzamaiban, de jelen van.
A kovetkez&kben ezekre az elemekre rimutatva szeretnék az ismertetés le-
hetdségeihez mérten a forditds muveletéhez hozzdjirulni azzal, hogy rimu-
tatok néhdny taldlkozasi pontra. Ezt nyilvin nagyon korlitozottan, csupin
otletek szintjén tehetem itt meg, ezért egyetlen diszciplina — az antropol6-
gia diskurzusibdl ragadok ki példdkat arra, hogyan is néz(het) ki a magyar
és kozép-kelet-eurdpai orientalizmus.

Szorosan véve Magyarorszdg (sem mint hatalom, sem mint gyarmat)
nem tarozott egyetlen olyan birodalomhoz sem, amelyek a poszkoloniilis
diskurzus szdmara kozvetlen célpontot szolgiltatnak. Ez magyarizza talin,
hogy ilyen késén késziilt el az Orientalizmus magyar forditdsa. Az, hogy
a kolonializicié-dekolonializicié hullima nem érintette kdzvetleniil a tér-
séget kordntsem jelenti azt, hogy Kozép-Kelet-Eurdpa kiviil esne minden
hegemonikus torekvésen, vagy hogy az itt é16 népek ne szembesiiltek volna
stigmatizdld kiilsé meghatirozdsokkal és nem kiiszkddnének 6ndefinicids
problémikkal. Eppen ellenkezdleg, a régié gazdag és bonyolult terepét szol-
gilja a kolcsonos orientalizdldsok vizsgilatinak.

A magyarok nemzeti Snmeghatirozis-torténete szorosan Osszefiigg a Ke-
let-Nyugat kiilonbség fontossa valasival. 1994-ben a budapesti Néprajzi M-
zeum ,Magyarok ,Kelet” és ,Nyugat” kozt. Nemzeti jelképek és legenddk” cimmel
rendezett kidllitdst. Itt minden mdas (urbdnus-népi, liberalis-konzervativ stb.)
ellentétpiron tal ennck a distinkciénak szenteltek kiemelt figyelmet, éppen
abbdl a megfontoldsbdl, hogy ez a definicids gyakorlat viligmérett parhuza-
mokba illeszkedik.* A parhuzamokon tdl a magyar orientalizmus’ sajitos mintst
kovet. Itt a térbeli és id6beli dimenzidk szorosan Ssszekapesolédnak. A magyar
dndefiniciéban a Kelet a magyar nép és nyelv Sstorténetével fligg dssze. A ma-
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gyar keletkutatisban amellett, hogy olyan rangos kutatékat adott mint Kérosi
Csoma Sandor vagy Vimbéry Armin, a keleti szirmazis tudata fontos szerepet
jatszott. Torténetileg a keleti szdrmazas tudata, amely f6leg a magyar nemesi
hagyomanyra volt jellemzd, és folényérzettel tirsult az orszigban él¢ mds
nemzetiségek irdnt. A 19. szdzadi Sstorténeti és nyelvészeti kutatdsok megélén-
kiilése mellet a magyarsg szorosan kotédik Kelethez, ugyanakkor az Osztrik-
Magyar Monarchia kulturélis terében a magyarok els¢sorban az osztrikok el-
lenében hatiroztik meg magukat. Nyugat-curépai szemmel nézve viszont
az dzsiai eredet a barbirsig és kegyetlenség képzeteivel tirsult. A magyar tirsa-
dalmon beldili kulturdlis harcok gyakran kovették a Kelet-Nyugat megosztist,
de ennek ellenére egészen a huszadik szizad els§ feléig sok példdja talilhaté
annak, hogy ,a magyarok mennyire nem fogtik fel az orientalizmus eurdpai és
hazai értelmezésének kiilonboz3ségét™.

Id6ben kozelebbi az storténeti kapesolatoknal a torokellenes harc és
hédoltsig korszaka, amikor a magyarok egy mas médon szembesiiltek a Ke-
lettel. Akkor a magyarok mint a kereszténység védSbdstydi a Nyugat része-
ként hatirozzik meg magukat, bar ez a meghatirozis nem mindig egyezett
a Nyugat irdnyabdl jové meghatirozisokkal. A jelenség pirhuzamot mutat
a balkanizmus (amely az orientalizmussal pirhuzamos, de nem azonos fo-
lyamat) olyan elemével, amelyre Maria Todorova bolgir szdrmazasa kutaté
mutat rd." A balkdn 6nmagit a Kelettel szemben hatirozza meg, bir nyuga-
ti szemszOgbdl gyakran része a Keletnek.

Sorin Antohi a romin példin egy gondolatébresztd Gjraértelmezését
nydjtja az orientalizmusnak. Szerinte az orientalizmus metonimikus jellegii és
egy szovetségi, sét egy nemzetillam belsejében is létre johet.” Ez az értel-
mezés a centrum-periféria kapcsolat elmélete, valamint a goffmani stigma-
koncepcid segitségével operacionalizilja az orientalizmus fogalmat, 4j lehe-
tdséget nyitva kissebb 1éptéki régidk kapcsolatainak vizsgilatira. A magyar
orientalizmus recens metonimikus formdit az Erdély vagy Moldva tertile-
tén él6 magyarok irdnti érdekl6dés hullimaiban lehetne tettenérni. Szé-
kelyfold 5nmagédban is alanya lehet orientalista definiciknak."”

Ezeken a példikon keresztiil azt a folyamatot szerettem volna itt
szemléltetni, hogy miképpen szlirddott be és taldlt alkalmazdsra Eurépa
ezen régidjaban az orientalizmus valamilyen értelmezése, nem toreked-
tem teljességre, inkdbb csak rimutatni akartam a diskurziv kérnyezet né-
hiny elemére.
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A forditisrél

Said szévege nem konnyen fordithatd, hiszen tomor és elegins, pontos
és szellemes egyidSben. Péri Benedek erdfeszitése a vaskos kotet magyari-
tisdra elsd latdsra tiszteletet parancsol. Kozelebbi olvasis nyomdn azonban
felttinnek a zavaré hidnyossigok. Egy, a forditist az eredetivel egybevetd,
szaklektor bizonydra sokat segitett volna a (néha banilis) hibdk kikiiszobo-
1ésében, nem hagyva a recenzid-iréra ezt a munkat és a kétes dics6séget,
hogy ezekre felhivja az olvasdk figyelmét. A bevezetSben ilyen hibikat ta-
lalhatunk:

I have begun with the assumption that the Orient is not an innert fact of

nature. It is not merely there as the Occident is not just there either. *

Azzal a tétellel kezdem, hogy az orientalizmus nem 6roktdl fogva létezd jelen-

ség. Nem 6nmagdban Iétezik, mint ahogy a Kelet sem énmagiban 1étez foga-

lom."”

Ezen a helyen az angol szoveg arrdl beszél, hogy a Kelet és a Nyugat
nem tehetetlen természeti tények, nem pusztin ot vannak. Egyéltalin nincs
sz6 az ,orientalizmurdl” sem ,,6roktdl fogva 1étezésrél”. A tévedés oka itt ta-
ldn egyszert forditdi figyelmetlenség, mert mir a kévetkezd mondatokban
a szdveg szorosabban koveti az eredetit.

Egy mais tipusa tévedés, amikor a fordit6 értelmezési zavarral kiiszkodik:

But the phenomenon of Orientalism as I study it here deals principally, not

with the correspondence between Orientalism and Orient (the East as career)

despite and beyond any correspondence, or lack thereof, with a ,real” Orient.

My point is that Disraeli's statement about the East refers mainly to that creat-

ed consistency, that regular constellation of ideas as the pre-eminent thing

about the Orient, and not its mere being, as Wallace Steven's phrase has it.'

Az orientalizmus fogalminak vizsgilata szimomra els6sorban nem a Kelet

az ,,Oriens” és az orientalizmus kolcsonhatdsit oleli fel, hanem az orientaliz-

mus jelenségének belsd tartalmit jelenti, és azt, hogy a ,létez$” Kelettel valé
megfeleltetések ellenére, azokon tdlmutatva, illetve azok esetleges hidnydban
mit tart a Keletrdl mint életformardl. Véleményem szerint Disracli kijelentése
sokkal inkdbb erre a mesterségesen létrehozott gondolatvildgra mint a Keletrdl
vallott nézetek minduntalan el6térbe nyomakodé fogadatlan prékitordra, erre

a rendszerbe foglalt eszmehalmazra céloz, nem pedig ezen fogalomrendszer

puszta létezésére.”
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Itt az eredetiben az orientalizmus jelenségének és nem fogalmdnak tanulma-
nyozasit igéri Said, a 1étez8 Kelettel valé minden megfelelés vagy meg nem fe-
lelésen tul, viszont egydltaldn nincs sz6 az orientalizmus és a ,1étez8” Kelet kal-
csonhatdsdrdl, még kevésbé a minduntalan elétérbe nyomakods fogadatlan prékdtorrdl.
Az idézet végén pedig a Kelet, és nem a fogalomrendszer puszta [étezésérél van
sz6. Wallace Stevenre val6 hivatkozis viszont kimarad.

Nem tartom szerencsésnek azt, hogy a magyar forditis nem kovetkeze-
tes a szerzd dltal kiemelt (d6ltbetlis) fogalmak és kifejezések jelzésével.
Az elméletileg és mddszertanilag fontos bevezet&ben a 35. oldal el6tt egydl-
talin nem emeli ki a fogalmakat, annak ellenére, hogy a kétetet felséoktata-
si tankonyvnek (is) szdnta a kiadé. A kiemelések megtartisa talin nagyobb
fegyelmet kényszerithetett volna a forditéra is, aki ha stilus-versenyre kel
a szerzével, nemegyszer a magyar széveg mindsége, sét értelme banja.

A késébbi fejezetek sorin mintha javulna a forditis mindsége
de a kdnyv utolsé elstti mondatiba a fordité ismét fellengzds képet told be
(k8be vésett, intd jel ott ahol angolul egyszertien emlékezteté van), nem beszél-
ve arrdl, hogy nagyon vitathaté itt a knowledge 'tudominyként' vagy
mégikibb a 'tudominyigként' valé forditisa.

If the knowledge of Orientalism has any meaning, it is being a reminder of the

seductive degradation of knowledge, of any knowledge, anywhere and any-

time."

Ha az orientalizmus tudomdnyidnak van egyiltalin jelentdsége, akkor az az,

hogy kdbe vésett, intd jelként figyelmeztet arra, milyen a tetszetds, de sildny

kiils6be oltoztetett tudomany. Példdja minden tudomanyigra igaz, tértdl és ids-
tdl fiiggetleniil."”

A forditds ebben a formdban egyenetlen és sok ponton vitathatd telje-
sitmény.

Meglepének taldltam, hogy hidnyzik a magyar kiadds végérél a név- és
tematikus index, amely az angol nyelvii kiaddsban 18 stirti oldalt tesz ki*’, és
nagyon megkonnyiti a hatalmas anyagban valé tdjékozédést. Ez a filoldgiai
mulasztds nagyban csokkenti a konyv kezelhetSségét.

Az, hogy mégis tidvozlendd a magyar Orientalizmus megjelenése, annak
a felforgatd erének és otletgazdagsignak tulajdonithatd, amely huszonkét év
multin is megtartott valamit eredeti lendiiletébdl.

Foszté Ldszlé
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JEGYZETEK

' A kilencvenes évek kizepére mdr az Orientalizmus recepciéjanak 6ndllé térténete
alakul ki. Gyan Prakash a recenzi6krdl ir recenziét. Lisd: Prakash, Gyan (1995)
A review of reviews. Orientalism now, History and Theory, 34, 3, 199-212.

> 577-619.

Nemrég (2001 februdrjiban) a bécsi Freud Intézet és Mazeum lemondta Said

elézetes meghivisit a 2001. évi Freud-el6adds megtartdsira egy nevezetes libano-

ni kéhajitisra (amellyel allit6lag erészak haszndlatira uszit) és az osztrak politikai
illapotokra hivatkozva. Az Intézet dontése nagy felhdborodist és tiltakozds-hulld-
mot viltott ki Said hivei korében. 2000. jalius 3.-dn késziilt Saidrdl egy fotd,
amely azt dbrizolja, amint Dél-Libanonban az izraeli hatiron dtdobott egy kévet.

Ezt kovetSen tobbszor kényszeriilt magyarizkodasra, példdul azzal, hogy a kédo-

bilis ritudlis szokds azon az clhagyott hatirszakaszon és egyetlen izraeli katona

sem volt a lithatdron, s6t a sajtoban megjelent és botranyt kirobbanté fotd is ti-
tokban késziilt réla. A bécsi visszautasitdst azzal magyarizta, hogy ez a Freud In-
tézetet részérdl az izraeli és amerikai adomanyozdéknak fizetett dr. Lisd.: Edward

Said: Freud, Zionism, and Viena, Al-Arham Weekly On-line, March 15-21. 2001,

Issue No. 525.

Errél lisd. még: Said, Edward: Viligok kozott, Magyar Lettre Internationale 31.

1998-1999 tél. 21-24. [Forditotta: Berta Adim)|

> Szamosi Gertrud forditisa, Helikon 1996/4, 422.

Mondja (26. o.) Said egy interjiban, amelyet Christoph Burgmer készitett vele.

Bevezetés a posztkoloniilis diskurzusba, Magyar Lettre Internationale 28. 1998 ta-

vasz. [Forditotta: Farkas Zsolt]

A Helikon. Irodalomtudomdnyi Szemle 1996/4-es szimit, Szamosi Gertrud szerkesz-

tésében és bevezetd tanulmdnyival (415-429), a posztkolonializmus témdjinak

szentelte. Ebben a szdmban (430-449) részleteiben megjelent magyarul
az Orientalizmus bevezets fejezete, Balogh Diniel és Szamosi Gertrud tolmdcso-
lisiban.

¥ Hofer Tamis: Kiallithat6ak-e a magyar ,emlékezet helyei”, BUKSZ 1994/4.

464-470.

A fogalmat tudtommal Hofer Tamds hasznalja el8szér. Paraszti hagyomanyokbél

nemzeti szimb6lumok — Adalékok a magyar nemzeti miveltség torténetéhez

az utolsé szdz évben, Jannus VI.1. 1987, p. 59-74.

1%°66. uo.

Todorova, Maria Imagining the Balkans, Oxford University Press, New York, 1997.

304. 5. jegyzet. Antohi, Sorin: Cioran si stigmatul romanesc. Mechanisme iden-

titare si definitii radicale ale etnicitatii, Civitas Imaginalis. Istorie si utopie in cultura

romdnd, Polirom, Tasi. 1999.

Biré A. Zoltin szerint a magyarorszigi kozvélemény tn. erdélybarit termelte ki

a Székelyfold mint ,csoddlatos vidék” képét. (168) Bir 6 nem hivatkozik sem

I}
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Saidra sem Antohira, igy gondolom nem ttlzis itt Székelyfold metonimikus ori-
entalizdldsat latni. ,Csodélatos” és ,intolerdns” vidék. Jegyzetek a Har-Kov prob-
1émardl In. Stratégidk vagy kényszerpdlydk? Tanulmdnyok a romdniai magyar tdrsadalom-
rél, Pro-Print Konyvkiadd, Csikszereda 1998.

" 4. Edward Said: Orientalism.

' 15. Orientalizmus, Péri Benedek forditisa.

1 5, Edward Said: Orientalism.

'716. Orientalizmus, Péri Benedek forditisa.

'8 328. Edward Said: Orientalism.

Y 576. Orientalizmus, Péri Benedek forditisa.

" 377-394. Said, Eward W. [1978] (1994) Orientalism, Vintage Books, A Division of
Random House, New York.

Targyszertien az 6tvenes évekrdél

Dedk Agnes: ,,Nemzeti egyenjogiisitds”. Kormdnyzati nemzetiségpo-
litika Magyarorszdgon 1849-1860. Budapest, 2000, Oisiris Kiadé.
399 oldal. 1880 Forint.

Egy kozvéleménykutatis szerint a magyarok XX. szdzadi torténelmiik
legsotétebb évtizedének az Stvenes éveket tartjik. Bar erre nézve nem ké-
sziilt felmérés, de nagy valdszintiséggel a XIX. szdzadban is az 6tvenes évek
keriiltek volna az elsé helyre egy ilyen negativ listin. A szabadsigharc leve-
rését koveté onkényuralom a magyar nemzeti remények meghidsuldsit
eredményezte, és a megtorlds utdn az orszigra ,az abszolutizmus vas ves-
sz6je” nehezedett. Vagy ahogy a leggyakrabban hasznilt kozépiskolds tan-
konyv fogalmaz: ,,Az abszolutizmus ... libbal tiporta a polgdri és nemzeti
szabadsdgjogokat...”, ugyanakkor — sajit érdekébdl is — a t6kés dtalakulast vi-
szont el6segitette. ,Az élet minden teriiletén nyilt germanizilds folyt.
Mindez nemcsak a magyarokat, hanem a nemzetiségicket is sdjtotta, akik
'azt kaptik jutalombdl, amit a magyarok biintetésb6l'.” A magyar torténelmi
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hagyomdny szerint a bécsi kormdny az orszdg elnémetesitését akarta, ide-
gen, a helyi nyelvet nem beszél6 hivatalnokokat, ,Bach-huszarokat” iiltetett
a nép nyakdra, a magyar nyelvet, iskoldkat, szokdsokat iildozte, visszaszori-
totta. Erre az orszig szinte egységesen, passziv ellendlldssal vilaszolt Dedk
Ferenc vezetésével, de a nyilt, fegyveres ellenélldsra is volt példa. Bar a 48-
as reformok egy részét, igy példiul a jobbigyfelszabaditist Bécs nem vonta
vissza, de ezt is csak sajit érdekében, a t§ ellenfelének tekintett magyar ne-
messég tovibbi gyengitése érdekében tette. Vagyis a korszak érdemei sem
érdemek (lisd. még: ,A vasutakat az idé hozta, és nem On, miniszter tr!”),
a rendszer egésze negativ megitélés ald esik.

A magyar torténetirds szerencsére egyre tobb alkalommal bizonyitja,
hogy az egyoldalti képet képes drnyalni és objektivebben, a korszakot (nem-
zeti) elfogultsigaitél szabadulva szemlélni és értékelni. Deik Agnesnek
az 1850-es évek nemzetiségpolitikdjardl késziilt monogritidja is ilyen konyv.
A szerz$ hatalmas, zommel német és magyar nyelv(i anyagot vizsgilt it
tobbéves kutatémunkdja sordn. A birodalmi kozponti kormdinyszervek,
a magyarorszigi, erdélyi, vajdasigi, egyes esetekben horvitorszagi, s6t, mas
tartomdnyokbeli iratanyag tanulminyozdsa mellett az emlékiratok, napldk,
ropiratok gazdag gytijteménye szerepel a feldolgozott forrisok kozott, mely
kiegésziil a kor fontosabb sajtétermékeivel. A munka végén taldlhaté bibli-
ogrifia 6sszesen 30 oldalt tesz kil

A konyv két rovidebb és két hosszabb fejezetre oszlik. A Habsburg Biro-
dalmat 1848-49-ben a nacionalizmus alapjaiban rizta meg, 1étét fenyegették
népeinek nemzeti térekvései. Ezt a mastél évet tekinti 4t a munka elsé Stven
oldala. Ezt kéveti az otvenes évek nemzetiségi politikijinak bemutatisa.
A szerz6 az Osszegzésben ugyan felteszi a kérdést, hogy helyes-e egyiltalin tu-
datos nemzetiségi politikirdl besz€élni, hiszen soha nem foglalkoztak 6nmagi-
ban ezzel a probléméval, de érvei meggy6z8ek: szimos kérdés tirgyaldsinil
el6kertiltek a nemzetiségi szempontok. A rendszer nemzetiségi politikdjit két
tertileten, az llamigazgatis és a kultuszkormdnyzat (egyhdzi élet és oktatds) te-
rliletén vizsgilja. A negyedik fejezetben vizolja az 1859-es katonai vereség uti-
ni ttkeresés vitdinak [ényegét, azt a sokdig terméketlen vitit, ami a kordbbi gya-
korlat folytatisinak hivei és az Gj utakra 1épés sz6sz0161 kozott folyt, egészen
1860 8széig, az Oktdberi diploma kiaddsiig,

*
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Az 1848-as dtalakulis legt6bb jelszava a Habsburg Birodalomban az al-
kotmdinyossig megteremtése mellett a nemzeti egyenjogusig, a ,,Gleich-
berechtigung” kovetelése volt. A birodalom vezetSi 1848 &szén még elfo-
gadtik az alkotmanyos berendezkedést és az dllamszervezet megujitisival és
a liberalis reformokkal igyekeztek az eléret6ré nacionalizmust hittérbe szo-
ritani, illetve azzal bizonyos kompromisszumokat kétni. A Kremsierbe kol-
t6z6 osztrdk birodalmi parlament alkotméinytervezetéhez hasonléan — bar
némileg sztikebb értelmezésben — az olmiitzi alkotmdny is deklarilta a né-
pek egyenjoguisigat: ,Minden népfaj egyenjogii, s minden népfajnak sérthetetlen jo-
ga van nemzetisége és nyelve fenntartdsa- és mijvelésére.”

Az dllami életben az alsébb szinteken (a kertileti szintig) elfogadtik
a nemzeti eszmét szervezddési elvként. Igy a birodalmi centralizicié koz-
igazgatisi decentralizicidval parosult. A Habsburg-kormdnyzat a birodalom
népeinek szabad nyelvhasznilatot igért az egyhdzi életben, az alsé- és ko-
zépfoku oktatds teriiletén. A kozigazgatis villalta, hogy anyanyelvén véla-
szol a kiilonboz8 beadvinyokra. Ezen kiviil engedték a nyelvmiiveld és kul-
turdlis egyesiiletek alapitisit és miikodését. A kézigazgatds alsébb szintjein,
a szabad és autoném kozségekben, a jardsokban, megyékben és kertiletek-
ben a helyi lakossig tobbségének megteleld lesz a helyi hatalom: a kiilsé
iigykezelés nyelve a tobbség nyelve; az alsébb szinteken a belsé tigykezelé-
sé is; és a hivatalnokok nagyobb részét a tobbségi nemzetiség fiai alkotjik.
Ha egyes helyeken vontatottan vagy kaotikusan is, de lassan megindult en-
nek a vonzé programnak a végrehajtisa. Ezekben a hénapokban a politikai
hatalomba val6 alkotmanyos beleszdlas lehetSségét is biztositani igérte a ha-
talom.

A magyar szabadsigharc résztevéit nem egyenléen birdltik el. A csdszar
oldalan kittint vezetSk személyre sz6l6 kitiintetéseket, pénzadomdinyokat
kaptak. A romdnok elpusztult templomaik wjjaépitésére dllamsegélyben
részestiltek. A ,htiséges” Horvitorszigban az adézas 4j szabilyait kedvezdb-
ben dllapitottik meg, mint Magyarorszigon, Erdélyben pedig csak késébb
vezették be az emelt adéterheket.

Az olmditzi alkotmdny ugyanakkor csalddést okozott a dinasztia oldalin
kitarté népek vezetSinek. Mir 1849 8szén megfigyelhetSk voltak ugyanis
azok a torekvések, hogy a nemzetiségi alapu teriileti kiilondllisokat lehets-
leg visszaszoritsik. Persze az alkotmanyban foglaltakat nem lehetett vissza-
vonni, de példiul a Szerb Vajdasig és Temesi Biansig megigért elkiilonitése
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utidn sem fogadtik el azt a magyardzatot, hogy ez a teriilet teljes egészében
szerb nemzeti uralom al keriiljon. Eppen a Gleichberechtigung elvére hi-
vatkozva emelték ki, hogy a teriilet kevert etnikai lakossiga nem hétriny, ha-
nem eldny, hiszen itt j6l megvalésulhatnak a nemzeti egyenjogtisig kovetel-
ményel, egyik nép sem lesz képes elnyomni a mésikat. A dontéssel persze
egyik érintett fél sem volt elégedett. Erdély esetében is megfigyelhetd a kez-
detben tett igéretek teljesitésének elszabotildsa. A kertiletek kialakitdsinal
ugyan eleinte az etnikai elvet érvényesitették, de a végs6é rendezésnél
ez a szempont teljesen hittérbe szorult. A szdszok sem kaptik meg a beigért
teljesen 6nallé szdsz koronatartomanyt. Megsziintették a hatir6rvidéket is:
a székelyekét — Gabor Aron utin értheten — azonnal, a romanokét pedig
Avram Iancuék elégedetlen mozgolddasit kvetSen.

Még leginkibb az egyhdzi hierarchia 4talakitisa sorin igyekeztek
az egyes nemzetiségek igényeinek megfelelni: igy keriilt sor a zdgribi és
az erdélyi roman gorog katolikus érsekség feldllitisira, (ij roman gorog ka-
tolikus plispokségek alapitisira. A szlovikok kérését 6ndllé szlovik katoli-
kus piispokség létrehozisira nem teljesitették ugyan, de hirom szlovik
nemzetiségli plispokot is kineveztek. Hasonldan jirtak el az evangélikus
egyhdzban is. A romin ortodoxok kéréseit azonban a szerbekkel szemben
iltaldban nem timogattik. Az ortodoxokkal kilénben is sok gond akadt,
a szerbek ugyanis szoros kapcsolatokat épitettek ki Oroszorsziggal. A cen-
zUra persze alaposan megvizsgilta az ideérkezd konyvkiildeményeket, és
mivel az imakdnyvekben a cart és csalidjat dicséitd, tehit potencidlisan ve-
szélyes szovegek is voltak, felmeriilt, hogy a konyveket nem is tovabbitjak.
A kényes kérdést végiil ,salamoni” dontéssel tgy oldottik meg, hogy a kér-
déses lapokat Gsszeragasztottik...

A magyarok ellen a dinasztia oldalin kiizd6 népek nemzeti céljaik
nagyobbfokt megvalGsitisiban biztak. A bécsi kormanyzat azonban igyeke-
zett nemzeti alaptl politikai hatalmukat visszaszoritani. Jellasics ugyan hali-
ldig megtarthatta bani cimét, de a horvit érdekek védelmében nagyon ha-
mar szembekeriilt az 6sszbirodalmi szempontokkal és teljesen hittérbe szo-
rult. Szerb vajda kinevezésére nem keriilt sor, hanem — éppen ezt megel6-
zendd — maga Ferenc Jézsef vette fel cimei sordba ezt a méltésigot, ami le-
het6vé tette, hogy alvajdinak egy megbizhaté (és nem szerb) katonatisztet
nevezzenek ki. A szdsz comest felfelé buktattik, Bécsbe hivtik. J6l kitapint-
hat6 tehdt az az elv, hogy az egyes tartoményok élére megbizhat6, a mult vi-
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szélyaiban nem érintett, lehetSleg nem odavalé személy keriiljon. Az ala-
csonyabb beosztist hivatalnoki édllisok betdltésénél figyelembe veendd
szempontok 1849-es rogzitésénél ugyan szerepelt a nemzeti hovatartozis,
dm utolséként: csak harmadikként hivatkoztak az alkalmassig és a megbiz-
hat6sdg mogott a nemzetiségl egyenjogusig elvének betartdsira. Eleinte
igyekeztek a nem magyar, helybenlaké polgiri szirmazdst elemeket elény-
ben részesiteni, de a sz(ikos lehetdségek miatt az etnikai szirmazds helyett
kezdték beérni azzal is, ha az illet§ beszélte az adott vidék lakossiginak
nyelvét. A nemzetiségi vezetSk szakértelmi és nyelvtudasbeli hidnyossigai
mellett az is egyre inkabb alkalmazidsuk ellen szdlt, hogy hivatali dlldsba ke-
riilve sajit nemzetiségi céljaik megvaldsitisira torekedtek, az Gsszbirodalmi
érdekekkel akir szembe is keriilve. Marpedig a rendszernck engedelmes
biirokratikra, végrehajtdkra volt sziiksége, ezért az 6tvenes években olyan
lojalis nemzetiségi politikusokkal is konfliktusba keriilt az udvar, mint
Saguna, Avram lancu vagy Jellasics.

A magyarok legy6zését kovetd idGszakban néhidny részletkérdésben
a magyarellenes nemzeti részrehajlds is kimutathaté volt. Ez azonban csak
részletkérdésekben mutatkozott meg, az alapelvek egységesck voltak. Leg-
inkabb a polgirhiboru alatt elkovetett gyilkossigok és rablisok megbiinte-
tésénél érz8dott a politikai alapd kedvezés. Az erdélyi rominok esetében
a birésigok huiztik-halasztottdk az itéletet, és sok esetben felmentették
a vidlottakat, a koriilményekre hivatkozassal. Igaz, nem is voltak kénnyt
helyzetben, hiszen a vérfiird6kben egyes falvak szinte teljes lakossiga részt
vett, a tizegynéhiny éves gyerekeket és az asszonyokat is beleértve. Minden-
esetre a magyar lakossig korében ezek a részrehajlisok nagy felzadulist és
clégedetlenséget valtottak ki. Ugyszintén a magyarok ellenében megnyilva-
nulé gyakorlat volt a negyvenes évek névmagyarositisainak eltorlése és —
sok esetben a hatdsig dltal is erdltetve — a régi nevek visszaadisa, mig a nem
magyar név felvétele esetében nem volt ilyen eljiras.

A nemzeti programjaik megvaldsitisiban korlitozott politikusok csalé-
dottsdga mellett azirint is kételyek mertiltek fel, hogy a nemzetiségek
egyenjoguisigira alapozott és alkotmanyossigot igérd politika megvalésul-e.
Deik Agnes ezzel kapcsolatban joggal hangstlyozza, hogy a birodalom ir-
nyitdi kozott is igen jelentds nézeteltérések voltak, igy a vitdk kimenetele is
befolydsolta a sok tekintetben rokonszenves program realizdl6désat illetve
a megvalésulds mértékét. A kor legbefolydsosabb politikusai koziil Stadion
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gréf beliigyminiszter tlinik olyannak, aki leginkidbb hive volt a fent vazolt
politikai elképzeléseknek, ezért az § 1849-es megbetegedése és visszavonu-
ldsa nagy jelentéségti volt.

A ,Gleichberechtigung” eszméjére hivatkozds egészen az olmiitzi al-
kotmény felfiggesztéséig, 1851 végéig a legf6bb legitimacids elvek kozé tar-
tozott. Am mivel a birodalom egységének elvét kezdetektsl fontosabbnak
tartottdk, Metternich szavaival élve ,a birodalom egységének Szkiilldja és
a nemzetiségek egyenjogusitdsinak Khariibdisze k6zott” vergddtek, mig-
nem az egység érdekében fokozatosan elhagytik a nemzetiségi elvet. Az ab-
szolutisztikus és centralizdlni igyekvd csoport (Kiibeck bird, Griinne gréf
t6hadsegéd és Kempen rendérminiszter vezetésével) a reformokat csak kor-
litozottan timogatta. A kormany sem volt egységes: Bach, Bruck vagy a csak
nevében magyar Nidasdy gréf a merev centralizdcié hive volt, Leo Thun
kultuszminiszter ellenben jéval rugalmasabb, a tdderalizmussal t6bb pon-
ton érintkezd programot képviselt. A végsé dontéshozé Ferenc Jozsef ilta-
laban az elsé nézethez allt kozelebb.

A korményon beliili vitikat példizza a sziikebben vett — hogy ne mond-
juk: csonka — Magyarorszag keriileti beosztisa. Az 6t keriilet kialakitisdnal
arra torekedtek, hogy a magyar jellegli pest-budai kertilet mellett legaldbbis
vegyes lakossigt keriileteket hozzanak létre. Bir Bachban felmeriilt az 6t
keriilet teljes fiiggetlensége, azaz Magyarorszig teljes szétdaraboldsa, mégis
a terv ellenz6i kerekedtek feliil. Paradox médon a magyarok korében nem
kimondottan népszert Albrecht f6herceg helytarté személye jelentett ga-
rancidt az orszdg egységének meg6rzésére: a csiszar nagybatyjanak hatalmat
mégsem lehetett a névlegesre csokkenteni...

Kilon fejezet foglalkozik az 1850-51-es népszamlaldssal, melyre rész-
ben - a hagyominyos indokok, mint a katonaillitis vagy ad6zis — a nemze-
tiségl egyenjoguisig politikdjinak alkalmazhatésiga miatt is sor keriilt. Dedk
Agnes alaposan elemzi a felmérés koriilményeit, a kiilénboza visszaéléseket
és az adatsorok ebbdl fakadé jelentékeny pontatlansigit. Az egyes esetek
kapcsdn kidertil, hogy az Osszeirds eleve nem lehetett megfelel$ pontossi-
gl, mert az Gsszeirdssal megbizottak sokszor nem ismerték a lakossig nyel-
vét, és a segitségiikre sietd helyi értelmiség nemzeti elfogultsigbdl torzitot-
ta az adatokat. A szerz§ felhivja a figyelmet arra is, hogy sokan szindékosan
nem sajit anyanyelvitknek megfelel§ nemzetiségtinek vallottik magukat —
leginkabb azért, amit E6tvos Jézset is felemlitett 1850-es ropiratiban: hogy
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ez altal a nemzetiségi egyenjogiisig értelmében konnyebben juthassanak hi-
vatalhoz. Bécsben is tisztiban voltak az Osszeirds hiinyossigaival, ezért
az 1857-es népszamlilisnidl a nemzetiségre mir nem is kérdeztek ra. Igaz,
ennek {6 oka a politikai hangsulyviltis volt.

A bécsi vitdk eredményeképp 1851-re visszaszorultak az alkotmanyos-
sdg hivei (Schmerling le is mondott), s ez természetesen kihatott a nemze-
tiségl politikdra is. Az alkotmanyossig fokozatos, végil teljes és nyilt felsza-
moldsa a tobbségi elv jogosultsigit is kétségbe vonta, vagyis az abszolutiz-
mussal nem fért Gssze a nemzetiségek helyi szinti hatalma sem. Ugyanak-
kor itt természetesen kétirinyt folyamatrdl volt sz6: a nemzeti egyenjogt-
sdg programjinak megvaldsitisa sordn felmeriil§ szdmtalan probléma és
konfliktus mind érvet szolgiltatott az abszolutizmus hiveinek ahhoz, hogy
kijelentsék: alkotminyos médon képtelenség a soknemzetiségli birodalmat
kormdnyozni. A nemzetiségi egyenjoglsig gyakorlati megvaldsitisa sorin
ugyanis azonnal szdmos vitds eset jelentkezett horvit-olasz, szerb-horvit,
szerb-roméin, romadn- magyar, roman-szasz stb. viszonylatban.

Deik Agnes konyve szimos példaval igazolja, hogy nem mondvacsinalt
problémakrdl, hanem tényleges konfliktusokrdl volt sz6. Tobb esetet is-
mertet a vegyes nemzetiségli telepiiléseken kipattané vitdk kozil: ki tartsa
el a kisebbség iskoldjit, templomit, milyen nyelven miikddjenek a helyi hi-
vatalok stb. A nemzeti elhatirolédis elméletben egyszertinek téing prog-
ramja sok tertileten teljesen megvaldsithatatlan volt, méisrészt a megigért
nyelvhasznilati engedmények a birodalmi biirokricia hatékony mitikodését
lehetetlenitették volna el. Hamar viligossd vilt, hogy a szakszert hivatal-
nokrendszerhez nélkiilozhetetlen az egységes belsé hivatali nyelv. Elmélet-
ben ehhez ugyan pirosulhatott volna akar t6bb kiilsé tigykezelési nyelv is —
és sokan ezt is javasoltdk, a bels6 tigykezelési nyelv fontossigit a nép szem-
pontjdbdl kétségbe vonva — dm ehhez az adott viszonyok kézott forditdk és
tolmdcsok ezreit kellett volna alkalmazni, amit a birodalom ingatag pénz-
igyi helyzete nem tett lehet§vé. A program megvalsitisinak akadalyit je-
lentette a megteleld képzettségli és nyelvtudisti hivatalnokok hidnya is, el-
sésorban Magyarorszigon. A nemzetiségek nyelvi igényei pedig sok esetben
messze talmutattak az adott etnikum lehetSségein: éppen a képzettség hia-
nya miatt egyszertien nem volt kit alkalmazni.

Ezért — részben tehit kényszertiségb6l — kezdték meg az idegen tisztvi-
sel6k alkalmazasit, hogy a nemzetiségi vitdkat ezzel kikiiszobolhessék. A cél
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tehat az volt, hogy ,Magyarorszig... hivatalnoki karit — kiilénosen a politi-
kai és birdsigi szervezeten beliil — fokozatosan egy a hazdjinak az Gsszal-
lamot tekintd osztrik hivatalnoki karra kell dtalakitani. O Csaszari Fensége
ezirdnyu javaslatai olyan hivatalnokok nagyobb szimu alkalmazisira épiil-
nek, akik hivatali képzettségiiket mis koronatartomdnyokban szerezték...” —
foglalta 6ssze Albrecht f6herceggel folytatott tirgyaldsainak eredményeit
Bach 1853-ban.

A ciszlajtiniai hivatalnokok feladata volt ugyanakkor az osztrik birodal-
mi tudat elfogadisa és terjesztése is. Mint ahogy egy vajdasigi kertileti £6-
nok kijelentette 1853-as beszédében: ,Tiszteletben tartunk minden az 4llam
iltal elismert valldst és minden a birodalomban laké nemzetiséget, fellé-
piink azonban minden idevig6 ttlkapis ellen, minden gytildlettel teli iildo-
zési viggyal szemben! A nagy birodalmi tertilet minden népének, e nép
minden tagjdnak szeretnie és becsiilnie kell sajit vallisit, nemzetiségét, iro-
dalmit, népiségét, — azonban minden Ausztridhoz tartozénak mindennél
clérébbvalénak és értékesncek kell tekintenie az 4ltalinos ausztriai nemzeti-
séget, s fenséges csdszari hizunkhoz valé htiséges ragaszkodist és a kozos
haza irdnti szeretetet! Csak a nagy, erés és egységes Ausztria fennalldsa mel-
lett, a nagy ausztriai népcsaldd tagjaiként er6sddnek annak népfajai! Minden
nép fia akkor szereti legjobban népét, ha mindenckelStt Ausztriit szereti,
mely a birodalom minden nemzetét egyforman nagyra becsiili, s mely egye-
dil képes teljes virdgzist hozni azok szdmdra.”

Az igazi ,Bach-huszdrnak” tehit nemzetietlennek kellett lennie, s ha
valamely nemzetiséggel azonosul, az mir kifejezetten hitrinynak szimitott
— hiszen a ,szakszer(i igazsigossigot” veszélyeztette. Eppen ezért az ilyen
,blinbe” esett hivatalnokokat legtobbszor dthelyezték, valamely szdméra
idegenebb tertiletre.

A gy(ilslt ,Bach-huszirok” szerepének vizsgilata kapcsin Dedk Agnes
csatlakozik az dGjabb magyar szakirodalom, igy példiul Benedek Gibor
megillapitdsaihoz: az idegen tisztvisel6k arinya korintsem volt olyan
nagy, hiszen a hivatalnokok t6bbsége az 6tvenes években is magyar volt.
Bir a passziv rezisztencia szdmitott az igazdn hazafias magatartisnak, és
a liberdlisok és a konzervativok egymidssal szinte versengtek ezen a téren,
ugyanakkor sokan — a karrieristdkat és az anyagi okokbdl hivatalt véllal6-
kat nem is emlitve — gy okoskodtak, hogy igy ,legalibb egy hitviny em-
ber el6tt egy lyukat bedugtam, helyet elfoglaltam” — mint egy napléiré fo-



Tdrgyszeriien az dtvenes évekrsl 267

galmazott. A hivatalvillaldst a csiszdri hatésigok egyre elnéz6bb magatar-
tdsa is Osztonozte: a 48-49-es ,blindket” egyre kevésbé tekintették kizird
oknak az alkalmazis meghosszabbitisinal.

Hivatalnoknak lenni azonban nem volt kdnnyt mesterség: Bécs igye-
kezett kialakitani a modern, szakszer@i, engedelmes btirokrata étoszit, ami
a magyar nemesi hagyomanyokkal nemigen volt 6sszeegyeztethetd. A nem-
zetiségek pedig eleve bizalmatlanok voltak a megmaradt vagy Gjabban oda-
keriilt magyar hivatalnokokkal szemben. Igy a szakszerfiségi és a bizalmi
szempont is kdzrejitszott abban, hogy idegen tartomdnyokbdl verbuviltak
tisztviselSket.

Annak ellenére, hogy a Magyarorszigra érkezd hivatalnokok szdméra
az 4j dllomdshely rangemeléssel jart, dltaliban mégsem érezték magukat kii-
16nosebben jol. Az Gjabb kutatisok szerint ugyanakkor nem volt igaz, hogy
nem tanultik a magyar nyelvet — az persze mis kérdés, hogy a veliik eleve
ellenséges magyar kozeg kezd6 prébélkozasaikat hogyan fogadta. A magyar
nemesség jovevény vetélytirsaiban az idegent és a nem nemest egyarant le-
nézte. A nyelvi megértés hiinya azonban felmeriilt a nemzetiségek esetében
is. Kérdéses ugyanis, hogy egy cschiil beszé1§ tisztvisel6t egy szlovik bizo-
nyosan megértett-e. Ugy tiinik, a Felvidék keleti részén mar nem nagyon.
Ugyszintén lehettek problémik egy tiroli német és egy erdélyi szisz kom-
munikdcidja sordn. A koznép is dltaldban elutasit6 lehetett, bar egyes helye-
ken még mindig kisebbik rossznak tekintettek egy teljesen idegen eléljarét,
mintsem hogy a rivélis etnikumbdl igazgassa Sket valaki. Ez pedig oda ve-
zetett, hogy bir az 6tvenes években iltaliban emelkedett a nem magyar
tisztviselSk ardnya, ugyanakkor a hivatalnokrendszer — paradox médon —
inkibb a nemzetiségek érdekeit sértette. A tiszta magyar teriileten ugyanis
zommel megmaradtak a magyar hivatalnokok, és az idegen tisztviselSket el-
sésorban a vegyes lakossiga vidékeken alkalmaztik a nemzetiségi viszilyok
megsziintetése érdekében. Osszességében azonban a ,Bach-huszirok” fo-
gadtatdsa inkdbb negativ lehetett, amit az is mutat — mir amennyire a tore-
dékes adatoknak hinni lehet —, hogy 1859/60 utin legtobbjiik hazatért.

A részben tehidt kényszertiségbdl és raciondlis dontésként bevezetett
német hivatali nyelv azutin (ismét csak érthet6en) maga utin vonta azt,
hogy biztositani kellett a német nyelvli biirokricia utdnpétlisit. Emiatt pe-
dig a kozép- és fels6fokil oktatdsban is egyre nagyobb teret nyert a német
nyelv. A fokozatos és lassti valtozis 1854-55-ben jutott el végpontjira, ami-
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kor dontést hoztak az igazsigszolgiltatis és a kozépiskolik nyelvérdl.
Ez a program miér igen messze volt az olmiitzi korszak eszményeitSl. Most
mir egy abszolit médon korminyzott, német nyelvii — de nem német
nemzeti! — egységillam volt a cél, ahol a nacionalizmust a politikai és 4lla-
mi élet minden teriiletérdl ki kell szoritani. Egy nemzetekfeletti birodalmi
patriotizmust igyekeztek népszerisiteni, mely sok tekintetben a napdleoni
1d6k Hormayr-téle ideoldgidjara hasonlitott, ami természetesen akkor mér
teljesen korszertitlennek szdmitott. Bir furcsin hangzik, de a denacional-
1z4l6 politika eszkoze akart lenni a német hivatalos nyelv is. Ezzel semmi-
képpen sem a germanizicié, a német nemzeti szellem terjesztése volt a kor-
minyzat szdndéka — bir a német nemzetiséglicknek kedvezésre persze
szdmtalan példat talilhatunk a korszakbdl.

A hivatalos korok gondolkoddsa a birodalom nyelvei kézil egyediil
a németet tartotta ,kulttrnyelvnek”. A tobbit (az olaszon kivil: Eszak-Itili-
dban nem is volt jellemzd a németesités!) ,barbirnak” és ,elmaradottnak”
mindsitették, melyek annyira kialakulatlanok és fejletlenek, hogy sem
a kozigazgatist, sem a tudomdnyos életet nem lehet ezeken a nyelveken
mtvelni. Az oktatisban zajlé németesitésnek is f6leg ebben kell az okét ke-
resni, ami egytttal megmagyardzza azt a furcsa jelenséget, hogy Thun, a kii-
Ionben inkdbb szlivbaritnak mondhaté kultuszminiszter miért erélteti
a német nyelv tanitisit. Megfigyelhet$ ugyanis, hogy minél magasabbfoku
oktatdsi intézményrdl van sz, annil nagyobb mértékben kovetelik meg
a német nyelvtudist és a német nyelven foly6 oktatist. A birodalom igazga-
tisdhoz sziikséges hivatalnokok utinpétlisihoz, illetve a magasabb tudomi-
nyok miveléséhez csak a német nyelvet tartottik alkalmasnak, igy aki ma-
gasabb pélydra akart 1épni, annak értelemszertien meg kellett tanulnia né-
metiil. Az als6 fokd oktatdsban ezzel szemben gyakorlatilag nem érvénye-
stilt semmiféle germanizicids tendencia, s6t: itt az anyanyelvi oktatds jéfor-
min korlitlan szabadsigot élvezett.

A korminyzat nemzetiségi politikdja a fenti programot a kis 1épések
modszerével igyekezett megvaldsitani. Nem hoztak 4ltalinos, a kérdés egé-
szét szabilyozé rendelkezéseket, hanem a részteriiletek sokszor helyi jelle-
gl szabilyozdsival tortek lassanként céljaik felé. Ez a fokozatossdg is magya-
rizza az 4ltalinos bizalmatlansigot és azt, hogy miért érezték — elsésorban
a magyarok — a helyzetet a val6sdgosnal is rosszabbnak. Mert le kell szogez-
ni, hogy — talin a szabadsigharc leverését kozvetlentl kévetd idSszakot le-
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szdmitva — a birodalom nemzetiségi politikija nem volt specidlisan a magya-
rok ellen irdnyulé: a nem magyarokkal szemben ugyanezeket az elveket al-
kalmaztik. Eleve nem is tekintették a magyarorszigi nemzetiségi kérdést
kiilonall problémadnak, hanem azt 4ltaliban a ,birodalom keleti teriiletei-
nek” részeként, Galicidhoz, Bukovinihoz hasonléan kezelték. Sét: Dedk
Agnes elfogulatlan elemzésébd] kittinik, hogy ez a nemzetileg jorészt sem-
leges politika még a magyarokat sdjtotta kevésbé. A kulturilis szfériban
megmutatkozd elmaradottsig kovetkeztében ugyanis a hivatalnokrendszer
a nem magyar teriileteken elébb lett német, mig a magyarokkal — akir
a nyelvhasznalat kérdésében, akdr az alkalmazott hivatalnokokat tekintve —
gyakrabban keriilt sor kompromisszumos megoldasra.

Az mis kérdés, hogy a semlegesnek beillitott német nyelv terjesztése
a Habsburg-politika révén a magyar nacionalizmus nyomdsa aldl részben
felszabadult nemzetiségeket is egyre inkibb kezdte nyomasztani. Egyes he-
lyeken a németesitésb6l presztizskérdést csindltak. Kiilondsen Pesten igye-
keztek a viros németnyelviiségét igazolni és el@segiteni, ami azonban a vi-
ros — ekkor még tagadhatatlanul német — tobbségének ellendllisival talilko-
zott: Prottmann pesti renddrigazgaté 1852-ben felhdborodottan szimolt be
arrdl a ,magyarminidrél”, hogy a németekbdl dll6 virosi tanics kotelezte
a polgdrmestert, hogy az odaldtogaté uralkodét magyarnyelv(i beszéddel ko-
szontse — és a magyarul nem is tudd polgirmester elvéllalta a feladatot!
A németesités tchit — mint az a hivatalos iratok elemzésébdl is kittinik — ko-
rantsem volt teljeskort és sikeres a biirokracia szintjén. Egyes magyarorsza-
gl keriiletekben a kell§ német nyelvtudés hidnyidban még az évtized végén
is magyarul folytattdk a hivatalos levelezést.

A német hivatali nyelv terjesztése nem feltétlentl jirt egytitt a nem né-
met nemzeti mozgalmak tldozésével — feltéve, ha csak kulturilis és nem
politikai jellegtick voltak. Az anyanyelvi oktatis biztositdsa, s6t timogatisa
az elemi iskoldkban a korszak egészére jellemzd pozitivum volt, ami elsé-
sorban a magyarorszigi nemzetiségek alacsony iskolazottsigi mutatdin javi-
tott valamelyest. De a civil szféra kulturilis 6nszervezédését sem gitoltik.
Ez is azt igazolja, hogy ahol nem kellett tartani a nemzeti eszme politikai je-
lentkezésétd], illetve ahol a képzés olyan alacsony foki volt, hogy nem a bii-
rokricia utdnpétlisit szolgilta, ott nem tekintették a nemzeti eszmét ellen-
ségnek. Vagyis, ahogy Deik Agnes talléan megillapitja, nem arrél volt szo,
hogy a birodalom népeit ,denacionalizdlni” vagy ,germanizdlni” akartik
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volna, hanem csupin arrdl, hogy a nemzeti érzéseket és igényeket igyekez-
tek ,,depolitizdlni”.

A magyar tirsasigi és kulturilis élet ezen szempontot is figyelembe ve-
v6 elemzésének vizlatos, ugyanakkor igen szines és informativ fejezetet
szentel a szerz8. Ebben tér ki a Magyar Tudomdinyos Akadémia nagy port
kivalté Ggyére is: a hatésigok csak gy engedélyezték az intézmény Gjrain-
duldsit, ha az torli alapszabalydbdl a magyar nyelven mtikodés kotelezettsé-
gét. Az egyértelmiien magyar nemzeti sérelemnek tekintett intézkedés in-
dokldsa azonban igen figyelemreméltd: egy tobbnemzetiségli orszigban egy
orszagos intézmény nem tartozhat csak egy nemzetiséghez! Megillapithatd,
hogy nem feltétleniil 2 magyar, hanem éltaliban a nemzeti kultira jelentett
ugyanis veszélyt az 9sszbirodalmi szemlélet szerint, nem véletlen, hogy
a Matica slovenskd mtikodését sem engedélyezték az 6tvenes években, igy
az csak 1863-ban alakulhatott meg.

A munka flggelékben kozol korabeli statisztikai adatsorokat az alsé-,
kozép- és felséfoka intézmények tannyelvérdl és didkjainak nemzetiségi
dsszetételérdl. Bar a gazdag adatmennyiség alaposabb elemzése nem tekint-
heté a munka 6 feladatinak, ezen a helyen taldn elkelt volna az Gsszegzd
megillapitisok mellett néhany értékeld bekezdés is. Az orszigos adatok Gs-
szesitése sordn kidertl, hogy a didkok szdma dltaldban nétt ebben az évti-
zedben, de a nemzetiségi ardnyok lényegesen nem viltoztak.

Deik Agnes arra is hoz fel példat, hogy a magyar nyelvet nem kezelte
ellenségesen Thun: javaslatira 6sztondfjas helyeket hoztak 1étre Bécsben,
hogy az osztrik jogot a magyar didkok magyarul tanulhassik. A miniszter ér-
velése szerint ugyanis az dsszbirodalmi érdek szempontjabdl fontos jogi tu-
dis tovibbadisa agyis magyarul torténik majd a magyarorszigi jogakadémi-
dkon, ezért fontos, hogy legyen megteleld képzettségli magyar szakember-
girda. Igaz, érvelésében a politikai , dtnevelés” is szerepelt: reményei szerint
a par éven it Bécsben tanul6 magyar didkok eltelnek majd az 6sszbirodalom
szellemiségével.

A munka kiemeli Thun egy részletkérdésben megmutatkozé eléremu-
taté és modern eljarasit is. Idénként konfliktus szdrmazott a tobb valldsa te-
riileteken abbdl, hogy az egyes felekezetek kiilonb6z6 idSpontban tartott
iinnepeit a misik felekezet is megiilje-e vagy sem. Mindezt bonyolitotta az,
hogy a katolikus vallds — bar dllamvalldsi jellegét jorészt elvesztette — bizo-
nyos dllami védelemben részestilt ezen a téren. A kultuszkormanyzat a vi-
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szonossig elvére helyezkedve ott irta el6 a munkatilalmat egy masik feleke-
zet tinnepnapjin, ahol ez kdlesondsen megvalsult.

Az 1850-es évek nemzetiségpolitikdjit értékelve feltting, hogy mennyi-
re alaptalanul bizott a kormanyzat a nacionalizmus visszaszorithatdsigiban,
mennyire alaptalan volt az a reményiik, hogy a nemzeti eszme identitiskép-
z6 erejét behelyettesithetik a csdszdr- és dinasztiahtiséggel és a birodalmi
patriotizmussal. Azonban — hivja fel a figyelmet Dedk Agnes — ezzel a biro-
dalom konzervativ vezetdi kordntsem voltak egyediil. A liberalisok korében
is elterjedt nézet volt, hogy a XIX. szdzad ugyan a nemzeti eszme virdgko-
ra, de hamarosan annak hanyatlisa virhat6. E6tvos maga is a nacionalizmus
és a politika szétvilasztisit hirdette ekkoriban! Misfeldl azt se felejtstik el,
hogy a Habsburg Birodalom irdnyitéi teljesen érthetSen igyekeztek figyel-
miiket a joggal legfébb veszélynek tekintett nacionalizmusra 6sszpontosita-
ni, és azt visszaszoritani.

Bir ez a nemzetiségi politika részsikerei ellenére 1859/60-ra zsikutciba
jutott, Schmerling ennck 1ényegi elemeit igyekezett az alkotminyossiggal
dtvozve tovabbvinni, és ez a dualista korszak ausztriai nemzetiségi politika-
jara is hatist gyakorolt. Ezzel szemben Magyarorszdgon teljesen elvetették
ezt a nemzetiségpolitikit, melyhez — sok egyéb mellett — az 6tvenes évek
egyontetlien negativ magyar megitélése is hozzdjirulhatott.

Mi lehetett ennek az elutasitisnak az oka? Es miért hagyomanyozédott
rink ez a kép szdz-szdzétven év tivlatibdl is? Valdszintileg azért, mert a tor-
ténelmi tudatformélisban legmeghatirozébb szerepti kozéprétegeket érin-
tette a legérzékenyebben az énkényuralom politikdja. Ok voltak azok, akik
leginkibb szemben dlltak a rendszerrel — mégha, mint littuk, nem is volt
mindannyiukra jellemzd a passziv ellenéllds. Az 6 véleményiik hatirozta
meg azt, hogy a korszakrdl igen elitéls kozvélekedés alakult ki.

Deik Agnes kényve nyoman azonban tj szinekkel gazdagodik a Bach-
korszak nemzetiségi politikdjirdl alkotott hagyominyos kép. A nemzeti el-
nyomds toposzitdl elszakadva raébredhetiink arra, hogy ami magyar nem-
zeti szempontbdl sérelem volt, azt nem feltétleniil a ,bécsi &rminy” okoz-
ta, hanem annak sok esetben teljesen racionilis okai voltak. A negativ vona-
sok mellett az eddig nem, vagy kevésbé ismert pozitiv részletek is el6kertil-
nek az aktik fogsigibdl. A megértd elemzés segitségével nyomon kovethet-
jitk a nemzetiségi politika alakuldsit, megismerhetjitk a kormanyzat belsd
vitdit is. A logikusan szerkesztett, j6l tagolt munka annak ellenére nem vész
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el a részletekben, hogy b6ven ismertet jellemz6 eseteket. Ezek alapjin szin-
te tapinthatévd vélik a gyakran ki sem mondott, hivatalos programba nem
foglalt nemzetiségi politika, annak lassti, nehezen kovetheté médosuldsai-
val és viltozdsaival egyiitt. Az Osiris Kiadé figyelmes gondozdsiban (alig
van sajt6hibal) megjelent kotet drvendetes példdja az elfogultsigoktdl men-
tes, szakszer( torténészi teljesitménynek.

Ifj. Bertényi Ivdn
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