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Valldsossag és nemzettudat empirikus
kutatisi lehet&ségei a hatiron tali
magyar tarsadalmakban’

H Akadémiai Kisebbségkutaté Mihely (AKM), valamint Tomka
Miklés és Gereben Ferenc kozos kutatds keretében viéllalkozott
arra, hogy a vajdasigi magyar identitds és vallisossig Osszefiiggéseit tdrja 6l
sajat tudomanyos mddszerével. Valdjadban nem egyiittes kutatisrdl van szd,
hanem azonos problémakérrél, amit a tirsadalomtudésok kiilon-kiilon jar-
nak korbe, lehet6leg ismerve és reflektilva a masik meglatisaira, eredmé-
nyeire is.

Tomka és Gereben nem el8szor végez ilyen jellegti munkat. Gereben Fe-
renc 1999-ben megjelent konyvében (Identitds, kultiira, kisebbség Bp. Osiris —
AKM) 6sszegzi tobbek kozott a vallds és nemzettudat kapcsolddasi pontjait,
majd egy évre ri jelent meg, immdron Tomka Mikléssal kozosen irt kotete
(Vallds és nemzettudat. Vizsgdléddsok Erdélyben Bp. Kerkai Konyvek), amelyben
az emlitett problémakort egy adott régidban vizsgilja a szerz&paros.

Jelen sorok iréja, az AKM munkatirsa, mint kulturdlis antropolégus
vesz részt a bevezets sorokban emlitett vajdasigi kutatisban. S bar én is ku-
tattam Erdélyben a vallds és magyar identitds kérdéseit (Papp 1998), most
nem ezen kutatdsaim eredményeit vetem Ossze a szociolégusokéval, hanem
inkabb azt szeretném felvizolni, hogy a fentebb idézett miivekben taldlha-
t6 empirikus adatok feldolgozisihoz és értelmezéséhez hogyan tud kapcso-

“Jelen fris egy tirsadalomtudominyi kisérletként is értékelhets munka elsd lépcséfokaként
kivin megjelenni.
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16dni egy kulturilis antropoldgiai kutatds, amely azonos problémakra, kér-
désckre keresi a valaszt, ugyanabban a kulturalis-tirsadalmi kornyezetben.
A két munka részletes bemutatdsa vagy kritikija helyett tehit olyan kapcso-
16d3si pontokat villantanék f6] bel6lik, amelyeket kiegészithetnek, netin
megkérddjelezhetnek, esetleg mis kontextusokba helyezhetnek az antropo-
16gus meglitisai. Ezaltal kiegésziilhetnek a szociolégiai kutatdsok eredmé-
nyei, az egyes dltaluk ,mért” jelenségek komplexebb valésigai, valamint
a szociolégusok ltal feltirt jelenségek okait, mélyebb jelentéseit is értel-
mezhet6vé tehetjiik.

Nem beszélve arrdl, hogy a magyarorszigi tirsadalomtudomdnyi dis-
kurzusban eddig hittérbe szorult teriiletek is bemutathatévd valnak, mint
példiul az adott régié tirsadalomtudomanyi kutatisainak feldolgozisa, vagy
a kulturilis antropoldgia megkozelitésének és médszerének alkalmazisa.

El8szor és részletesebben a Tomka-Gereben szerzéparos kozos koteté-
hez, a Valldsossdg és nemzettudat — Vizsgdléddsok Erdélyben c. konyvhoz sz6lnék
hozz3, hiszen ez kozelebb is 4ll a vajdasigi kutatishoz (egy hatiron tuli ré-
g6t vizsgil, a vallds és nemzettudat Osszefiiggésében), s mivel Gereben Fe-
renc ezen kotetben lefrt meglitisai, el6z8 miivének eredményeivel maxi-
malisan 6sszevethetdk, az 8 1999-es kotetében irtakat és a Tomka Mikldssal
egyiitt publikiltakat egyszerre is elemezhetjiik.

Mir az el6sz6bdl kideriil, hogy mindkét munka része egy nagyobb ku-
tatdsnak valamint, hogy a két szerzé mas-mds kérdéskort jar koriil a téma
kapcsdn. A szerzdk a teljes erdélyi, illetve az erdélyi magyar felnétt népes-
ségbdl vilasztottak ki ,reprezentativ mintavételi eljarassal” 1000+ 1000 sze-
mélyt, akiket nagyjibdl azonos kérddiv segitségével kérdeztek meg. A vizs-
gilatok eredményeit Osszehasonlitottik egy hasonlé kérdésfeltevésti ma-
gyarorszagi vizsgilattal és egy kordbbi erdélyi kutatds adataival is. Ezen ered-
ményeket Osszegezte Tomka Miklds a kotet elsé tanulmdinyiban, Jelentés
a valldsossdgrél — Erdély az Ur 2000. évében cimmel. A kutat eldszor a valld-
sossdg ,lathaté megnyilvinulidsait” veszi szemiigyre, azaz a telepiilések ké-
pét és a lakdsok berendezését, majd a valldsossdg ,belsé megnyilvinuldsai-
val” foglalkozik.

A wvalldsossignak két fajta ,megnyilvinuldsit” kiilonbozteti meg
a szerz8: egy Hkiils6” és egy ,bels6” vallisossdgot. Az utébbi elsésorban
a hitet, a valldsgyakorlast, a vallisos 6nértékelést, az egyhizhoz valé vi-
szonyt és a jovo ,valldsossigi esélyeit” jelenti. Arra, hogy e két ,szint”,
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vagy vallisi jelentés miben tér el egymdstdl, hogyan vélaszthaté szét min-
den esetben, a szerzd nem ad elemzd vilaszt, de més értelemben is hasz-
nilja a ,kiilsg” illetve ,bels6” kategéridkat. A tanulminy kérdésfeltevései
is ezzel a szétvilasztissal kezdédnek: ,Feliiletes megfigyel6 is beletitko-
zik az ellentmondisba: ,kiviilrél” nézve Erdély szimos vonatkozdsban
erésen valldsosnak tinik, de a ,beltil” él6k nem tartjik annak. Magyaror-
szdggal, Eurépdval 6sszevetve Erdélyben nagyobb (a vallisossig), Erdé-
lyen belill maradva ellenben joggal kérdezhets, hogy nem litszat-e
mindez?” (Gereben-Tomka, 2000:9)

A tovibbiakban hasonlé ,szétvilasztisokat” alkalmazva dllitja szembe
a kutat6 hipotéziseinek megfeleltethets ,bizonyitékait”. Ilyenek az ,erétel-
jes valldsossig” és a ,csak népszokisok” tovibbélésének, védelmének hipo-
tetikus szétvilasztisa. Hasonldan dltalinositonak tiinik a tradicié és a valld-
sossdg gyakorlatinak Osszevetése is: ,Mdsok a hagyomdinyra hivatkoznak.
Hordjik a régi viseletet. A népmiivészet él és virul. Az attéli keresztek is
megmaradtak — s veliik a valldsossig gyakorlata. Megmaradt, de nem igazin
é16? Lehet, hogy mint az 6szr6l maradt, elsziradt névényt, az elsé tavaszi
sz€l elsodorja?”! (Gereben-Tomka, 2000:9).

A tanulminy bevezetdjének tovibbi meglitisai tovibbgondoldsra ser-
kentden boncolgatjik a valldsossig kiilonboz6 ,szintjeinek” ,tartalmainak”
jelentésviligait. A vallds jeleinek, megvizsgilhat$, dokumentilhaté ,tényei”
mogott, a valldsossig jelentdségének, a lithatd jelek mogotti jelentéseknek
a keresésére 6sztonoz a szerz8. Ugy gondolja azonban, hogy — mivel ,a ke-
reszténység felkindlt lehet8ség” — ,ki-ki maga dont arrdl, miként veszi, vagy
nem veszi igénybe. Az egyénekre és kozdsségekre egyarint érvényes. Erdély
magyarsiga most hatirozza meg, mit kezd valldsi hitével, kultardjival.”
(Gereben-Tomka, 2000:9).

A kulturilis antropolégia megkozelitése a vizsgilt mikroviligokban
az élet komplexitisit, a jelenségek Osszefiiggésrendszerében, ,hiléjiban”
(Geertz 1994:172) vizsgilja. Ezért érdemes a szerz dltal ,szétvilasztott”
kulturalis-tarsadalmi rendszereket azok kolcsonhatdsaiban, azaz a holiszti-
kus szemléletmédot kévetve vizsgilni a résztvevé megtigyelés sordn. Ezal-
tal egésziilhetnek ki a szocioldgus hipotézisei olyan meglitisokkal, amelyek
adott élethelyzetekben, jelenségekben, vagy mikrotirsadalmi kontextusok-
ban egyszerre jelennek meg, egyszerre élnek a kultdra mindennapjaiban el-
vilaszthatatlanul egymdstol.
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Litni fogjuk, hogy példdul a nemzeti 6nazonossig szimos esetben el-
valaszthatatlan a valldsossigtdl (f6ként kisebbségi sorsban), vagy azt, hogy
avallds milyen integrins szerepet tolthet be a helyi tradicidk értékrendjében
és viszont. A tradiciénil maradva, azt hogy a vallisossig mennyiben ,,é16”
tartalom, vagy mennyiben csupin ,régi viselet”, illetve elhagyatott atféli ke-
reszt, a mikrokutatisok mélyrehaté elemzései elmondhatjdk szimunkra,
ha példiul Marét Karoly etnoldgiai terminusait (,survival és revival”) alkal-
mazzuk terepkutatisaink sordn (Marét 1945; v6. Papp 2000).

A szerz§ hipotézisét pedig, miszerint az erdélyi magyarsig tudatosan
hatirozhatja meg, ,mit kezd, hitével és kultardjival”, a kulturilis antropo-
16gia kultara felfogisa helyezi mds megvildgitisba. Eszerint ismét
a Tomkéénil komplexebb problémaval dllunk szemben, ugyanis a kultdra
tagja éli, s nem ,meghatirozza” kulttrdjit. Ha egy kulturilis rendszert, je-
lesiil a vallst prébaljuk kutatni az adott kulttra vildgiban, akkor az antro-
poldgia az abban a viligban ,elfoglalt” helyét és e vildg lakdinak ,vele valé
é1ését” értelmezi a jelenvald, a jelenben értelmezhetd jelentéseivel egyetem-
ben. A kulturélis antropoldgia tehit az €16 kultdran keresztiil a cselekvé em-
berre t6kuszal, annak ,belsd kategéridit” interpretilja Ggy, ahogy azok van-
nak s nem irdnyelveket dolgoz ki szimukra a jovére nézve.

Persze Tomka Miklds sem tartja meglatdsait dltalinos érvény kijelen-
téseknek, irdsit ,kisérletnek és meghivisnak” tekinti a j6v6rél valé gondol-
kodisra. Ennek megfelelSen vizolja £6l kutatisi eredményeit: ,,Szocioldgiai
vizsgilatok alapjdn igyekszik feltdrni az erdélyi magyarsig dllapotit... hogy
a latlelet értelmezhets legyen. Oszszehasonlitisokat tesz: mindenek el6tt
az erdélyi romdnsiggal és Magyarorsziggal. Az elsé eredmény 6rvendetes.
Erdély erdsen vallisos és egyhdzias — legalibbis a kiilfoldhéz mérve.”
(Gereben-Tomka 2000: 9, 12-34)

A szerzé miésodik ,megillapitis-sora” Erdély tirsadalmi és gazdasigi
tejlettségének mérlegelése. Eszerint ,Erdély egésze s ezen beliil az erdélyi
magyarsig kiilonosen hagyominy6rzg”, ,nagyon konnyen lehet, hogy (...)
az 4ltaldnos valldsossig a hagyomdinybdl €16 viltozatlansig kifejez8dése.”
»Ez kirtyavirként omolhat 6ssze, amint az iparosodds, virosiasodds elszaba-
dul”, hiszen ,az eurépai modernizicié itt topog a kapu el6tt.” (Gereben-
Tomka 2000: 9-10, 34-48)

Végiil utolsé 1épcsdben a jovére nézve a kovetkezSket allapitja meg:
s~Mindamellett a mai éI6 valldsossig t6ke, ami megmenthetd a jov6 szdma-
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ra. Kérdés, hogyan? (...) Erdély okulhat a magyarorszigi tirsadalom veszte-
ségeibdl, hibdibdl. ,Viszonzisul” adhat valamit a sajit hivé biztonsigibdl
s hozzdjarulhat az egész magyar kereszténység gydgyulisihoz.” (Gereben-
Tomka 2000: 10, 49-52)

Az elmondottakbdl mar taldn kitéinik, hogy egy antropolégus sziméra
miért fontos (ha rdaddsul ,azonos” problémakort vizsgil) dtgondolni sajit
médszerének sajitsigait a leirtakhoz képest. Az antropoldgiai médszer alta-
laban nem tesz nagyléptékl Osszehasonlitisokat, azoknak csak az eredmé-
nyeit hasznilja fel terepmunkdja sordn, de nem mint megdonthetetlen hi-
potéziseket, hanem mint kiindulépontokat, amelyeket a terepmunka sordn,
a vizsgalt kozosség életének titkrében alkalmaz, fogalmaz it vagy egészit ki.
Nem hasznél olyan iltalinos kategéridkat egy tirsadalomra, mint ,hagyo-
minyos”, hanem koriiljirja, kontextualizdlja azokat. Végiil nem tesz olyan
iltaldnos érvényii kovetkeztetéseket sem, mint a fent idézett mondatok né-
melyike Magyarorszig vagy Erdély ,6rvendetes” vagy ,veszteséges” valla-
sossdgardl, hanem az altala koriiljart, megtapasztalt egyedi viligokbdl, ese-
tekbdl tesz ,6vatos” dltalinosithatd, tovibbgondolhaté megillapitisokat
s ezeket sem tanulmdnya elején, hanem 6sszegzésként, miutin koriiljart
tobb kapcsolddé kérdést sok-sok esettanulmdny értelmezése utn.

Mivel Tomka Miklés mtive nem egy kulturilis antropoldgiai tanul-
miny, igy més ,,val6sigokat” is bemutat az olvasénak. Amint a szerzé irja ta-
nulminyardl, az ,egy lehetséges nézet. Mds nézetek is vannak.” Az antro-
poldgia is egy ilyen nézet, s én ezen nézet meglitisaival kozelitettem a ta-
nulminy tovibbi megillapitisaihoz is, egyetértve Tomka Miklés bevezeté-
sének konklazidjaval: ,Az ilyenfajta hangos gondolkodis céljit tévesztené,
ha csak olvasnink s nem vitatkoznink vele.”

A kotet Gereben Ferenc dltal irt tanulmanydnak mir cime is mutatja
(Az identitdstudat és a valldsossdg kapcsolata), hogy itt a problémakor miasfajta
megkozelitésével taldlkozunk. A szerzd az erdélyi magyarsig identitisszer-
kezetét dllitja tanulmdinya kozéppontjdba, s ennek részeként, Gsszetevije-
ként elemzi a valldsossigot. Mivel Gereben Ferenc kérdései megismétlik
az 1990-es évek els§ felében, nyolc kdzép-eurdpai orszigban végzett felmé-
résének t6bb kérdésfeltevéseit (Gereben-Tomka 2000: 53), s mivel ezen
kérdésteltevések eredményeit a szerzd mar egy eléz8, emlitett kotetében
(Gereben 1999) 6sszefoglalta, igy mindkét munka eredményeihez prébilok
kapcsolédni.
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Gereben szerint a vallds, mint a nemzeti identitds része, egy tigabb
identitisszerkezetben foglal helyet (Gereben 1999: 58). Eszerint az identi-
tistudat egy virtudlis térbeliségben rétegzett fogalom vertikilisan és hori-
zontilisan egyarint. Az 6nmeghatirozis ,vertikilis” mozzanata, amikor ,az
egyén elhelyezi magit a lépcs6zetes emelkeddn (vagy koncentrikus korok-
ként tiguld) a tirsadalmi erétérben”, s ezek mentén kommunikél a , tirsa-
dalmi kozosségek kiilonbozd szintjeivel”. Ilyen szintek a csaldd, a rokonsig,
a nem vérségi csoportok (lokalis-, szakmai k6zdsségek); a vallasi-, felekeze-
ti kozosség; a nemzeti kozosség és az emberiség. ,Idedlis esetben” ezek
a szintek nem kiilontilnek el egymadstdl, harmonikusan egymadsra épiilnek.
s1dedlis esetnek” nevezi azt, amikor a csalddi szocializicié értékrendje a tob-
bi szinttel valé kapcsolatra is kiterjed. Ezzel szemben ,nem idedlis eset”,
ha ebbe a szocializicié sordn rendezett identitisszerkezetbe ,,beleszdlnak”
kiviilrél. Ekkor egyes elemek megviltozhatnak, dtértékel6dhetnek, s6t ki is
eshetnek vagy ,elrejtézhetnek”. Hogy ezeket a ,finom” részleteket megért-
hesstik és feltirhassuk a kutatott kozdsségben, fontosak a bizalomra épits
egytittélések (résztvevd megfigyelés), amely sordn a kevésbé lithaté tartal-
mak is feltdrulhatnak a kutaté elétt. Tovibbi kapcsolddisi lehetSségek addd-
nak az antropolégus szdmdra az emlitett identitis-meghatirozis kapcsin,
amelyben megjelenik a valldsi k6zosséghez tartozds is, ,kulturdlis harméni-
dban” dllva a tobbi elemmel. Ez figyelmeztet arra, hogy a valldst mint kul-
turdlis rendszert a kulttira tobbi sszetevdjével egyiitt kizirdlag a teljes kul-
tardra fokuszilva vizsgilhatjuk.

A ,térbeli identitis” mésik megkozelitési médja a ,horizontilis” moz-
zanat, amely a fenti kozdsségekhez valé viszony ,,egymds mellett” elhelyez-
ked§ kiillonbozd ,szintereit” mutatja be. Ilyen szinterek, dimenzidk a cso-
port-hovatartozds értelmi-érzelmi megélése, a csoport-6nkép, a kulturilis
identitis és nemzettudat, valamint a valldsi identitds. Itt is megjelenik tehdt
a valldsi identitds fontossiga mint a komplex identitistudat olyan része,
amely a t6bbitdl elvilaszthatatlan, s igy ezek nélkiil nem is érthetd, értel-
mezhetd, s viszont ha a valldsossigot mint tudati kulturilis rendszert ele-
mezziik, akkor a t6bbirdl is tobbet tudunk meg.

A vallis tehit a nemzeti identitds része, az emlitett ,koncentrikus ko-
rok” példija kapesin pedig tigy litom, hogy ezek az identitdstipusok nem
hierarchikus sorrendben dllnak egymis ,,folott” vagy ,mogott”, hanem ,fel-
cserélhetSek”, nem feltételeznek egymadst kiziré sorrendiséget, azaz leg-
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aldbb annyira kontextus-fliggéek, mint kulturilisan meghatirozottak, igy
bizonyos élethelyzetekben az egyén szdmdra valldsi 6nmeghatirozdsa fonto-
sabb lehet, mint nemzeti identitdsa. F6ként, ha azt nézziik, hogy ,,a vallisos-
sdg és az identitdstudat rokon fogalmak: mindkettd a 1ét alapvetd kérdésére
keresi a vélaszt, mindkett§ fontos szerepet villal az egyén és az emberi ko-
z0sségek identifikildsiban, kotddései megerdsitésében, értékei kifejlesz-
tésében... a valldsossig egy 6nélldan vizsgilandé szuverén diszciplina”. (Ge-
reben 1999: 128)

A szerz6 gondolatmenetéhez Gjbdl kapesolddva, kozos vajdasigi kuta-
tisunk is azért vette hipotézisként a valldsossig problematikdjit (a fenti
meglitisok mellett) az identitas ,alirendeltségében”, mert a vallds mint kul-
turdlis rendszer abban az Osszeftiggésben foglalkoztat minket, amely ,,koze-
li rokonsdgba hozhat6 a nemzeti azonossigtudattal” (Gereben 1999: 128).

Milyen nemzeti identitstipussal parosul a valldsi 5Snmeghatirozis? Ge-
reben szerint (1999: 128, 139; 2000: 70-77) a vallisossig dnbesorol kate-
g6ridi alapjan (“kifejezetten valldsos”, ,valamennyire vallisos”) a ,nem val-
ldsos” emberek nagyobb identitisbeli k6zombdosséget, mig a magukat ,val-
lasosnak” vall6k az dtlagosnél jéval pozitivabb érzelmi hangoltsigot mutat-
tak. Ugyanigy a nem (vagy ,alig”) hivék kézombosek a nemzeti identitds
kérdése irdnt, ezzel szemben az istenhivék (a némi kételyekkel hivék is, sét
téleg 6k) a ,cselekvéses-véllaldsos” identitistipushoz vonzddtak. ,A rend-
szeresen imidkozok, de kiilondsen a rendszeres (hetenként is) templomld-
togatdk pedig kittinnek a nemzeti azonossigtudat pozitiv bedllitédasa tipu-
saiban”, tehit az ,aktivabban” vallisosok, akiknek a vallis mint kulturilis
tartalom mélyebb jelentéssel bir az életében akar kognitiv szinten (hitvallds-
élmény), akir az életmdd terén (valldsgyakorlds), dltaliban a nemzeti iden-
titistudatnak is ,mélyebb, pozitivabb és aktivabb” formiit élik meg, mely-
nek alapjin ,egymas kolcsonos erdsitésérdl, s egy tradiciondlis értékrendbe
vald kozos bedgyazottsigrol lehet sz6” (Gereben-Tomka 2000: 75).

A nemzettudat és a valldsossig egymdsrautaltsdgit az is életben tarthat-
ja, hogy a tobbségi nemzet mds valldst, mis felekezethez tartozik, mint a ki-
sebbségi magyarsig. S ez nemcsak Erdélyre igaz, hanem Kérpitalja és Vaj-
dasig esetére is (Gereben-Tomka 2000: 76). Tovibba ,,a vallisossdg, a vallds-
gyakorlat jelent&sége a kisebbségi helyzetben felértékel6dik, és az egyéni és
csoportidentitds meg6rzésében fontos szerepet vallal” (Gereben 1999: 129).
Ezt tdimasztjak ald azok a vizsgilatai, amelyekbdl kideriil, hogy Magyaror-
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szdgon kisebb a valldsossdg, mint a hatdron tdl. Gereben Ferenc eredmé-
nyeibdl kidertil tovibbi az is, hogy a magukat a ,maguk mddjin valldsos-
nak”, illetve az ,egyhizhoz k6t6d6” valldsosnak definidldk kozotti legna-
gyobb kiilonbség a Vajdasigban taldlhatd. Azaz a vizsgilt hét, magyarok lak-
ta régid koziil a Vajdasigban a legmagasabb a ,valldsos vagyok a magam
moédjan” dndefinicié, mig a ,vallisos vagyok, egyhdzam tanitisit kovetem”
az egyik legalacsonyabb (v6. Gereben 1999: 130-131).

A makrokutatis itt megill. Felvizolja a jelenséget, de nem tirja fel a mi-
érteket. A lehetséges vilaszlehetSségeket az antropolégusnak kell megtalal-
nia. Mélyinterjik készitésével, a megélt mikrotorténetek elemzésével terep-
munkink egyik {6 kérdése lehet e jelenség. Olyan aspektusokra is ki kell
térniink a kutatds sordn, amelyek taldn elkeriilték volna a terepmunka £6-
kuszpontjait, ilyenek az értelmiségiek, ,latkusok” bevondsa is a kutatisba,
tehit azoknak a személyeknek és kornyezeteknek a kutatisa is, akik nem
vesznek részt a nyilvinos vallisi életben, ennek megteleléen el6térbe kertiil-
hetnek a nem egyhazi formdban megélt vallisossig dimenzidi, a csalddi és
privat kornyezet, valamint a tirsadalomtorténeti okok is. Utdbbi azért is
fontos, mert az antropoldgiai munkik gyakran beleesnek abba a hibdba,
hogy az dltaluk litott-hallott jelenségeket egyfajta ,jelenbeli dllandésignak”,
csak akkor és csak arra a pillanatra érvényesnek tekintik, s megteledkeznek
arrdl, hogy a vizsgalt kultdrikat mint torténetileg viltozd és tirsadalmilag
meghatirozott kozosségeket tanulmdinyozzik (vo. Sirkiny 2000: 89-101).
Kérdéseink megfogalmazisakor és kutatisunk sordn elengedhetetlen tehdt
a szociokulturélis kornyezet, a demogrifiai, torténeti és szocioldgiai hattér
ismerete. S ezen ismereteket csupdn a tirsadalomtudomdinyos makroku-
tatdsokbdl ismerhetjiik meg, kutathatjuk ,,tovabb”, és veliik egytitt.

Osszegezve tehit az elmondottakat intenziv empirikus eredményeink a
kovetkezd altalinos tirsadalomtudominyos kontextusba helyezhetSk. ,Az
antropoldgus eredményeiben azok Osszetett specifikuma, részletessége
a fontos. Ennek a hosszt, féként (bir nem kizirélag) mindGségi, ersen
résztvevd jellegli és szinte megszéllottan aprélékos, behatirolt teriileten
végzett terepkutatds sordn szerzett anyagnak a segitségével egyfajta érezhe-
t6 aktualitist lehet kolesondzni azoknak a gigantikus fogalmaknak, ame-
lyekkel a mai tidrsadalomtudomany kiiszkodik: legitimacid, modernizicid,
integricié... Igy nem csak az vilik lehet6vé, hogy realista médjira is konk-
rétan gondolkozzunk réluk, hanem — ami ennél is fontosabb — az is, hogy
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kreativan és képzeletgazdagon veliik foglalkozzunk” (Geertz 1994:191).
Az antropolégia egyedisége és nélkiilozhetetlensége tehdt abbdl adddik,
hogy a torténeti, filolégiai vagy makrotudomdinyos eredményekhez kap-
csolja az dltala kutatott egyedi mikrovildgokat, amelyek ezdltal kiegészithe-
tik, illetve megmutathatjak his-vér valésdgukban, életitkben a fent emlitett
diszciplindk meglitisait. S ahogy ezeknek sziikségiik van az antropolégus-
ra, igy az antropoldégus szdmdra is kizdrdlagos ezen diszciplindk ismeret-
anyaga, mivel ezeket az eredményeket tudja ,,a bonyolult egyedi sajitossi-
gokhoz kapcsolni”, hogy eziltal képes legyen az ,értelmezhetd jelent8s ko-
vetkeztetéseket” levonni, a ,litszdlag jelentéktelen, dm igen stir(i szovésii
tényekbdl” (Geertz 1994:96).

Az egyedi életviligokat bemutaté antropolégus munkdja dgy teszi ke-
rekké a legktilontélébb tudomdnyok interdiszciplindris korét (amely példa-
ul a valldsossidg, a hatiron tali magyar tirsadalmak vagy birmilyen mis kul-
turalis-tirsadalmi-torténeti ,objektumat” veszi koriil), hogy az altala kuta-
tott kozdsség ,belsd kategdridinak” értelmezésével, bemutatisival segiti el6
a veliik egyiitt valé gondolkodist. Meg kell azonban emlitenem, hogy ter-
jedelmi korlitok miatt jelen irds is csak ,dltalinossigokban” tudott tobbnyi-
re beszélni. Arrdl, hogy az itt leirtak hogyan is jelennek meg konkrét példik
sordn, azaz hogy az antropoldgiai mikromegfigyelések hogyan kapcsoléd-
hatnak a szociolégiai eredményekhez, egy, a kézeljovében megjelend ira-
somban szdmolok be.”

BIBLIOGRAFIA

Geertz Clifford: Az értelmezés hatalma. Budapest, Szdzadvég, 1994

Gereben Ferenc: Identitds, kultiira, kisebbség. Budapest, Osiris-MTA Kisebbségkutat6
Miihely, 1994

Gereben Ferenc — Tomka Mikl6s: Valldsossdg és nemzettudat. Vizsgdléddsok Erdélyben.
Budapest, Kerkai kényvek, 2000.

Marét Karoly: Survival és revival. In: Ethnographia 1-7., 1945.

Papp Richird: Szakadékok és hidak. A magyar-romdn egymdsmellett élés lehetdségei és stra-
tégidi Hargita megyében. MTA PTI Etnoregiondlis Kutatékézpont, 1998.; Magyar
zsidé revival? Budapest, MTA Kisebbségkutaté Miihely, 2000.

Sarkiny Mihaly: Kalandozdsok a 20. szdzadi kulturdlis antropolégidban. Budapest,
L'Harmattan, 2000.



222 Papp RICHARD

JEGYZETEK

1

Egy oldallal késdbb is talilhatunk ilyen dltalinosnak tnd kijelentéseket: ,,Gyak-
ran mondjuk, hogy Erdélyben lassabban jirnak az 6rik, mint méisutt. Megdrzd-
dott a malt, s csak vonakodva bontakozik a jelen.” ,A viltozis jot is, rosszat is
hozhat. Nehéz mérleget vonni. De arra érdemes torekedni, hogy a régi jét Oriz-
ziik s az 4j rosszat elkertiljitk.” Talzottan ,summazott” véleménynek tfinik ez egy
tirsadalomtudomdnyi munkdban, ahol az é16 jelenségek komplex jelentésviligait
keresve nehezen {télhetiink bizonyos tirsadalmi jelenségeket, folyamatokat ,,jé-
nak”, illetve ,rossznak”.

Lisd. a Forum Tirsadalomtudomanyi Intézet, Nostra Tempora kényvsorozatinak
hamarosan megjelend az Ezredfordulé cimii konferencia-kotetét.
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Atviltozisok a lengyel nemzetiségi poli-
tikdban és a kisebbségi kérdés megkoze-
litésében (1944-1989)

Eugeniusz Mironowicz: Polityka narodowosciowa PRL (A Lengyel
Népkoztarsasdg nemzetiségi politikdja.) Bialystok 2000. Biatoruskie
Towarzystwo Naukowe. 284 oldal.

biatystoki székhelyli Belorusz Torténeti Tirsulat legijabb kiadvi-

nyit csak jo érzéssel veheti kezébe az olvasd, hiszen tobb éves ku-
tatdmunkdnak koszonhetden az utébbi 50 év lengyel kisebbségpolitikdja is
fel lett dolgozva. Taldn bagatell és jelentéktelen kérdésnek tinhet a magyar
olvasé szdmadra a lengyel kisebbségekrdl sz616 konyv, amely a masodik vi-
laghdborut kovets id6szakkal foglalkozik, hiszen 1944-et koveten a hivata-
los lengyel propaganda azt hangsulyozta, hogy létrejott az egynemzetiségii
(és tegyiik hozzi — egyvalldsa) orszdg, de hogy milyen dron és milyen tragi-
kus eseményeket kévetéen, azt Mironowicz konyve tirja elénk. Ez a konyv
az egyre gazdagodd, a lengyelorszigi kisebbségekkel foglalkozé torténetirds
kitind munkdi kozé tartozik, ahol a szerzé egyesiti a levéltiri kutatisok
eredményeit az eddig megjelent, a témdba vigd szakirodalommal. A szerzd
alapjéba véve politikatorténetet ir, amihez segitségiil a Legtjabbkori Levél-
tir (Archiwum Akt Nowych) anyagai szolgiltak, f6leg a Beliigyminisztéri-
um és a LEMP aktdi. A kényv legnagyobb hidnyossigai kozé kell sorolnunk,
hogy szinte teljesen hidnyzik a kulturilis élet jellemzése, a bels6 életitkben
végbement viltozdsok lefrdsa, magyarin a kisebbségek mikroszkopikus
vizsgilata. A levéltiri munka azt vonta maga utin, hogy a konyvben a len-
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gyelorszigi kisebbségek tgy szerepelnek, ahogyan a hatalom latta Sket.
Ez a teliilrdl val6 rdlatds sok résztéma tirgyaldsat hitsitotta meg, ez azonban
nem von le a konyv értékébdl. Azt is fel lehet réni a kétet szerzdjének, hogy
a kozép-eurdpai véltozdsokat megel6z8 15 évet elnagyolta, igaz ez forrishi-
dnnyal (is) magyarazhatd, és a kor jellemzésénél Mironowicz kénytelen volt
a sajat tapasztalataira timaszkodni (a szerzé mellesleg belorusz).

Tudjuk j6l, hogy a II. Koéztirsasig — a két vildghdbora kozotti Lengyel-
orszag — egyik legnagyobb és legkevésbé megoldott problémdja a kisebbsé-
gl, nemzetiségi kérdés volt. Az orszdg lakossiginak kozel egyharmadit
a nem-lengyel nyelvii lakossig tette ki. A kérdésnek tobb korabeli szakérts-
je is volt (pl. Jozef Pitsudski kozeli munkatirsa, Tadeusz Holéwko vagy
Leon Wasilewski), akik tudoméinyosan kozelitették meg a kérdést, persze,
ezeknek a munkdknak a politikai vetiilete sem elhanyagolhaté. A lengyel
historiogrifia az 1970-es évektdl kezd6dden kezdte ledolgozni a tobb évti-
zed sordn felhalmozddott hitrinyidt — tették ezt a torténészek (pl. Piort
Lossowski, Jerzy Tomaszewski, Ryszard Torzecki, Bronistaw Makowski)
a hivatalos propaganda ellenére (amely vagy azt hangoztatta, hogy bizonyos
nemzetiségek — pl. a németek — nem is léteznek a lengyel dllam tertiletén,
vagy egyszerlien agyonhallgatta a kérdést), de mindenesetre utat tortek a ma
€16 kutatdk szamdra. A kisebbségkutatds reneszinszit az 1980-as évekre te-
hetjiik, és ebben jelent8s szerepet jitszottak a kisebbségekhez tartozé sze-
mélyek. Az 1989-es fordulatot kdvetéen mar szabadon lehetett a témédban
publikdlni, kutatni, amit segitett a politikai sztéra is (kiegyezés a szomszé-
dokkal, az EU-tirgyaldsok megkezdése). A korszak jellemzdje, hogy a len-
gyelorszigi kisebbségekhez tart6z6 szerz6k tilhangsilyoztik az 1945 utin
a kozosségeiken esett sérelmeket, a lengyel kutaték pedig az elnyomé poli-
tikdra probaltak magyarizatot taldlni (és részben igy menteni fel a kommu-
nista hatalmat). A szerz6 azon a véleményen van, hogy a kommunista hata-
lom kisebbségpolitikija a lengyel tobbségi tirsadalomban kedvezd vissz-
hangra taldlt, azaz a lengyelorszagi németek kitelepitése és az ukrinok szét-
sz6rasa nem a lengyel tirsadalom akarata ellenére tortént.

A szerz§ a konyv eldszaviban rimutat arra, hogy a kommunista kor-
szakokban a lengyel hatdsigok mds-mads kisebbségpolitikit folytattak az ép-
pen aktuilis érdekeknek megfelelSen. A munka hét nagyobb fejezetre osz-
lik, az els6ben a masodik vilighdbort el6tti korszak (1900-1944) nemzeti-
ségi politikdjat tekintette at a szerzd, a masodikban a sziileté népi demokri-
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cia (1944-1947) nemzetillam felé mutaté politikdjat és gyakorlatit tirgyalja.
A sztilinizmus korszaka (1948-1954) a szovjet modell misoldsit és adapti-
lasat jelentette, az enyhiilés rovid idejében (1955-1958) pedig a LEMP a ki-
sebbségek mindentéle diszkrimindcidja ellen Iépett fel, és a hatalom az il-
lampolgiri egyenl6ség gondolatit hangstlyozta. Az 6todik fejezete cime:
»Mit tehetnek a kisebbségek a Part javira?” (1959-1966). Az utolsé fejezet
az 1967-t6l 1976-ig terjedd iddszakot tekinti dt. A szerzd kényszertiségbdl
hagyja abba kutatisait az Edward Gierek fémjelezte id8szak végén, mert —
mint {rja — kevés tudomdnyos értékkel biré munka sztiletett az 1980-as for-
rong6 id8szakirdl. Ezért itt kénytelen volt a sajit tapasztalataira és a korabe-
li publicisztikira timaszkodni. Mironowicz a kévetkezd kisebbségeket vizs-
gilja konyvében: beloruszok, litvinok, németek, szlovikok, ukrinok és zsi-
dok (érdemes megjegyezni, hogy az utébbiak a lengyel szakirodalomban és
kozvélekedésben — a magyar gyakorlattal eltéréen — nemzeti kozosségként
szerepelnek, és nem kizdrdlag vallisi csoportként), hidnyoznak viszont a ki-
sebb lengyelorszdgi nemzetiségek, mint a roménok, érmények, gorogok,
oroszok, csehek, tatirok.

Természetesen, nem hidnyozhat a konyvbdl a lengyel kisebbségpolitika
elézményeinek a révid politikai-szellemi bemutatisa. Az els6 vilighdborat
megeléz8en a megszillt lengyel teriiletek elitje tisztidban volt a volt
Rzeczpospolita teriiletén él6 kisebbségek fontossigival, és lattdk, hogy
a lengyel nemzeti torekvések gyakran homlokegyenest ellentétben dllnak
a litvdnok, a beloruszok és az ukranok akaratival és torekvéseivel, bar a len-
gyelek maguk is kisebbségben voltak megszillé orszigokban, de a felosztd
hatalmak bizonyos kérdésekben nem fiiggetlenithették magukat a lengyelek
illastoglaldsitol. A korabeli lengyel kisebbségi kérdésben a legegységesebb
programmal a Nemzeti Demokrata Pirt 1épett fel. A part vezet§je, Roman
Dmowski koncepcidjiban az intolerdns nacionalizmus jegyeit fedezhetjitk
fel: a litvdnokat, a beloruszokat és az ukrinokat ,rosszabb fajt4ja” lengyel-
nek gondolta. Ugy vélte, hogy ezeket a kisebbségeket teljesen asszimildlni
lehet (és kell is) a lengyel nemzetbe, mert Dmowski a politikai nemzet ka-
tegdridjdban gondolkodott, és mint ilyenben, nem volt hely a kisebbségek
szdmdra. Az chhez vezet6 modellt a Litvin Nagyfejedelemség nemességé-
nek az asszimildcidjiban taldlta meg. Az elképzelés végs§ eredményeként
a Rzeczpospolita keleti végeinek (az tn. Kresy) bekebelezését (az inkor-
poricidt) tlizte ki, ami egyben az ott €18, nagy tobbségében ukrin és/vagy
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belorusz lakossig beolvasztisival jirt volna egyiitt. Az asszimildciora alkal-
matlannak mindsitette a zsidokat, és a lengyel tirsadalomtdl el kivinta ket
szigetelni. Dmowskiék szdmdra a £6 ellenségek mégis a németek voltak, po-
litikai, gazdasdgi és szellemi értelemben veszélyesebbnek itélte Sket, mint
a misik megszillot, az oroszokat. Dmowski a nagy keleti szomszéddal még
egyezkedni is hajlandénak mutatkozott.

J6zef Pitsudski szocialista partja misképpen latta a kisebbségek helyze-
tét és szerepét, ugy gondoltik, hogy a lengyeleknek minden eszkozt meg
kell ragadniuk annak érdekében, hogy a ciri birodalmat gyongitsék, s ebben
a koncepciéban nagy szerepet szdntak a legkdzvetlenebb keleti szomszédok
6ndllésodisi torekvéseinek. A litvanok, a beloruszok és az ukrdnok a szoci-
alistak szdmdra potencidlis szovetségesnek szdmitottak a cdri despotizmus
elleni kiizdelemben. Pitsudski fodericids elképzelései azt tartalmaztik, ti-
mogatni kell a litvin, belorusz és ukrin nemzeti dllamok megsziiletését, és
ezeknek az orszigoknak a lengyel dllamhoz szoros (politikai, gazdasigi, ka-
tonai) szovetség formdjiban kellett volna csatlakozniuk, hiszen ezek a nem-
zetek csak a lengyelek segitségével érhetik el (és élhetik meg) a nemzeti
onéllésigukat, vélte Pitsudski. Ilyen médon ezen titkozdallamok segitségé-
vel el lehet vigni Lengyelorszigot az orosz birodalomtdl. A szocialistik
misfajta megoldisi lehetéségre nem is gondoltak, ami azt jelentette, hogy
nem szdmoltak azzal, a litvinok, a beloruszok és az ukrinok esetleg maskép-
pen képzelik el a jovdjiket.

1918-ben megsziiletett a lengyel dllam. Hidba lett Pitsudski a fiiggetlen
Lengyelorszig egyik létrehozdja, az dllam kisebbségpolitikija nagymérték-
ben Dmowski elképzelésein alapult. De a lengyel kisebbségek nem kivin-
tak dldozatul esni a lengyel nacionalizmusnak, amit az 1918-1920-as esemé-
nyek j6l példiztak: a litvinok és az ukranok hatirozottan (ami komoly fegy-
veres konfliktus kirobbanisit jelentette), a beloruszok kevésbé egyértelm-
en jelezték és képviselték nemzeti szdndékaikat.

Az 1921 és 1926 kozotti lengyel kormanyok kisebbségpolitikdjit vissza-
élések, tulkapdsok jellemezték, f6leg az oktatis és a nyelvhasznilat teriile-
tén. Az ilyenfajta visszaélések kozé kell sorolnunk a 1921-es és 1931-es nép-
szamldst is, ahol tendenciézus médszerekkel probaltik csokkenteni a nem
lengyel népesség szimit (pl. az n. tutejszy [ittent, helyi] kategdridjinak be-
vezetésével, ami a gyakorlatban egyet jelentett a belorusz lakossig szimanak
megapasztisival). Igy is a lakossig egyharmadat kitevs kisebbségek allandé
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illastoglaldsra késztették a lengyel politikai eréket, és az tigy elsérendi fon-
tossdgdbdl fakaddan egyetlen felelésen gondolkodd lengyel politikus sem
hagyhatta figyelmen kiviil ezt a problematikit. A korabeli partok t6bbsége
a nemzeti vagy dllami asszimildcié mellett foglalt dllist (ez féleg a szldv ki-
sebbségekre vonatkozott).

Az 1926-0s mdjusi fordulatot kévetSen Pitsudski és csapata agy latta, ir-
ja Mironowicz, hogy keményen, de igazsigosan kell kezelni a kisebbségi
kérdést, s igy a lengyel nyelvet domindnssd kell tenni a nemzetiségek lakta
vidékeken, ily médon elésegiteni a beloruszok és az ukrinok asszimildléda-
sat. Pitsuski személyi garancia volt az ilyen, a korabeli lengyel viszonyokhoz
képest mérsékelt politika folytatdsira, de haldla utin a hatalomhoz juté bel-
wederi (az elnoki palota) kor tobb nemzeti demokrata Gtletet tltetett at
a mindennapok gyakorlatiba (pl. belorusz intézményeket csuktak be, 1938-
ban pedig Volhinia és Poleszje tertiletén a lengyel katonasig ortodox temp-
lomokat rombolt le). A misodik vilighdbort alatt a kisebbségi kérdés még
mindig napirenden volt, igaz, a probléma tirgyalisa hittérbe vagy kiiltoldre
(londoni kormany) szorult. A zsidék elpusztitisit az Gsszes hazai és emig-
riciés politikai mozgalom elitélte (még a nacionalista vonulat képvisel6i is),
de ebben a részvétben benne volt az a félelem, hogy a zsid6k utin a lengye-
lek kovetkeznek.

A misodik vilighdborut kozvetlentil kovets id6szakban a lengyel nem-
zetiségi politikit az jellemezte leginkabb, allitja Mironowicz, hogy az anya-
orszaghoz val6 viszony tiikr6z6dott a lengyelorszigi kisebbségek irdnti po-
litikiban. Lengyelorszig helyzetét bonyolitotta, hogy a hiboras pusztitis
mellett a nagyhatalmi dontéseknek kdszonhetéen a lengyel dllam tertilete és
lakossdga alapvetSen megviltozott, a hatirok nyugatra toldsa lehetSséget
adott a hatalmat megszerzé kommunista hatalom szdmdra, hogy ,,megold-
jak” a kisebbségi kérdést: az egynemzetiségli Gj szocialista Lengyelorszignak
ellentétben kellett dllnia a sok gonddal (igy nemzetiségivel is) kiiszkodd
Lburzsod” II. Koztirsasiggal.

A hiboru utdni kdzvetlenil jelentkezd, a litvin és a belorusz nemzeti-
ségekkel kapcsolatos kérdéseket alapjdban véve a lengyel adminisztricié
a kozdmbosség és a nagyfoku tdjékozatlansig mellett gyors asszimiliciéval
és lakossdgeserével (repatridcié) kivinta megoldani, ezeket a folyamatokat
a litvinok esetében pedig a kicsiny, par ezres létszimuk, mig a beloruszok
esetében a diftdz nemzettudatok segitették volna. Az ukrin kérdést nem le-
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hetett ilyen konnyen megoldani, hiszen a hibort sorin a nacionalista, jobb-
oldali katonai alakulatok (akik egyben az 6nillé ukrin dllamért harcoltak
szinte mindenkivel: a Voros Hadsereggel, a Honi Hadsereggel, a Wehr-
machttal, a partizinokkal) az UPA (Ukrin Felkel§ Hadsereg) vezetésével
vérengzéseket hajtottak végre a keleti végek lengyel lakossiga ellen. A len-
gyel kormany a hibort befejezése utin nem sokkal lakossdgesere egyez-
ményt irt ald az ukrdn féllel. Az ukrin kisebbséghez tartozdk eleinte 6nkén-
tes alapon hagytik el az orszigot, majd a lengyelek altal bevezetett admi-
nisztrativ és gazdasigi szankcidk nyomdasara. Helyiikre a Szovjetuniébdl ki-
telepitett lengyelek keriiltek. 1947-ben méar nem lehetett a nemzetkozi szer-
z8dések értelmében repatridlni, s a lengyel hatésigok azt a megolddst vi-
lasztottdk, hogy az ukrinokat az orszdgon beliil szérjak szét, és ehhez az ad-
ta az triigyet, hogy az ukrin partizinmozgalom még 1945-1946-ban is ak-
tivnak mutatkozott Lengyelorszag teriiletén. Az akcid, amely a ,Visztula” fe-
dénevet kapta 1947 dprilisiban kezd6dott és a hadsereg, milicia és a belbiz-
tonsdgi alakulatok hajtottik végre. Kozel 140 ezer ukran nemzetiségii lakost
telepitettek ki Lengyelorszdg dél-keleti vidékeirdl és szértak szét a Német
Birodalomtél megszerzett vidékeken, az Gn. Visszaszerzett Teriileteken.
A szerz§ szerint ebben kettds cél vezérelte a lengyeleket: egyrészrél az UPA
ldba aldl kivantdk kihtizni a talajt az Sket timogaté lakossig kitelepitésével,
misrészrél a szétszoratds az ukrdnok gyors asszimildcidjit volt hivatott el6-
segiteni (ezt szolgdlta, hogy az ukrinok egy teleptilésen beliil nem érhették
cl a lakossdg 10%-dt, a szdrazfoldi hatirt6l 50 km, a tengeritSl pedig 30 km
tivolsigban telepitették le Sket). A kitelepitetteket hirom kategéridba sorol-
tik: ,veszélyes”, ,gyands” vagy ,lojilis”, de a gyakorlatban ezek a kitételek
nem jelentettek kiilonbséget — minden ukrint hasonléképpen (azaz kegyet-
leniil) kezeltek. 1946-ban betiltottik az ukrinok nemzeti egyhizit, a gorog
katolikust, s igy a keleti ritus kovetdi kénytelenek voltak a rémai katolikus
templomokat litogatni.

Az Gj rendszer szdmdra — allitja a szerz$ — a németek jelentették a leg-
nagyobb problémit. Az 4 hatirokon belil 3,5 millié német keriilt, és
a nagyhatalmak megillapodisa értelmében a Lengyelorszigbdl valé kitele-
pités vart rijuk. A lengyel tirsadalom ezt a dontést helyeselte, mert a néme-
tek haborts rémtettei a lengyel lakossig jelentds részében a kollektiv biin-
tetés elképzelését timogatta. A helyzetet bonyolitotta, hogy nem lehetett
pontosan megallapitani, ki is lehetett német nemzetiség, hiszen a Lengye-
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lorszdghoz tjonnan keriilt tertileten szdmos kettds identitidsa népcsoport
élt, emiatt az un. autochton lakossdg (sziléziaiak, kasubok, warmiaiak,
mazdrok) nemzeti hovatartozasit a verifikiciénak (nemzeti igazolds) kellett
eldéntenie. Ok jelentették a hatalom szimdra az ,Ezer éves” hatirok igazo-
lasat, hiszen fel kellett szabaditania a német iga alatt szenvedd ,lengyeleket”:
illampolgirsigot kaptak (amit a német nemzetiségliektsl automatikusan
megvontak), és 4j ,nemzeti identitist” — egyértelmtien a lengyelség mellett
kellett donteniiik, ami egyben a hatirmenti helyzetiikb6l fakadé kettds ko-
t8désti (lengyel-német) azonossigtudatuk megcsonkitisit is jelentette.
A nem verifikilt személyeket kitelepitették, helytikre a keleti végekrdl szdr-
mazé lengyelek kertiltek. 1949-ig a tertiletet kozel 3 millié német hagyta el,
helytikre 1,8 milli6 repatridns és 2,2 millié Lengyelorszdg kozponti vidékei-
6l szirmazé lengyel kertilt.

A lengyel kisebbségek koziil a zsidok helyzete volt a legdsszetettebb:
ez volt az egyetlen kisebbség, amelyet a hatalom kozvetlentil a hibora utin
hivatalosan elismert és timogatott, ebben szerepet jitszott — az elszenvedett
sérelmek és veszteségek enyhitése mellett — a Nyugat felé kozvetitett pro-
paganda is. Ennek ellenére elindult a koz6sség kivindorlisa, amelyet felers-
sitett az 1946 janiusiban kitort kielcei pogrom. Mint utdlag kidertilt, a pog-
romot, amelynek 42 zsidé szdrmazasa dldozata volt, a lengyel beliigyi hat6-
sdgok a szovjetekkel egytittmtikddve provokéltik ki, de mindez taldlkozott
a helyi lengyelek antiszemita érzéseivel. A kiépiil§ zsidé szervezeteket az 4l-
lamhatalom 1948-ra elsorvasztotta, betiltotta vagy a sajit céljaira forditotta.

1948-ra — a szocialista blokkhoz hasonléan — Lengyelorszigban is befe-
jez8dott a ,hatalom megragaddsa” (Czestaw Mitosz): a kommunista pért
monopolizilta hatalmit. A nemzeti kérdést, s igy a nemzetiségit is, a sz4-
nyeg ald soporték, de a sztilinizmus alatt — dllitja a szerz$ — valamelyest ta-
volodtak a dontéshozok az egyértelmii megszoritd politikitdl, és a proletir
internacionalizmus jelszava alatt egységesiteni probaltik a problémik keze-
1ését. A litvan kisebbséggel, amely az 1950-es évek elejére 7 ezer t6t tett ki,
még helyi szinten sem foglalkoztak, a beloruszok esetében a hatalom
az anyanyelven torténd iskolztatis kiépitésére és a folklortevékenység fel-
élesztésére torekedett, bar az chhez a kisebbséghez tartozdk nem szivesen
vallottik be szdrmazidsukat. Az 4j rendszer a tirsadalmi felemelkedés lehe-
t8ségét nydjtotta a beloruszoknak, azon az dron, ha ,elfelejtik” nemzeti gyo-
kereiket. Az ukrin lakossigot még az ittelepitések utin is diszkrimindltdk (a
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legelhanyagoltabb megmtivelhetd tertileteket kaptik meg, a régi lakhelyti-
kon maradt vagyonukat — erdéket, foldeket, legeléket — pedig az dllamkincs-
tir vette kezelésbe). A hivatalos propaganda az ukrinokat banditdknak, ter-
roristiknak, erkdlesot nélkiilozd embereknek dllitotta be. 1949-re befejez6-
dott az autochton lakossig verifikildsa és a német nemzetiségick kitelepi-
tése, és olyan hangok is felbukkantak, amelyek szerint a német kérdést hu-
minusabban kellene kezelni (szerepet jitszott ebben az is, hogy megsziile-
tett az NDK, illetve az a tény, hogy a német nemzetiségli szakemberek el-
hagytik mdr az orszigot, s ez a sziléziai iparvidék termelési mutatdit veszé-
lyeztette). Az autochtonok altal lakott tertileten ,repolonizicids” akciét haj-
tottak végre, azaz a teriiletnek lengyel jelleget adtak (utcanevek, a személy-
nevek atkeresztelése), és az ott él6knek meg kellett tanulniuk, hogy semmi
koziik nincsen (mert nem is lehetett) a németekhez vagy a német kulttri-
hoz, a nyelvhez. A helyi lengyel adminisztricié tdjékozatlansiga a rejtett
vagy nyilt németellenességgel parosult. A hatalom és az autochton lakossig
kozott keletkezett fesziiltséget tigy prébalta Varsé tompitani, hogy a csaldd-
egyesités jelszavival szimukra idérél idére az NDK-ba, ritkibban
az NSZK-ba kiutazisi engedélyt adtak. A zsid6k egy részét szintén emigra-
cidra kényszeritették, de a parttagok, diplomdsok nem élhettek ezzel a lehe-
tGséggel.

Az 1950-es évek politikai olvadasa a lengyelorszigi kisebbségek szima-
ra a viszonylagos szabadsig szellemét hoztik meg, de ezzel egyiitt — a szer-
z§ szerint — feltimadt a teszthaldl dllapotibdl a lengyel nacionalizmus és
az antiszemitizmus. Ez az a korszak, amikor a kisebbségek létrehozhattik
tirsadalmi-kulturilis szervezeteiket, ami egyfeldl a kisebbségek feletti dlla-
mi kontrollt volt hivatott el6segiteni, misteldl kétségtelentil, vélekedik
Mironowicz, hozz3jirult a nemzetiségi kulttra fejlédéséhez. De ami ennél
is fontosabb: a hatalom ezzel a gesztusival hivatalosan is elismerte, hogy
Lengyelorszigban 1éteznek nem lengyel szdrmazdst személyek is. Ezek
a szervezetek a kommunista part érdekeit képviselték, és a politikdban csak
bizonyos jitéktérrel rendelkeztek.

Az 1956-ban Punsk virosiba kitort, a templomban hasznilatos litvin-
lengyel nyelvi vitdt a part arra haszndlta fel, hogy bebizonyitsa: a lengyel klé-
rus diszkrimindlja a litvin kisebbséget, ugyanakkor a virosban anyanyelvi
gimndzium nyilt meg. A beloruszok a sajit iskoldik bezardsit kovetelték
a helyi hatalomtdl, mondvin ,,a belorusz nyelv ismerete nem ad annyi hasz-
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not, mint az orosz vagy a lengyel nyelv”. A belorusz iskoldztatds szétforga-
csoldddsinak a folyamata — paradox médon — a hatalom unszolasira allt
meg. Az olvadis id8szakdban a lengyelorszigi nemzetiségek koziil az ukra-
nok tapasztaltik meg a legnagyobb viltozidsokat. Megindult lassan a sztil4-
toldre vald visszaszivirgis. A németek esetében ez az id6szak a csalidegye-
sités korszaka, a folyamatot pedig az NSZK-ban tapasztalhat6 jolét és anya-
gl biztonsig katalizilta. Csak 1958-ban 8 hénap alatt 105 ezer német nem-
zetiségli személy hagyta el az orszdgot (s a kiutazishoz sziikséges papirok
beszerzése pedig a korrupcié melegigyinak bizonyult). A zsid6k esetében
az 1950-es évek viltozisai ellentétes médon csapddtak le: az antiszemita
megnyilvinuldsok szdma megnévekedett (szerepet jitszott ebben, hogy
a sztilinista pirtvezetésben szdmos zsidé szdrmazdst ember, pl. Jakub
Berman vagy Hilary Ming, volt), de ez egyben aktivizilta az addig passziv
zsid6 koroket.

Az 1960-as évek elejére — irja a szerzd — a kisebbségi szervezeteknek
meghatirozott szerepet kellett betdltenitik: a LEMP élldspontjit, program-
jat kellett képviselniiik a kisebbségi kozosségekben. A LEMP II1. kongresz-
szusa monopolizilta a lengyel tirsadalom politikai és kulturilis életét. En-
nek megtelelSen az 1960-as évektdl visszaszorult a kisebbségi nyelven valé
oktatds (f6leg a beloruszoknil és a szlovikoknil, de a folyamat az ukrinok-
ndl is jelentkezett). A part koreiben helyeselték ezt, mondvin ez egy olyan
természetes jelenség, amely sordn a nemzeti kisebbségek ,integrilédnak
a lengyel nemzetbe”. (A szerzd szerint a Szovjetunidban, az Ukrin és a Be-
lorusz SZSZK-ban is hasonlé jelenség titotte fel a fejét, csak ott az oroszo-
sitds volt az eszkoz a ,szovjet nemzetbe” valé beolvasztishoz.) A legtobb
gyanakvist az ukrinok szolgiltattik — nacionalizmust sejtettek a lengyel ha-
tésdgok az ukrin lapokban, szervezetekben, az értelmiségi és a paraszti ko-
rokben, aminek az lett a kévetkezménye, hogy az ukrin kisebbséget még
szorosabb ellendrzés ald vontik. A zsiddk irdnt is kitapinthat6 volt a bizal-
matlansig, ez a korabeli fesziilt kozel-keleti helyzet eredményének is te-
kinthets. Mindez ahhoz vezetett, hogy a zsidé szirmazist embereknek 4l-
landéan bizonyitani kellett a lengyel dllamhoz és parthoz val6 lojalitisukat.
Ebben az id8ben folytatédott az autochton lakossig kiteleptilése, amit a hi-
vatalos lengyel dllispont a ,,német reviziés propaganda” eredményének tud-
ta be, pedig a statisztikik szerint nem is létezett németség a lengyel illam-
ban. A valésigban bebizonyosodott, az autochton lakossig gyors asszimila-
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cidjit el8irdnyzo politika kudarcba fulladt és az nem vezetett sehova (pon-
tosabban az NSZK-ba).

A legnagyobb megrizkédtatist a zsidéknak kellett elszenvedniiik
az 1960-as években. Valésigos hisztéria keletkezett az 1967-es arab-izraeli
hibort kapcsin, a lengyel beliigy (és annak vezetdje, Mieczystaw Moczar)
probalta elhinni és masokkal elhitetni, hogy ebben a konfliktusban Lengyel-
orszag kozvetlen fenyegetésnek van kitéve. Viltozds volt az 1940-1950-es
évek forduldjihoz képest, hogy mar nem csak rossz és j6 zsid6 létezett, ha-
nem ab ovo minden zsid6 rossz lett. Ez tiriigyet szolgiltatott arra, hogy zsi-
dé szdrmazdst személyeket tivolitsanak el a partbdl, a hadseregb6l, vala-
mint az adminisztriciébdl. Egy drtatlannak induld egyetemi tiintetés 1968
mirciusdban tragédidba torkollott: a tiintetSket ,,cionistiknak” aposztrofil-
tik, és dllami szint(i anticionista (pontosabban: antiszemita) kampdany vette
kezdetét. A ,szégyenteljes mdrcius” (ahogyan az 1990-es évek lengyel publi-
cisztikdjidban ennck az eseménysorozatnak a neve meghonosodott) folyo-
minyaként 1968 és 1971 kozott kozel 15 ezer zsid6 (és csalddtagjaik) hagy-
ta el az orszigot. ,1968 a zsidék Lengyelorszdgbdl valé kiiizetésének az éve, az az
esztendd, amikor véget ért az a valami, amit lengyel zsidésdgnak nevezhetiink” — ir-
ta az események egyik szemtandja. A miértekre csak vilaszolni prébalgatnak
a szakért8k. Mironowicz egyik lehetséges magyarazata, hogy a lengyel hat6-
sdgok ilyen médon kivintik feloldani a kommunista rendszer sordn kelet-
kezett fesziiltségeket, de ez persze nem menti fel az antiszemita kdrtyat ki-
jatszé dllamhatalmat.

Osszegzésképpen: a Lengyel Népkoztirsasig dlsigos (mert internacio-
nalizmust hirdetett, de val6jdban asszimiliciét folytatott) és kiszamithatat-
lan kisebbségpolitikdja a legkomolyabban a belorusz lakossigot sdjtotta:
az 1980-as évek elejére csak minden negyedik Bialystok kérnyékén €16 or-
todox valldsa személy vallotta magit belorusz nemzetiségiinek. Az ukrinok
— a szétszdrattatds miatt — szintén ki voltak téve a gyors asszimilicié veszé-
lyének, de ez a folyamat kisebb mértékben véltoztatta meg ezt a kdzdsséget.
Az autochton lakossig ellengyelesitének politikdja cs6d6t mondott, amit bi-
zonyit a tobb hullimt emigricié is. Azok a zsiddk, akik maradtak Lengyel-
orszagban, erételjesen asszimildlédtak. A szerzd ezekkel a szavakkal fejezi
be a konyvét: ,A lengyel dllamhatalom kisebbségpolitikdjdnak eredménye mind
a lengyel dllamra, mind a lengyelorszdgi kisebbségekre nézve kedvezétlen volt. Mind-
egyik kisebbségi csoport az dttelepitések, az emigrdcié vagy az asszimildcié kovetkez-
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tében veszteséget szenvedett, mikozben az dllam elveszitette tobb szdzezer, gyakran
igen aktiv dllampolgdrdt. |...] Ekozben nem sikeriilt megsziintetni sem a nemzeti eld-
itéleteket, sem a xenofdbidt, és az iskoldkban a torténelmi ismeretek helyett nemzeti
mitolégidt oktattak.”

A konyvben foglaltak ismerete elengedhetetlen a mai lengyelorszagi ki-
sebbségek helyzetének megértéséhez, dm nem csak 6nazonossiguk problé-
mijanak tekintetében, hanem sokszor Lengyelorszig szomszédjaihoz f(iz4-
d¢é viszonydnak értelmezésében, elemzésében is (pl. elég a lengyel-litvin
vagy a lengyel-ukran kapcsolatokra gondolni). A lengyelek és a kisebbségek
viszonyrendszerének megromlisit a hibort utini iddkre tehetjiik, amit
csak felerdsitettek a habort elétti és alatti tragédidk. Ezek az események egé-
szen a 1990-es évekig akadilyoztik a lengyelek és a szomszédaik kiegyezé-
sét— s a torténelem sebeinek begydgyitisa nem utolsésorban annak kdszon-
hetd, hogy a korszak eseményeit hozzdért§ szakemberek tirtik fel és ma-
gyaraztik a nagykozonségnek.

A nemzeti mitoldgidval vald leszdmolds és a multtal valé szembenézés
(ebbe beletartozik a szomszédokkal valé kiegyezés is) a mai lengyel valésig
feladata. Szdmos jel mutat arra, hogy a felelésen gondolkodé lengyelek nagy
része beldtta: Lengyelorszig abban a politikai, geopolitikai és gazdasigi hely-
zetben van, hogy rendezze torténelmi 6rokségének t4j6 pontjait. A mult hi-
teles feltdrdsanak egyik példdja Eugeniusz Mironowicz konyve.



BENCSIK PETER

Hatar menti regionalis egyiittmikodés?
Gondolatok egy konferencia kapcsin

hatir menti regionilis egyiittm{ikodések mint a teriiletfejlesztés

99 0 irdnyai — lehetdségek az EU-integricié kapcsin” cimmel
rendezett tanicskozdst az MTA Regionilis Kutatdsok Kozpontja (RKK)
a Friedrich Naumann Alapitviny és a Soros Alapitviny timogatisival 2001.
tebrudr 16-dn Gy6rott. Kétség nem férhet a témakor aktualitdsihoz: ma-
napsdg szinte minden hirben szerepel az EU, a regionalizilds kérdése, vagy
éppen a hatirokon atnytlé kapcsolatok problémdja. Nagy érdeklédéssel
vartam tehdt magam is a konferenciat, anndl is inkdbb, mert a hatir menti
regiondlis egyiittmiikodések témajardl leginkabb az érintettek, a (nagyrészt
valdban a hatir mentén elhelyezkedd) regionilis kutatdintézetek munkatdr-
sai szimolhatnak be a leghitelesebben. A résztvevs el6addk kozt azonban
a kormdny képviseldi is jelen voltak, ami szintén mutatja a kérdés jelents-
ségét. A rendezvény egyébként részét képezte egy konferenciasorozatnak,
amit az MTA RKK rendez. A kiilonb6z6 téméja tandcskozdsoknak mindig
mids véros a helyszine. (A gy6ri dsszejovetel elétt Kecskeméten az agririum
kérdéseivel foglalkoztak.) Sajnos a konferencia — véleményem szerint — egé-
szében nem teljesitette az el6zetes elvirdsokat, csak néhiny el6addénak sike-
riilt 4j szempontokat felvillantania és ezzel a kozonség figyelmét felkeltenie.
A gy6ri programot Tormdssy Zsuzsanna, a Friedrich Naumann Alapit-
viny magyarorszigi vezetSje nyitotta meg, roviden ismertetve egyben
az alapitviny tevékenységét is. Az els6 el6adé Rechnitzer Janos professzor
volt, aki igazi bevezetd el6addst tartott: a téma igen alapos ismeretérdl tett
tantibizonysigot és annak elméleti problémadit jirta koriil tudomanyos ala-
possiggal. Emiatt ezt az el6adist indokolt részletesebben ismertetni. A ki-
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adott programban jelzett cimtdl kissé eltérve, Rechnitzer el6addsinak cime
,Hatir menti regionilis egytittmik6dés, mint az egyiittélés Gj irdnyai a Kar-
pat-medencében” volt. Nagyon helyesen arra hivta fel a figyelmet, hogy ezek
a kialakul6 egytittmiikodések médosithatjik a szomszédos orszigok kozti ko-
rabbi viszonyt is. Magyarorszig esetében tobb sajitossig eltéréen alakitja, ala-
kithatja ki ezeket az wjfajta kapcsolatokat. Ezek kozé tartozik az, hogy szom-
szédaink dont6 része nem kertil be az EU-b6vités els6 korébe, s igy ,kapuor-
szdg-helyzet” alakul ki. A mésik nagyon fontos tényez6 a hatiron tali magyar-
sdg nagy szdma. A regiondlis egyiittmiikodés elétt Magyarorszdgon is,
de egész Kozép-Eurdpiban jelentds nehézségek is tornyosulnak:

e periféria érintkezik periféridval, tehit az e régidk kozti kolesonhatis vi-
szonylag csekély mértékben segiti el az érintett térségek fejlédését;

*  cltérd intézményrendszerek miikddnek a hatir két oldaldn, ezért nehéz
dsszehangolni az egylittmiikodést (agy is fogalmazhatunk, hogy jog-
harmonizicié mellett ,intézményharmonizicié” is sziikséges lenne);

* 2 hatir két oldalan lev§ regiondlis kozpontok egymadssal versenyeznek
(pl. Szeged és Arad; Miskolc és Kassa; Debrecen és Nagyvirad stb.)
a centrum-szerepért;

e végil pedig tovabb élnek a régi félelmek és beidegzddések, amelyek in-
kibb a nemzeti elzdrk6zdst vilasztjdk a nemzetkozi egytittmiikodéssel
szemben.

A problémaik siilya miatt rengeteg teendd vir még rink; el6addsa utol-
s6 részében Rechnitzer Jinos ezeket foglalta Gssze. Elkiilonitve beszélt
a nemzeti, a regiondlis és lokdlis, illetve az intézményi szinten el6ttiink 4116
feladatokrdl. A nemzeti szint(i feladatok kézé sorolta tobbek kozt a magyar-
magyar kapcsolatok rendezését és az EU csatlakozisi tirgyaldsokon a sajitos
magyar adottsdgok érvényesitését. A regiondlis és lokilis szinten a meglevé
korlitok lebontisa a legfontosabb (fizikai korlitok — pl. infrastruktira;
pénziigyi korlitok; kompetencia-korlitok; politikai és gazdasigi korlitok —
pl. protekcionista intézkedésck, vagy éppen a B8s-Nagymaros jellegli nem-
zetkozi vitdk). Végiil, intézményi szinten arra lenne sziikség, hogy ne csak
latszat-kapcsolatok alakuljanak ki és mtikddjenek (ez jellemzi a legtdbb mai
eurorégiét is), hanem valédi egytittmiikodés valésuljon meg. Jellemzd,
hogy ezeknek a szervezddéseknek még a jogi stitusza is rendezetlen, s igy
nem tudni, hogy a hatirokon dtnyilé szervezetek jogi személynek, vagy
egyesiiletnek tekinthetSk-e.
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El6addsinak zdrdsaként a jovébeli elemzési szempontokat vette sorra,
mintegy kutatdsi programot tirva a kollégik elé. Ezek koziil az dltalam leg-
fontosabbnak tartott pontot emelném ki: forgatékonyvet kell kidolgozni
az EU-csatlakozds utdni helyzetre.

Az elméleti kérdésck felvillantdsa valban j6 bevezetd el6adis volt, s ez-
utdn a kozonség arra szdmithatott, hogy a felvetett problémak megoldisinak
gyakorlati megvaldsulsirdl, vagy legaldbb annak meginditisirdl hallhatunk
a tovibbiakban. Erre a kovetkezd délelétti el6adék még részben kisérletet is
tettek. Ekkor hangzottak el az egyes minisztériumok képvisel6inek eléadisai
(a kiiliigyi, az agrar és a gazdasigi tarcikedl érkeztek el6addk). Ezek kozott hall-
hattunk tSbbnyire formalis, dltalinossdgokndl maradé el6adist is (Graber Ka-
roly), valamint két, inkibb technikai jellegi, azaz a minisztériumok projektje-
it, timogatasi rendszerét ismertetd beszédet is (Virdg Péter és Csordds LiszIo).
Koziiliik elsésorban Virdg Péter keltette fel a figyelmet, aki a Phare CBC pro-
jekgét mutatta be. Felhivta a figyelmet arra, hogy ezen beliil a jov8ben az dn.
kisprojektek ardnyit erésen novelni fogjik; az azonban egyeldre kétes, hogy
a civil szervezetek vajon eléggé felkésziiltek-e arra, hogy ezt a jelentds timoga-
tisi lehetSséget ki tudjak hasznalni. Itt tehdt akdr az is el6fordulhat, hogy a ren-
delkezésre 4ll6 keretet nem tudjik szétosztani. Ugy tlinik azonban, hogy
a kormdany és az EU a maga részér6l mindent megtesz annak érdekében, hogy
a bevezetd el6adisban is megemlitett pénziigyi korlitok ne alljanak akadély-
ként a hatir menti egylittmikodések elstt. Csak remélni lehet, hogy végiil is
a keretet teljes egészében ki lehet osztani. A projekt céljai kozt épp a kozvetlen
és emberkdzeli hatir menti kapcsolatok erdsitését, a fejlesztési programok be-
inditisit és timogatisit nevezte meg az eléadé. Osszességében azonban a mi-
nisztériumok képviseldi is kissé csaléddst okoztak, hiszen a Phare, az Ispa és
a Sapard programok kezelése révén ennél tobb ismerettel és tapasztalattal ren-
delkeznek, mint amirdl itt hallhattunk. Taldn érdemes lett volna e téren tobb
el6adét is megszolaltatni.

Varga Mariann a West/Nyugat-Pannonia Eurégié két esztendejét ismer-
tette. Az egytittm(ikodés egyik f6 érdekessége a neve, amely szindékosan nem
eurorégid, hanem eurégié. Az el6add két szempontbdl is ,hazabeszélt”: egy-
részt az eurégidban a konferencidnak otthont adé Gyér és Gybr-Moson-
Sopron megye is tag, masrészt azért, mert a megyei 6nkorményzati hivatal dol-
gozdjaként bizonygatta, hogy az eu(ro)régidkban az dnkormanyzatoknak nagy
szerepe kell legyen.
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Az egész konferencia alatt a legnagyobb figyelmet és legélénkebb ér-
deklédést Kobolka Istvin el6addsa viltotta ki. Témdja a hatiron tnyald
egyiittmiikodések, a schengeni szerz6dés és a biztonsigpolitika kozti kap-
csolatok vizsgdlata volt. J6 lett volna, ha a tanidcskozison tobb ehhez hason-
16 el6adas elhangzik, hiszen a hatdr menti egyiittm(ikddés egy sor tdvolabbi
sztérira ugyantgy hatdssal van, illetve lesz, mint ahogy a biztonsigpolitika
szdmdra is 0 kihivisokat jelent. Ezekrdl (pl. kulttra, tudomény, egészség-
iigy stb.) azonban a konferenciin nem volt sz6. Nem véletlen, igy gondo-
lom, hogy mind a konferenciateremben, mind a sziinetben Kobolka Istvin-
t6l kérdezték a legtdbbet a jelenlevSk. Ritérve most mar magira az el6adds-
ra: Schengen kévetkezményei gyokeresen 1 helyzetet fognak teremteni
tobb okbdl is. A szigoribb ellendrzést kivind kiilsé schengeni hatirok
hossza Magyarorszigon 1786 km lesz, emellett minddssze 450 km az ellen-
Srzés-mentes belsd hatdr (Ausztria és Szlovénia felé). Ezzel egytitt 2-3 mil-
1i6 magyar keriil a kiilsé hatiron tdlra. A szigoritdsok tehdt a magyarokat
fogjik leger&sebben sdjtani. Ezek szinte kozhelyszertien ismert tények,
de emellett Kobolka rdmutatott arra is, hogy a schengeni szerz&dés igen je-
lent6s része a btintildozéssel foglalkozik. Lehet6vé teszi pl. a nyomozdszer-
vek idegen orszdgon beliili ténykedését is. (Hogy ez mennyire nagy jelen-
tségt, azt jol jelzi a torténelmi tény: Szerbia épp azon pontokat nem fo-
gadta el a Monarchia ultimitumabdl 1914 jaliusiban, melyek a K.u.K. ko-
zegek szerb teriileten valé nyomozasit kovetelték.) A 21. szdzad kihivisai
nagyon is indokolttd teszik ezt: az eléadé megddbbentd adatokat tirt a kon-
ferencia elé a nemzetkdzi migriciordl, drog- és lednykereskedelem magyar-
orszagi naktivitisirdl”. A blinz8k konnyen megpréobalhatjak tevékenységii-
ket hatdrmenti egyiittmtikodésként feltlintetni, és ez ellen csak hatirmenti
rendvédelmi kooperaciéval lehet mir ma is védekezni.

Az, hogy végiil is a konferencia egésze csalédist jelentett, elsGsorban
a délutini el6addsoknak ,koszonhets”. Pedig épp itt szélaltak fel azok, akik
az orszdg kiilonbozd regiondlis kutatintézeteiben dolgoznak és hatir men-
ti egytittmikodési projektekkel foglalkoznak, illetve ezeket kutatjdk. Mind-
egyik eléadd egy-egy hatirszakasz regiondlis egytittm(ikodését kivinta ele-
mezni. Altaliban mindegyikiik egy-egy szomszédos orsziggal foglalkozott,
kivéve az els6 két el6adét, akik a szlovén-osztrak és nyugat-szlovik szakaszt
egyiittesen, illetve a kelet-szlovik hatirt kiilon vizsgiltdk meg. E felosztis
logikus is, hiszen — ahogy Hardi Tamds is helyesen rimutatott — a szlovén-
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osztrak-nyugat-szlovik hatirszektorok koriili kistérségek Magyarorszdgon
dinamikusan fejl6dé korzetek, mig az Gsszes tobbi hatir menti tertilet in-
kibb elmaradott térség.

A délutini csalédis elsé oka az volt, hogy innentdl kezdve a konferen-
cia dtalakult tisztin gazdasdgfoldrajzi jellegli elemzéssé, holott a hatir men-
ti kapcsolatoknak, azt hiszem, alapvetden ennél tobb kérdést kellene érinte-
niiik. Rdaddsul némelyik el6adds még a tudomdinyossig litszatit is messze
elkertilte. Ilyenkor az volt az érzésem, hogy kozepes tuddsszint(i egyetemi
hallgat kisel6addsat hallgatom. Az egyik el6adé tobb alkalommal is mond-
ta a foldrajzosok szdmadra fiilsértd , X. megye alatti/attdl lefelé es6 stb. hatir-
szakasz” kifejezést, ami helyesen tigy hangzana, hogy a ,megyétdl délre esé
hatdrszakasz”. Szemre tetszetSs dbrikat, térképeket mutattak be az eléadis
sordn, csak ehhez nem parosult érdemi mondanivald. Természetesen lehet,
hogy egy szélesebb nagykézonségnek ez megfeleld lett volna, de a hallgat6-
sdg dontd része inkibb szakember és kutatd volt, akik a kozhelyszerti els-
adisoktd] lithatéan nem voltak elragadtatva. Ugy tiint, hogy a régi, mira
nagyrészt elavult gazdasigfoldrajzi médszerekben megesontosodott eléadé-
kat hallottunk, habir egy résziik kora szerint kimondottan fiatal volt. Talin
az itt elGaddk egy része is érezhette, hogy ezek a prezenticidk kildgtak a sor-
bél. Erre utalt az is, hogy valaki megjegyezte: Schengen hatdsairdl és kihi-
vasairdl 4j tandcskozast kell majd tartani. Azt hiszem, nem vagyok egyediil,
de én mir erre a konferencidra is tgy érkeztem, hogy ennek megvitatisira
szamitottam. E véleményemet azéta tobb akkori résztvevd is megerdsitette.
Kir, hogy végiil ilyen utéizzel hagytuk el a konferencidt. Tipikusan igaz
most is: a kevesebb tobb lett volna, vagy pedig dtgondoltabban kellett volna
az el6adidsok témdjit kivalasztani. Talin az sem véletlen, hogy az el6adisok
egyike sem inspirdlta vitdra a hallgatésigot, és kérdések is alig hangzottak el.

Az iltalinos délutini képet azonban szinezték kellemesebb percek is,
els6sorban Hardi Tamds és Nagy Imre révén, akik lithatSlag elkeriilték
a kliséket, és tartani tudtdk magukat a tudomainyos eléaddsok elvirhat6
szinvonaldhoz. Mindenesetre mégsem kaptunk egyik eléadison sem képet
arrél, hogy miben 4ll ma ténylegesen a hatdr menti egyiittmikodés. Megle-
het, hogy nincs is ilyen (érdemi) kapcsolat, de ebben az esetben nem kellett
volna hat el8adist tervezni ebbdl a témakorbdl (végiil csak 6t eldadis hang-
zott el, mert Hajda Zoltdn nem tudott részt venni a tanicskozison). Ehe-
lyett viszont elvirhaté lett volna, hogy a hatirmenti kapcsolatok tobb lehet-
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séges dimenzidjit elemezzék a kutatdk, s ne csak a gazdasigfoldrajz eszkoz-
tarit demonstréaljak.

Osszességében e rendkiviil fontos témakorrel kapesolatban elmondhat-
juk, hogy érdemes konferencidkon foglalkozni ezzel a kérdéssel, de jéval at-
gondoltabb tematikival, szélesebb spektrummal és a jovébeli teendSk sok-
kal alaposabb felmérése utin. Egy konferencidnak éppen az (is) a feladata,
hogy felhivja a szakemberek és a sajtén it a kozvélemény figyelmét egyes
kérdésekre, s ezen tilmenden cselekvési programot tudjon mutatni a j6v6-
re nézve. Ez volt az, ami legfdjébban hidnyzott. Reméljiik, hogy ha lesz egy
kovetkezd rendezvény, mar sokkal kedvezSbb tapasztalatai és eredményei
lesznek.





