MINERVA

ARJUN APPADURAI

A lokalitis teremtése!

Ez a fejezet olyan, egymadssal Gsszefiiggs kérdésekre keresi a vélaszt,

amelyek a viligméret(i kulturdlis dramlatokat tirgyal6 frisok folya-
miban fogalmazdédnak meg. Hadd kezdjem hirom kérdéssel. Hol helyez-
kedik el a lokalitds a viligméreti kulturilis dramlids elgondoldsai kozott?
Az antropoldgia Oriz-e valamiféle sajitos retorikai els6bbséget egy olyan
vildgban, ahol a lokalitis lithatSlag elveszti ontoldgiai fogddz6it? Fennma-
radhat-e az antropoldgia és a lokalitds kozotti kapesolat, mely mindkettére
alkotd erdvel hat, egy olyan vildgban, mely drimai médon vesziti el a loka-
litist? Ervelésem kozvetleniil nem eredeztethetS sem a tér termeléséhez
t1z8d6 (Lefebvre 1991), sem az antropolégidval mint tudomanyiggal kap-
csolatos kérdésekbdl, bar ezek tigabb értelemben befolyisoljik a vélemé-
nyemet. Inkibb a nemzetillam j6vjérdl folyé vitdhoz kotddik az érvelé-
sem. Kérdésem az, hogy mit jelenthet a lokalitds egy olyan helyzetben,
mikor a nemzetillamok a nemzetek feletti destabilizdcié sajitos formaival
szembesiilnck.

Szidmomra a lokalitds mindenckel6tt kapcesolatokat és kontextusokat,
és nem fokozatokat vagy térbeliséget jelent. Osszetett fenomenoldgiai
mindségnek tartom, melyet a tirsadalmi kézvetlenség érzete, az interakti-
vitds technoldgidi, és a viszonylagossa valt kontextusok kozotti kapesolat-
sor hoz létre. Ez a fenomenoldgiai minéség, mely a cselekvSerd, tirsuldsi
hajlam és a reproduktivitis kiilonb6z8 viltozataiban fejezédik ki, elsédle-
ges jellemzdje a lokalitisnak mint kategdridnak (vagy tirgynak), amelyet
feltirni prébilok. Ezzel szemben a szomszédsdg kifejezéssel utalok azokra
a ténylegesen 1étezd tirsadalmi formdkra, amelyekben a lokalitis mint
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dimenzi6 vagy érték, viltozatos médon nyilvinul meg. A szomszédsigok
ebben az értelemben olyan megragadhaté kozosségek, amelyeket realitd-
suk — legyen az térbeli vagy virtudlis — és a tirsadalmi reprodukcidra valé
képességiik jellemez.?

A vizsgilat sordn két tovibbi kérdést is felteszek. Hogyan viszonyul
a lokalitds mint a tarsadalmi élet egyik aspektusa a szomszédsdgokhoz mint
szubsztantiv tirsadalmi formdkhoz? A lokalitisnak a szomszédsighoz fiz6-
dé kapcsolatit alapjaiban viltoztatja-e meg a kozelmlt torténelme, kiilono-
sen a nemzetillam viligméret(i vilsiga? Konnyebben mutathatom be eze-
ket a szempontokat, ha egy dGjabb kérdést is megfogalmazok: mit jelenthet
a lokalitds egy olyan viligban, ahol a térbeli elhelyezkedés, a mindennapi
érintkezések és a tirsadalmi tagoltsdg nem mindig esik egybe?

A szubjektum lokalizdldsa

A tirsadalomelmélet egyik nagy kézhelye (mely Tonnies, Weber és
Durkheim megillapitisaira nyalik vissza), hogy a lokalitist, mint a tirsadal-
mi €let sajatossigit és megkiilonboztetd jegyét a modern tirsadalmakban
kihivisok érik. Azonban a lokalitds nmagiban is torékeny vivmanya a tar-
sadalomnak. Még a legmeghittebb, térben koériilhatirolt, f6ldrajzilag elszi-
getelt helyzetekben is gondosan kell érizni a lokalitist a kiilonb6z4 timada-
sokkal szemben. Ezekrél a timadasokrdl, 1d6tdl és tértdl fliggben, az embe-
rek mis-mis fogalmat alkotnak. Sok tirsadalomban olyan veszélyzénik
a hatdrok, melyek kiilonleges ritudlis feliigyeletet igényelnek. Mis tipusa
tirsadalmakban eleve nyitottak a tirsadalmi kapcsolatok, és lehet8séget
adnak bizonyos szomszédsigok folytonos feloldédasira. Olyan helyzetek is
vannak azonban, amikor az 6koldgia és a technoldgia kényszeriti ki a hizak
és a lakott teriiletek dllandé dtalakuldsat, s igy jarulnak hozza a tirsadalmi
instabilitds és nyugtalansig helyi érzetéhez.

Az etnogrifiai feljegyzések nagy része Gjrairhaté és djraolvashaté ebbdl
a nézépontbdl. Mindenekel6tt azok a jelenségek, melyeket dtmeneti ritusként
hatirozunk meg. Ezek a ritusok, nevezziik igy, a lokdlis szubjektumok termelé-
séhez kapcsolddnak: olyan szereplSket értek ez alatt, akik a rokonsig, a szom-
szédok, a baridtok és az ellenségek meghatirozott kozdsségéhez tartoznak.
A névadis, a hajvigis, a b6r megsebzése, tovabbd a szegregicid, a koriilmeté-
1és és a kiilonféle tipusi megfosztisok szertartisai olyan technikdk, amelyek
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a testen rogzitik a lokalitds jelét. Kissé masként nézve: a lokalitast testesitik
meg, ugyanakkor egy tirsadalmilag és térben meghatirozott kozdsségbe
helyezik a testet. Az dtmeneti ritusok térbeli szimbolizmusa valdszintileg
kevesebb figyelmet kapott, mint a testre vonatkozd és tirsadalmi szimboliz-
musa. Ezek a ritusok nem egyszertien mechanikus technikai a tirsadalmi 6sz-
szetartozdsnak, hanem a ,bennsziilottek” termelésének tirsadalmi technikdi
is — ahogy ezt a kategdridt méishol elemeztem (Appadurai 1988).

Ami etnogrifiai ismereteinkben helytall6 a lokilis szubjektumok ter-
melésére nézve, az azokra a folyamatokra is érvényes, melyek sorin
a lokalitis elnyeri anyagi mivoltit. A hizak épitése, az dsvények és atjardk
Osszehangoldsa, a szant6foldek, a kertek ki- és 4talakitisa, az ember altal
lakatlan, legel6viltd, vagy a vaddszé-gytjtogetd teriiletek feltérképezése és
az ezekkel kapcsolatos egyezkedés szakadatlan, gyakran egyhanga tevékeny-
ség az antropolégusok dltal tanulminyozott kis kozosségek életében.
A lokalitis férbeli termelésének ezek a technikai béségesen dokumentiltak.
Am rendszerint nem tekintik ket olyan példiknak, amelyek egy masfajta
lokalitds teremtését vildgitandk meg: ez a lokalitis a tirsadalmi élet dltalinos
jellegzetessége, egyben e jellegzetesség sajatos értékelése. A lefrisok a hiz-
épités, a kertmtvelés és az ehhez hasonld tevékenységek technoldgidjira
bontottik fel ezeket a jelenségeket, és Gnmagiban az anyagi végeredményt
tekintették fontosnak, ahelyett, hogy a lokalizicié altalinos technoldgidja-
nak (és teleolégidjanak) mozzanataként kezelték volna.

Az antropoldgusok altal torténetileg tanulminyozott tirsadalmakban
(szigeteken, erdSkben, foldmtvels falvakban és vadisztiborokban)
a lokalitds teremtése nem egyszertien a lokélis szubjektum, illetve a szub-
jektivitdsokat kontextusba helyezd tényleges szomszédsigok teremtését
jelenti. Amint az utébbi néhiany évtizedben a ritusok tirsadalmi logikdjardl
frott munkdk legjobbjai viligosan bemutattik (Lewis 1986; Munn 1986;
Schieffelin 1985), az el6adis (performance), a megjelenités és a cselekvés
Osszetett és dtgondolt gyakorlata dltal a tér és az id6 6nmagdban is tirsadal-
mi értelmet nyer és lokalizdlédik. Ezeket a gyakorlatokat 4ltaliban kozmolé-
giainak vagy ritudlisnak nevezzik, vagyis olyan fogalmakkal illetjiik Sket,
amelyek elvonjik figyelmiinket aktiv, szindékos és teremtd jellegtikrdl, s igy
a mechanikus termelés benyomdsit keltik.

A ritudlis folyamat egyik legjellegzetesebb vondsa az a rendkiviil sajitos
mod, ahogy az idStartamot és a térbeli kiterjedést lokalizalja, neveket, tulaj-
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donsigokat, értékeket és jelentéseket, jeleket és olvashatdsigot kolesonozve
szdmukra. Ebbdl a szempontbdl is Gjragondolhatjuk azt, amit a kis mérett
tarsadalmak ritusairdl tudunk. A szakirodalomban leirt technikik, amelye-
ket a helyek névadisa sordn, vagy a term6£old, az dllatok és egyéb reproduk-
tiv helyek és természeti forrisok védelmében alkalmaznak, amelyek az
évszakok viltakozdsinak és a foldmavelés ritmusinak a jelzésére, az qj
hazak és forrasok helyének pontos kijel6lésére, a helyesen megvont hatirok
jelzésére szolgilnak (Ggy a csaldd, mint a kdzosség szdmadra), alapjaban véve
a tér és az 1d6 tirsadalmasitdsit is dokumentdljak. Hogy még pontosabbak
legylink, ez a tudis a lokalitds tér- és id6beli teremtésérdl szol. Ha innen
nézziik Arnold van Gennepnek az dtmeneti ritusokrdl sz6l6 rendkiviili és
létfontossigi tanulmanyait (1965), James G. Frazer bizarr enciklopédidjanak
nagy részét (1900), és Bronislaw Malinowski monumentilis tanulmanyét
a Trobriand-szigetek vardzskertjeirdl, azok lényegében arrdl az ezernyi
modszerrdl szélnak, ahogy a kis méret(i tirsadalmak nem tekintik és nem is
tekinthetik adottnak a lokalitist. Ugy tfinik, inkibb azt feltételezik, hogy
a lokalitds csupdn dtmeneti dolog marad, ha kemény és rendszeres munkd-
val nem teremtik meg és nem tartjik fenn a maga anyagi valdjiban. Ez az
anyagisdg azonban gyakran Osszetéveszthet$ a munka végcéljaval, ez pedig
homalyba boritja, hogy a munka elvontabb hatist is gyakorolhat a lokalitis-
nak mint érzelmi struktdrinak az el8allitisara.

Amit helyi tudasnak tekintiink, tobbnyire valéjdban annak az ismerete,
hogyan hozzuk létre és teremtjiik Gijra a lokalitdst a szorongis és entrépia,
a tirsadalmi elhaszndl6das és szakadatlan valtozis, az 6koldgiai bizonytalan-
sdg és kozmikus illékonysdg, a rokonok, az ellenségek, a lelkek és minden-
téle kvarkok dllandé kavargisa kozepette. A helyi tudds lokalitisa nem csu-
pan, vagy f6ként nem a rendithetetlen it és most-ba valé bedgyazottsigot,
vagy a dolgok tigabb viligival szembeni megrogzott érdektelenséget jelent,
bar ezek nyilvin donté tulajdonsigai lehetnek — erre Clifford Geertz tobb
munkdjiban is figyelmeztet benntinket (Geertz 1975, 1983). A helyi tudis
alapvetden annak ismeretét jelenti, hogy miként kell megbizhat6 lokilis
szubjektumokat, valamint olyan lokilis szomszédsigokat 1étrehozni, ame-
lyekben ezek a szubjektumok felismerhetSk és szervezhetdk lesznek. Ebben
az értelemben helyi tuddsnak nem azt tekintjiik, ami alapvetSen ellentétben
all egyéb tudisokkal — és (nem lokalis néz6pontbdl) a megfigyels kevésbé
lokalizéltnak tart —, hanem amit a helyi teleoldgia és éthosz annak tekint.
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Marxot adaptilva elmondhatjuk, hogy a helyi tudis nemcsak 6nmagiban,
hanem - és ez még fontosabb — 6nmagiért is lokalis.

Meég a legkisebb, a legszerényebb technoldgidval rendelkezé és a legsi-
varabb 6koldgiai kdrnyezetben €16 tirsadalmakban is megfigyelhets, hogy
torténelmi és dialektikus kapcsolat 4ll fenn a lokélis szubjektumok és ama
szomszédsigok teremtése kozott, melyekben a szubjektumok létrejonnek,
nevet kapnak és képessé vilnak a tirsadalmi cselekvésre. Megbizhaté loki-
lis szubjektumok hidnyaban a lakéhely, termelés és erkolesi biztonsdg loki-
lis megteremtése nem 4llna senkinek az érdekében. Rdadisul a mar rendel-
kezésre 4ll6, ismert, elnevezett és atjarhatd terep nélkiil a lokilis szubjektu-
mokat létrechozé ritudlis technikik is elvontak és meddSk lennénck.
Egy olyan szomszédsig hosszt tdva megteremtése, amely egyszerre gyakor-
lati, értékkel bird és adottnak tekintett, fligg a lokalizilt helyeknek és id6k-
nek a tudést birtokl6 lokalis szubjektumokkal folytatott csorbitatlan érint-
kezéseitdl. Kimondottan torténelmi problémdk akkor bukkanhatnak fel, ha
e csorbitatlansig kertil veszélybe. Ezek a problémdk nem csak a moder-
nitdssal, a koloniziciéval vagy az etnogrifiival kapcsolatban jelennek meg.
Mindezt itt azért hangsilyozom, mivel a tanulmdiny tovibbi részében
a lokalitds specidlis sajitossigait a mai virosi élet kontextusiba helyezem,
amely magdba foglalja a nemzeti rezsimeket, a tomegkommunikiciét, vala-
mint az intenziv és rendszertelen piacosodast.

Ha az etnogréfiai irdsok nagy része a lokalitis-teremtés viltozatos méd-
jairdl sz616 tuddsanyag formajiban olvashaté és irhaté djra, akkor az etnog-
rifia akaratlanul is blintdrs e tevékenységben. Ez a vid inkdbb a tudis és rep-
rezenticid ellen sz6l, semmint a blinrdl vagy erészakrdl. Az etnogrifiai
kutatis sajitsigos médon jelenik meg azokkal a tuddsokkal egytitt, melyeket
teltdrni és dokumentdlni prébél, hisz a lokalitis teremtése olyan végcél,
amely az etnografia villalkozisinak és az altala leirandé tirsadalmi vallalko-
zdsoknak egyarant irdnyt szab.? Egyik sem ismeri fel ezt a tényt, csak az egy-
nemd és elszigetelt cselekvéseket, helyzeteket (hizépités, a gyermekek elne-
vezése, hatirfenntartd ritusok, idvozlS ritusok, a tér megtisztitdsa) litja.
Az alapvetd felismerés hiinyabdl pedig az kovetkezik, hogy az etnografia
egyrészt sajatos médon alkalmas a leirds bizonyos tipusaira, masrészt kiilo-
nosképpen nélkiilozi azt a reflexivitist, mely a tudis és a reprodukcid villal-
kozdsit lehetévé tenné. A legtdbb etnogrifiai leirds épp a dokumentdlni
kivant lokalizdcié btvkorében tekinti teriiletileg kétottnek és nem pedig
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alakzatnak a lokalitdst, igy nem ismeri fel sem a torékenységét, sem az
éthoszat, mint a tdrsadalmi élet sajdtossdgdt. Mindez egy olyan problémamen-
tes, mozdulatlan rendszer képzetét kelti, amelyre a lokalitds, mint az érzel-
mek struktirdja timaszkodik.

Ebbdl a néz8pontbdl az etnogrifia tjraértelmezése (és a korai etnogra-
fiai munkdk djraolvasisa) hiromszorosan is hasznos: (1) az etnogrifia tor-
ténetét elmozditja a szomszédsigok torténetétdl a lokalitds-teremtés techni-
kdinak torténete felé; (2) 4 utat nyit afelé, hogy dtgondoljunk egy folyama-
tot, mely dthatja a monografikus antropolégiatorténetet, vagyis azt, hogy
a helyi értelmiségiek, tisztviselék, nyelvészek, missziondriusok és etnolégu-
sok miként termelik, 6sszetett médon és kozdsen, a ,bennsziilott” katego-
ridkat; (3) lehetévé teszi, hogy a modernitds etnogrifidja és a lokalitis
modern feltételek melletti termelésének etnogrifidja szélesebb korben
jaruljon hozza az etnogrifiai tudashoz. Ez az Gjraértelmezés megévhat ben-
niinket att6l, hogy konnyelmten alkalmazzunk egymadssal szembeillitott
trépusokat (akkor és most, el6tte és utina, kicsi és nagy, koriilhatirolt és
koriilhatirolatlan, szildrd és folyékony, forré és hideg), amelyek hallgat6la-
gosan szembedllitjdk a jelenlegi és a jelenrdl sz616 etnogrifiit a multbélivel
¢s a multrdl szél6val.

A lokalitds kontextusai

Mostandig gy tirgyaltam a lokalitdst, mint a tirsadalmi élet fenomeno-
16giai sajdtossigit, az érzelmek strukttrdjit, melyet a célzatos cselekvés saja-
tos formdi termelnek, és konkrét anyagi kovetkezményekkel jir. Am
a lokalitdsnak ezek a dimenziéi nem kiilonithetSk el az adott kdrnyezettdl,
amelyben és amelyen keresztiil a tirsadalmi élet reprodukilédik. Hogy kap-
csolatot teremtsiink a lokalitds (mint a tirsadalmi élet sajitsiga) és a szom-
szédsigok (mint tirsadalmi formik) kozott, a kontextus probléméjit kell
alaposabban kortiljirnunk. A szomszédsig termelésének mindig torténeti
alapjai vannak, és az ily médon kontextualis. Vagyis a szomszédsigok éppen
amiatt lehetnek magukbdl adéddan azok, amik, mert ,valami massal” dllnak
szemben, és egyéb mar megtermelt szomszédsigoktdl szirmaznak. Szdmos
emberi k6zdsség gyakorlati tudatiban ez a ,valami mis” gyakran 6koldgiai
értelemben fogalmazdédik meg, mint erdd, terméketlen £6ld, Gcedn, sivatag,
mocsdr vagy folyd. Ezek az 6koldgiai jegyek gyakran olyan hatirokat jelol-



A lokalitds teremtése 9

nek, amelyek egyszerre jelzik az embertd] fiiggetlen erdék és kategoridk kez-
detét, vagy a felismerhetSen emberi, dm barbir vagy démonikus erék
mikodését. Ezek a kontextusok, melyekkel szemben a szomszédsigokat
termelik és elgondoljik, egyszerre tlinnek 6koldgiai, tirsadalmi és kozmo-
l6giai terepeknek.

Erdemes megjegyezniink, hogy a szomszédsigok kontextusinak tirsa-
dalmi része — azaz a tobbi szomszédsig ténye — felidézi az etnoti
(ethnoscape) gondolatat. Ezt a meghatirozist eléz8leg azért haszndltam, hogy
elszakadjunk attdl az elképzeléstdl, mely szerint a csoportidentitisoknak
szitkségszerii velejardjuk, hogy a kulturikat térbelileg elkiilonitett, torténel-
mileg 6ntudatlan, és etnikailag homogén formiknak kell litnunk. Koribbi
haszndlata sordn utaltam arra, hogy az etnotij gondolata kiiléndsen a 20.
szdzad vége felé vilik szembe6tl6vé, amikor az emberi helyviltoztatis,
a képzetek tiinékenysége és a nemzetillamok tudatos identitds-termeld
aktivitdsa alapvetSen bizonytalan és tivlati jelleget kolesonoz a tirsadalmi
¢letnek.

A szomszédsigok azonban bizonyos mértékig etnotdjak maradnak,
amig a Misok etnikai villalkozisait, illetve ezeknek a villalkozidsoknak
a tudatossigat magukba foglaljik. Vagyis az egyes szomszédsigok olykor fel-
ismerik, hogy sajit logikdjuk tulajdonképpen altalinosabb logika, mely altal
Misok szintén felismerhetd, tirsadalmi, emberi és helyzeti életvildgokat
teremthetnek. Ez a tudis kédolédhat be olyan ritudlis gyakorlatokba, mint
az erd§ kivagisa, a kert kialakitdsa, a hdz épitése, melyekben benne rejlik
a lokalitds-épités teleoldgidjanak értelme. Az ilyen ismeretek kodifikdltak
a bonyolultabb tirsadalmakban, amelyek tipikus jellemzdje az irdsbeliség,
a papi rétegek és az uralkod6 eszméket ellendrzd és terjesztd makro-rendek.
Ez lathaté példiul a gyarmatositds el6tti Indidban azon ritusok esetében,
amelyek az 4j falvaknak a brahminok 4ltali meghdéditisihoz jarultak.

A lokalitds épitéséhez mindig hozzitartozik a kolonizicid egyszerre tor-
téneti és kronotipikus mozzanata, amikor formilisan felismerik, hogy
a szomszédsig termelése kockazatos, s6t erdszakos cselekvéseket igényel
a termdtalay, az erddk, allatok és emberi lények felett. Az alapitisi ritusokhoz

o

(Bloch 1986) fliz6d6 erdszak nagyrészt annak az erének a megnyilvinulasa,
amely elragadja a lokalitdst az eléz8leg ellendrizetlen népektdl és helyektdl.
Mis megkozelitésben (de Certau 1984) a terek helyekké alakitisa olyan tuda-

tos pillanatot igényel, amelyre késébb viszonylagos rutinnal emlékezhetnek.
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A szomszédsig termelése kolonizal abban az értelemben, hogy a felforgatis-
ra vagy lizaddsra alkalmasnak tekintett helyek és helyzetek feletti, tdrsadalmi-
lag (gyakran ritudlisan) szervezett hatalom érvényesitését foglalja magiba.
A lakdhellyel, helyfoglalissal és letelepedéssel kapcsolatos ritusokkal egyiitt
jaré szorongis a kolonizicids erdszak felismerése. Bizonyos fokti szorongis
e pillanatok ritudlis megismétlésekor mindvégig megmarad, a kolonizicié
alapité eseményét kovetSen is. Ebben az értelemben a szomszédsig termelé-
se hatalmi gyakorlat is az olyan ellenséges és ellenszegiil§ kornyezet felett,
amely egy misik szomszédsig formdjit 6ltheti magira.

A kis kozdsségekben dolgozd etnogrifusok altal felkutatott narrativ
anyag, illetve a foldmiivelésrél, hizépitésrdl és tirsadalmi dtmenethez kots-
dé ritusokrdl irottak gyakran hangstlyozzik a lokalitds termelésének és
fenntartisinak valésigos anyagi torékenységét. Mindazonidltal ez a leirds,
barmily mélyen dgyazddjék is a hely, a termdtalaj és a ritudlis technikak saja-
tossdgaiba, véltozatlanul tartalmaz egy kontextus-elméletet, vagy utal arra.
Mis széval: ez annak az elmélete, hogy mibdl, mivel szemben, minek
a dacdra és mivel kapcsolatban teremtédik meg a szomszédsdg. A szomszéd-
sdg és a kontextus kozotti kapesolat problémdjinak sokkal tobb figyelmet
kellene szentelniink, mint amennyire itt médunk van rd. Hadd vazoljam fel
e probléma iltalinos dimenzidit. A £6 dilemma az, hogy a szomszédsigok
egyszerre kontextusok, ugyanakkor igénylik és termelik a kontextusokat.
A szomszédsigok kontextusok, mivel olyan keretet és helyzetet biztosita-
nak, amelyen beldl kiilonféle emberi cselekvések (produktiv, reproduktiv,
interpretativ, performativ) értelmesen elkezdédhetnek és végbe mehetnek.
Mivel az értelemmel biré életviligok viligos és reprodukalhaté cselekvés-
mintikat igényelnek, ezért szovegszertick és egy vagy tobb kontextust igé-
nyelnek. Mis néz8pontbdl a szomszédsig olyan kontextus, vagy kontextu-
sok egytittese, melyen beliil az értelemmel biré tirsadalmi cselekvés egy-
szerre lehet megalkotott és értelmezett. Ebben az értelemben a szomszéd-
sdgok kontextusok, és a kontextusok szomszédsigok. A szomszédsig tobb-
szOrdsen interpretativ hely.

Mivel a szomszédsigok bizonyos fajta (tdrsadalmi, anyagi, kdrnyezeti)
teriiletekkel szemben képzelik el, termelik meg és tartjik fent magukat,
ezért szintén kontextusokat igényelnek és termelnek, amelyekkel szemben
onmagukat értelmezhetik. A szomszédsigok kontextust teremté dimenzié-
ja azért fontos szimunkra, mert kiindulépontot kinil egy olyan elmélethez,
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amely a lokélis és a globalis valdsig kapcsolatit vizsgilja. Miért is? Mikoz-
ben a szomszédsigok termel6dnek és reprodukalédnak, mind gyakorlati,
mind diszkurziv szinten egy (sziikségszertien nem lokélis) etnotdj folyama-
tos megalkotisit igénylik, amelynek ellenében a képzelet szerint a lokélis
gyakorlatok és villalkozdsok zajlanak.

Egy adott dimenzidban, egy adott pillanatban és nézépontbdl szemlél-
ve a szomszédsigok mint létezd kontextusok a lokalis szubjektumok terme-
1ésének eldfeltételel. Vagyis 1étezd helyekre és terekre van szitkség a torté-
netileg kialakult tér- és id6beli szomszédsigokban lokalizalt ritusok, tirsa-
dalmi kategéridk, gyakorlott szakértSk és tijékozott kozonség kiséretében,
hogy tjabb tagok (kisgyermekek, idegenek, szolgik, bebortonzottek, ven-
dégek, rokonok) viljanak id4szakosan vagy allanddan lokilis szubjektu-
mokka. Ezen a ponton a lokalitist a magitdl értetéddnek, a kozhelyszertinek,
a szokdsszertinek a dimenzidjiban litjuk. Ebben a dimenzidban a szomszéd-
sdg kontextusok olyan egyszer(i sora, amely torténetileg adott, anyagilag
bedgyazott, tirsadalmilag helyénvalé és természetileg problémamentes: az
apa fiat ad, a kert jamot, a boszorkiny betegséget, a vaddsz hust, az asszony
gyermeket, a vér magot, a simdn litomdsokat, és igy tovibb. Ezek a kontex-
tusok egymdssal 6sszhangban hozzdk 1étre a lokélis szubjektumok szabalyos
és szabdlyozott termelésének problémamentes kornyezetét.

Am mivel a lokilis szubjektumok a termelés, a reprezenticié és a rep-
rodukcid tirsadalmi tevékenységeivel foglalatoskodnak (példdul a kulttra
munkdjiban), iltaliban akaratlanul is olyan kontextusok létrehozisihoz
jarulnak hozzd, amelyek talléphetik a szomszédsig 1étez6, anyagi és kon-
ceptudlis hatirait. A hizasodisi torekvések 4j falvakkal szének rokonsigi
kapcsolatokat, a haldszok felderitd ttjai pontosabban hatirozzik meg, mi
jelent hajézhaté és halban gazdag vizet; a vaddszok expediciéi kiterjesztik az
erdének mint érzékeny és vélaszra képes 6koldgiai keretnek az értelmét;
a tarsadalmi konfliktusok a kilépés és a rekolonizicié 4j stratégidit teremtik
meg; a kereskedelmi tevékenységek 4j fogyasztéi viligokat hoznak létre és
ezéltal 0j tarsuldsokat alakitanak ki olyan regiondlis csoportokkal, amelyek-
kel kordbban szinte nem is talilkoztak; a hibortskodds 4j szovetségeket hoz
létre kordbban ellenséges szomszédok kozott. Az eftéle torekvések hozzaji-
rulnak a nyelvben, vilignézetben, ritudlis gyakorlatban és kollektiv 6nértel-
mezésben torténd finom elmozdulisokhoz. Osszegzésképpen szogezziik le,
hogy mikozben a lokélis szubjektumok a szomszédsiguk reprodukalisinak
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folyamatos feladatit végzik, a torténelem, a kdrnyezet és a képzelet véletlen-
szerlisége 4j kontextusok (anyagi, tirsadalmi és képzeletbeli) termelésének
a lehetdségét is nytjtja. Igy a lokilis szubjektumok tarsadalmi cselekvésének
kiszdmithatatlansdgin keresztiil a szomszédsigok mint kontextusok meg-
termelik a szomszédsigok kontextusit. Ez a dialektika id6vel megvaltoztat-
ja a lokalitds termelésének a feltételeit. Masképp fogalmazva, a torténelem
szubjektumai ily médon torténelmi szubjektumokka valnak, igy aztin nincs
olyan emberi kozosség, legyen az birmennyire is szilard, statikus, koriilha-
tarolt vagy elszigetelt, amelyet ,hidegnek”, vagy torténelmen kiviilinek
tekinthetnénk. Ez a megfigyelés egybevig Marshall Sahlinsnak a konjunk-
turdlis valtozdsok dinamikajardl vallott nézeteivel (1985).

Vegyiik példdul a braziliai és venezuelai esGerd6kben €16 kiilonbozd
yanomami indidn csoportok 4ltalinos kapcsolatit. A telepiilések, népesség-
mozgisok, zsdkminyszerz§ hiborik és a szexudlis versengés Osszefliggd
folyamata sordn az egyes yanomami falvak (szomszédsigok) cselekedeteik-
ben, elfoglaltsdgaikban, a tertiletek elfoglaldsiban, stratégidikban és azok
dltal tdgabb kontextusok sorozatit termelik meg 6nmaguknak és egymads-
nak. Ez hozza létre a yanomamik vindorldsinak, interakcidinak és koloni-
zicidjanak dtfogd terepét, melyben birmely falu hatissal van a magiénil
tigabb anyagi kontextusra, ugyanakkor hozzdjirul e tigabb kontextus meg-
teremtésé¢hez is. Tavolabbi néz6pontbdl szemlélve a dolgot, a tér és 1d6 dtfo-
g6 hildzatai, melyekben a yanomamik a konkrét lokaliziciés cselekvések
(példaul a falvak épitése) érdekében kolesonds kontextusokat termelnek és
fejlesztenek, szintén létrehoznak olyan kontextusokat, amelyek &ltal
a yanomamik k6zossége kapcsolatba kertilhet a braziliai és venezuelai nem-
zetillammal is. Ebben az értelemben a yanomami lokalitistermelést nem
csak a kontextus irdnyitja, hanem maga is kontextust hoz létre. Ez minden
kontextust termeld tevékenységre érvényes.

A szomszédsigok paradoxnak tlinhetnek, hiszen egyszerre létrehozzik
és igénylik a kontextusokat. A szomszédsigok etnotdjként elkertilhetetlentl
tudatiban vannak mis szomszédsigokkal valé kapcsolatuknak, ugyanakkor
ugy cselekszenek, mint az interpreticid, az érték és az anyagi gyakorlat auto-
ném szomszédsigai. Igy a kapcsolatokban kidolgozott lokalitis nem azonos
azzal a lokalitissal, amelyet a szubjektumok termelésének és a tér kolonizi-
ci¢jinak mindennapjaiban gyakorlati értékként jelenik meg. Elkertilhetet-
len, hogy a lokalitds termelése bizonyos mértékig létrehozza a kontextust.
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Ez a mérték alapvetSen attdl fiigg, hogy a szomszédsigok dltal 1étrehozott
kontextusok milyen kapcsolatban vannak azokkal a kontextusokkal,
melyekkel a szomszédsigok taldlkoznak. Fiigg tehit a tirsadalmi hatalom-
nak, a szervezettségnek és az ellenérzésnek eltérd fokozataitdl, amelybe az
egyes helyek (és terek) bedgyazddnak.

Bar a yanomamik gyakorlatai és villalkozdsai a brazil nemzetillam sza-
mdra kontextustermeldk, még inkibb igaz, hogy a brazil nemzetillam olyan
intervencids katonai eréket, nagyfokt kornyezeti kizsadkmdnyolast és dllami-
lag timogatott bevindorlist mozgdsit, illetve koloniziciét 6szténdz, amellyel
szemben a yanomamik nagyon egyenlétlen feltételek mellett vehetik csak fel
a harcot. Abban az értelemben, ahogy majd a kovetkezd fejezetben a lokaliza-
ci6 termelésének a nemzetillam korszakiban megfigyelhetd jellegzetességeit
kévetem nyomon, elmondhatd, hogy a yanomamik folyamatosan lokalizdléd-
nak, vagyis a brazil dllamhatalom kontextusiban szolgasorba jutnak, kizsik-
manyolas, s6t, pusztulds fenyegeti Sket. Mikézben ma még kontextusokat
termelnek és reprodukdljik szomszédsigaikat, egyre inkibb a nemzetillam
kontextustermeld tevékenységének a foglyai lesznek, s ezaltal sajit térekvése-
ik a lokalitis termelésére elerétlenednek, akar kudarcra is {téltetnek.

Ez a példa éltalinos érvényl. A szomszédsigoknak a kontextusok és
a lokalis szubjektumok termelésére val6 képességét (amelyen beliil voltakép-
peni lokalizacids tevékenységeik jelentésre és torténelmi lehetSségre tesznek
szert) mélyen befolydsolja a nagyméretdi tirsadalmi formicidk (nemzetilla-
mok, kirdlysigok, hittérit6 birodalmak, kereskedelmi kartellek) lokalitdst ter-
mel6 képessége, mellyel meghatirozzik a hatalmi sztérijukba es6 szomszéd-
sdgok altaldnos formdjat. Ezért a hatalom a szomszédsigok kontextuilis kap-
csolatainak kulcsmozzanata, és mir az ,elsé kontaktus” mindig magiba fog-
lalja a két oldal ,,els6bbségrsl” vallott eltérd narrativiit.

A kapcsolatokat 9sszek6td politikai 6kondémia mddszereiben és torté-
nelmileg is Gsszetett. A kontextusrdl kialakult elképzeléseink f6ként a nyel-
vészetbdl erednek. A legutébbi 1dSkig a kontextust meglehetdsen opportu-
nista médon ugy hatdroztik meg, hogy értelmet adjon konkrét mondatok-
nak, ritusoknak, performanciiknak és mas tipusd textusoknak. Amig a sz6-
vegek termelését mar kordbban szdmos eltéré nézépontbdl alaposan dtgon-
doltik (Bauman és Briggs 1990, Hanks 1989), a kontextusok struktiirdjit és
morfolégidjat csak az utébbi id8ben kezdték rendszeresen vizsgalni. Az an-
tropoldgiai nyelvészeten kiviil a kontextus hidnyosan meghatirozott elkép-
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zelés marad, élettelen fogalom, mely élettelen kornyezetre utal. Amikor
a szocialantropoldgus a kontextushoz fordul, dltaldban lazin meghatirozott
tarsadalmi keretet ért rajta, amelyen beliil a konkrét cselekvések vagy repre-
zenticidk a leginkdbb megérthetSek lesznek. Ennek az altalinos megkoze-
litési médnak f6 forrdsa a szociolingvisztika volt, kiilondsen anndl fogva,
hogy a beszéd etnografidjabdl eredt (Hymes 1974).

A kontextusok struktiirdjit nem lehet és nem is szabad teljes mérték-
ben a szévegek logikdjibdl és morfoldgidjabdl levezetni. A széveg és a kon-
textus termelésének eltérd logikdi és metapragmatikus jellemz6i vannak.
A kontextusok a diszkurziv és nem diszkurziv gyakorlatok Osszetett egy-
masra halmozddisibdl termelédnek, ezért az a méd, ahogy a kontextusok
mis kontextusokat, s igy minden kontextust, a kontextusok egész hilézatit
létrehozzak, kiillonbozik attdl a médtdl, ahogy a szévegek mis szévegeket,
esetleg minden szdveget létrehoznak. Nem valészin@i, hogy az intertex-
tudlis kapcsolatok, amelyekrdl meglehetdsen sokat tudunk, ugyantgy
mikddnének, mint az interkontextudlis kapcsolatok. Végezetiil eléttiink 4ll
még a legnagyobb kihivis: olyan utakat kell keresniink, amelyek altal az
intertextualitis elméletei Gsszekapcesolhatdk az interkontextualitds elmélete-
ivel. Szociokulturilis néz8pontbdl a globalizicié életképes elmélete valdszi-
ntileg olyasmit igényel, ami még nincs a birtokunkban: az interkontextudlis
kapcsolatok elméletét, amely feloleli az intertextusokrdl sz616, mar meglé-
v6 tuddsunkat. De ez mér egy késébbi feladat.

A szomszédsig mint kontextus, illetve a szomszédsigok kontextusa
kozotti kapesolat, amely a lokalis torténelmi szubjektumok cselekvései 4ltal
kozvetitdik, ) komplexitisokat kivin meg abban az djszert viligban,
melyben ma éliink. Olyan vildgban, ahol a szomszédsigok termelésekor
egyre inkdbb a nemzetillami rendszer vilik a lokalis és transzlokalis tevé-
kenységek normativ sarokkévévé. Ez a helyzet lesz a kovetkezd fejezet
témadja, melyben a lokalitds termelését befolydsol6 hatalmi viszonyok alap-
vetSen transzlokélis jellegérdl lesz sz4.

A lokalitds globdlis termelése

Amit eddig strukturalis problémaként tirgyaltunk (lokalitis és szom-
szédsigok, szoveg és kontextus, etnotijak és életviligok), azt most
kimondottan torténelmi dsszefiiggéseiben probaljuk litni. Mar jeleztem,
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hogy a lokalitds (és a szomszédsigok) kapcsolata kontextusaikkal torté-
nelmi és dialektikus, és a helyek kontextust létrehozé dimenzidja
(az a képességiik, amellyel etnotijként rendelkeznek) eltér a kontextust
adé vonidsaiktdl (attdl a képességiiktdl, amellyel szomszédsigként rendel-
keznek). Ezek az allitdsok hogyan segithetnek megérteni a lokalitds ter-
melését napjainkban?

Ugy tiinik, a globalizicié mai értelmezéseiben (Balibar és Wallerstein
1991; Featherstone 1990; King 1991; Robertson 1992; Rosenau 1990)
a kapitalista gondolkodis és szervezés globdlis hdditisirdl a hangsaly
a nemzetforma elterjedésére tolédik at, kiilondsen arra, amelyet a gyarma-
tositis és a konyvnyomtatds egyidejii térhdoditisa kényszeritett ki. Ha vala-
mi manapsig igazan foglalkoztatja a tirsadalomtudomanyokat, az a naciona-
lizmus és a nemzetllam problémdja (Anderson 1991; Bhabha 1990; Chat-
terjee 1986, 1993; Gellner 1983; Hobsbawm 1990).

Bir csak az 1d6 donti el, hogy a nemzetillammal kapcsolatos jelenlegi
elfoglaltsdgaink jogosak-e, a téma irdnti antropoldgiai elkételezettség jelei
abbdl is egyre nyilvinvalébbak, hogy mind t6bb antropoldgiai tanulmany
foglalkozik a nemzetillam problematikdjival. (Borneman 1992; Moore
1993; Handler 1988; Herzfeld 1982; Kapferer 1988; Tambiah 1986; Urban
és Sherzer 1991; van der Veer 1994). Akadnak olyan munkak, amelyek
kimondottan a nemzeti kulturalis formacidk globélis Osszefiiggéseivel fog-
lalkoznak (Hannerz 1992; Basch és misok 1994; Foster 1991; Friedman
1990; Gupta és Ferguson 1992; Rouse 1991; Sahlins 1992). Ugyanakkor
a globilis, a nemzeti és a lokdlis formdicidkkal kapcsolatos értelmezési keret
kidolgozdsa még virat magaira.

Annak érdekében, hogy kifejtsem érveimet a lokalitds termelését szo-
rongatd sajitos problémakrodl a tertiletiségét egyre inkabb elveszts (Deleuze
és Guattari 1987), diaszporikus és transznaciondlis viligunkban, ebben
a részben szeretném tigabb Gsszefiiggéseiben taglalni a lokélis szubjektu-
mokrdl és a lokalizilt kontextusokrdl alkotott allispontomat. Olyan vilig-
ban éliink, melyben az elektronikus média dtalakitja az informdiciénak és
kozvetitésének kapesolatait, és nemzetillamok kiizdenek azért, hogy egy sor
szubnaciondlis és transznaciondlis mozgalommal, szervezettel dacolva
fenntartsik az ellendrzést népességiik felett. A lokalitds termelésével szem-
beni kihivisok alapos dtgondoldsa tdlmutat enneck a fejezetnek a keretén.
A probléma megkozelitésének néhiny eleme mégis felvazolhatd.



16 ARJUN APPANDURAI

Mindenekeldtt szogezziik le, hogy a lokalitis (mint az érzelmek struk-
tardjanak, a tirsadalmi élet sajitossigainak és egy pozicionalt kozosség ide-
oldgidjanak) termelése egyre nagyobb eréfeszitést igényel. Ennek a kiizde-
lemnek szdmtalan dimenzidja van, itt csak hirmat emelek ki: (1) a modern
nemzetillam egyre nagyobb erdfeszitést tesz, hogy minden szomszédsigot
az allampolgiri kotelezettség és hovatartozds formdi alapjin hatirozzon
meg; (2) a teriiletiség, a szubjektivitds és a kollektiv tirsadalmi mozgalmak
kozott egyre mélyiil a szakadék; (3) f6ként az elektronikus média erejének
és formdainak hatdsira folyamatosan erodilédik a térbeli és a virtudlis szom-
szédsigok kozotti kapcsolat. Es hogy még bonyolultabbak legyenck a dol-
gok, ez a hdrom dimenzié kdlcsondsen is hat egymasra.

Egy nemzetillam a legitimitasat a koriilhatarolt teriiletek kozotti, folya-
matos testként vald, hatirozott jelenlétének intenzitisira alapozza. Miiko-
dése sordn Orzi hatdrait, létrehozza lakossigit (Balibar 1991), megteremti
dllampolgarait, f6virosit, emlékmveit, virosait, vizeit és termdfoldjeit.
Kialakitja az emlékezet és a megemlékezés helyeit, a temetSket, siremléke-
ket, a mauzéleumokat és muzeumokat. A nemzetillam sajit teriiletén
bizarrul ellentmondisos vallalkozast folytat: egyrészt a nemzeti 1ét egyenle-
tes, folyamatos és homogén terét hozza létre, masrészt azonban olyan
helyeket és tereket is kialakit (bortondok, laktanyak, reptléterek, radidallo-
masok, titkirsdgok, parkok, felvonulasi terek, zarindokutak), amelyek segit-
ségével az dllami ceremonidkhoz, a feliigyelethez, a fegyelmezéshez és
a mozg6sitishoz sziikséges belsé megkiilonboztetéseket és elkiilonitéseket
megteremtheti. Utdbbiak olyan helyeket és tereket is biztositanak, ahol
a nemzetillam létrehozhatja és folyamatosan fenntarthatja az uralkoddk és
az uralom alatt 1évék, a blindz6k és hivatalnokok, a tomeg és a vezetdk,
a cselekvsk és a megfigyelSk kozott kiilonbségeket.

Olyan eltérg apparitusok altal, mint a mizeumok, falusi gybgyszerta-
rak, a postahivatalok és rendérillomdsok, vimsorompdk és telefonfiilkék,
a nemzetillam a formdlis és informalis technikik mérhetetlen hilézatit
hozza létre a szuverén hatalma ald tartozénak tekintett terck nacionalizild-
sa érdekében. Természetesen dllamonként viltozik, hogy mennyire képes
a mindennapi élet réseibe és szegleteibe behatolni. A felforgatis, a torvé-
nyek kijitszdsa és az ellenallds — mely néha trigir (Mbembe 1992), néha iro-
nikus (Comaroft és Comaroff 1992) és burkolt (Scott 1990), olykor pedig
spontdn vagy eltervezett — nagyon széles korben terjed el. Rdaddsul a nem-
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zetillamoknak azt a céljat, hogy uralma ald hajtsa és meghatirozza dllampol-
garainak életét, egyre nyilvinvalobban kudarcra {téli a sziirkegazdasig,
a magin és félhivatalos hadseregek és renddrségek, a szakaddr nacionaliz-
musok és a nem kormdnyzati szervezetek tomegének megerdsodése, ame-
lyek alternativikat nyujtanak a létfenntartds és az igazsigszolgiltatis eszko-
zeinek nemzeti ellendrzésével szemben.

Az illamok kiilonbéznek a lokdlis élet és a kulturdlis formak irdnti érdek-
16désiik természete és mértéke alapjn, és ama kulturilis formak tekintetében
is, amelyeket a szuverenitis és az ellendrzés legmélyebb paranoidival itatnak
it. Nagyon veszélyes dolog az utcin kopkodni Szingapiirban és Papua Uj-
Guinedn, a kozosségi Osszejovetelek gondot jelentenek Haitiben és Kame-
runban; az uralkodd irdnti tiszteletlenség nem helyénvalé Japanban, és
a muzulmdnbarit érzelmek batoritisa nemkivinatos a mai Indidban. Folytat-
hatnink a felsorolast: a nemzetillamok rendelkeznek a szentség megnyilva-
nuldsinak jellegzetes helyeivel, felallitjak a hiiség és htitlenség sajitos ismér-
veit, az engedelmesség és a rendzavards sajitos mércéit. Mindezek Gsszekap-
csolddnak a jognélkiiliség, a liberalizaci6 vagy a vele szemben 4ll6 ideoldgidk
uralma, a nemzetkozi tirsadalmi normak irdnti viszonylagos elkotelezettség,
az eggyel korabbi rezsimmel szembeni, tbbé vagy kevésbé stlyos ellenérzés,
illetve az etnikai szembenallds vagy egytittmik6dés sajitos eseteinek valds és
észlelt problémdival. Vajon ezen kiviil még mi mondhaté igaznak az 1989 uti-
ni viligunkban? Ugy tiinik, nincs igazin biztos kapcsolat a jolétrd] alkotott
allami ideolégidk, a piacgazdasig, a katonai hatalom és az etnikai tisztasig
kozott. De gondoljunk akir Kelet-Eurdpa kavargd posztkommunista tirsa-
dalmaira, a Tivol-Kelet erészakos virosallamaira (Tajvan, Szingaptr, Hong-
Kong), Latin-Amerikiban a katonai rezsimek utini bonyolult politikai hely-
zetre, Afrika Szahardn tali részének cs6dbe ment dllamgazdasigaira, vagy
a Kozel-Kelet és Dél-Azsia nagy részének fortyogd fundamentalista allamai-
ra, amelyek lathat6lag igen hasonld kihivisok elé allitjik a szomszédsig meg-
teremtését, amelyen a lokilis szubjektumok munkalkodnak.

A modern nacionalizmus nézépontjibdl a szomszédsigok elsédlegesen
azért 1éteznek, hogy szolgilatkész nemzeti dllampolgirokat keltsenck életre
és reprodukdljanak — és nem azért, hogy lokilis szubjektumokat hozzanak
létre. A modern nemzetillam szdmdra a lokalitds vagy a nemzetileg kisajati-
tott nosztalgidk, iinnepek és megemlékezések helye, vagy az dllampolgar
teremtésének sziikséges eléfeltétele. Mint tirsadalmi formicidk, a szom-
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szédsdgok szorongdssal toltik el a nemzetillamot, mivel olyan nagy vagy
fennmarad terek tartoznak hozzdjuk, ahol a nemzethez tartozis technikai
(sziiletésszabélyozis, nyelvi egységesités, gazdasigi fegyelem, a kommuni-
kici6 hatékonysiga, a politikai hiiség) aligha életképesek, vagy vita tirgyat
képezhetik. Ugyanakkor, a szomszédsigokbdl keriilnek ki a helyi politiku-
sok és parthivatalnokok, a tanarok, katonik, tévészerelSk és a mez6gazdasi-
gl termelSk. A szomszédsigok nélkiilozhetetlenek, még ha esetleg hiitlenck
lennének is a nemzetillamhoz. A nemzetillami villalkozdsok szdmaira
a szomszédsigok az entrdpia és a félrecstszas dllandé veszélyét hordozzik.
Majdnem olyan alaposan kell tigyelni rijuk, mint az orszdghatirokra.

A szomszédsigok — vagyis a viszonylag stabil tirsuldsok, a viszonylag
ismert és megosztott torténetek, a kdzosség szdmdra felmérhetd és értel-
mezhetd helyek és terek dltal alkotott életviligok — teremtése gyakran Gssze-
tizésbe keriil 2 nemzetillami vallalkozasokkal.* Részben azért, mert a loka-
lis szubjektumokra jellemz8 (és néha tévesen ,eredetinek” nevezett) elko-
telezettség és ragaszkodis erételjesebb, folyamatosabb és néha figyelemelte-
rel6bb, mint amit a nemzetdllam nydjthat. Emellett a lokélis szubjektumok
emlékezete és érzelmi kotddései az iizletek felirataihoz, az utcanevekhez,
a kedvenc sétinyokhoz és utcaképekhez, a gyiilekezés és visszavonulis 1d6-
pontjaihoz és helyeihez gyakran ellentétesek a nemzetillamnak a szabilyo-
zott, nyilvinos élettel szemben feldllitott kovetelményeivel. Emellett a lokd-
lis élet természetébdl adddik, hogy mas szomszédsigoktdl részben eltéréen
akar fejlédni, ezért 1étrehozza az elkiiloniilés térbeli, tirsadalmi és technikai
kontextusait, amelyek nem esnek egybe a fegyelmezett nemzeti dllampolgar
kineveléséhez sziikséges térbeli és tirsadalmi egységesitéssel.

A szomszédsigok elvileg olyan helyek, ahol 6nmagukat reprodukalhat-
jak. Ez a folyamat alapvetéen szemben 4ll a nemzetillam elképzelésével,
mely a szomszédsigokat arra szdnja, hogy egy tigabb teriileti képzeletvilig
dltaldnosithaté mintdjanak legyenck a példdi. A nemzetillamok szdmdra leg-
inkibb megfelels lokalizicidnak fegyelmezd jellege van: a kozegészségiigy-
ben és az utcdk tisztitdsakor, a bortondkben és a szegénynegyedekben,
a menckiilttiborokban és a kiilonféle hivatalokban a nemzetillam felhatal-
mazis és rendeletek ttjdn vagy idénként az erd nyilt alkalmazdsival lokali-
z4l. Ez a fajta lokalizici6 szigort kényszerrel, néha kozvetlen akadilyokkal
igyekszik meggitolni, hogy a lokalitds kontextus 4ltal irdnyitott folyamat
maradjon, ahelyett, hogy kontextust teremt$ folyamatként mtikddne.
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Azonban a modern nemzetillamok normativ alapszabélyit alkotd
hirom tényez6, a lakossdg, a teriilet és a legitimalt szuverenitds egybeesését
is fenyegetik a népességmozgisnak a mai vildgra oly jellemz formii. Jelen
vildgunkban dltalinosan elfogadott, hogy az emberi helyviltoztatis nem
kivételes, hanem a tirsadalmi élet gyakori velejirdja. A munkakeresés,
legyen az a legkifinomultabb intellektualis feladat vagy a legegyszer(ibb pro-
letirmunka, arra kényszeriti az embereket, hogy életiikben gyakran tobb-
szOr is tovibb vindoroljanak. A nemzetillamok politikdja — kiilondsen
a potencidlisan felforgaténak tekintett népességgel szemben — allandéan
mozgd gépezetet hoz létre, amelyben a menekiiltek az egyik nemzettsl
a misikhoz vindorolnak, ott Gjabb bizonytalansigot teremtenck, mindez
tovabbi tirsadalmi nyugtalansigot okoz, amely tovibbi kittkeresésre Gsz-
tonzi a tirsadalmat. Igy egy nemzetillam lakossagsziikséglete etnikai és tar-
sadalmi nyugtalansigot kelthet a szomszédaiban, megteremtve az etnikai
tisztogatds, a kényszer elvindorlis, az idegengytlolet, az dllamparanoia és
a tovibbi etnikai tisztogatisok véget nem ér§ korforgisat. Altaliban Kelet-
Eurdpa, konkrétan pedig Bosznia-Hercegovina a legtragikusabb és legész-
szetettebb példdja ennek az dllam és menekiiltek kozotti domindelvnek.
Sokszor egész kozdsségek kertilnek gettdkba, menekiilt- vagy koncentrici-
6s tiborokba, illetve rezervicids teriiletekre, néha anélkiil, hogy egy talpa-
latnyit is elmozdultak volna a helyiikrél.

Az emberek vindorlisinak egyéb formiit a valés gazdasigi lehetSségek
vagy csabitdsuk hozza létre; ez a Kozép-Kelet olajban gazdag régidi felé tar-
t6 dzsial migracidk nagy részére igaz. A szakképzettek folyamatosan mozgd
csoportjai (ENSZ katondk, olajipari technoldgusok, fejlédés szakértdk,
mezdgazdasigi munkasok) is vindorlisi folyamatokat inditanak. Kiilondsen
a Szahardn tali Afrika térségében jellemzd vindorldsi formdk kivaltd oka
a nagy szarazsig és az éhinség, ami gyakran a korrupt dllamok és a megalku-
v6 nemzetkdzi vagy globalis tényezdk kozotti végzetes szovetség kovetkez-
ménye. Mis kozdsségekben az elvindorlisok logikdjit a szabadid&ipar adja,
mely turisztikai helyeket hoz létre az egész viligon. Az etnogrifia csak mos-
tandban kezdi részletesen lefrni ezeket a turisztikai helyeket, de az a kevés,
amit eddig tudunk réluk, arra utal, hogy koziilik sok a lokalitds termelésé-
nek és gjratermelésének komplex feltételeit hozza 1étre, ahol a hazassig,
a munka, az lizlet és a szabadid§ szilai a korforgisban 1év6 népességet egy-
fajta lokalitisban szovik Ossze a helybéliekkel, olyan szomszédsigokat
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teremtvén, amelyek egyrészt konkrét nemzetillamokhoz tartoznak, mds
szempontbdl viszont transzlokdlisak. A szomszédsig termelésének nehézsé-
ge ezekben az esetekben a tirsadalmi kapcsolatok belsé bizonytalansigibdl
ered, abbdl az erdteljes hajlandésigbdl, hogy a lokélis szubjektivitis druvi
valjon, és abbdl a nemzetillami torekvésbdl, hogy a szabélyozis, a megha-
talmazas és az imazstermelés kiilséleg megszabott médjain keresztiil elto-
rolje a belsé helyi dinamikit.

A szomszédsig termelésének jéval s6tétebb viltozata lathaté a jéforman
dllandé menekiilttdborokban, amelyek ma a vilig szdimos hibort sujtotta
részén megtaldlhatdak: a palesztinai megszallt tertileteken, Thaifold és Kam-
bodzsa hatirin, a szoméliai ENSZ menekiilttiborokban és az afgin menekiilt-
tiborokban Pakisztin észak-nyugati részén. A virosi nyomornegyedek, kon-
centriciés tiborok, bortonok és gettk legrosszabb vondsait 6tvozik ezek
a helyek, ahol hizassigokat kotnek és tinnepelnek, életek kezdddnek és végez-
tetnek be, tirsadalmi szerzd8déseket kotnek és tartanak tiszteletben, karrierek
indulnak és tornek ketté, pénzt keresnek és koltenek, drut termelnek és cserél-
nek. Ezek a menekiilttdborok a legmeggy$z6bb példii annak a bizonytalansig-
nak, szegénységnek, hontalansignak és kétségbeesésnek, amelyben lokalitds
jOhet létre. SzElséséges példai annak a szomszédsignak, amelyet inkabb a kon-
textus teremt, ahelyett hogy létrehozn a kontextust. Bortonok és koncentra-
cids tiborok a legbarbarabb példii az olyan szomszédsigoknak, amelyek élet-
vildgai a legs6tétebb koriilmények kozott jonnek létre.

Ezek a durva példak azonban csak szélsGséges esetei annak, ami szimos
varosban nap mint nap tapasztalhaté. Olyan virosokban, mint Belfast és Los
Angeles, Ahmedabad és Szarajevo, Mogadishu és Johannesburg, az etnikai
nyugtalansig és a virosi hadviselés kozepette a virosrészek fegyveres tibo-
rokkd vilnak, ahol a konfliktust kirobbanté erdk a szomszédsigokban stiri-
tik Gssze a regionalis, a nemzeti és a globdlis folyamatok legerdszakosabb és
legproblematikusabb kovetkezményeit. Természetesen szimtalan kilénb-
ség van az emlitett virosok torténelme, népessége és kulturilis politikdja
kozott. Egylitt azonban a vérosi 1ét egy 1) szakaszat képviselik, ahol az etni-
kumok koncentricidja, a hozziférhet6 nehézfegyverzet és a talzsifoltsig
a hadviselés futurista formdit teremti meg (idézziik csak fel a Road Warriors,
a Szdrnyas fejvaddsz és sok mis film emlékét), és ahol a nemzeti és globilis
t4j dltaldnos sivarsdga bizarr faji, valldsi és nyelvi ellenségeskedést iiltet 4t
a feloldhatatlan virosi terror vildgiba.
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Ezek az 4 varosi hibortk bizonyos fokig kiilonvilnak a regionalis és
nemzeti 6koldgidktdl: a blindzdk, a félkatonai szervezetek és a polgari mili-
cidk kozotti, ongerjesztd és robbandssal fenyeget6 hiboruvd vilnak,
a transznaciondlis valldsi, gazdasigi és politikai eré6khoz pedig homdlyosan
kotddnek. Természetesen sok oka van a virosok dsszeomldsinak a fejlett és
a harmadik viligban. Részben azonban annak kdszonhets, hogy ezek
a varosok egyre kevésbé képesek ellendrzésiik ald vonni dénreprodukcidjuk
eszkozeit. Nehéz nem észrevenni, hogy a problémak jelentSs része mer6-
ben az emberek korforgisival fiigg dssze, akik a hiboraskodis, az éhinség,
és az etnikai tisztogatds eldl f6leg ilyen virosokba menekiilnek. A lokalitis
termelése ezekben a virosi képz&ddményekben szembetaldlja magit a hon-
talan, teriiletitkrél kimozditott népességnek, a kontextustermeld szomszéd-
sagokat korldtoz6 llami politikinak, illetve a csupdn dllampolgirként léte-
z6 lokalis szubjektumoknak az Osszefiiggd problémadival. A legkirfvébb ese-
tekben a szomszédsigok nemigen méltdk erre a névre, hisz alig tobbek
a puszta szinterek, holding-tirsasigok, hizhelyek és laktanydk egyiittesei-
nél, olyan népességgel, amely veszélyesen kevéssé érez elkotelezettséget
a lokalitds teremtése irdnt.

Azért, hogy ne tlinjon tdl sététnek e kép, megjegyezziik: épp ezek a leg-
kevésbé sem kellemes varosi drimdk mozditjak el az egyéneket és csopor-
tokat jéval békésebb helyekre, ahova elvihetik tudisukat, képességeiket és
békevagyukat. Az Egyesiilt Allamok és Eurdpa virosi életének legjobb pilla-
natai ilyen bevindorl6khoz kétddnek, akik sokkal rosszabb helyekrdl
menekiiltek el, mint Chicago, Detroit, Los Angeles és Miami. De tudnunk
kell, hogy Los Angeles déli-k6zépsS részén, a chicagbéi West Side-on és
a nagy amerikai virosok hasonlé részein a lokalitds termelése nagy kiizde-
lemmel jar.

Harmadik és utolsé tényezdéként a tomegmédia szerepét kell hangsa-
lyoznunk, kiiléndsen annak elektronikus formdit, amelyek az elkiiloniilés
1) formait hozzik létre a térbeli és virtuilis szomszédsigok kozott. Ennek
az elkiilonitésnek egyszerre van utdpisztikus és anti-utdpisztikus vonzata,
és nem konny(i megmondani, milyen szerepet jitszik majd mindez
a lokalitis megteremtésének jovdjében. Egyrészt, maga az elektronikus
meédia beliil lesz viltozatosabb, a hirek és a szérakoztaté miisorok el6allita-
sahoz és elterjesztéséhez a technoldgiai eszkdzok komplex tirhizat alkotja
meg. A filmek készitését néhiny kozponti viligviros (Hollywood, New
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York, Hong Kong, Bombay) {6 kereskedelmi érdekei hatirozzik meg, bar
a kereskedelmi filmkészités méasodlagos kdzpontjai Eurdpa, Azsia és Afrika
kiilonboz4 pontjain is kialakulnak (példdul Mexikévarosban, Bangkokban
¢és Madrasban). A muvészfilmek — amelyek részben a filmfesztivilok, kiil-
litisok ¢és kereskedelmi drverésck szélesedd transznacionilis halézatira
éptilnek — hol tigabb, hol sziikebb kérben terjednek el vildgszerte, viszont
a nagy kereskedelmi sikert hozé mtivészfilmek szima (mint a Kutyaszorité-
ban, a Siré jaték, a Salaam Bombay, vagy az El Mariachi — a zenész) egyre né.

A hagyomanyos és az Gj miholdas sugirzsa televiziézds mindinkibb
tallépi a mozifilmek megtekintésének nyilvinos tereit, és az antenndk erde-
jén keresztiil gyakran a vildg legszegényebb vidékeire, igy példdul Ri6 de
Janeiro vagy Sio Paulo nyomornegyedeibe is eljutnak. A mozilitogatis,
illetve az otthoni vide6zis kozotti eltérés dnmagiban is fontos viltozdsokat
hoz létre, ami felveti, hogy talin befellegzett a filmnézés klasszikus forma-
janak (Hansen 1991). Ugyanakkor a videofilm készitésének technoldgidi
egyre konnyebben elérhet8k, és olykor még a negyedik vildg kis kdzossége-
inek is lehet6vé teszik, hogy az 6nmegjelenités és a kulturilis ttlélés haté-
konyabb nemzeti és globilis stratégidit teremtsék meg (Ginsburg 1993,
Turner 1992). A faxgépek, az elektronikus posta és a szimitdgép kozvetitet-
te kommunikicié egyéb formai a transznacionilis kapcsolattartishoz adnak
1 lehetSségeket, gyakran megkeriilve a nemzetillam és a f86bb médiacso-
portok kozbiilsé feliigyeletét. Mindezek a véltozdsok persze kdlcsondsen
hatnak egymdsra, 4j és bonyolult kapcsolatokat teremtve az alkotdk,
a kozonség és a befogaddk tiborai kozott — legyen az helyi vagy nemzeti,
alland¢6 vagy diaszporikus.

Lehetetlen rendszerezni a viltozdsok elképeszté 6z6nét, amely a szom-
szédsigok termelését koriilvevé médidban zajlik. Ujfajta kozosségek és kom-
munikiciés formak alakulnak ki, amelyek jelenleg 6sztonzik, hogy a szom-
szédsigok inkdbb kontextustermelSk mint kontextus 4ltal irdnyitottak legye-
nek. A CNN-td8l és a kozvetités mdas azonnali, globilis formdciéitdl eredd
hirek, a fax technoldgidi olyan hatist gyakoroltak Kiniban, Kelet-Eurépéban
és Szovjetuniéban az 1989-ben (és azéta) bekovetkezett demokratikus valto-
zasokra, amely a vezetdk, a nemzetillamok, illetve szimos veliik szemben 4116
ellenzéki eré szdmdra is lehetévé tette, hogy hatékonyan kommunikalhassa-
nak a lokilis vagy akir nemzeti hatirok felett. A gyorsan terjed§ kommuniki-
ciés formdkat tovibb szinesitik az elektronikus ,hirdet6tiblik” szaporodd
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kozosségei, amelyekben térbelileg elkiiloniils egyének kozott johet 1étre vita,
parbeszéd és kapcsolat, akik képzeletbeli és érdekkodzosségeket létrehozva
ersitik meg diaszporikus helyzetiiket és hallatjdk hangjukat.

Az elektronikus kommunikicié 4j formai éppen manapsig kezdenek el
olyan virtudlis szomszédsdgokat kialakitani, amelyeket tobbé mar nem a terii-
let, az atlevél, az add, a vilasztisok és egyéb konvencionilis politikai meg-
kiillonboztetések korlitoznak, hanem hogy mennyire tudnak hozziférni
a hardverekhez és szoftverekhez, melyek lehetévé teszik a nagy nemzetko-
zi szamitégépes halézatokhoz torténd csatlakozdst. Mostandig a virtudlis
(elektronikus) szomszédsidgokba valé belépéssel a transznacionalis értelmi-
ség tagjai kapcsolddtak dssze, akik az egyetemeken, a laborokban, a konyv-
tarakban olyan szdmitégépes technikikhoz térhettek hozza, amelyek meg-
oldast kinaltak nekik az informaciériramlds problémdira, s egytttal tirsa-
dalmi és politikai villalkozadsokat is alapozhattak rdjuk. Informicié és véle-
mény egymissal versenyezve dramlik ezeken a csatornakon, és bar ezeknek
az elektronikus szomszédsigoknak a tirsadalmi morfol6gidjit nehéz oszti-
lyozni, akdrcsak az élettartamukat megjésolni, vildgos, hogy olyan kozdssé-
gekrdl van szd, amelyek informéciéval kereskednek, és olyan kapcsolatokat
épitenck ki, amelyek az emberszeretettd]l a hazassigig az élet szdmtalan
tertiletét érintik.

Els6 pillantdsra gy thnik, hogy ezek a virtudlis szomszédsigok a koz-
vetlen érintkezések, a térbeli kapcsolatok, és a sokrét(i tirsadalmi interakei-
6k hidnyit mutatjik, melyek a szomszédsig fogalmanak a kdzéppontjdban
dllnak. Mégsem szabad elhamarkodottan szembedllitanunk a térbeliségen
alapul6 szomszédsigokat a nemzetkdzi elektronikus kommunikicié virtui-
lis szomszédsidgaival. A szomszédsig e két formdja kozott sokkal Gsszetet-
tebb a kapcsolat. El8szor is, ezek a virtudlis szomszédsigok képesek eszmé-
ket, véleményeket, pénzt és tirsadalmi kapcsolatokat mozgésitani, melyek
a helyl nacionalista torekvéseket szolgild valutival és fegyverrel, vagy
a nagymértékben lokalizilt nyilvinos szférik pozicidinak timogatisival
gyakran kozvetleniil visszatérnek a térbeli szomszédsigokhoz. Miutin
1992. december 6-in hindu széls@ségesek Ayodhyiban elpusztitottik
a Babri Masjidot, a szamitogépek, a faxok és a hozzdjuk kapcsol6dé elektro-
nikus hilézatok intenziv felhaszndldsdval nagyon gyorsan informdcids és
vitakorok jottek létre az Egyesiilt Allamokban, Kanadéban, Anglidban és
India szdmos részén €18, a kérdésben érintett emberek kozott. Ezekben az
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elektronikus korokben az Egyesiilt Allamokban €18 indiaiak is részt vettek,
akik kozil egyesek a fundamentalizmus, misok a békés egyiittélés allas-
pontjit képviselték a mai India helyzetével kapcsolatos vitiban.

Folytassuk a példik sorit a tengerentdli indiai kozosséggel. A haladé
szekularista csoportosuldsok, illetve a veliik szemben 4ll6 hindu megtijho-
dasi mozgalmak (a Vishwa Hindu Parishad tagjai, a Bharatiya Janata Part és
a Bajrang Dal szimpatizdnsai — akiket olykor Sangh parivar vagy csalid néven
emlegetnek) egyarint olyan politikai villalkozisok érdekében mozgésitjak
ezeket a virtudlis szomszédsigokat, amelyeknek Indidban van lokilis jelen-
tésiik. Az 1992. december 6-a utdni, sok indiai virost sokkold 1dzad4sokat
mar nem lehetett elszigetelni. Az indiai diaszpdra tagjai az elektromos esz-
kozok éltal kozvetlentl bekeriiltek a fejleményekbe. Ez nem egészen
a tavolsdgi nacionalizmus problémdja — amelyrél nemrég Benedict Ander-
son kesergett (Anderson 1994). Inkibb szerves része a szomszédsigok,
a transzlokalis dllampolgari elkotelezettség és a nemzetallam logikdja kozot-
t1, 4j és gyakran konfliktusokkal terhelt kapcsolatnak.

Az efféle ,0j patriotizmusok” esetében nemcsak arrdl van szd, hogy
a nacionalista és nacionalizmus-ellenes vitik tovabbi eszkozokkel béviilnek,
habér a nosztalgia jécskin kever pétld jellegli nacionalizmust és politikdt
a menekiiltek egykori otthonaval val6 kapcsolatiba. A diaszporikus folyamat
mindkét végén magiba foglalja a diaszporikus nacionalizmus, a delokalizilt
politikai kommunikicié és az djraélesztett politikai elkotelezettség kozotti
kapcsolatok szimos, meglehetSsen zavarba ejtd, 4j forméjit is.

Az utébbi tényezd arra utal, ahogyan a diaszpérik az elektronikus kap-
csolattartds 4j formdinak készonhetden megvaltoznak. Az Egyesiilt Alla-
mokban €18 indiaiak kozvetlen kapcsolatba keriilnek az etnikai erészakkal,
az dllami legitimaciéval és a partpolitikdval kapcsolatos indiai fejlemények-
kel, és épp ezek a parbeszédek hozzik 1étre a tirsulds, az érintkezés és moz-
g6sitds 1) formdit egyesiilt dllamokbeli ,kisebbségi” politikdjukban. Azok
kozil, akik az elektronikus eszk6zok atjan a legagresszivebben kapcsoléd-
tak be az indiai politikiba, sokan az Egyesiilt Allamok varosaiban és régi6i-
ban folyd, kiilonbozs tipust diaszporikus politizéldsok tjjdszervezésének
legelkotelezettebb hiveivé valtak. Az indiai asszonyok mozgdsitisa az ottho-
ni durva bandsmdd ellen, a haladé indiai csoportok egytittmiikodése palesz-
tin és dél-afrikai sorstirsaikkal pedig azt sugallja, hogy ezek a virtudlis elek-
tronikus szomszédsigok az indiaiaknak 4j lehetéségeket nytjtottak
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a lokalitds termelésében val6 részvételre azokban a belvirosokban és kiil-
keriiletekben, ahol amerikai tandrként, taxisoférként, mérnokként és val-
lakozdéként élik mindennapi életiiket.

Az Egyesiilt Allamokban ¢é16 indiaiak ma kiilénbézé médokon kétele-
z6dnek el a multikulturalizmus politikdja mellett (Bhattacharjee 1992). Ezt
az elkotelezettséget erdteljesen dthatja s mddositja az a tény, hogy belebo-
nyolddnak az otthonukban, virosukban, az indiai rokonaik kozétt és az
Anglidban, Afrikiban, Hong Kongban és a Kézel-Keleten laké és dolgozd
indiai baritaik kozott terjedd, tlzveszélyes politikiba. Eziltal a diaszpéra-
politikit, legaldbb is az utolsé évtizedben, déntden befolyisoltik a globilis
elektronikus 4talakuldsok. Mindez nem a térbeli és virtudlis szomszédsigok
egyszer( szembedllitisit, hanem egy dontSen 4j elem felbukkandsat jelenti
a lokalitds termelésében. A képek, hirek és vélemények globilis dramldsa az
elkotelezett kulturdlis és politikai muveltség része lett, amelyet a diaszp6ri-
ban ¢l8k térbeli szomszédsigaikhoz is eljuttatnak. Igy ezek a globlis dram-
latok hozzdadnak valamit ahhoz az intenziv és robbandsszer(i er8hoz,
amelynek hatisira térbeli szomszédsigok teremtSdnek meg.

A nemzetillam korlitozd torekvéseitdl eltéréen, mely gitolja, hogy
a lokalis szubjektumok kontextusokat teremtsenek, a diaszpérak viliginak
elektronikus kozodsségei bonyolultabb, elkiiloniils és hibrid jelleget adnak
a lokalis szubjektivitisnak. Mivel ezek az elektronikus kozdsségek tipikusan
a diaszpora kozosségek legképzettebb elitjét foglaljak magukba, kozvetlentil
nem érintik a kevésbé képzett és privilegizilt bevindorldk helyi érdekeit.
A kevésbé ontudatosodott bevindorlékat az 1) kornyezetben altalaban
a megélhetés és letelepedés gyakorlati problémai foglalkoztatjik, de 8k sem
szigetelédnek el a globilis folyamatoktdl. Egy szikh taxisofér Chicagéban
valészintileg nem tud részt venni a Pandzsibbal kapcsolatos politikai vitik-
ban az interneten, viszont kazettirdl hallgathatja a szenvedélyes vallisi dalo-
kat és szentbeszédeket, amelyek a Pandzsab Aranytemplomdiban hangzottak
el. Haitibdl, Pakisztinbdl és Irinbdl szdrmazé sorstdrsai radién és magnoén
hallgathatjdk meg, amit a f6ként populdris és valldsi zenét terjesztd kazettik
hatalmas, vildigméret(i dradatibdl kiszemelnek.

Az Egyesiilt Allamokban €18 indiaiak kiilsnbéz6 csoportjaihoz eljutnak
a szubkontinens ismert politikusainak, akadémikusainak, szent embereinek
és vallalkozéinak szonoklatai és szentbeszédei, mikdzben azok Amerikiban
sturnéznak”. Olvashatjak az India West, az India Abroad és a tobbi jelents
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Ujsdgot, amelyekben ugyanazokon az oldalakon, egymids mellett jelennek
meg az amerikai és indiai politikai hirek. A kibeltelevizidk, a videdmagndk
és egyéb technoldgidk segitségével az otthon hangjai hallhatdk az Egyestilt
Allamokban, illetve az ott él8k szamara készitett szérakoztaté miisorok
révén. Igy a képzelet munkija — amibél a lokilis szubjektivitis 1étrejon és
taplilkozik — az erdsen lokalis, illetve transzlokilis szempontok meghdk-
kentd palimpszesztje.

A hirom tényez8, amely a legkozvetlenebb hatdssal van a lokalitis
teremtésére mai viligunkban — a nemzetillam, a diaszporikus dramlatok
illetve az elektronikus és virtudlis kozosségek — viltozd, rejtélyes és néha
ellentmonddsos médon illeszkednek 6ssze, a kulturilis, osztilybeli, torté-
nelmi és okoldgiai keretnek a fliggvényében, amelyben talilkoznak.
Ez a viltozatossig részben a mai etnotdjak, a financidlis, médiabeli és tech-
noldgiai képzeletviligok szabélytalan kolesonhatdsibdl adédik. Ezek az erdk
masként talilkoznak egymadssal Port Moresbyben mint Peshawirban, és
misként Berlinben mint Los Angeles-ben. Am ezeken a helyeken egyardnt
a nemzetillam, az dlland6 lakhellyel nem rendelkezd kozdsségek és a globa-
lis elektronikus média képzeletvildgainak csatdja zajlik.

Ezek a tényezdk és alkalmi viltozataik — az itt tirgyalt minden értelem-
ben — egész sor kihivis elé illitjak a lokalitist. A kulturilis Gjratermelés
problémai a globalizalt vildgban csak részben irhatdak le a fajok, a tirsadal-
mi osztilyok, a nemek és a hatalom problémdjinak fogalmaival, bir ezek
kétségkiviil fontos szerepet jatszanak benne. Még egyértelmibb tény, hogy
a lokalitds termelését — amely, mint mondtam, torékeny és bonyolult viv-
many — ma sulyosabb ellentmondisok terhelik, mint valaha, hiszen az
emberek vindorldsa még ingatagabba teszi, az djfajta virtudlis szomszédsi-
gok létrejotte még inkdbb kimozditja a helyérél.

A lokalitis tehat kétszeresen is torékeny. Egyrészt, ahogy a fejezet ele-
jén irtam, a létezd szomszédsigok materidlis Gjratermelése véltozatlanul
ellenill a kontextus korrdzidjanak, ha masként nem, hit tgy, hogy az anya-
gl vildg elutasitja az emberi cselekvderd hibis terveit. Torékenysége mds-
részt akkor mutatkozik meg, amikor a szomszédsigok alirendelédnek az
osszetettebb hierarchikus szervezetek, kiilondsen a modern nemzetillami
szervezetek kontextust termeld Osztonzéseinek. E torékenység eltér for-
mdinak kapcsolata 6nmagiban is torténeti, amennyiben épp a szomszédsi-
gok hosszitiva interakcidja teremt ilyen Gsszetett hierarchikus kapcsolato-
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kat: errdl a folyamatrdl szoktunk az ,dllam kialakuldsa” cimsz6 alatt beszél-
ni. Ez a torténelmi dialektika arra figyelmeztet, hogy a lokalitds, mint a tar-
sadalmi €let dimenzidja, és az egyes szomszédsigok viligosan kifejezett
értéke, nem valamiféle transzcendens llandd, amelytdl az egyes tirsadal-
mak elmaradnak vagy eltérnek. A lokalitds mindig a konkrét szomszédsigok
lokélis szubjektumainak a mindennapi gyakorlatibdl jon létre. A lehetdsé-
gek, melyek szerint a lokalitds, mint az érzelmek struktirdja megvaldsulhat,
éppoly viltozdk és lezdratlanok, akircsak a gyakorlati instancidit alkoté
szomszédsigok kozti kapcsolatok.

A teriiletétd] elvild, mozgisban 1év6 népesség, amely a ma etnotdjképét
alkotja, részt vesz a lokalitdsnak mint az érzelmek struktirdjinak a létreho-
zdsiban — gyakran szembehelyezkedve a szomszédsigok mint koherens tar-
sadalmi formdacidk erézidjaval, szétszérddasival és Osszeroppandsival.
A szomszédsigok (mint tirsadalmi formicidk) és a lokalitds (mint a tdrsa-
dalmi é€let sajitossiga) elkiilontilésének torténelmi elézményei vannak.
A tivolsigi kereskedelemnek, a kényszeri elvindorldsnak és a politikai
szdmtizetésnek nagyon széles korben figyelhet6k meg a torténelmi példai.
Ezzel szemben 1j jelenség, hogy az emlitett folyamatok, illetve a nemzetal-
lamot koriilvevs, tomegesen mediatizilt diskurzusok és gyakorlatok (bele-
értve azokat, melyek a gazdasigi liberaliziciéval, a multikulturalizmussal, az
emberjogi és a menekiiltiigyi kovetelésekkel kapcsolatosak) elvilnak egy-
mistél. Ez a divergencia, mint 4ltaliban minden elkiilontlés, valamiféle
konvergencia felé mutat. Ugy tiinik, egyre siirgetébb és ijesztSbb a feladat,
hogy elméletet alkossunk az ilyen divergencidk és konvergencidk — melyek
a kiillonbség globalizilt termelésérdl adnak szdmot — kapcsolatirél. Nem
valészint, hogy egy ilyen elméletben pusztin lokalitisrdl lenne sz4.

Forditottdk: Szeljak Gydrgy és Arendds Zsuzsa
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JEGYZETEK

' A tanulmany Arjun Appadurai Modernity at Large: Cultural Dimensions of Globaliza-
tion (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1996) cimi kétetében jelent
meg. Eredeti cime: The Production of Locality.

2 Nincs olyan eszményi fogalom, amely tényleges tirsadalmi formaként irnd le
a lokalitdsokat (localities). Az olyan kifejezéseknek, mint a hely (place), lakotér (site),
helyszin (locale) egyarint megvan az el6nyiik és a hitrinyuk. A szomszédsig (neigh-
borhood) kifejezésnek (tdl azon, hogy hasznilatival elkeriilhetd a zlirzavar a lokalitds,
mint a helyszinek — lokalitdsok — egyes szamu alakja, illetve a lokalitds, mint a tirsa-
dalmi élet jellemzdje vagy dimenzidja kozott) megvan az az elénye, hogy tarsuldsi
hajlamot, kézvetlen kapcsolatot és reproduktivitist sugall, anélkiil, hogy annak mér-
tékére, az Gsszekapcsolddas konkrét mddjira, a belsé homogenitisra vagy éles hatir-
vonalakra utalna. A szomszédsignak ilyetén val értelmezése olyan képeket is egy-
behangolhat, mint kertilet és hatirzéna. Ezeket a képeket a szakirodalom alkalma-
sabbnak taldlja, mint a kozosséget és a kozpont-periféridt, kiilonosen akkor, ha
transznaciondlis migriciérol beszélink (Rouse 1991). Mindamellett persze egyiitt
jar vele egy mindennapi kifejezés technikai alkalmazésinak terhe.

Ez a kritika teljesen egybevig Johannes Fabian kritikdjival (és részben ez is 0szt6-

nozte) az egyidejliség elutasitisirdl az etnogrifidban, és ebbdl eredéen a Misik

dltali fiktiv id6, illetve a Midsik szdmdra 1étrehozott fiktiv id6 megteremtésérél
frottakkal (Fabian 1983). Ez a tanulmany nem teszi fel az etnogrifiai gyakorlatban
oly vitatott kérdéseket a tér és az id6 kozos termelése kozotti Gsszeftiggésekrdl, és
nem meril bele abba a vitiba sem, vajon a tér és az id§ elnyelheti-e egymidst
a modern kapitalista tirsadalmakban. A lokalitisrél sz6l6 jelen érvelés részben
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nyitva kivinja hagyni azt a kérdést, hogy mi a szerepe az idének és az id6beliség-
nck a lokalitds termelésében. Hélds koszonet Pieter Pelsnek, aki figyelmeztetett
rd, hogy az iddbeliség termelése egyforman vonatkozik arra, ahogyan az etnogra-
fia és a lokalitds torténetileg Iétrehoztik egymdst.

Ezen a ponton a lokaliziciérdl kialakitott képem kozelit Henri Lefebvre (1991)
iltaldnos érvrendszeréhez, bir 6 a kapitalizmus és a modernitis kapcsolatinil
a lokalizicié negativ értelmét emeli ki. Lefebvre nemzetillamokrél adott &sszeg-
zése rovid és rejtélyes, bar vildgos, hogy szintén litja a kapcsolatot a modern nem-
zetdllam és a lokalizdcid kapitalista folyamatainak el6feltételei kozott. Bar fontos
kérdés, hogy érvelésem hogyan kapcsolédhat Lefebvre (1991) és Henry (1989)
érveléséhez, mindez meghaladja ennek a fejezetnek a kereteit.





