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A lokalitás teremtése1

Ez a fejezet olyan, egymással összefüggõ kérdésekre keresi a választ,
amelyek a világméretû kulturális áramlatokat tárgyaló írások folya-

mában fogalmazódnak meg. Hadd kezdjem három kérdéssel. Hol helyez-
kedik el a lokalitás a világméretû kulturális áramlás elgondolásai között?
Az antropológia õriz-e valamiféle sajátos retorikai elsõbbséget egy olyan
világban, ahol a lokalitás láthatólag elveszti ontológiai fogódzóit? Fennma-
radhat-e az antropológia és a lokalitás közötti kapcsolat, mely mindkettõre
alkotó erõvel hat, egy olyan világban, mely drámai módon veszíti el a loka-
litást? Érvelésem közvetlenül nem eredeztethetõ sem a tér termeléséhez
fûzõdõ (Lefebvre 1991), sem az antropológiával mint tudományággal kap-
csolatos kérdésekbõl, bár ezek tágabb értelemben befolyásolják a vélemé-
nyemet. Inkább a nemzetállam jövõjérõl folyó vitához kötõdik az érvelé-
sem. Kérdésem az, hogy mit jelenthet a lokalitás egy olyan helyzetben,
mikor a nemzetállamok a nemzetek feletti destabilizáció sajátos formáival
szembesülnek.

Számomra a lokalitás mindenekelõtt kapcsolatokat és kontextusokat,
és nem fokozatokat vagy térbeliséget jelent. Összetett fenomenológiai
minõségnek tartom, melyet a társadalmi közvetlenség érzete, az interakti-
vitás technológiái, és a viszonylagossá vált kontextusok közötti kapcsolat-
sor hoz létre. Ez a fenomenológiai minõség, mely a cselekvõerõ, társulási
hajlam és a reproduktivitás különbözõ változataiban fejezõdik ki, elsõdle-
ges jellemzõje a lokalitásnak mint kategóriának (vagy tárgynak), amelyet
feltárni próbálok. Ezzel szemben a szomszédság kifejezéssel utalok azokra
a ténylegesen létezõ társadalmi formákra, amelyekben a lokalitás mint



dimenzió vagy érték, változatos módon nyilvánul meg. A szomszédságok
ebben az értelemben olyan megragadható közösségek, amelyeket realitá-
suk – legyen az térbeli vagy virtuális – és a társadalmi reprodukcióra való
képességük jellemez.2

A vizsgálat során két további kérdést is felteszek. Hogyan viszonyul
a lokalitás mint a társadalmi élet egyik aspektusa a szomszédságokhoz mint
szubsztantív társadalmi formákhoz? A lokalitásnak a szomszédsághoz fûzõ-
dõ kapcsolatát alapjaiban változtatja-e meg a közelmúlt történelme, különö-
sen a nemzetállam világméretû válsága? Könnyebben mutathatom be eze-
ket a szempontokat, ha egy újabb kérdést is megfogalmazok: mit jelenthet
a lokalitás egy olyan világban, ahol a térbeli elhelyezkedés, a mindennapi
érintkezések és a társadalmi tagoltság nem mindig esik egybe?

A szubjektum lokalizálása

A társadalomelmélet egyik nagy közhelye (mely Tönnies, Weber és
Durkheim megállapításaira nyúlik vissza), hogy a lokalitást, mint a társadal-
mi élet sajátosságát és megkülönböztetõ jegyét a modern társadalmakban
kihívások érik. Azonban a lokalitás önmagában is törékeny vívmánya a tár-
sadalomnak. Még a legmeghittebb, térben körülhatárolt, földrajzilag elszi-
getelt helyzetekben is gondosan kell õrizni a lokalitást a különbözõ támadá-
sokkal szemben. Ezekrõl a támadásokról, idõtõl és tértõl függõen, az embe-
rek más-más fogalmat alkotnak. Sok társadalomban olyan veszélyzónák
a határok, melyek különleges rituális felügyeletet igényelnek. Más típusú
társadalmakban eleve nyitottak a társadalmi kapcsolatok, és lehetõséget
adnak bizonyos szomszédságok folytonos feloldódására. Olyan helyzetek is
vannak azonban, amikor az ökológia és a technológia kényszeríti ki a házak
és a lakott területek állandó átalakulását, s így járulnak hozzá a társadalmi
instabilitás és nyugtalanság helyi érzetéhez.

Az etnográfiai feljegyzések nagy része újraírható és újraolvasható ebbõl
a nézõpontból. Mindenekelõtt azok a jelenségek, melyeket átmeneti rítusként

határozunk meg. Ezek a rítusok, nevezzük így, a lokális szubjektumok termelé-
séhez kapcsolódnak: olyan szereplõket értek ez alatt, akik a rokonság, a szom-
szédok, a barátok és az ellenségek meghatározott közösségéhez tartoznak.
A névadás, a hajvágás, a bõr megsebzése, továbbá a szegregáció, a körülmeté-
lés és a különféle típusú megfosztások szertartásai olyan technikák, amelyek
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a testen rögzítik a lokalitás jelét. Kissé másként nézve: a lokalitást testesítik
meg, ugyanakkor egy társadalmilag és térben meghatározott közösségbe
helyezik a testet. Az átmeneti rítusok térbeli szimbolizmusa valószínûleg
kevesebb figyelmet kapott, mint a testre vonatkozó és társadalmi szimboliz-
musa. Ezek a rítusok nem egyszerûen mechanikus technikái a társadalmi ösz-
szetartozásnak, hanem a „bennszülöttek” termelésének társadalmi technikái
is – ahogy ezt a kategóriát máshol elemeztem (Appadurai 1988).

Ami etnográfiai ismereteinkben helytálló a lokális szubjektumok ter-
melésére nézve, az azokra a folyamatokra is érvényes, melyek során
a lokalitás elnyeri anyagi mivoltát. A házak építése, az ösvények és átjárók
összehangolása, a szántóföldek, a kertek ki- és átalakítása, az ember által
lakatlan, legelõváltó, vagy a vadászó-gyûjtögetõ területek feltérképezése és
az ezekkel kapcsolatos egyezkedés szakadatlan, gyakran egyhangú tevékeny-
ség az antropológusok által tanulmányozott kis közösségek életében.
A lokalitás térbeli termelésének ezek a technikái bõségesen dokumentáltak.
Ám rendszerint nem tekintik õket olyan példáknak, amelyek egy másfajta
lokalitás teremtését világítanák meg: ez a lokalitás a társadalmi élet általános
jellegzetessége, egyben e jellegzetesség sajátos értékelése. A leírások a ház-
építés, a kertmûvelés és az ehhez hasonló tevékenységek technológiájára
bontották fel ezeket a jelenségeket, és önmagában az anyagi végeredményt
tekintették fontosnak, ahelyett, hogy a lokalizáció általános technológiájá-
nak (és teleológiájának) mozzanataként kezelték volna.

Az antropológusok által történetileg tanulmányozott társadalmakban
(szigeteken, erdõkben, földmûvelõ falvakban és vadásztáborokban)
a lokalitás teremtése nem egyszerûen a lokális szubjektum, illetve a szub-
jektivitásokat kontextusba helyezõ tényleges szomszédságok teremtését
jelenti. Amint az utóbbi néhány évtizedben a rítusok társadalmi logikájáról
írott munkák legjobbjai világosan bemutatták (Lewis 1986; Munn 1986;
Schieffelin 1985), az elõadás (performance), a megjelenítés és a cselekvés
összetett és átgondolt gyakorlata által a tér és az idõ önmagában is társadal-
mi értelmet nyer és lokalizálódik. Ezeket a gyakorlatokat általában kozmoló-

giainak vagy rituálisnak nevezzük, vagyis olyan fogalmakkal illetjük õket,
amelyek elvonják figyelmünket aktív, szándékos és teremtõ jellegükrõl, s így
a mechanikus termelés benyomását keltik.

A rituális folyamat egyik legjellegzetesebb vonása az a rendkívül sajátos
mód, ahogy az idõtartamot és a térbeli kiterjedést lokalizálja, neveket, tulaj-
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donságokat, értékeket és jelentéseket, jeleket és olvashatóságot kölcsönözve
számukra. Ebbõl a szempontból is újragondolhatjuk azt, amit a kis méretû
társadalmak rítusairól tudunk. A szakirodalomban leírt technikák, amelye-
ket a helyek névadása során, vagy a termõföld, az állatok és egyéb reproduk-
tív helyek és természeti források védelmében alkalmaznak, amelyek az
évszakok váltakozásának és a földmûvelés ritmusának a jelzésére, az új
házak és források helyének pontos kijelölésére, a helyesen megvont határok
jelzésére szolgálnak (úgy a család, mint a közösség számára), alapjában véve
a tér és az idõ társadalmasítását is dokumentálják. Hogy még pontosabbak
legyünk, ez a tudás a lokalitás tér- és idõbeli teremtésérõl szól. Ha innen
nézzük Arnold van Gennepnek az átmeneti rítusokról szóló rendkívüli és
létfontosságú tanulmányát (1965), James G. Frazer bizarr enciklopédiájának
nagy részét (1900), és Bronislaw Malinowski monumentális tanulmányát
a Trobriand-szigetek varázskertjeirõl, azok lényegében arról az ezernyi
módszerrõl szólnak, ahogy a kis méretû társadalmak nem tekintik és nem is
tekinthetik adottnak a lokalitást. Úgy tûnik, inkább azt feltételezik, hogy
a lokalitás csupán átmeneti dolog marad, ha kemény és rendszeres munká-
val nem teremtik meg és nem tartják fenn a maga anyagi valójában. Ez az
anyagiság azonban gyakran összetéveszthetõ a munka végcéljával, ez pedig
homályba borítja, hogy a munka elvontabb hatást is gyakorolhat a lokalitás-
nak mint érzelmi struktúrának az elõállítására.

Amit helyi tudásnak tekintünk, többnyire valójában annak az ismerete,
hogyan hozzuk létre és teremtjük újra a lokalitást a szorongás és entrópia,
a társadalmi elhasználódás és szakadatlan változás, az ökológiai bizonytalan-
ság és kozmikus illékonyság, a rokonok, az ellenségek, a lelkek és minden-
féle kvarkok állandó kavargása közepette. A helyi tudás lokalitása nem csu-
pán, vagy fõként nem a rendíthetetlen itt és most-ba való beágyazottságot,
vagy a dolgok tágabb világával szembeni megrögzött érdektelenséget jelent,
bár ezek nyilván döntõ tulajdonságai lehetnek – erre Clifford Geertz több
munkájában is figyelmeztet bennünket (Geertz 1975, 1983). A helyi tudás
alapvetõen annak ismeretét jelenti, hogy miként kell megbízható lokális
szubjektumokat, valamint olyan lokális szomszédságokat létrehozni, ame-
lyekben ezek a szubjektumok felismerhetõk és szervezhetõk lesznek. Ebben
az értelemben helyi tudásnak nem azt tekintjük, ami alapvetõen ellentétben
áll egyéb tudásokkal – és (nem lokális nézõpontból) a megfigyelõ kevésbé
lokalizáltnak tart –, hanem amit a helyi teleológia és éthosz annak tekint.
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Marxot adaptálva elmondhatjuk, hogy a helyi tudás nemcsak önmagában,
hanem – és ez még fontosabb – önmagáért is lokális.

Még a legkisebb, a legszerényebb technológiával rendelkezõ és a legsi-
várabb ökológiai környezetben élõ társadalmakban is megfigyelhetõ, hogy
történelmi és dialektikus kapcsolat áll fenn a lokális szubjektumok és ama
szomszédságok teremtése között, melyekben a szubjektumok létrejönnek,
nevet kapnak és képessé válnak a társadalmi cselekvésre. Megbízható loká-
lis szubjektumok hiányában a lakóhely, termelés és erkölcsi biztonság loká-
lis megteremtése nem állna senkinek az érdekében. Ráadásul a már rendel-
kezésre álló, ismert, elnevezett és átjárható terep nélkül a lokális szubjektu-
mokat létrehozó rituális technikák is elvontak és meddõk lennének.
Egy olyan szomszédság hosszú távú megteremtése, amely egyszerre gyakor-
lati, értékkel bíró és adottnak tekintett, függ a lokalizált helyeknek és idõk-
nek a tudást birtokló lokális szubjektumokkal folytatott csorbítatlan érint-
kezéseitõl. Kimondottan történelmi problémák akkor bukkanhatnak fel, ha
e csorbítatlanság kerül veszélybe. Ezek a problémák nem csak a moder-
nitással, a kolonizációval vagy az etnográfiával kapcsolatban jelennek meg.
Mindezt itt azért hangsúlyozom, mivel a tanulmány további részében
a lokalitás speciális sajátosságait a mai városi élet kontextusába helyezem,
amely magába foglalja a nemzeti rezsimeket, a tömegkommunikációt, vala-
mint az intenzív és rendszertelen piacosodást.

Ha az etnográfiai írások nagy része a lokalitás-teremtés változatos mód-
jairól szóló tudásanyag formájában olvasható és írható újra, akkor az etnog-
ráfia akaratlanul is bûntárs e tevékenységben. Ez a vád inkább a tudás és rep-
rezentáció ellen szól, semmint a bûnrõl vagy erõszakról. Az etnográfiai
kutatás sajátságos módon jelenik meg azokkal a tudásokkal együtt, melyeket
feltárni és dokumentálni próbál, hisz a lokalitás teremtése olyan végcél,
amely az etnográfia vállalkozásának és az általa leírandó társadalmi vállalko-
zásoknak egyaránt irányt szab.3 Egyik sem ismeri fel ezt a tényt, csak az egy-
nemû és elszigetelt cselekvéseket, helyzeteket (házépítés, a gyermekek elne-
vezése, határfenntartó rítusok, üdvözlõ rítusok, a tér megtisztítása) látja.
Az alapvetõ felismerés hiányából pedig az következik, hogy az etnográfia
egyrészt sajátos módon alkalmas a leírás bizonyos típusaira, másrészt külö-
nösképpen nélkülözi azt a reflexivitást, mely a tudás és a reprodukció vállal-
kozását lehetõvé tenné. A legtöbb etnográfiai leírás épp a dokumentálni
kívánt lokalizáció bûvkörében tekinti területileg kötöttnek és nem pedig
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alakzatnak a lokalitást, így nem ismeri fel sem a törékenységét, sem az
éthoszát, mint a társadalmi élet sajátosságát. Mindez egy olyan problémamen-
tes, mozdulatlan rendszer képzetét kelti, amelyre a lokalitás, mint az érzel-
mek struktúrája támaszkodik.

Ebbõl a nézõpontból az etnográfia újraértelmezése (és a korai etnográ-
fiai munkák újraolvasása) háromszorosan is hasznos: (1) az etnográfia tör-
ténetét elmozdítja a szomszédságok történetétõl a lokalitás-teremtés techni-
káinak története felé; (2) új utat nyit afelé, hogy átgondoljunk egy folyama-
tot, mely áthatja a monografikus antropológiatörténetet, vagyis azt, hogy
a helyi értelmiségiek, tisztviselõk, nyelvészek, misszionáriusok és etnológu-
sok miként termelik, összetett módon és közösen, a „bennszülött” kategó-
riákat; (3) lehetõvé teszi, hogy a modernitás etnográfiája és a lokalitás
modern feltételek melletti termelésének etnográfiája szélesebb körben
járuljon hozzá az etnográfiai tudáshoz. Ez az újraértelmezés megóvhat ben-
nünket attól, hogy könnyelmûen alkalmazzunk egymással szembeállított
trópusokat (akkor és most, elõtte és utána, kicsi és nagy, körülhatárolt és
körülhatárolatlan, szilárd és folyékony, forró és hideg), amelyek hallgatóla-
gosan szembeállítják a jelenlegi és a jelenrõl szóló etnográfiát a múltbélivel
és a múltról szólóval.

A lokalitás kontextusai

Mostanáig úgy tárgyaltam a lokalitást, mint a társadalmi élet fenomeno-
lógiai sajátosságát, az érzelmek struktúráját, melyet a célzatos cselekvés sajá-
tos formái termelnek, és konkrét anyagi következményekkel jár. Ám
a lokalitásnak ezek a dimenziói nem különíthetõk el az adott környezettõl,
amelyben és amelyen keresztül a társadalmi élet reprodukálódik. Hogy kap-
csolatot teremtsünk a lokalitás (mint a társadalmi élet sajátsága) és a szom-
szédságok (mint társadalmi formák) között, a kontextus problémáját kell
alaposabban körüljárnunk. A szomszédság termelésének mindig történeti
alapjai vannak, és az ily módon kontextuális. Vagyis a szomszédságok éppen
amiatt lehetnek magukból adódóan azok, amik, mert „valami mással” állnak
szemben, és egyéb már megtermelt szomszédságoktól származnak. Számos
emberi közösség gyakorlati tudatában ez a „valami más” gyakran ökológiai
értelemben fogalmazódik meg, mint erdõ, terméketlen föld, óceán, sivatag,
mocsár vagy folyó. Ezek az ökológiai jegyek gyakran olyan határokat jelöl-
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nek, amelyek egyszerre jelzik az embertõl független erõk és kategóriák kez-
detét, vagy a felismerhetõen emberi, ám barbár vagy démonikus erõk
mûködését. Ezek a kontextusok, melyekkel szemben a szomszédságokat
termelik és elgondolják, egyszerre tûnnek ökológiai, társadalmi és kozmo-
lógiai terepeknek.

Érdemes megjegyeznünk, hogy a szomszédságok kontextusának társa-
dalmi része – azaz a többi szomszédság ténye – felidézi az etnotáj
(ethnoscape) gondolatát. Ezt a meghatározást elõzõleg azért használtam, hogy
elszakadjunk attól az elképzeléstõl, mely szerint a csoportidentitásoknak
szükségszerû velejárójuk, hogy a kultúrákat térbelileg elkülönített, történel-
mileg öntudatlan, és etnikailag homogén formáknak kell látnunk. Korábbi
használata során utaltam arra, hogy az etnotáj gondolata különösen a 20.
század vége felé válik szembeötlõvé, amikor az emberi helyváltoztatás,
a képzetek tünékenysége és a nemzetállamok tudatos identitás-termelõ
aktivitása alapvetõen bizonytalan és távlati jelleget kölcsönöz a társadalmi
életnek.

A szomszédságok azonban bizonyos mértékig etnotájak maradnak,
amíg a Mások etnikai vállalkozásait, illetve ezeknek a vállalkozásoknak
a tudatosságát magukba foglalják. Vagyis az egyes szomszédságok olykor fel-
ismerik, hogy saját logikájuk tulajdonképpen általánosabb logika, mely által
Mások szintén felismerhetõ, társadalmi, emberi és helyzeti életvilágokat
teremthetnek. Ez a tudás kódolódhat be olyan rituális gyakorlatokba, mint
az erdõ kivágása, a kert kialakítása, a ház építése, melyekben benne rejlik
a lokalitás-építés teleológiájának értelme. Az ilyen ismeretek kodifikáltak
a bonyolultabb társadalmakban, amelyek tipikus jellemzõje az írásbeliség,
a papi rétegek és az uralkodó eszméket ellenõrzõ és terjesztõ makro-rendek.
Ez látható például a gyarmatosítás elõtti Indiában azon rítusok esetében,
amelyek az új falvaknak a brahminok általi meghódításához járultak.

A lokalitás építéséhez mindig hozzátartozik a kolonizáció egyszerre tör-
téneti és kronotipikus mozzanata, amikor formálisan felismerik, hogy
a szomszédság termelése kockázatos, sõt erõszakos cselekvéseket igényel
a termõtalaj, az erdõk, állatok és emberi lények felett. Az alapítási rítusokhoz
(Bloch 1986) fûzõdõ erõszak nagyrészt annak az erõnek a megnyilvánulása,
amely elragadja a lokalitást az elõzõleg ellenõrizetlen népektõl és helyektõl.
Más megközelítésben (de Certau 1984) a terek helyekké alakítása olyan tuda-
tos pillanatot igényel, amelyre késõbb viszonylagos rutinnal emlékezhetnek.
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A szomszédság termelése kolonizáló abban az értelemben, hogy a felforgatás-
ra vagy lázadásra alkalmasnak tekintett helyek és helyzetek feletti, társadalmi-
lag (gyakran rituálisan) szervezett hatalom érvényesítését foglalja magába.
A lakóhellyel, helyfoglalással és letelepedéssel kapcsolatos rítusokkal együtt
járó szorongás a kolonizációs erõszak felismerése. Bizonyos fokú szorongás
e pillanatok rituális megismétlésekor mindvégig megmarad, a kolonizáció
alapító eseményét követõen is. Ebben az értelemben a szomszédság termelé-
se hatalmi gyakorlat is az olyan ellenséges és ellenszegülõ környezet felett,
amely egy másik szomszédság formáját öltheti magára.

A kis közösségekben dolgozó etnográfusok által felkutatott narratív
anyag, illetve a földmûvelésrõl, házépítésrõl és társadalmi átmenethez kötõ-
dõ rítusokról írottak gyakran hangsúlyozzák a lokalitás termelésének és
fenntartásának valóságos anyagi törékenységét. Mindazonáltal ez a leírás,
bármily mélyen ágyazódjék is a hely, a termõtalaj és a rituális technikák sajá-
tosságaiba, változatlanul tartalmaz egy kontextus-elméletet, vagy utal arra.
Más szóval: ez annak az elmélete, hogy mibõl, mivel szemben, minek
a dacára és mivel kapcsolatban teremtõdik meg a szomszédság. A szomszéd-
ság és a kontextus közötti kapcsolat problémájának sokkal több figyelmet
kellene szentelnünk, mint amennyire itt módunk van rá. Hadd vázoljam fel
e probléma általános dimenzióit. A fõ dilemma az, hogy a szomszédságok
egyszerre kontextusok, ugyanakkor igénylik és termelik a kontextusokat.
A szomszédságok kontextusok, mivel olyan keretet és helyzetet biztosíta-
nak, amelyen belül különféle emberi cselekvések (produktív, reproduktív,
interpretatív, performatív) értelmesen elkezdõdhetnek és végbe mehetnek.
Mivel az értelemmel bíró életvilágok világos és reprodukálható cselekvés-
mintákat igényelnek, ezért szövegszerûek és egy vagy több kontextust igé-
nyelnek. Más nézõpontból a szomszédság olyan kontextus, vagy kontextu-
sok együttese, melyen belül az értelemmel bíró társadalmi cselekvés egy-
szerre lehet megalkotott és értelmezett. Ebben az értelemben a szomszéd-
ságok kontextusok, és a kontextusok szomszédságok. A szomszédság több-
szörösen interpretatív hely.

Mivel a szomszédságok bizonyos fajta (társadalmi, anyagi, környezeti)
területekkel szemben képzelik el, termelik meg és tartják fent magukat,
ezért szintén kontextusokat igényelnek és termelnek, amelyekkel szemben
önmagukat értelmezhetik. A szomszédságok kontextust teremtõ dimenzió-
ja azért fontos számunkra, mert kiindulópontot kínál egy olyan elmélethez,
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amely a lokális és a globális valóság kapcsolatát vizsgálja. Miért is? Miköz-
ben a szomszédságok termelõdnek és reprodukálódnak, mind gyakorlati,
mind diszkurzív szinten egy (szükségszerûen nem lokális) etnotáj folyama-
tos megalkotását igénylik, amelynek ellenében a képzelet szerint a lokális
gyakorlatok és vállalkozások zajlanak.

Egy adott dimenzióban, egy adott pillanatban és nézõpontból szemlél-
ve a szomszédságok mint létezõ kontextusok a lokális szubjektumok terme-
lésének elõfeltételei. Vagyis létezõ helyekre és terekre van szükség a törté-
netileg kialakult tér- és idõbeli szomszédságokban lokalizált rítusok, társa-
dalmi kategóriák, gyakorlott szakértõk és tájékozott közönség kíséretében,
hogy újabb tagok (kisgyermekek, idegenek, szolgák, bebörtönzöttek, ven-
dégek, rokonok) váljanak idõszakosan vagy állandóan lokális szubjektu-
mokká. Ezen a ponton a lokalitást a magától értetõdõnek, a közhelyszerûnek,
a szokásszerûnek a dimenziójában látjuk. Ebben a dimenzióban a szomszéd-
ság kontextusok olyan egyszerû sora, amely történetileg adott, anyagilag
beágyazott, társadalmilag helyénvaló és természetileg problémamentes: az
apa fiút ad, a kert jamot, a boszorkány betegséget, a vadász húst, az asszony
gyermeket, a vér magot, a sámán látomásokat, és így tovább. Ezek a kontex-
tusok egymással összhangban hozzák létre a lokális szubjektumok szabályos
és szabályozott termelésének problémamentes környezetét.

Ám mivel a lokális szubjektumok a termelés, a reprezentáció és a rep-
rodukció társadalmi tevékenységeivel foglalatoskodnak (például a kultúra
munkájában), általában akaratlanul is olyan kontextusok létrehozásához
járulnak hozzá, amelyek túlléphetik a szomszédság létezõ, anyagi és kon-
ceptuális határait. A házasodási törekvések új falvakkal szõnek rokonsági
kapcsolatokat, a halászok felderítõ útjai pontosabban határozzák meg, mi
jelent hajózható és halban gazdag vizet; a vadászok expedíciói kiterjesztik az
erdõnek mint érzékeny és válaszra képes ökológiai keretnek az értelmét;
a társadalmi konfliktusok a kilépés és a rekolonizáció új stratégiáit teremtik
meg; a kereskedelmi tevékenységek új fogyasztói világokat hoznak létre és
ezáltal új társulásokat alakítanak ki olyan regionális csoportokkal, amelyek-
kel korábban szinte nem is találkoztak; a háborúskodás új szövetségeket hoz
létre korábban ellenséges szomszédok között. Az efféle törekvések hozzájá-
rulnak a nyelvben, világnézetben, rituális gyakorlatban és kollektív önértel-
mezésben történõ finom elmozdulásokhoz. Összegzésképpen szögezzük le,
hogy miközben a lokális szubjektumok a szomszédságuk reprodukálásának
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folyamatos feladatát végzik, a történelem, a környezet és a képzelet véletlen-
szerûsége új kontextusok (anyagi, társadalmi és képzeletbeli) termelésének
a lehetõségét is nyújtja. Így a lokális szubjektumok társadalmi cselekvésének
kiszámíthatatlanságán keresztül a szomszédságok mint kontextusok meg-
termelik a szomszédságok kontextusát. Ez a dialektika idõvel megváltoztat-
ja a lokalitás termelésének a feltételeit. Másképp fogalmazva, a történelem
szubjektumai ily módon történelmi szubjektumokká válnak, így aztán nincs
olyan emberi közösség, legyen az bármennyire is szilárd, statikus, körülha-
tárolt vagy elszigetelt, amelyet „hidegnek”, vagy történelmen kívülinek
tekinthetnénk. Ez a megfigyelés egybevág Marshall Sahlinsnak a konjunk-
turális változások dinamikájáról vallott nézeteivel (1985).

Vegyük például a brazíliai és venezuelai esõerdõkben élõ különbözõ
yanomami indián csoportok általános kapcsolatát. A települések, népesség-
mozgások, zsákmányszerzõ háborúk és a szexuális versengés összefüggõ
folyamata során az egyes yanomami falvak (szomszédságok) cselekedeteik-
ben, elfoglaltságaikban, a területek elfoglalásában, stratégiáikban és azok
által tágabb kontextusok sorozatát termelik meg önmaguknak és egymás-
nak. Ez hozza létre a yanomamik vándorlásának, interakcióinak és koloni-
zációjának átfogó terepét, melyben bármely falu hatással van a magáénál
tágabb anyagi kontextusra, ugyanakkor hozzájárul e tágabb kontextus meg-
teremtéséhez is. Távolabbi nézõpontból szemlélve a dolgot, a tér és idõ átfo-
gó hálózatai, melyekben a yanomamik a konkrét lokalizációs cselekvések
(például a falvak építése) érdekében kölcsönös kontextusokat termelnek és
fejlesztenek, szintén létrehoznak olyan kontextusokat, amelyek által
a yanomamik közössége kapcsolatba kerülhet a brazíliai és venezuelai nem-
zetállammal is. Ebben az értelemben a yanomami lokalitástermelést nem
csak a kontextus irányítja, hanem maga is kontextust hoz létre. Ez minden
kontextust termelõ tevékenységre érvényes.

A szomszédságok paradoxnak tûnhetnek, hiszen egyszerre létrehozzák
és igénylik a kontextusokat. A szomszédságok etnotájként elkerülhetetlenül
tudatában vannak más szomszédságokkal való kapcsolatuknak, ugyanakkor
úgy cselekszenek, mint az interpretáció, az érték és az anyagi gyakorlat auto-
nóm szomszédságai. Így a kapcsolatokban kidolgozott lokalitás nem azonos
azzal a lokalitással, amelyet a szubjektumok termelésének és a tér kolonizá-
ciójának mindennapjaiban gyakorlati értékként jelenik meg. Elkerülhetet-
len, hogy a lokalitás termelése bizonyos mértékig létrehozza a kontextust.
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Ez a mérték alapvetõen attól függ, hogy a szomszédságok által létrehozott
kontextusok milyen kapcsolatban vannak azokkal a kontextusokkal,
melyekkel a szomszédságok találkoznak. Függ tehát a társadalmi hatalom-
nak, a szervezettségnek és az ellenõrzésnek eltérõ fokozataitól, amelybe az
egyes helyek (és terek) beágyazódnak.

Bár a yanomamik gyakorlatai és vállalkozásai a brazil nemzetállam szá-
mára kontextustermelõk, még inkább igaz, hogy a brazil nemzetállam olyan
intervenciós katonai erõket, nagyfokú környezeti kizsákmányolást és állami-
lag támogatott bevándorlást mozgósít, illetve kolonizációt ösztönöz, amellyel
szemben a yanomamik nagyon egyenlõtlen feltételek mellett vehetik csak fel
a harcot. Abban az értelemben, ahogy majd a következõ fejezetben a lokalizá-
ció termelésének a nemzetállam korszakában megfigyelhetõ jellegzetességeit
követem nyomon, elmondható, hogy a yanomamik folyamatosan lokalizálód-

nak, vagyis a brazil államhatalom kontextusában szolgasorba jutnak, kizsák-
mányolás, sõt, pusztulás fenyegeti õket. Miközben ma még kontextusokat
termelnek és reprodukálják szomszédságaikat, egyre inkább a nemzetállam
kontextustermelõ tevékenységének a foglyai lesznek, s ezáltal saját törekvése-
ik a lokalitás termelésére elerõtlenednek, akár kudarcra is ítéltetnek.

Ez a példa általános érvényû. A szomszédságoknak a kontextusok és
a lokális szubjektumok termelésére való képességét (amelyen belül voltakép-
peni lokalizációs tevékenységeik jelentésre és történelmi lehetõségre tesznek
szert) mélyen befolyásolja a nagyméretû társadalmi formációk (nemzetálla-
mok, királyságok, hittérítõ birodalmak, kereskedelmi kartellek) lokalitást ter-
melõ képessége, mellyel meghatározzák a hatalmi szférájukba esõ szomszéd-
ságok általános formáját. Ezért a hatalom a szomszédságok kontextuális kap-
csolatainak kulcsmozzanata, és már az „elsõ kontaktus” mindig magába fog-
lalja a két oldal „elsõbbségrõl” vallott eltérõ narratíváit.

A kapcsolatokat összekötõ politikai ökonómia módszereiben és törté-
nelmileg is összetett. A kontextusról kialakult elképzeléseink fõként a nyel-
vészetbõl erednek. A legutóbbi idõkig a kontextust meglehetõsen opportu-
nista módon úgy határozták meg, hogy értelmet adjon konkrét mondatok-
nak, rítusoknak, performanciáknak és más típusú textusoknak. Amíg a szö-
vegek termelését már korábban számos eltérõ nézõpontból alaposan átgon-
dolták (Bauman és Briggs 1990, Hanks 1989), a kontextusok struktúráját és
morfológiáját csak az utóbbi idõben kezdték rendszeresen vizsgálni. Az an-
tropológiai nyelvészeten kívül a kontextus hiányosan meghatározott elkép-
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zelés marad, élettelen fogalom, mely élettelen környezetre utal. Amikor
a szociálantropológus a kontextushoz fordul, általában lazán meghatározott
társadalmi keretet ért rajta, amelyen belül a konkrét cselekvések vagy repre-
zentációk a leginkább megérthetõek lesznek. Ennek az általános megköze-
lítési módnak fõ forrása a szociolingvisztika volt, különösen annál fogva,
hogy a beszéd etnográfiájából eredt (Hymes 1974).

A kontextusok struktúráját nem lehet és nem is szabad teljes mérték-
ben a szövegek logikájából és morfológiájából levezetni. A szöveg és a kon-
textus termelésének eltérõ logikái és metapragmatikus jellemzõi vannak.
A kontextusok a diszkurzív és nem diszkurzív gyakorlatok összetett egy-
másra halmozódásából termelõdnek, ezért az a mód, ahogy a kontextusok
más kontextusokat, s így minden kontextust, a kontextusok egész hálózatát
létrehozzák, különbözik attól a módtól, ahogy a szövegek más szövegeket,
esetleg minden szöveget létrehoznak. Nem valószínû, hogy az intertex-
tuális kapcsolatok, amelyekrõl meglehetõsen sokat tudunk, ugyanúgy
mûködnének, mint az interkontextuális kapcsolatok. Végezetül elõttünk áll
még a legnagyobb kihívás: olyan utakat kell keresnünk, amelyek által az
intertextualitás elméletei összekapcsolhatók az interkontextualitás elmélete-
ivel. Szociokulturális nézõpontból a globalizáció életképes elmélete valószí-
nûleg olyasmit igényel, ami még nincs a birtokunkban: az interkontextuális
kapcsolatok elméletét, amely felöleli az intertextusokról szóló, már meglé-
võ tudásunkat. De ez már egy késõbbi feladat.

A szomszédság mint kontextus, illetve a szomszédságok kontextusa
közötti kapcsolat, amely a lokális történelmi szubjektumok cselekvései által
közvetítõdik, új komplexitásokat kíván meg abban az újszerû világban,
melyben ma élünk. Olyan világban, ahol a szomszédságok termelésekor
egyre inkább a nemzetállami rendszer válik a lokális és transzlokális tevé-
kenységek normatív sarokkövévé. Ez a helyzet lesz a következõ fejezet
témája, melyben a lokalitás termelését befolyásoló hatalmi viszonyok alap-
vetõen transzlokális jellegérõl lesz szó.

A lokalitás globális termelése

Amit eddig strukturális problémaként tárgyaltunk (lokalitás és szom-
szédságok, szöveg és kontextus, etnotájak és életvilágok), azt most
kimondottan történelmi összefüggéseiben próbáljuk látni. Már jeleztem,
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hogy a lokalitás (és a szomszédságok) kapcsolata kontextusaikkal törté-
nelmi és dialektikus, és a helyek kontextust létrehozó dimenziója
(az a képességük, amellyel etnotájként rendelkeznek) eltér a kontextust
adó vonásaiktól (attól a képességüktõl, amellyel szomszédságként rendel-
keznek). Ezek az állítások hogyan segíthetnek megérteni a lokalitás ter-
melését napjainkban?

Úgy tûnik, a globalizáció mai értelmezéseiben (Balibar és Wallerstein
1991; Featherstone 1990; King 1991; Robertson 1992; Rosenau 1990)
a kapitalista gondolkodás és szervezés globális hódításáról a hangsúly
a nemzetforma elterjedésére tolódik át, különösen arra, amelyet a gyarma-
tosítás és a könyvnyomtatás egyidejû térhódítása kényszerített ki. Ha vala-
mi manapság igazán foglalkoztatja a társadalomtudományokat, az a naciona-
lizmus és a nemzetállam problémája (Anderson 1991; Bhabha 1990; Chat-
terjee 1986, 1993; Gellner 1983; Hobsbawm 1990).

Bár csak az idõ dönti el, hogy a nemzetállammal kapcsolatos jelenlegi
elfoglaltságaink jogosak-e, a téma iránti antropológiai elkötelezettség jelei
abból is egyre nyilvánvalóbbak, hogy mind több antropológiai tanulmány
foglalkozik a nemzetállam problematikájával. (Borneman 1992; Moore
1993; Handler 1988; Herzfeld 1982; Kapferer 1988; Tambiah 1986; Urban
és Sherzer 1991; van der Veer 1994). Akadnak olyan munkák, amelyek
kimondottan a nemzeti kulturális formációk globális összefüggéseivel fog-
lalkoznak (Hannerz 1992; Basch és mások 1994; Foster 1991; Friedman
1990; Gupta és Ferguson 1992; Rouse 1991; Sahlins 1992). Ugyanakkor
a globális, a nemzeti és a lokális formációkkal kapcsolatos értelmezési keret
kidolgozása még várat magára.

Annak érdekében, hogy kifejtsem érveimet a lokalitás termelését szo-
rongató sajátos problémákról a területiségét egyre inkább elvesztõ (Deleuze
és Guattari 1987), diaszporikus és transznacionális világunkban, ebben
a részben szeretném tágabb összefüggéseiben taglalni a lokális szubjektu-
mokról és a lokalizált kontextusokról alkotott álláspontomat. Olyan világ-
ban élünk, melyben az elektronikus média átalakítja az információnak és
közvetítésének kapcsolatait, és nemzetállamok küzdenek azért, hogy egy sor
szubnacionális és transznacionális mozgalommal, szervezettel dacolva
fenntartsák az ellenõrzést népességük felett. A lokalitás termelésével szem-
beni kihívások alapos átgondolása túlmutat ennek a fejezetnek a keretén.
A probléma megközelítésének néhány eleme mégis felvázolható.
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Mindenekelõtt szögezzük le, hogy a lokalitás (mint az érzelmek struk-
túrájának, a társadalmi élet sajátosságainak és egy pozicionált közösség ide-
ológiájának) termelése egyre nagyobb erõfeszítést igényel. Ennek a küzde-
lemnek számtalan dimenziója van, itt csak hármat emelek ki: (1) a modern
nemzetállam egyre nagyobb erõfeszítést tesz, hogy minden szomszédságot
az állampolgári kötelezettség és hovatartozás formái alapján határozzon
meg; (2) a területiség, a szubjektivitás és a kollektív társadalmi mozgalmak
között egyre mélyül a szakadék; (3) fõként az elektronikus média erejének
és formáinak hatására folyamatosan erodálódik a térbeli és a virtuális szom-
szédságok közötti kapcsolat. És hogy még bonyolultabbak legyenek a dol-
gok, ez a három dimenzió kölcsönösen is hat egymásra.

Egy nemzetállam a legitimitását a körülhatárolt területek közötti, folya-
matos testként való, határozott jelenlétének intenzitására alapozza. Mûkö-
dése során õrzi határait, létrehozza lakosságát (Balibar 1991), megteremti
állampolgárait, fõvárosát, emlékmûveit, városait, vizeit és termõföldjeit.
Kialakítja az emlékezet és a megemlékezés helyeit, a temetõket, síremléke-
ket, a mauzóleumokat és múzeumokat. A nemzetállam saját területén
bizarrul ellentmondásos vállalkozást folytat: egyrészt a nemzeti lét egyenle-
tes, folyamatos és homogén terét hozza létre, másrészt azonban olyan
helyeket és tereket is kialakít (börtönök, laktanyák, repülõterek, rádióállo-
mások, titkárságok, parkok, felvonulási terek, zarándokutak), amelyek segít-
ségével az állami ceremóniákhoz, a felügyelethez, a fegyelmezéshez és
a mozgósításhoz szükséges belsõ megkülönböztetéseket és elkülönítéseket
megteremtheti. Utóbbiak olyan helyeket és tereket is biztosítanak, ahol
a nemzetállam létrehozhatja és folyamatosan fenntarthatja az uralkodók és
az uralom alatt lévõk, a bûnözõk és hivatalnokok, a tömeg és a vezetõk,
a cselekvõk és a megfigyelõk közötti különbségeket.

Olyan eltérõ apparátusok által, mint a múzeumok, falusi gyógyszertá-
rak, a postahivatalok és rendõrállomások, vámsorompók és telefonfülkék,
a nemzetállam a formális és informális technikák mérhetetlen hálózatát
hozza létre a szuverén hatalma alá tartozónak tekintett terek nacionalizálá-
sa érdekében. Természetesen államonként változik, hogy mennyire képes
a mindennapi élet réseibe és szegleteibe behatolni. A felforgatás, a törvé-
nyek kijátszása és az ellenállás – mely néha trágár (Mbembe 1992), néha iro-
nikus (Comaroff és Comaroff 1992) és burkolt (Scott 1990), olykor pedig
spontán vagy eltervezett – nagyon széles körben terjed el. Ráadásul a nem-
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zetállamoknak azt a célját, hogy uralma alá hajtsa és meghatározza állampol-
gárainak életét, egyre nyilvánvalóbban kudarcra ítéli a szürkegazdaság,
a magán és félhivatalos hadseregek és rendõrségek, a szakadár nacionaliz-
musok és a nem kormányzati szervezetek tömegének megerõsödése, ame-
lyek alternatívákat nyújtanak a létfenntartás és az igazságszolgáltatás eszkö-
zeinek nemzeti ellenõrzésével szemben.

Az államok különböznek a lokális élet és a kulturális formák iránti érdek-
lõdésük természete és mértéke alapján, és ama kulturális formák tekintetében
is, amelyeket a szuverenitás és az ellenõrzés legmélyebb paranoiáival itatnak
át. Nagyon veszélyes dolog az utcán köpködni Szingapúrban és Pápua Új-
Guineán, a közösségi összejövetelek gondot jelentenek Haitiben és Kame-
runban; az uralkodó iránti tiszteletlenség nem helyénvaló Japánban, és
a muzulmánbarát érzelmek bátorítása nemkívánatos a mai Indiában. Folytat-
hatnánk a felsorolást: a nemzetállamok rendelkeznek a szentség megnyilvá-
nulásának jellegzetes helyeivel, felállítják a hûség és hûtlenség sajátos ismér-
veit, az engedelmesség és a rendzavarás sajátos mércéit. Mindezek összekap-
csolódnak a jognélküliség, a liberalizáció vagy a vele szemben álló ideológiák
uralma, a nemzetközi társadalmi normák iránti viszonylagos elkötelezettség,
az eggyel korábbi rezsimmel szembeni, többé vagy kevésbé súlyos ellenérzés,
illetve az etnikai szembenállás vagy együttmûködés sajátos eseteinek valós és
észlelt problémáival. Vajon ezen kívül még mi mondható igaznak az 1989 utá-
ni világunkban? Úgy tûnik, nincs igazán biztos kapcsolat a jólétrõl alkotott
állami ideológiák, a piacgazdaság, a katonai hatalom és az etnikai tisztaság
között. De gondoljunk akár Kelet-Európa kavargó posztkommunista társa-
dalmaira, a Távol-Kelet erõszakos városállamaira (Tajvan, Szingapúr, Hong-
Kong), Latin-Amerikában a katonai rezsimek utáni bonyolult politikai hely-
zetre, Afrika Szaharán túli részének csõdbe ment államgazdaságaira, vagy
a Közel-Kelet és Dél-Ázsia nagy részének fortyogó fundamentalista államai-
ra, amelyek láthatólag igen hasonló kihívások elé állítják a szomszédság meg-
teremtését, amelyen a lokális szubjektumok munkálkodnak.

A modern nacionalizmus nézõpontjából a szomszédságok elsõdlegesen
azért léteznek, hogy szolgálatkész nemzeti állampolgárokat keltsenek életre
és reprodukáljanak – és nem azért, hogy lokális szubjektumokat hozzanak
létre. A modern nemzetállam számára a lokalitás vagy a nemzetileg kisajátí-
tott nosztalgiák, ünnepek és megemlékezések helye, vagy az állampolgár
teremtésének szükséges elõfeltétele. Mint társadalmi formációk, a szom-
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szédságok szorongással töltik el a nemzetállamot, mivel olyan nagy vagy
fennmaradó terek tartoznak hozzájuk, ahol a nemzethez tartozás technikái
(születésszabályozás, nyelvi egységesítés, gazdasági fegyelem, a kommuni-
káció hatékonysága, a politikai hûség) aligha életképesek, vagy vita tárgyát
képezhetik. Ugyanakkor, a szomszédságokból kerülnek ki a helyi politiku-
sok és párthivatalnokok, a tanárok, katonák, tévészerelõk és a mezõgazdasá-
gi termelõk. A szomszédságok nélkülözhetetlenek, még ha esetleg hûtlenek
lennének is a nemzetállamhoz. A nemzetállami vállalkozások számára
a szomszédságok az entrópia és a félrecsúszás állandó veszélyét hordozzák.
Majdnem olyan alaposan kell ügyelni rájuk, mint az országhatárokra.

A szomszédságok – vagyis a viszonylag stabil társulások, a viszonylag
ismert és megosztott történetek, a közösség számára felmérhetõ és értel-
mezhetõ helyek és terek által alkotott életvilágok – teremtése gyakran össze-
tûzésbe kerül a nemzetállami vállalkozásokkal.4 Részben azért, mert a loká-
lis szubjektumokra jellemzõ (és néha tévesen „eredetinek” nevezett) elkö-
telezettség és ragaszkodás erõteljesebb, folyamatosabb és néha figyelemelte-
relõbb, mint amit a nemzetállam nyújthat. Emellett a lokális szubjektumok
emlékezete és érzelmi kötõdései az üzletek felirataihoz, az utcanevekhez,
a kedvenc sétányokhoz és utcaképekhez, a gyülekezés és visszavonulás idõ-
pontjaihoz és helyeihez gyakran ellentétesek a nemzetállamnak a szabályo-
zott, nyilvános élettel szemben felállított követelményeivel. Emellett a loká-
lis élet természetébõl adódik, hogy más szomszédságoktól részben eltérõen
akar fejlõdni, ezért létrehozza az elkülönülés térbeli, társadalmi és technikai
kontextusait, amelyek nem esnek egybe a fegyelmezett nemzeti állampolgár
kineveléséhez szükséges térbeli és társadalmi egységesítéssel.

A szomszédságok elvileg olyan helyek, ahol önmagukat reprodukálhat-
ják. Ez a folyamat alapvetõen szemben áll a nemzetállam elképzelésével,
mely a szomszédságokat arra szánja, hogy egy tágabb területi képzeletvilág
általánosítható mintájának legyenek a példái. A nemzetállamok számára leg-
inkább megfelelõ lokalizációnak fegyelmezõ jellege van: a közegészségügy-
ben és az utcák tisztításakor, a börtönökben és a szegénynegyedekben,
a menekülttáborokban és a különféle hivatalokban a nemzetállam felhatal-
mazás és rendeletek útján vagy idõnként az erõ nyílt alkalmazásával lokali-
zál. Ez a fajta lokalizáció szigorú kényszerrel, néha közvetlen akadályokkal
igyekszik meggátolni, hogy a lokalitás kontextus által irányított folyamat
maradjon, ahelyett, hogy kontextust teremtõ folyamatként mûködne.
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Azonban a modern nemzetállamok normatív alapszabályát alkotó
három tényezõ, a lakosság, a terület és a legitimált szuverenitás egybeesését
is fenyegetik a népességmozgásnak a mai világra oly jellemzõ formái. Jelen
világunkban általánosan elfogadott, hogy az emberi helyváltoztatás nem
kivételes, hanem a társadalmi élet gyakori velejárója. A munkakeresés,
legyen az a legkifinomultabb intellektuális feladat vagy a legegyszerûbb pro-
letármunka, arra kényszeríti az embereket, hogy életükben gyakran több-
ször is tovább vándoroljanak. A nemzetállamok politikája – különösen
a potenciálisan felforgatónak tekintett népességgel szemben – állandóan
mozgó gépezetet hoz létre, amelyben a menekültek az egyik nemzettõl
a másikhoz vándorolnak, ott újabb bizonytalanságot teremtenek, mindez
további társadalmi nyugtalanságot okoz, amely további kiútkeresésre ösz-
tönzi a társadalmat. Így egy nemzetállam lakosságszükséglete etnikai és tár-
sadalmi nyugtalanságot kelthet a szomszédaiban, megteremtve az etnikai
tisztogatás, a kényszerû elvándorlás, az idegengyûlölet, az államparanoia és
a további etnikai tisztogatások véget nem érõ körforgását. Általában Kelet-
Európa, konkrétan pedig Bosznia-Hercegovina a legtragikusabb és legösz-
szetettebb példája ennek az állam és menekültek közötti dominóelvnek.
Sokszor egész közösségek kerülnek gettókba, menekült- vagy koncentráci-
ós táborokba, illetve rezervációs területekre, néha anélkül, hogy egy talpa-
latnyit is elmozdultak volna a helyükrõl.

Az emberek vándorlásának egyéb formáit a valós gazdasági lehetõségek
vagy csábításuk hozza létre; ez a Közép-Kelet olajban gazdag régiói felé tar-
tó ázsiai migrációk nagy részére igaz. A szakképzettek folyamatosan mozgó
csoportjai (ENSZ katonák, olajipari technológusok, fejlõdés szakértõk,
mezõgazdasági munkások) is vándorlási folyamatokat indítanak. Különösen
a Szaharán túli Afrika térségében jellemzõ vándorlási formák kiváltó oka
a nagy szárazság és az éhínség, ami gyakran a korrupt államok és a megalku-
vó nemzetközi vagy globális tényezõk közötti végzetes szövetség következ-
ménye. Más közösségekben az elvándorlások logikáját a szabadidõipar adja,
mely turisztikai helyeket hoz létre az egész világon. Az etnográfia csak mos-
tanában kezdi részletesen leírni ezeket a turisztikai helyeket, de az a kevés,
amit eddig tudunk róluk, arra utal, hogy közülük sok a lokalitás termelésé-
nek és újratermelésének komplex feltételeit hozza létre, ahol a házasság,
a munka, az üzlet és a szabadidõ szálai a körforgásban lévõ népességet egy-
fajta lokalitásban szövik össze a helybéliekkel, olyan szomszédságokat
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teremtvén, amelyek egyrészt konkrét nemzetállamokhoz tartoznak, más
szempontból viszont transzlokálisak. A szomszédság termelésének nehézsé-
ge ezekben az esetekben a társadalmi kapcsolatok belsõ bizonytalanságából
ered, abból az erõteljes hajlandóságból, hogy a lokális szubjektivitás áruvá
váljon, és abból a nemzetállami törekvésbõl, hogy a szabályozás, a megha-
talmazás és az imázstermelés külsõleg megszabott módjain keresztül eltö-
rölje a belsõ helyi dinamikát.

A szomszédság termelésének jóval sötétebb változata látható a jóformán
állandó menekülttáborokban, amelyek ma a világ számos háború sújtotta
részén megtalálhatóak: a palesztinai megszállt területeken, Thaiföld és Kam-
bodzsa határán, a szomáliai ENSZ menekülttáborokban és az afgán menekült-
táborokban Pakisztán észak-nyugati részén. A városi nyomornegyedek, kon-
centrációs táborok, börtönök és gettók legrosszabb vonásait ötvözik ezek
a helyek, ahol házasságokat kötnek és ünnepelnek, életek kezdõdnek és végez-
tetnek be, társadalmi szerzõdéseket kötnek és tartanak tiszteletben, karrierek
indulnak és törnek ketté, pénzt keresnek és költenek, árut termelnek és cserél-
nek. Ezek a menekülttáborok a legmeggyõzõbb példái annak a bizonytalanság-
nak, szegénységnek, hontalanságnak és kétségbeesésnek, amelyben lokalitás
jöhet létre. Szélsõséges példái annak a szomszédságnak, amelyet inkább a kon-
textus teremt, ahelyett hogy létrehozná a kontextust. Börtönök és koncentrá-
ciós táborok a legbarbárabb példái az olyan szomszédságoknak, amelyek élet-
világai a legsötétebb körülmények között jönnek létre.

Ezek a durva példák azonban csak szélsõséges esetei annak, ami számos
városban nap mint nap tapasztalható. Olyan városokban, mint Belfast és Los
Angeles, Ahmedabad és Szarajevo, Mogadishu és Johannesburg, az etnikai
nyugtalanság és a városi hadviselés közepette a városrészek fegyveres tábo-
rokká válnak, ahol a konfliktust kirobbantó erõk a szomszédságokban sûrí-
tik össze a regionális, a nemzeti és a globális folyamatok legerõszakosabb és
legproblematikusabb következményeit. Természetesen számtalan különb-
ség van az említett városok történelme, népessége és kulturális politikája
között. Együtt azonban a városi lét egy új szakaszát képviselik, ahol az etni-
kumok koncentrációja, a hozzáférhetõ nehézfegyverzet és a túlzsúfoltság
a hadviselés futurista formáit teremti meg (idézzük csak fel a Road Warriors,
a Szárnyas fejvadász és sok más film emlékét), és ahol a nemzeti és globális
táj általános sivársága bizarr faji, vallási és nyelvi ellenségeskedést ültet át
a feloldhatatlan városi terror világába.
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Ezek az új városi háborúk bizonyos fokig különválnak a regionális és
nemzeti ökológiáktól: a bûnözõk, a félkatonai szervezetek és a polgári milí-
ciák közötti, öngerjesztõ és robbanással fenyegetõ háborúvá válnak,
a transznacionális vallási, gazdasági és politikai erõkhöz pedig homályosan
kötõdnek. Természetesen sok oka van a városok összeomlásának a fejlett és
a harmadik világban. Részben azonban annak köszönhetõ, hogy ezek
a városok egyre kevésbé képesek ellenõrzésük alá vonni önreprodukciójuk
eszközeit. Nehéz nem észrevenni, hogy a problémák jelentõs része merõ-
ben az emberek körforgásával függ össze, akik a háborúskodás, az éhínség,
és az etnikai tisztogatás elõl fõleg ilyen városokba menekülnek. A lokalitás
termelése ezekben a városi képzõdményekben szembetalálja magát a hon-
talan, területükrõl kimozdított népességnek, a kontextustermelõ szomszéd-
ságokat korlátozó állami politikának, illetve a csupán állampolgárként léte-
zõ lokális szubjektumoknak az összefüggõ problémáival. A legkirívóbb ese-
tekben a szomszédságok nemigen méltók erre a névre, hisz alig többek
a puszta színterek, holding-társaságok, házhelyek és laktanyák együttesei-
nél, olyan népességgel, amely veszélyesen kevéssé érez elkötelezettséget
a lokalitás teremtése iránt.

Azért, hogy ne tûnjön túl sötétnek e kép, megjegyezzük: épp ezek a leg-
kevésbé sem kellemes városi drámák mozdítják el az egyéneket és csopor-
tokat jóval békésebb helyekre, ahova elvihetik tudásukat, képességeiket és
békevágyukat. Az Egyesült Államok és Európa városi életének legjobb pilla-
natai ilyen bevándorlókhoz kötõdnek, akik sokkal rosszabb helyekrõl
menekültek el, mint Chicago, Detroit, Los Angeles és Miami. De tudnunk
kell, hogy Los Angeles déli-középsõ részén, a chicagói West Side-on és
a nagy amerikai városok hasonló részein a lokalitás termelése nagy küzde-
lemmel jár.

Harmadik és utolsó tényezõként a tömegmédia szerepét kell hangsú-
lyoznunk, különösen annak elektronikus formáit, amelyek az elkülönülés
új formáit hozzák létre a térbeli és virtuális szomszédságok között. Ennek
az elkülönítésnek egyszerre van utópisztikus és anti-utópisztikus vonzata,
és nem könnyû megmondani, milyen szerepet játszik majd mindez
a lokalitás megteremtésének jövõjében. Egyrészt, maga az elektronikus
média belül lesz változatosabb, a hírek és a szórakoztató mûsorok elõállítá-
sához és elterjesztéséhez a technológiai eszközök komplex tárházát alkotja
meg. A filmek készítését néhány központi világváros (Hollywood, New
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York, Hong Kong, Bombay) fõ kereskedelmi érdekei határozzák meg, bár
a kereskedelmi filmkészítés másodlagos központjai Európa, Ázsia és Afrika
különbözõ pontjain is kialakulnak (például Mexikóvárosban, Bangkokban
és Madrasban). A mûvészfilmek – amelyek részben a filmfesztiválok, kiál-
lítások és kereskedelmi árverések szélesedõ transznacionális hálózatára
épülnek – hol tágabb, hol szûkebb körben terjednek el világszerte, viszont
a nagy kereskedelmi sikert hozó mûvészfilmek száma (mint a Kutyaszorító-

ban, a Síró játék, a Salaam Bombay, vagy az El Mariachi – a zenész) egyre nõ.
A hagyományos és az új mûholdas sugárzású televíziózás mindinkább

túllépi a mozifilmek megtekintésének nyilvános tereit, és az antennák erde-
jén keresztül gyakran a világ legszegényebb vidékeire, így például Rió de
Janeiro vagy São Paulo nyomornegyedeibe is eljutnak. A mozilátogatás,
illetve az otthoni videózás közötti eltérés önmagában is fontos változásokat
hoz létre, ami felveti, hogy talán befellegzett a filmnézés klasszikus formá-
jának (Hansen 1991). Ugyanakkor a videofilm készítésének technológiái
egyre könnyebben elérhetõk, és olykor még a negyedik világ kis közössége-
inek is lehetõvé teszik, hogy az önmegjelenítés és a kulturális túlélés haté-
konyabb nemzeti és globális stratégiáit teremtsék meg (Ginsburg 1993,
Turner 1992). A faxgépek, az elektronikus posta és a számítógép közvetítet-
te kommunikáció egyéb formái a transznacionális kapcsolattartáshoz adnak
új lehetõségeket, gyakran megkerülve a nemzetállam és a fõbb médiacso-
portok közbülsõ felügyeletét. Mindezek a változások persze kölcsönösen
hatnak egymásra, új és bonyolult kapcsolatokat teremtve az alkotók,
a közönség és a befogadók táborai között – legyen az helyi vagy nemzeti,
állandó vagy diaszporikus.

Lehetetlen rendszerezni a változások elképesztõ özönét, amely a szom-
szédságok termelését körülvevõ médiában zajlik. Újfajta közösségek és kom-
munikációs formák alakulnak ki, amelyek jelenleg ösztönzik, hogy a szom-
szédságok inkább kontextustermelõk mint kontextus által irányítottak legye-
nek. A CNN-tõl és a közvetítés más azonnali, globális formációitól eredõ
hírek, a fax technológiái olyan hatást gyakoroltak Kínában, Kelet-Európában
és Szovjetunióban az 1989-ben (és azóta) bekövetkezett demokratikus válto-
zásokra, amely a vezetõk, a nemzetállamok, illetve számos velük szemben álló
ellenzéki erõ számára is lehetõvé tette, hogy hatékonyan kommunikálhassa-
nak a lokális vagy akár nemzeti határok felett. A gyorsan terjedõ kommuniká-
ciós formákat tovább színesítik az elektronikus „hirdetõtáblák” szaporodó
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közösségei, amelyekben térbelileg elkülönülõ egyének között jöhet létre vita,
párbeszéd és kapcsolat, akik képzeletbeli és érdekközösségeket létrehozva
erõsítik meg diaszporikus helyzetüket és hallatják hangjukat.

Az elektronikus kommunikáció új formái éppen manapság kezdenek el
olyan virtuális szomszédságokat kialakítani, amelyeket többé már nem a terü-
let, az útlevél, az adó, a választások és egyéb konvencionális politikai meg-
különböztetések korlátoznak, hanem hogy mennyire tudnak hozzáférni
a hardverekhez és szoftverekhez, melyek lehetõvé teszik a nagy nemzetkö-
zi számítógépes hálózatokhoz történõ csatlakozást. Mostanáig a virtuális
(elektronikus) szomszédságokba való belépéssel a transznacionális értelmi-
ség tagjai kapcsolódtak össze, akik az egyetemeken, a laborokban, a könyv-
tárakban olyan számítógépes technikákhoz férhettek hozzá, amelyek meg-
oldást kínáltak nekik az információráramlás problémáira, s egyúttal társa-
dalmi és politikai vállalkozásokat is alapozhattak rájuk. Információ és véle-
mény egymással versenyezve áramlik ezeken a csatornákon, és bár ezeknek
az elektronikus szomszédságoknak a társadalmi morfológiáját nehéz osztá-
lyozni, akárcsak az élettartamukat megjósolni, világos, hogy olyan közössé-
gekrõl van szó, amelyek információval kereskednek, és olyan kapcsolatokat
építenek ki, amelyek az emberszeretettõl a házasságig az élet számtalan
területét érintik.

Elsõ pillantásra úgy tûnik, hogy ezek a virtuális szomszédságok a köz-
vetlen érintkezések, a térbeli kapcsolatok, és a sokrétû társadalmi interakci-
ók hiányát mutatják, melyek a szomszédság fogalmának a középpontjában
állnak. Mégsem szabad elhamarkodottan szembeállítanunk a térbeliségen
alapuló szomszédságokat a nemzetközi elektronikus kommunikáció virtuá-
lis szomszédságaival. A szomszédság e két formája között sokkal összetet-
tebb a kapcsolat. Elõször is, ezek a virtuális szomszédságok képesek eszmé-
ket, véleményeket, pénzt és társadalmi kapcsolatokat mozgósítani, melyek
a helyi nacionalista törekvéseket szolgáló valutával és fegyverrel, vagy
a nagymértékben lokalizált nyilvános szférák pozícióinak támogatásával
gyakran közvetlenül visszatérnek a térbeli szomszédságokhoz. Miután
1992. december 6-án hindu szélsõségesek Ayodhyában elpusztították
a Babri Masjidot, a számítógépek, a faxok és a hozzájuk kapcsolódó elektro-
nikus hálózatok intenzív felhasználásával nagyon gyorsan információs és
vitakörök jöttek létre az Egyesült Államokban, Kanadában, Angliában és
India számos részén élõ, a kérdésben érintett emberek között. Ezekben az

A lokalitás teremtése 23



elektronikus körökben az Egyesült Államokban élõ indiaiak is részt vettek,
akik közül egyesek a fundamentalizmus, mások a békés együttélés állás-
pontját képviselték a mai India helyzetével kapcsolatos vitában.

Folytassuk a példák sorát a tengerentúli indiai közösséggel. A haladó
szekularista csoportosulások, illetve a velük szemben álló hindu megújho-
dási mozgalmak (a Vishwa Hindu Parishad tagjai, a Bharatiya Janata Párt és
a Bajrang Dal szimpatizánsai – akiket olykor Sangh parivar vagy család néven
emlegetnek) egyaránt olyan politikai vállalkozások érdekében mozgósítják
ezeket a virtuális szomszédságokat, amelyeknek Indiában van lokális jelen-
tésük. Az 1992. december 6-a utáni, sok indiai várost sokkoló lázadásokat
már nem lehetett elszigetelni. Az indiai diaszpóra tagjai az elektromos esz-
közök által közvetlenül bekerültek a fejleményekbe. Ez nem egészen
a távolsági nacionalizmus problémája – amelyrõl nemrég Benedict Ander-
son kesergett (Anderson 1994). Inkább szerves része a szomszédságok,
a transzlokális állampolgári elkötelezettség és a nemzetállam logikája közöt-
ti, új és gyakran konfliktusokkal terhelt kapcsolatnak.

Az efféle „új patriotizmusok” esetében nemcsak arról van szó, hogy
a nacionalista és nacionalizmus-ellenes viták további eszközökkel bõvülnek,
habár a nosztalgia jócskán kever pótló jellegû nacionalizmust és politikát
a menekültek egykori otthonával való kapcsolatába. A diaszporikus folyamat
mindkét végén magába foglalja a diaszporikus nacionalizmus, a delokalizált
politikai kommunikáció és az újraélesztett politikai elkötelezettség közötti
kapcsolatok számos, meglehetõsen zavarba ejtõ, új formáját is.

Az utóbbi tényezõ arra utal, ahogyan a diaszpórák az elektronikus kap-
csolattartás új formáinak köszönhetõen megváltoznak. Az Egyesült Álla-
mokban élõ indiaiak közvetlen kapcsolatba kerülnek az etnikai erõszakkal,
az állami legitimációval és a pártpolitikával kapcsolatos indiai fejlemények-
kel, és épp ezek a párbeszédek hozzák létre a társulás, az érintkezés és moz-
gósítás új formáit egyesült államokbeli „kisebbségi” politikájukban. Azok
közül, akik az elektronikus eszközök útján a legagresszívebben kapcsolód-
tak be az indiai politikába, sokan az Egyesült Államok városaiban és régiói-
ban folyó, különbözõ típusú diaszporikus politizálások újjászervezésének
legelkötelezettebb híveivé váltak. Az indiai asszonyok mozgósítása az ottho-
ni durva bánásmód ellen, a haladó indiai csoportok együttmûködése palesz-
tin és dél-afrikai sorstársaikkal pedig azt sugallja, hogy ezek a virtuális elek-
tronikus szomszédságok az indiaiaknak új lehetõségeket nyújtottak
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a lokalitás termelésében való részvételre azokban a belvárosokban és kül-
kerületekben, ahol amerikai tanárként, taxisofõrként, mérnökként és vál-
lakozóként élik mindennapi életüket.

Az Egyesült Államokban élõ indiaiak ma különbözõ módokon kötele-
zõdnek el a multikulturalizmus politikája mellett (Bhattacharjee 1992). Ezt
az elkötelezettséget erõteljesen áthatja s módosítja az a tény, hogy belebo-
nyolódnak az otthonukban, városukban, az indiai rokonaik között és az
Angliában, Afrikában, Hong Kongban és a Közel-Keleten lakó és dolgozó
indiai barátaik között terjedõ, tûzveszélyes politikába. Ezáltal a diaszpóra-
politikát, legalább is az utolsó évtizedben, döntõen befolyásolták a globális
elektronikus átalakulások. Mindez nem a térbeli és virtuális szomszédságok
egyszerû szembeállítását, hanem egy döntõen új elem felbukkanását jelenti
a lokalitás termelésében. A képek, hírek és vélemények globális áramlása az
elkötelezett kulturális és politikai mûveltség része lett, amelyet a diaszpórá-
ban élõk térbeli szomszédságaikhoz is eljuttatnak. Így ezek a globális áram-
latok hozzáadnak valamit ahhoz az intenzív és robbanásszerû erõhöz,
amelynek hatására térbeli szomszédságok teremtõdnek meg.

A nemzetállam korlátozó törekvéseitõl eltérõen, mely gátolja, hogy
a lokális szubjektumok kontextusokat teremtsenek, a diaszpórák világának
elektronikus közösségei bonyolultabb, elkülönülõ és hibrid jelleget adnak
a lokális szubjektivitásnak. Mivel ezek az elektronikus közösségek tipikusan
a diaszpóra közösségek legképzettebb elitjét foglalják magukba, közvetlenül
nem érintik a kevésbé képzett és privilegizált bevándorlók helyi érdekeit.
A kevésbé öntudatosodott bevándorlókat az új környezetben általában
a megélhetés és letelepedés gyakorlati problémái foglalkoztatják, de õk sem
szigetelõdnek el a globális folyamatoktól. Egy szikh taxisofõr Chicagóban
valószínûleg nem tud részt venni a Pandzsábbal kapcsolatos politikai viták-
ban az interneten, viszont kazettáról hallgathatja a szenvedélyes vallási dalo-
kat és szentbeszédeket, amelyek a Pandzsab Aranytemplomában hangzottak
el. Haitibõl, Pakisztánból és Iránból származó sorstársai rádión és magnón
hallgathatják meg, amit a fõként populáris és vallási zenét terjesztõ kazetták
hatalmas, világméretû áradatából kiszemelnek.

Az Egyesült Államokban élõ indiaiak különbözõ csoportjaihoz eljutnak
a szubkontinens ismert politikusainak, akadémikusainak, szent embereinek
és vállalkozóinak szónoklatai és szentbeszédei, miközben azok Amerikában
„turnéznak”. Olvashatják az India West, az India Abroad és a többi jelentõs
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újságot, amelyekben ugyanazokon az oldalakon, egymás mellett jelennek
meg az amerikai és indiai politikai hírek. A kábeltelevíziók, a videómagnók
és egyéb technológiák segítségével az otthon hangjai hallhatók az Egyesült
Államokban, illetve az ott élõk számára készített szórakoztató mûsorok
révén. Így a képzelet munkája – amibõl a lokális szubjektivitás létrejön és
táplálkozik – az erõsen lokális, illetve transzlokális szempontok meghök-
kentõ palimpszesztje.

A három tényezõ, amely a legközvetlenebb hatással van a lokalitás
teremtésére mai világunkban – a nemzetállam, a diaszporikus áramlatok
illetve az elektronikus és virtuális közösségek – változó, rejtélyes és néha
ellentmondásos módon illeszkednek össze, a kulturális, osztálybeli, törté-
nelmi és ökológiai keretnek a függvényében, amelyben találkoznak.
Ez a változatosság részben a mai etnotájak, a financiális, médiabeli és tech-
nológiai képzeletvilágok szabálytalan kölcsönhatásából adódik. Ezek az erõk
másként találkoznak egymással Port Moresbyben mint Peshawárban, és
másként Berlinben mint Los Angeles-ben. Ám ezeken a helyeken egyaránt
a nemzetállam, az állandó lakhellyel nem rendelkezõ közösségek és a globá-
lis elektronikus média képzeletvilágainak csatája zajlik.

Ezek a tényezõk és alkalmi változataik – az itt tárgyalt minden értelem-
ben – egész sor kihívás elé állítják a lokalitást. A kulturális újratermelés
problémái a globalizált világban csak részben írhatóak le a fajok, a társadal-
mi osztályok, a nemek és a hatalom problémájának fogalmaival, bár ezek
kétségkívül fontos szerepet játszanak benne. Még egyértelmûbb tény, hogy
a lokalitás termelését – amely, mint mondtam, törékeny és bonyolult vív-
mány – ma súlyosabb ellentmondások terhelik, mint valaha, hiszen az
emberek vándorlása még ingatagabbá teszi, az újfajta virtuális szomszédsá-
gok létrejötte még inkább kimozdítja a helyérõl.

A lokalitás tehát kétszeresen is törékeny. Egyrészt, ahogy a fejezet ele-
jén írtam, a létezõ szomszédságok materiális újratermelése változatlanul
ellenáll a kontextus korróziójának, ha másként nem, hát úgy, hogy az anya-
gi világ elutasítja az emberi cselekvõerõ hibás terveit. Törékenysége más-
részt akkor mutatkozik meg, amikor a szomszédságok alárendelõdnek az
összetettebb hierarchikus szervezetek, különösen a modern nemzetállami
szervezetek kontextust termelõ ösztönzéseinek. E törékenység eltérõ for-
máinak kapcsolata önmagában is történeti, amennyiben épp a szomszédsá-
gok hosszútávú interakciója teremt ilyen összetett hierarchikus kapcsolato-
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kat: errõl a folyamatról szoktunk az „állam kialakulása” címszó alatt beszél-
ni. Ez a történelmi dialektika arra figyelmeztet, hogy a lokalitás, mint a tár-
sadalmi élet dimenziója, és az egyes szomszédságok világosan kifejezett
értéke, nem valamiféle transzcendens állandó, amelytõl az egyes társadal-
mak elmaradnak vagy eltérnek. A lokalitás mindig a konkrét szomszédságok
lokális szubjektumainak a mindennapi gyakorlatából jön létre. A lehetõsé-
gek, melyek szerint a lokalitás, mint az érzelmek struktúrája megvalósulhat,
éppoly változók és lezáratlanok, akárcsak a gyakorlati instanciáit alkotó
szomszédságok közti kapcsolatok.

A területétõl elváló, mozgásban lévõ népesség, amely a ma etnotájképét
alkotja, részt vesz a lokalitásnak mint az érzelmek struktúrájának a létreho-
zásában – gyakran szembehelyezkedve a szomszédságok mint koherens tár-
sadalmi formációk eróziójával, szétszóródásával és összeroppanásával.
A szomszédságok (mint társadalmi formációk) és a lokalitás (mint a társa-
dalmi élet sajátossága) elkülönülésének történelmi elõzményei vannak.
A távolsági kereskedelemnek, a kényszerû elvándorlásnak és a politikai
számûzetésnek nagyon széles körben figyelhetõk meg a történelmi példái.
Ezzel szemben új jelenség, hogy az említett folyamatok, illetve a nemzetál-
lamot körülvevõ, tömegesen mediatizált diskurzusok és gyakorlatok (bele-
értve azokat, melyek a gazdasági liberalizációval, a multikulturalizmussal, az
emberjogi és a menekültügyi követelésekkel kapcsolatosak) elválnak egy-
mástól. Ez a divergencia, mint általában minden elkülönülés, valamiféle
konvergencia felé mutat. Úgy tûnik, egyre sürgetõbb és ijesztõbb a feladat,
hogy elméletet alkossunk az ilyen divergenciák és konvergenciák – melyek
a különbség globalizált termelésérõl adnak számot – kapcsolatáról. Nem
valószínû, hogy egy ilyen elméletben pusztán lokalitásról lenne szó.

Fordították: Szeljak György és Árendás Zsuzsa
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jár vele egy mindennapi kifejezés technikai alkalmazásának terhe.

3 Ez a kritika teljesen egybevág Johannes Fabian kritikájával (és részben ez is ösztö-
nözte) az egyidejûség elutasításáról az etnográfiában, és ebbõl eredõen a Másik
általi fiktív idõ, illetve a Másik számára létrehozott fiktív idõ megteremtésérõl
írottakkal (Fabian 1983). Ez a tanulmány nem teszi fel az etnográfiai gyakorlatban
oly vitatott kérdéseket a tér és az idõ közös termelése közötti összefüggésekrõl, és
nem merül bele abba a vitába sem, vajon a tér és az idõ elnyelheti-e egymást
a modern kapitalista társadalmakban. A lokalitásról szóló jelen érvelés részben
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nyitva kívánja hagyni azt a kérdést, hogy mi a szerepe az idõnek és az idõbeliség-
nek a lokalitás termelésében. Hálás köszönet Pieter Pelsnek, aki figyelmeztetett
rá, hogy az idõbeliség termelése egyformán vonatkozik arra, ahogyan az etnográ-
fia és a lokalitás történetileg létrehozták egymást.

4 Ezen a ponton a lokalizációról kialakított képem közelít Henri Lefebvre (1991)
általános érvrendszeréhez, bár õ a kapitalizmus és a modernitás kapcsolatánál
a lokalizáció negatív értelmét emeli ki. Lefebvre nemzetállamokról adott összeg-
zése rövid és rejtélyes, bár világos, hogy szintén látja a kapcsolatot a modern nem-
zetállam és a lokalizáció kapitalista folyamatainak elõfeltételei között. Bár fontos
kérdés, hogy érvelésem hogyan kapcsolódhat Lefebvre (1991) és Henry (1989)
érveléséhez, mindez meghaladja ennek a fejezetnek a kereteit.
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