TORTENELEM ES EMLEKEZET

RASKY BELA

»A menekiiltnek igenis vannak
kotelezettségei is ...”: az 1956-0s
forradalom az osztrik kollektiv
emlékezetben

masodik koztirsigi, tobbé-kevésbé republikinus szellemben iré-

dott osztrak torténelem — f6leg annak a televiziéban és mas tomeg-
kommunikacids eszkdzokben népszerdsitett valtozata — nem tartalmaz tal
sok dltalinosan elismert narrativit a modern Ausztria immdr t6bb mint
Stven éves histéridjardl. Ugyanakkor e kevés ilyen olyannyira mélyen bevé-
s6dott a hivatalos osztrak torténettudatba és emlékezetpolitikiba, hogy
mara nehéz egy, a tomegkommunikicids befolydsoktdl mentes, egyéni
emlékezetek sokasigaibdl Gsszetevédd ,tirsadalmi kollektiv emlékezetet”
kihdmozni vagy tin ,(re)konstrudlni” bel6likk (Bauer 2000, 150-171).
Az efajta kdzmemoridra a hivatalos értelmezések és megfogalmazisok, nor-
mak, szabilyok és hallgatlagos el6irdsok mir olyan kordn kezdtek ritele-
pedni, hogy az ,emlékezetek” dtirddtak, dtértelmezddtek és eltorzitédtak: az
egyéni emlékezet 1ényegében azonossi vélt a ,hivatalos”, a tdmegkommu-
nikiciés eszkozok altal sugallt meméridval. Igy a ,kollektiv emlékezet” nem
valamilyen eredeti, 6shonos, autoném szovetbdl nét Sssze, hanem csakis
ezen hegemonikus, uralkodé anyagon alapul: az 1945 utini osztrak palimp-
szeszten Ggy tlinik csak a legfelsébb, a legerdsebb és mindenki szimara meg-
feleld, tetszetds réteg maradt meg, a tobbi mar szinte olvashatatlan. Kivételt
taldn csak —az éppen az 1956-0s magyar forradalom leverése folytin az oszt-
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rik politikai palettdn végképp ellehetetlentilt — Osztrik Kommunista Part
aktivistiinak emlékezete képez.! (Ennek a kollektiv emlékezetnek a & topo-
szai egyébként a politikai elbizonytalanodas, a tandcstalansig, a fizikai tima-
dasok valamint a ,hd&sies” és ,harcias” csalddtagok.)

Ezzel egyiitt Gyorgy Péter vitatott tézisei (Gyorgy 2000, Gyani 2001, Lit-
van 2001, K. Horvith 2001) a magyarorszigi 1956-os emlékezetet illetGen
bizonyos mértékre Ausztria esetén is alkalmazhatéak — természetesen teljesen
mis torténelemi kontextusban, mas elézményekkel és mis eseményekkel.
Persze nem konnyt a torténettudomdny sajitos szerepét és felel6ségét ezen
diskurzusok kialakuldsiban és valamelyest djraértékelésében, illetve torlésé-
ben megallapitani: az Gn. ,nagykoaliciés” torténészek ugyanis évtizedeken it,
allamalkotdi és -fenntartdi szerepekben és mezdkon tévelyegve nagyon is
kézremiikodtek a vitik elkenésében, a mis vélemények véka ald rejtésében,
a kinos témék elkeriilésében. Eziltal elGsegitették a Masodik Koztirsasig nagy
legenddinak térfoglaldsit (Mattl-Rasky 1999). Torténelmi folytonossigokat és
tudatot konstrudltak, ahol és ahogy ez éppen politikailag (és ezzel tudomany-
politikailag is) célszertinek tlint. Ez természetesen elsGsorban az 1933/34-t81
1938-ig, valamint az 1938-t6l 1945-1 terjedd iddszakokra vonatkozott:
a Miésodik Koztirsasig korai torténelme kizardlagosan e két folia segitségével,
vagyis beiktatdsdval érthet§ finom, kis részleteiben. Ez azt jelenti, hogy az
osztrak klerikdlis diktattra és az Anschluff kiilonféle, vagyis pontosabban két-
téle emlékezet, olvasat, értelmezés megértése nélkiil a késébb torténtek
rekonstrudlisa is majdnem lehetetlen feladat.

El8szor talin egy mvész, Helmut Qualtinger leplezte le 1964-ben a hir-
hedt Herr Karl c. tévéjatékkal a hazug osztrik torténelemi konstrukcidkat,
dm a boltos inas ,visszaemlékezései” a nici-korszakrdl ekkor még annyira
tajtak a kozvéleménynek, hogy a nagy botriny utin mistél évtizedre egysze-
rlien elfeledkezett réla. Végiil — kb. harminc év késéssel — az illetékes kuta-
témiihelyek, valamint elsésorban egy fiiggetlen, szabadiszé fiatal torté-
nészgirda szivés kutatéi munkijinak koészonhetéen mégiscsak sikerdilt
e kozmegegyezésen alapuld, nagy dllami narrativik ellenképeit a szubkulta-
rabdl kiszabaditani és szalonképessé tenni. Azéta — a nyolcvanas évek dere-
kitdl — a parhuzamos torténelmek és elemzéseik nyilt versenybe léphettek.
Hirtelen egyértelmvé vilt, hogy az osztrik tirsadalom jelentds része mar
nem hajlandé sem a hivatalos, sem a hagyominyos megkézelitések és koz-
vélekedések elfogadasira, az osztrik mult elhallgatisira.
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Ugyanakkor ezek az ellenképek, ,ellen-emlékek” strukturilisan és alap-
vetéen nem mdsak, csak ugyanazon gécpontok mentén masképp — ti. hom-
lokegyenest ellenkez&en — értelmezik a Mésodik Koztirsasdg néhiny nagy
elbeszé1ését, azaz ,ellennarrativak”. fgy az Osterreich 2 — a Miasodik Koztirsa-
sdg elnevezése egy nagyon sikeres és népszer(i televizids torténelmi sorozat
nyoman — kollektiv emlékezete nagyjibol négy évszam koriil forog.>

1945 régebbi narrativdja az djjaalakuldsrdl szol, és Ausztrist mint
a nicizmus aldozatit litta és litja. Mig egyes nemzetek és dllamok, amelyek
a masodik vildghdbort utini 6ntudatukat és identitisukat a német, olasz,
japan vagy akir magyar agresszorok elleni antifasiszta és nemzeti felszaba-
ditasi harcaikbdl formiljik vagy formaltik, addig Ausztria nem, hiszen nem
is sajat erejébdl szabadult fel a fasizmus al6l. A Masodik Koztirsasig nem
egy forradalmi, kollektiv torténeti tett eredménye, hanem egy katonai és
biirokratikus aktusé. ,Mint dllam tjraalakult, de sajit felszabaduldsihoz az
osztrak hazatiak minden erdéfeszitése ellenére — legyen az a foldalatti ellen-
allasban vagy az emigriciéban — mds orszigokhoz viszonyitva nagyjabél
mégis csak szerény tettekkel jarult csak hozza” (Mattl-Stuhlpfarrer 2001,
902). Ez az osztrik dntudat persze mas, nem kevésbé hésies forrisokbdl is
taplalkozik: igy az Opferrolle, az dldozati szerep stilizdldsibdl, a békés Gjraé-
pitésben elért nagy eredmények narrativdjibdl, valamint abbdl az 6ntudat-
bdl, mely szerint a gy6ztes szovetségesek dltdl kikényszeritett, a demokrati-
kus kulttra elsajititdsirdl szo16 vizsgin végiil jelesen ment it — persze sajit
érdemjegyei alapjin. Mindazoniltal talin az 1945-6s alapité legenda az,
amely az utolsé években teljesen elhasznilédott az osztrik kéztudatban:
évek 6ta nyilvanos vita tirgya, és ellennarrativii (a hésies osztrik ellendllasi
mitoszrdl vagy épp a szégyenletes kollaboriciérdl) mind erételjesebbek.
1945 és vele Ausztria szerepe és polgdrai részvétele a nici btinokben igy egy-
re inkibb — mivel a klasszikus dldozati szerep méir nem is okvetleniil sziik-
séges az allamalkot6i diskurzusban — gjraértelmezdédnek (Unfried 1997).

1955 a misodik ilyen ditum. Ekkor irtdk ald az Osztrik Allam-
szerz6dést, melyet az osztrik koztudat sokdig mint igazi ,felszabaduldst”
konyvelt el, mivel az osztrik emlékezetben sokdig csakis az 1945 és 1955
kozotti tiz év szdmitott megszallisnak, az Anschlufit kovets hét év feledés-
be meriilt”. Paradox médon e megkozelités bizonyos mértékig meg is felelt
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a valésignak: szdmos kutatis szerint ugyanis az osztrik lakossig tobbsége
a nici-német megszallast nem is okkupdcidénak élte meg (Burr-Bukey 2001,
Thaler 1999).

Majdnem minden politikai tibor és tirsadalmi kdzeg értelmezése szerint
1955 tehit azt jelentette, hogy egy egységes és hazafias politikai elit braviros
cselekkel, harciasan és dacosan kivivta az orszag lakossiginak az Allamszerzs-
dést, vagyis az osztrik szabadsigot, semlegességet és fiiggetlenséget. E nar-
ratfviban az osztrik szévetségl kancelldr az ,oroszok” szivét (mivel persze
a kézhiedelem szerint csakis az oroszok akadilyozhattik meg az Allamszerzs-
dés alairdsat) azzal puhitotta meg, hogy elénekelt egy bécsi népdalt — e legen-
da egyébként mar annyira beivédott a kdzhiedelembe, hogy aligha lehetne
spuszta torténelmi tényekkel” megcifolni (Mueller 2001).

Torténelmileg valamelyest korrektebben és djabb dokumentumok tiik-
rében mara természetesen tudjuk, hogy a hideghdbort egy kedvezd pillana-
tiban nagyjibol Ausztria 6lébe hullott a fiiggetlenség: elég lenne tehdt elis-
merni, hogy az orszdg politikusai felismerték a helyzetet és a lehetSséget,
valamint hogy képesek is voltak az adott pillanatban az iigyért a rendelkezé-
stikre 4ll6 eszkozoket bevetni (Stourzh 1998). Ez azonban osztrik nemzeti
ontudatnak nem elég. S a folklér nem torédik a torténettudomany tényei-
vel: 1955 klasszikus és hésies olvasata az osztrak nemzeti identitas alfja és
6megija, a Staatsvertrag hésies, ugyanakkor hangulatos, gemiitlich kicsikarisa
az osztrik identitds sziiletésének és Ausztria sajat magardl alkotott képének
talin legfontosabb dllomdisa. Ennek az emléknek a megdrzése annyira fon-
tosnak tlinik, hogy a politikai hozominyon — a semleges Ausztridn — még
6tven év utin sem illik nagyon vitatkozni.

1956 6sze az osztrik identitds és a nemzetté valis kévetkezs fontos
sticidja. 1956 ebben az Gsszetiiggésben mint évszam csak szimbdlum: nem-
csak 1956-r6l sz6l, hanem ugyantgy 1968-rdl és 1980/81-r6l, ugyanakkor
mégsem a magyarokrdl, csehekrdl, szlovikokrdl vagy lengyelekrdl, s6t még
kevésbé e tirsadalmak anti-sztilinista megmozdulisairdl, hanem a kicsi
Ausztria L helytdllisirdl” egy globilis valsighelyzetben (Rauchensteiner
1981, Sods 1993). Ami magit 1956 novemberét illeti, aligha fér kétség
ahhoz, hogy az osztrikok a magyar meneckiilteket hihetetlen segit6készség-
gel, szolidaritdssal, tirt karokkal és minden feltétel nélkiil fogadtik be
(Szépfalusi 1998, Haslinger 1997). Errdl szélnak az egyéni emlékek és visz-
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szaemlékezések, és errél mesél a hivatalos emlékezet-politika, errdl tud
a ykollektiv emlékezet”. 1956 tematikdja és emlékezete ugyanakkor még
a mai 9sszefiiggésben sem a Magyar Oktéberrdl sz6l: ,,1956 emléke” Auszt-
ridban — a forradalom maga kévésbé, mint a tdmegesen Ausztridba érkezd
magyar menekiiltek — két nagy és ellentétes vita, illetve diskurzus kiindul6-
pontja. Azon osztrikok, akik ma inkabb korlitozndk a kiilfoldiek bevindor-
l3s1, integracids, tartézkodasi jogait, 1956 kapcsin tgy érzik, hogy Ausztria
kivételes helyzetben mar nagyon bizonyitott, és megmutatta, hogy ,,valédi”
menekiilteket birmikor befogad. Azok az osztrakok, akik liberilis idegen-
és bevandorldsi politikit kérnek szdmon hazdjuktdl, 1956-ban azt 1itjak,
hogy egy sokkal szegényebb és veszélyeztetett orszdg mennyivel nagyvona-
ltbban tudott megbirkézni a ,menekiiltdradattal”, mint a mai, sokkal gaz-
dagabb koztirsasig, riaddsul az akkorihoz képest sokkal kevesebb menedék-
kérével szimolva. Ausztria és viszonya az 1956-os magyar menekiiltekhez
mai szemmel nézve mindig egyfajta 6nigazolasi folyamat. ,Ha barki, barmi-
kor Ausztridban ma szévd teszi 1956-ot és a magyar menekiilteket, akkor
dltaldban igazolni, tisztdra mosni akar valamit” (Risky 1998).
Mindekdzben Magyarorszigon 1956 és a forradalom kutatisa a harminc-
Ot éves kutatisi tilalom utdni gyors és sziikséges puszta tényfeltiristdl egyre
inkdbb elmozdult egy — elsésorban a cultural studies médszertirval dolgozé —
mikrotdrténeti iranyba (is). Uj kérdésfelvetésck keriiltek az elemzések kozép-
pontjiba: a nék szerepe a forradalomban (Juhisz 2001), a nyelv és szimboli-
ka funkcidja (Szemere 1996), vagy éppen a fiatal forradalmérok (és késébbi
menekiiltek) motivicidi a fegyveres harcra, az ellendllisra, a menekiilésre.
Ujszerti médszereikkel, megkozelitésiikkel és elemzéseikkel pozitiv értelem-
ben hozzijarultak ahhoz, hogy a ,pesti sricok” részben elveszithessék talzott
patosszal dbrizolt szabadsigharcos hésies nimbuszukat, és ,emberi mértéket”
Sltsenek. Tobbet — persze még mindig nem eleget — tudunk mér a forradal-
marok és a menekiiltek szociolégiai Gsszetételérdl, politikai-ideoldgiai atti-
tlidjeirdl, a fegyveres harc felvételére vagy a menekiilésre val6 késztetések sza-
mos dimenzidjardl. Egy — a Replika cim( tirsadalomtudomanyi folydiratban
kozzétett — 56-0s menekiilt monoldgja jol mutatja e deheroizal6dasi folyama-
tot: ,Otvenhatnak olyan hihetetlen viligvisszhangja volt, hogy egyszerre
lehetett megadni a polgdrsig romantikus lednyainak azt az illaziét, hogy egy
szabadsighdssel szeretkeznek, a sztil6knek pedig azt az érzést, hogy az ember
mégiscsak egy antikommunista szabadsighds. (...) En mindig elérzékenyiil-
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ten és szeretettel emlékezem Gtvenhatra, mert az az érzésem, hogy a mi nem-
zedékiink szdmdra Nyugaton a nemi piacot elsésorban ez nyitotta meg. (...)
Ez kiilonosen Ausztridban és Németorszigban volt érvényes, ahol a roman-
tikus magyar figura amagy is bevett térténelmi toposzként létezett: a magyar
mint vildgcsavargd, a magyar mint kicsit megbizhatatlan, de sirmos és érde-
kes.” (Hadas 1997, 8)

Ugyanigy a Magyarok Vildgszovetsége és az Ausztriai Magyarok Csiicsszerve-
zete altal 1998-ban rendezett Magyar Kozépiskoldk Ausztridban 1956 utin
cimt kidllitds a budapesti Magyarok Hizdban — talin akaratlanul - szintén
nagyon jézan képet mutatott be a menekdiltek helyzetérdl azzal, hogy bete-
kintést nydjtott a magyar kézépiskolds menekiiltek mindennapi iskolai éle-
tébe (Dedk 1998). Az akkori didkok napléi és az osztilykonyvek segitségé-
vel egy — a kiélezett és kivételes helyzet ellenére — teljesen mindennapos,
mondhatni ,normilis” iskolai életbe tekinthetiink bele, tele kisebb-na-
gyobb konfliktussal, tandrok és didkok kozti vitival, fegyelmi eljarassal.

S végiil a menekiiltekrdl rendelkezésre dll6 hatalmas forrisanyag fel-
dolgozisa is megkezd8dott: Szépfalusi Istvdn, aki az Evangélikus Magyar Sze-
retetszolgdlat, valamint a traiskircheni menekilttibor lelki pasztora volt, hosszt
éveken 4t gy(jtotte a statisztikai anyagot az Ausztridba keriilt magyar mene-
kiilteket illet6en. Szdmos mtve a legfontosabb empirikus forrdsmunkdk
kozé tartozik. A masik fontos forrdsanyagot a Columbia University Research
Project on Hungary (CURPH) hozta létre. A CURPH-ot az osztrik szirma-
z4s4, a nicik eldl elmenekiilt Paul Lazarsfeld, a kvantitativ szocioldgia klasz-
szikusa irdnyitotta 1957-ben. E vizsgilat ,keretében strukturilt mélyinter-
jakat készitettek az 1956-os forradalom Nyugatra menekiilt résztvevéi
korében.” (Csepeli és masok 1998, 253)

A magyar vitdktdl fiiggetleniil érdekes megfigyelni, hogy a magyar
menekiilt mind a torténetirdsban, mind a popularis diskurzusban, s6t gya-
korta a visszacmlékezésckben is hésként €1 tovabb. A hetvenes és a kilenc-
venes évek kozott alig talilunk derogild, lestjté vagy birmilyen negativ
frott, kozzétett vagy publikilt véleményt magyar menckiiltekrSl. Eduard
Stanek 1985-6s antiszemita és ciginyellenes kirohandsokkal teli mfve
inkabb kivételnek szdmit: ,Ez a nagyon nehézen ellendrizhet6 és talbuzgd
segitGkészség természetesen vonzotta az olyan embereket Magyarorszigrol,
akik tobbszor is atlépték a magyar hatirt, hogy j6l megszedjék magukat
a j6lét mezein. Cigdnyok jottek, csirkét loptak és a tdborként hasznalt jude-
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naui kastély parketta padl6jibdl gyijtott nyilt tlizon megsiitotték” (Stanek
1985, 66). ,Mir a hatdron sok volt a nehézség ezekkel az ortodox zsidékkal,
mikor erélyesen kdser ételt kéveteltek.” (Stanek 1985, 70). Természetesen
érdemes az ilyenfajta hangokra is figyelni, mivel elvetitik egy j6vendd kor-
szak hangnemét (mds etnikumi menekiiltek irdnt), de az adott id&szakra
mégiscsak az a jellemzd, hogy a magyar menekiiltek ,,valédi politikai mene-
kiiltnek” szdmitanak, és a legkisebb mértékben sem olyan embercsoport-
nak, amely csak gazdasigi okokbdl vagy puszta kalandvigybdl hagyta volna
el orszdgit. De ez nem volt mindig igy, csak az emlékezet torzitisai kovi-
csoltik a magyar menckiilteket ilyenné.

1956 oktébere és 1957 februdrja kozott kb. kétszdzezer magyar allam-
polgar érkezett Ausztridba. A menekiilthullim 1956 novembere és decem-
bere kozott érte el csticsit, amikor 113.810, ill. 49.750 személy kért Auszt-
ridban menedékjogot. Az elsé ellatds utin a menekiiltek tdlnyomé tobbsé-
gét dltaldban gyorsan 4talakitott — régi szovjet — laktanydkban helyezték el.
Ausztria a magyar menekiiltek részére — mint ezt ma mar tudjuk — csak az
els6 dllomds volt tovibbi dtjukon: adminisztricids, logisztikai, kozvetitd és
Osszekots hely a tovdbbutazishoz, s Osszesen végiil is nagyon kevesen,
vagyls 10.442 személy telepedett le véglegesen Ausztridban (Szépfalusi
1998, 119). Hogy melyek voltak a konkrét motivumok a tovibbutazisra
vagy az ittmaradisra, esetleg a végén csak a puszta véletlen dontott, nem
tudjuk egészen biztosan: kés6bb néhinyan azt allitottdk, hogy csakis azért
maradtak Magyarorszighoz kozel, mert remélték, hogy a helyzet Magyar-
orszdgon majd megviltozik, és nem akartak egy kés6bbi hazatérést eleve
kizdrni; misok (nevezziik 8ket ,realistiknak”) minél tivolabb akartak kertil-
ni a szovjet birodalomtdl.

Am ki-, vagyis tovibbutazisukig Ausztridnak kellett torédnie a mene-
kiiltekkel, és minden igéret ellenére sem lehetett teljesen biztos mis eurd-
pai és tengerentili orszigok békez(i segitségében: Nagy-Britannia és Svijc
kivételével alig voltak olyanok, amelyek komolyan timogattik volna Auszt-
ridt, és a tengerentdli szervezett tomeges kivindorlds is csak lassan indult
be. Igy a magyar menekiiltek témege az elsé hénapokban kétségkiviil hatal-
mas tehernek bizonyult a kis orszdg szimdra. A kiiligyminisztérium gyor-
san fel is ismerte, hogy a tengerentili orszdgok a menekiiltek kivilasztisi-
nil milyen szelektiv politikit folytatnak: egy jelentés mar akkor felhivta
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a figyelmet arra, hogy milyen mély benyomist keltett a kanadai bevindor-
lasi miniszterre a traiskircheni lagerben ,rendelkezésre all6 emberanyag”, és,
hogy Ausztridban e litogatisok utin dltaldban csak ,a n8k, gyerekek, reg és
beteg emberek maradnak” (Haslinger 1997, 12).

Az osztrakok szolidaritisa leny(igozé volt, segit6készségiik egyediilalld,
adomanykészségiik hatalmas: még a média és a kormdny is meglep4dott
ezen kissé. Az antikommunizmus és a hideghabort cstcspontjin, az 1955-
tel végre beteljesiilt fiiggetlenség és szabadsig érzése kétségtelentil hozzdja-
rulhatott ehhez a hatalmas befogadisi hajlandésidghoz, vendégszeretethez és
megértéshez a magyarorszdgi menekiiltek irdnt: ,Az osztrikok mintha
eluntik volna a nyafogist és morgist, az ausztro-demokrata szkepticizmus
pszichohigiénidjinak &sformdjat. Tiirelmesen dlltak szakadd esében, egyre
hosszabb sorokban a felvev dllomasok el6tt, és a kocsik hossza sora, amely
a segélyarukat szallitotta, nem és nem ért véget.” (Haslinger 1997, 4) ,Bar
néhinyszor mégis sor keriilt kollektiv visszautasitd viselkedésre — Siegen-
dorfban és Schandorfban ezek arra a homiélyos fobidkra voltak visszavezethe-
t8k, hogy a magyarok majd ellopjik a jészdgot —, ennek ellenére az aktiv
segitségnytijtis mégis altalinos és spontin mintinak bizonyult. Igy tobbszor
is megtortént, hogy a gazdik elzavartik a gépfegyverekkel elldtott hatir6ro-
ket, és sokszor a menekdilteket traktorokon vagy lovaskocsin vitték maguk-
kal, a helyi onkorminyzatokat kérve, hogy »sajit« menekiiltjeiket sajit
hizukba szélldsolhassik el” — irja a helyi forrdsanyagokat is ismer$ Peter
Hagslinger, osztrik torténész. Ez a segitSkészség maradt, maradhatott meg
mdig az osztrik koztudatban.

Mir november kozepétSl mutatkoztak az els jelek, hogy a menekiiltek
ellatdsa kaotikussa vilt, bir eleve — még mai szemmel is — igen professzioni-
lis médon szervezték meg: egy a beliigyminisztériumbdl szervezetileg elkii-
I6nitett kiilon egység (az Osterreichisches Nationalkomitee fiir Ungarn) gyorsan és
hatékonyan reagilhatott mindenfajta igényre. Ugyanakkor a sokszor spontin
moédon megalakult segédszervezeteket aligha lehetett j61 koordinalni, mivel —
az ilyen helyzetekben szokdsos médon — ezek nagyon kifinomult konkuren-
cia-helyzetben is voltak egymadssal, és nem is voltak igazdn hajlandék masok-
kal kommunikélni. Ehhez egyfajta tomeghisztéria is parosult a tiborokban,
tibori pszichézisok, amelyeket alig lehetett ellendrizni.

1956. november 22-én a bécsi Presse katasztréfahangulatrél tuddsitott
a menekiilt-segédszervezetnél: a menekiilteket mar alig lehetett elhelyezni
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Burgenlandban, a segits személyzet teljesen kimeriilt, a buszsoférok telje-
sen kifaradtak, birmilyen tovabbszallitis szervezetileg lehetetlen lett. A bur-
genlandi biztonsigi csticsszervezet még egy olyan utasitdst is kiadott a hatdr-
6rok részére, hogy mondjik meg a menekiilteknek, hogy legyenek olyan
szivesek hirom nap lefolyta utin visszatérni (Haslinger 1997, 9). A segit6-
készség csokkenése legkésdbb 1956 karicsonyin kovetkezett be minden
szinten — az id6tényezd, a kijézanodas és a magyarorszigi fejlemények bizo-
nyara fontos okai voltak ennek a tendencianak.

Az osztrik kormany volt az elsd, aki bizonyos félelmeket artikulilt, azt
hangoztatva, hogy Ausztria netin egyediil marad a menekiiltekkel. A fenn-
maradt, igen pontosan vezetett minisztertandcsi jegyz6konyvekbdl — és
mivel minden dontéshozatali testiiletben, viszonylag zirt korben gyakorta
nagyon nyiltan fogalmaznak — ma eléggé pontosan tudjuk, hogy az osztrik
korminy mennyire évatos és tartdzkodd volt a magyar forradalommal
szemben: mig a forradalom ,els6 napjaiban az osztrik kormdinytagok nyi-
latkozataibdl a mozgalom irdnti nyilt szimpatia volt egyértelmtien érezhetd
(...), addig néhdny napra rd mar nagyon is nagy volt az igyekezet, hogy eze-
ket a spontin kijelentéseket gyengitsék.” (Haslinger 1996, 242) Az Gvatos-
sdg indokldsa a még alig biztositott kiilpolitikai pozicidval, a nagyon gyenge
hadsereggel, illetve a még nem eléggé kitaposott és ismert, bevilt mozgis-
térrel, vagyis az osztrik semlegesség ,fegyvertirdval” tortént. Amikor gond
tdmadt azokkal a menekdiltekkel, akik mar egy harmadik orszdgba kivindo-
roltak, de most- valamilyen okbdl — mégis vissza akartak térni Ausztridba,

Julius Raab kancelldr a kovetkezéket jelentette ki a minisztertanicsban:

~Embereink mir egészen megvadulnak a menekiilt hist6ridt6l. Nem lehe-
tiink az egész vildg jotékonykoddi. (...) Nem tehetiink itt semmiféle enged-
ményt, mert akkor az egész tirsasig vissza fog jonni.” (Haslinger 1997)

Haslinger és mas kutat6k miiveibdl tudjuk, hogy az osztrik korminy —
a mai hivatalos dbrizolis ellenében — mennyire dvatosan reagilt az esemé-
nyekre, és a lakossdggal ellentétben mennyire tartézkodé volt a menekiiltek
befogadisit illetSen is. A médiakutatdk és torténészek segitségével nagyon
pontosan megtudhatjuk azt is, hogy a kezdetben szinte euférikus tuddsita-
sok a magyar forradalomrdl egy-két honap lefolytival — legaldbbis a mene-
kiiltekkel szemben — mir majdnem nyilt ellenségeskedésbe, gytilolkodésbe
fordultak. Brigitte Zierer meggy$z&en rekonstrudlta ezt a folyamatot a médi-
dban (Zierer 1995). Szerinte az osztrik sajtéban mdir 1956 november vége
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tajin kimutathat6k bizonyos fenntartisok a magyar menekdiltek irdnt: egy-
re inkibb szdéba keriilnek a menekiiltek ellitdsinak magas koltségei,
a tovabbutazisi lehetSségekkel kapcsolatos problémak, egyre inkibb valnak
a magyar menekiiltek anyagi tehertétellé (bir ez a folyamat Zierer szerint
nagyon lasst). 1957 janudrjaban nyilatkozatot tett kbzzé Oskar Helmer szo-
cidldemokrata beligyminiszter, melyben kinyilvanitotta, hogy ,,a menekdilt-
nek igenis vannak kotelezettségei is.” ,A politikus tekintélye gy latszik
lehetdvé tette, hogy ezzel a kijelentéssel az addig csak lappangé elditéletek
teljesen felszabadulhattak. Ettél az id&ponttdl nyiltan lehetett timadni
a magyar menekiilteket, akik most mdr [a sajté dbrizoldsiban] valdsigos
problémava nétték ki magukat” (Zierer 1995, 487). A diskurzus az osztrik
médidban ezen a ponton — illitja Zierer — véglegesen megtort. Egyre inkibb
jelentek meg olyan irdsok, amelyek arra hivtik fel a figyelmet, hogy Auszt-
ria humanitdrius kotelezettségeinek mar a hdbord utini menekiiltek elldti-
saval eleget tett: a segit6készségnek vannak hatirai. Egyre inkdbb ,emigrin-
sokrdl” és nem menckiiltekrdl beszéltek. Ennck aldtimasztisiul az osztrik
sajté mdr ,talzottan igényesnek” és ,hilitlannak” dbrizolja a magyar mene-
kiilteket. , A vezércikkek szerz6i felkaptak bizonyos lakossdgi hangulatokat,
és eldszor csak burkoltan, aztin egyre inkibb nyiltan is megfogalmaztik
cléitéleteiket a magyar menekiiltekkel szemben (...). Igy viltak a »magyar
hésoke« az osztrik joléti dllam »parazitiivi«.” (Zierer 1989, 502)

Erezve az egyre fokoz6dé problémikat, a szovetségi kormany egyik
dllamtitkdra, Bruno Kreisky egy akkor még fiatal szocidlpszicholégust,
a késdbb hiressé valt Hans Strotzkdt bizta meg azzal, hogy készitsen részle-
tes tanulmanyt a menekiilteket gondozé szolgilatrdl, valamint az egész kér-
dés tarsadalmi és lélektani hitterérdl. A tanulminy — bér alig ismert — Gtt6-
16 jellegtivé vilt, és még ma is sok jelenséget csakis segitségével tudunk
értelmezni. Az 1958-ban kozreadott Gsszefoglaldban Strotzka arra a kovet-
keztésre jutott, hogy a hatalmas lelkesedés utdn a hangulat egyszerre dtcsa-
pott az ellenkezéjébe (Hoft-Strotzka 1958). A segitSkészség hirtelen meg-
torpandsit agy értelmezi, hogy miutin a meneckiiltiradat nem csokkent, és
minden erébevetés ellenére sem oldédtak meg litvinyosan a dolgok, vala-
mint a magyar menekiiltek — akik rendkiviil nehéz és izgatott dllapotban
voltak — nem feleltek meg mindig a télitk elvart szerepnek, az osztrik lakos-
sagnak pedig a rendkiviili dllapot ,allanddsuldsa” egyszertien tal sok lett.
Strotzka szerint az el6sz6r minden vezércikkben feltling részvétteliség és
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segitkészség az erésebb poziciéval, a folénnyel magyarizhatd, ugyanis
a részvét végeredményben tartalmaz valamifajta lekezelést is a sajnélttal
szemben. Ebben a dramaturgidban a magyar menekiilteknek az dldozatsze-
rep jutott, és csak addig lehettek a részvétben és segitségben biztosak, amed-
dig megfeleltek ezen szerepelvirdsoknak, ha igy is viselkedtek, és igyekez-
tek tovibbmenni harmadik orszdgokba. ,,A kiprizatos emocionilis timoga-
tas az osztrik lakossdg részérdl immanensen azt a tudattalan elvarast is tar-
talmazta, hogy ezen embercsoportnak tgy kell viselkednie, mint szegény,
tehetetlen gyermeknek. Mikor ez nem kovetkezett be, amikor példiul
a menekdiltek ugyanabba a presszdba {iltek be, ugyanabban a boltban még
talin valami kiilonlegességet is vasaroltak, és spontdn mashogy viselkedtek,
mint ahogy elvartik tSlitk, majdnem torvényszertien alakult ki valamiféle
agresszié veliik szembe.” (Hoft-Strotzka 1958, 94)

Otven év tivlatibol nézve érdekes, hogy nem a gondok, a strlédisok
maradtak meg a kéztudatban, hanem éppen a révid euférikus, talin rosszul
szervezett, de segit6kész id&szak. A magyar menekiiltek — ha 6sszehasonlit-
juk a viszonylag révid id6vel, amelyet Ausztridban toltottek, vagy ha arra
gondolunk, hogy milyen kevesen maradtak végiil Ausztridban — ardnytala-
nul nagy és eltilzott szerepet toltdttek be az osztrik koztudatban és emlé-
kezetben. Sem a cseheknek 1968-ban, sem a lengyeleknek 1981-ben mar
nem jutott ilyen szerep.

Ennek az emlékezetnek a szerepe, funkcidja taldn abban rejlik, hogy
csakis a menekiiltekkel egyiitt lehet(ett) az osztrik nép is hésies, helytilld és
jotékony — ezek azok az elemek, amelyek az osztrik méisodik koztirsasigi
identitis alappillérei. A ,val6di” menekdilt igy a Misodik Koztirsasig jova-
tételi axidméjanak része (Volf 1995). Ebben a diskurzusban a magyaroknak
egyszeriien kotelez6 hsnek lenni. A magyar menekiiltek — bar ebben a nar-
rativiban csak statiszta szerepiik van — igy nagyon is fontosak: egyrészt iga-
zoljék az osztrik gemiitlich, kedélyes politizilis eredményességét, vagyis ,,1as-
sad, vildg, nekiink sikeriilt, mert kivivtuk a semlegességiinket, a forréfejt
magyaroknak meg nem, nekik leverték a forradalmukat”. (Baumgartner-
Kovics 2000) Masrészt azzal, hogy a magyarok, mint bukott hdsi szabadsig-
harcosok segitségre szorulnak, Ausztria magit is ,hdsnek” stilizilhatja.
1956-nak igy az osztrik identitispolitikin beliil kiemelten fontos funkcidja
van, amely teljesen fliggetlen a konkrét magyar eseményektdl vagy a kon-
krét magyar menekiiltektSl. 1956 mitosza 6nreferencia: a mitosz, az emlék
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nem a magyar forradalomrdl sz6l, hanem Ausztridrdl és polgarairdl, helyt-
allasardl mint fiatal, kicsi, fiiggetlen, semleges és szabad 4llam a vildgpoliti-
ka zavaros porondjain.

Am mintha az 1956-ra és a magyar menekiiltekre valé emlékezés is —
otven év tivlatibdl — lassan elveszitené eredeti funkcidjit. 1999 &szén kertilt
a mozikba a Karl Bockerer (,Nyakas Kiroly”) hentes kalandjait az osztrik
torténelem viszontagsigai kozott dbrizold filmsorozat harmadik epizddja:
anéci uralom és az Osztrik Allamszerzédés utin, Bockerer tr most beleke-
veredik a magyar 56-os forradalomba is. ,Az els§ magyar szerepld egy
Palmers nejlonharisnyikkal csencseld rosszarct, aki pénzviltiskor atveri
Bockerer segédjét. A misodik (...) zsidésra maszkirozott AVH-s husipari
tunkei, aki szintén 4tdobja a hentest a palinkon” (Baumgartner-Kovécs
2000). Feltétleniil meg kell azonban jegyezni, hogy a Bockerer harmadik
része bizonyira tobb, mint a magyarok vagy 1956 Gjszer(i ,filmesztétikai”
dbrizolisinak példdja. A film feltehetdleg a Magyarorsziggal szemben dltali-
nosan is tapasztalhatd, kissé fesziiltebb hangulatrdl is drulkodik. Talin nem
véletleniil lehet djra gyakrabban hallani egy Ausztriiban nagyon elterjedt kéz-
mondist, amely szerint nem ajanlatos magyarral forgd ajt6ba keriilni: ha egy
magyar elétt kertilsz ilyenbe, biztos lehetsz abban, tartja a kézmondas, hogy
a magyar utin kertilsz ki bel6le — és ez 1956-ra 1s alkalmazhatd.

A végén talin mégis, ha csak egy gondolat erejéig, de illik a perspek-
tivit megforditani, és a magyar menekiiltek ,,emlékezetén” is eltdprenge-
ni. Mert az emlékezés egyoldalti maradt: a minél gyorsabban tovibbjutni
akaré magyaroknak nem maradt tdl sok emlék Ausztridrdl, nekik atjaré-
hiz volt egy hosszu, firadtsigos, télelmetes (tengerentali) Gt felé, az isme-
retlen jovébe. Es hogy egy torténész, aki Ausztridban ragadt magyar
menekiltek fia, egyszer majd azt allitja réluk, hogy ,funkciéjuk” volt az
osztrik nemzetté vildsban, vajmi keveset érdekelte volna Sket. S akik
Ausztridban rekedtek, beilleszkedtek, osztrikok lettek és magyarok
maradtak. Ujdonsiilt honfitirsaik rijuk vonatkozé emlékeihez, j hazdjuk
identitdspolitikijadhoz nem értettek, taldin nem is érdekelte Sket, talin
megmosolyogtik egy kicsit. De sajit emlékeiket sokszor még csalddjuk-
ban sem mondtik el, inkdbb hallgattak.
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JEGYZETEK

! Ebben a tematikiban Peter Patzak a nyolcvanas évek kézepén az Osztrik Televizié

szdmdra rendezett egy filmet: Der Aufstand. ORF 1986.
A negyedik — 1978, avagy Ausztria cordébai gyézelme az NSZK £6l6tt az argen-

tin futball-viligbajnoksig keretében — most itt ebben az Gsszefiiggésben nem
érdekes.
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