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Kollektív emlékezet és identitás-formálás.
Közép-európai temetési szertartások
a hagyománytól a modernitás felé*

Az elmúlt két évtizedben az emlékezet mint jelenség a néprajzkuta-
tók érdeklõdésének homlokterébe került, s feltehetõen ez a követ-

kezõ években is így lesz. Emlékezeten általában az egyénnek azt az intellek-
tuális képességét értjük, amely lehetõvé teszi, hogy információkat megje-
gyezzen, elraktározzon, felidézzen, azaz egyszerûen szólva emlékezzen
rájuk. Az emlékezés egyéni, szubjektív cselekvésként is értelmezhetõ, de
a múlt felidézésének módja nem kizárólagosan szubjektív, mivel saját cso-
portunk – családunk, rokonaink, barátaink, etnikai, vallási, nyelvi közössé-
günk, nemzetünk – többi tagjával megosztott tapasztalataink, tudásunk,
megfigyeléseink és kollektív elképzeléseink erõs befolyása alatt áll. Az emlé-
kezet így a tapasztalat, a tudás, a megfigyelés, a beszéd és a kollektív eszmék
által strukturált, vagyis minden egyén emlékezete egyben kollektívan és tár-
sadalmilag is meghatározott.

Az emlékezet egyfajta tartály, információ-gyûjtõ, de egyben az emléke-
zés folyamata is. Az emlékezés nem puszta adat-felidézés, hanem az elõhí-
vott információ új tapasztalatokkal való összekapcsolása, vegyítése és össze-
vetése is. Ezek a folyamatok azonban nemcsak racionális, semleges mûvele-
tek, hanem érzelmi tapasztalatokkal is kapcsolatba hozhatók. Az emlékezés,
valaminek a felidézése, mély érzelmekkel társulhat.

Így a kollektív emlékezet nemcsak a tudás, tapasztalat és elképzelések,
hanem az érzelmek és viszonyulások táraként is értelmezhetõ. Az emléke-
zet az információk, kollektív elképzelések és az emlékezés folyamatának
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tárházaként összekapcsolja a jelent a múlttal, egységes keretbe helyezve
a múltat betölti egyik fõ funkcióját: biztosítani az idõ folytonosságát1. Egy
társadalmi csoport csak a múlt és a jelen egyesítése által, a múlt konziszten-
ciája, közelsége, állandósága és folytonossága segítségével érhet el egy bizo-
nyos integritást és alakíthat ki identitást.

A pszichológia és szociálpszichológia az identitás-formálást egyénre-
szabott folyamatként értelmezi, noha a szociálpszichológiai tanulmányok
bemutatták, hogy ezek az individuális lelki folyamatok nagy mértékben
a kulturális és társadalmi interpretáció függvényei.2 Az etnológusok megkö-
zelítése szerint épp az emlékezet az, amely alapként szolgál ezen viszony-
rendszer számára. James Fentress és Chris Wickham pontosan ragadták
meg ezt a problémát, amikor leírták, hogy: ”... a tudás és tapasztalatok,
a tények, érzelmek és elképzelések mögött, melyek kitöltik emlékezetünket,
megtaláljuk önmagunkat. Azok vagyunk, amire emlékezünk, s csak tõlünk
függ, hogy miként viszonyulunk a partikuláris tudáshoz, érzelmekhez,
elképzelésekhez. (...) Az emlékezetnek rendkívül fontos társadalmi szerepe
van. A jelenünket múltunkkal összekapcsolva megmondja nekünk, kik
vagyunk, minden szempontból alátámasztva azt, amit a történészek ma
mentalitásnak neveznek.”3

Henry Rousso a kollektív emlékezet legfontosabb feladatának a kollek-
tív identitás létrehozását, a csoporthovatartozás strukturálását tartja, egy
bizonyos csoport önmeghatározását, amelynek segítségével igyekszik meg-
különböztetni magát más csoportoktól, közösségektõl, nemzetektõl.4 A kol-
lektív emlékezet és identitásformálás hátterével kapcsolatos szempontokkal
szemben, én a halál rituáléival, a halállal kapcsolatos szertartásokkal kívánok
foglalkozni. A temetési szertartások, miként általában a halál antropológiája
is, kétségtelenül állandó kulturális-antropológiai témául szolgálnak, habár
többnyire ezeket a témákat egy sajátos szempontból közelítették meg:
a halált az emberi életciklus részeként, „rite de passage”-ként, varázslatként
vagy az élet és halál örök körforgásának elemeként stb. vizsgálták.5 Az etno-
lógusok a halál problematikáját csak késõbb kezdték elemezni a hagyo-
mánytól a modernitás felé való átmenet társadalmi változásának tükrében6.
Ezzel egyidõben a temetési szertartásokat mind a hagyományos, mind
a modern társadalmak olyan jelenségeként kezdték vizsgálni, amely szere-
pet tölt be az identitás kialakításában és közvetítésében, valamint a szemé-
lyiség integritásának létrehozásában7. E témakörbõl kerültek ki az elmúlt

48 GABRIELA KILIÁNOVÁ



évek azon munkái, amelyek jelentõs személyiségek temetését, újratemeté-
sét dolgozták fel. Ezek a temetések elsõsorban a 19. és 20. század nemzeti és
társadalmi mozgalmaiban játszottak fontos szerepet. Az effajta események
gyakran a kollektív identitás-formálás, a nemzeti és a társadalmi hovatarto-
zás kialakításának fontos tényezõiként jelentek meg, új erõt adva a politikai,
társadalmi és nemzeti erõfeszítéseknek. Röviden: ezek a temetések a politi-
kai gyakorlat szimbolikus formáit képezték.

Milan Rastislav Štefánik tábornoknak8 az 1919. május 10-én és 11-én
Pozsonyban, Košariskán és a Bradlo dombon megrendezett temetése jól
illusztrálhatja a fentiekben leírtakat. A korabeli szlovák sajtó az ünnepélyes
temetési szertartást az új csehszlovák állam jelentõs eseményeként értékelte,
amelyen nemcsak a szlovákok és csehek vettek tömegesen részt, hanem
a magyarok és a németek is. A Národnie noviny (Nemzeti Újság) így írt:
„Pozsony német és magyar származású lakossága is õszinte érdeklõdést muta-
tott Štefánik generális légi balesete iránt. Ezt nemcsak az utcákon lobogó
gyászzászlók, a helyi újságok tiszteletet és szimpátiát sugárzó vezércikkei bizo-
nyítják, hanem a hétköznapi emberek véleménye is, amely azt tükrözi, hogy
végre kezdik belátni, hogy a szegény szlovákoknak is lehetnek nagy emberei,

hõsei. Míg a kormány februári megalakulásakor (az új csehszlovák kormány
1919-es megalakulása – G.K.) a város tüntetõleg bojkottálta az ünnepségeket,
most mindenki talpon volt. A katonák védõkordonján túl, kb. 3 kilométeres
körzetben több ezer ember állt, vidékiek nagy tömegeivel megerõsítve.”9

A légi baleset 1919. május 5-i bejelentésétõl Štefánik generális temeté-
séig a Preßburger Zeitung minden egyes reggeli és esti száma információval
szolgált az állam és Pozsony város képviselõinek gyásznyilatkozatairól, táv-
iratairól és részvétnyilvánításairól éppúgy, mint az ünnepélyes búcsúztatás
elõkészületeirõl. A cikkekbõl az is kitûnik, hogy a pozsonyi német lakosság
ezen véleményformáló napilapja Štefánik generálist nem tekinti saját
hõsének10. Másrészrõl elmondható, hogy Pozsony város kifogástalanul tel-
jesítette a gyásszal kapcsolatos teendõit. 1919. május 9-én, a temetés elõtti
napon, a városatyák koszorút helyeztek el a generálisnak a pozsonyi lakta-
nyában felállított ravatalán a következõ háromnyelvû felirattal : „Pozsony

város mély fájdalma jeléül”; részvétlátogatást tettek Štefánik édesanyjánál,
Samuel Zoch, a megye kormányzója szlovák nyelvû, Richard Kanya polgár-
mester pedig német nyelvû beszédet mondott. Még ugyanazon a napon
a város képviselõi meglátogatták Piccione olasz generálist és Šrobár cseh-
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szlovák minisztert11. A hét folyamán a város képviselõi aktív szereplõi vol-
tak az 1919. május 10-i temetés elõkészületeinek.

Adam Mickiewicz12 lengyel költõ 1890-ben Krakkóban megrendezett
temetése, amelyrõl Ryszard Kantor ad részletes leírást13, a nemzeti hõsök cere-
moniális újratemetésének vagy a jelentõs személyiségek földi maradványai
hazahozatalának és ünnepélyes eltemetésének példájaként említhetõ meg.

1906-ban hasonló esemény tartotta izgalomban az egész Magyar
Királyságot: hazatértek II. Rákóczi Ferenc, Thököly Imre és számûzött tár-
saik földi maradványai, amelyeket az 1906. október 22-én a magyar ország-
gyûlés által elfogadott ún. Rákóczi-törvény értelmében egy speciális kül-
döttség szállított hajóval és vonattal Konstantinápolyból Magyarországra.
Ebbõl az alkalomból a Preßburger Zeitung a következõket írta: „A tegnapi nap
különleges jelentõséggel bírt hazánkban. A kormány egy törvényjavaslatot
terjesztett az országgyûlés elé, a nép képviselõinek ünnepélyes megemléke-
zése keretében. E törvény által a magyar nemzet leghõbb és legõszintébb
kívánsága teljesül. Minden magyar hazafinak mély fájdalmat kell éreznie,
mert szülõföldünk egyik legnagyobb fiának csontjai idegen földben nyug-
szanak, mivel Rákóczi Ferenctõl és bajtársaitól saját hazájuk megtagadta
a végsõ nyughelyt. De íme, ami néhány hónapja még lehetetlennek tûnt
mára megvalósult.”14 A hazatértektõl való végsõ búcsúra 1906. október
28-án került sor. A koporsókat díszmenet vitte a Keleti pályaudvarról –
II. Rákóczi Ferencét és bajtársaiét – a Szent-István bazilikába és – Thököly
Imréét – az evangélikus templomba. Mindkét helyszín ünnepi szertartásnak
adott otthont, amelyek után a koporsókat visszaszállították a Keleti pályaud-
varra, ahonnan másnap útnak indultak Kassára. Kassán II. Rákóczi Ferenc,
édesanyja Zrínyi Ilona grófnõ, fia József, valamint gróf Bercsényi Miklós és
felesége Csáky grófnõ, illetve gróf Eszterházy Antal és Sibrik Miklós földi
maradványait elõször egy, a szertartás számára emelt sátorba vitték, majd
gyászmenet kísérte õket a székesegyházba, ahol sor került a temetési szer-
tartásra és egyben a koporsók eltemetésére is. Thököly Imre temetése
a kézsmárki protestáns templomban 1906. október 30-án volt.15

Amíg mind a magyar, mind a magyarországi német sajtó részletesen és
kellõ lelkesedéssel számolt be a magyar nemzeti hõsök újratemetésérõl,
addig a szlovák sajtó jóval visszafogottabb hangvételû írásokat közölt.
A Národnie noviny többször utalt arra, hogy a szlovákság a magyaroktól elté-
rõen vélekedik ezen történelmi személyiségekrõl.16 A Národnie noviny
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a szertartások iránti érdektelenségét azzal demonstrálta, hogy október 27-tõl
– amikoris a nemzeti hõsök földi maradványai Orsovánál elérték a magyar
határt – október 30-ig (Thököly Imre kézsmárki temetéséig) a temetési elõ-
készületekrõl nem tudósítottak minden egyes lapszámban, s ha tudósítottak
is, ezek a cikkek nem az újság címlapján kaptak helyet, hanem csak a máso-
dik-harmadik oldalán stb.17 A sajtó eltérõ reakciói kiválóan tükrözik a nem-
zeti hõsök ünnepélyes újratemetésének politikai jelentõségét a nemzetiségi
feszültségek és konfliktusok által sújtott Magyar Királyságban.

Újratemetések nemcsak a 20. század elsõ felében történtek, a század
második felébõl is említhetünk közép-európai példákat. Az egyik legfonto-
sabb Nagy Imre 1989. júniusában történt budapesti újratemetése, amely
nemzeti jelentõségû politikai demonstráció volt.18

A háborús (katona) temetések a gyászszertartások másik típusát képvi-
selték, gyakran a politikai, nemzeti hovatartozás és az állammal való azono-
sulás szimbolikus formáit öltve. A háborús temetések bõséges történelmi és
kultúrtörténeti irodalmát nemrégiben horvát néprajzkutatók bõvítették.
1991-92-es terepkutatások alapján a „Háború néprajza”19 címmel egy pro-
jekt keretében vizsgálták a téma ezen aspektusát. Lila Roaenovia a katonai
temetéseknek a családi szertartástól a nyilvános szertartások felé való foko-
zatos elmozdulásáról tudósít. Ezek a nyilvános szertartások megmutatták
mind az elhunyt hozzátartozóinak, mind a temetés résztvevõinek nemzeti
identitását. Roaenovia néhány kisvárosban végzett kutatást, ahol a háborús
temetéseket a polgárok spontán megnyilvánulásai hívták életre, s amelyek
egyben a nemzeti érzés kifejezõdéseként is értelmezhetõk.

Az elesett hõsökrõl való évfordulós, állami vagy magán megemlékezések
(születésnap, névnap) rögtönzött emlékmûvek, emlékhelyek létrehozásához
vezettek. Így a felmért városok néhány központi része fokozatosan szent hellyé

(szentté Mircea Eliade értelmezése szerint) és lieux de mémoire-á vált.20

Háborús idõk, forradalmak, feszült vagy kevésbé zajos politikai idõ-
szakok temetési szertartásainak egész sorával folytathatnánk, amelyek az
elhunyt és/vagy a temetési résztvevõk kollektív vagy személyes identitásá-
nak nyílt demonstrációjává váltak. Ilyen jellegû felsorolás azonban ennek
a tanulmánynak nem célja. Figyelmem olyan személyekre kívánom fordíta-
ni, akik sem életükben, sem haláluk után nem voltak híresek, akiknek halá-
la valószínûleg csak családjukat, rokonaikat és barátaikat rázta meg, tehát
a továbbiakban az ún. „egyszerû emberekkel” foglalkozom. Kutatásom kb.
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a 19. század utolsó, valamint a 20. század elsõ két évtizedét öleli fel. Célki-
tûzésem (elsõsorban) az, hogy a hétköznapi élet jelentéktelennek tûnõ, de
a szereplõk számára nagy jelentõséggel bíró különbségeit vizsgáljam. Ezt
tekinthetjük egyrészt a társadalom horizontális tagoltsága megnyilvánulásá-
nak, vagyis a társadalmi, etnikai, vallási vagy bármilyen más jellegû hovatar-
tozás kifejezõdésének, másrészt pedig a szertartásokban idõvel bekövetkezõ
változásoknak, beleértve ezek individualizált változatait is. Földrajzi érte-
lemben figyelmem Szlovákiára összpontosítom, amely a századeleji más
közép-európai országokhoz hasonlóan etnikailag, kulturálisan, vallási és
nyelvi szempontból is sokszínû volt. A „másokkal” való találkozás a városi
és a vidéki lakosok számára egyaránt mindennapi realitás volt.

Viktor Turner világos okfejtést bocsát rendelkezésünkre a rituálé és
a színház közös jellemzõit boncolgatva. Véleménye szerint e közös vonás
maga a szertartás, mint normatív cselekvés és színházi elõadás.21 Afrikai
kutatásai során megfigyelte, hogy a rituálé jellemzõi bizonyos mértékig
megegyeznek a színházi elõadáséval (váratlan esemény, konfliktus, a konf-
liktus csúcspontja, megoldás, az ellenfelek kibékülése, vagy másként: inci-
dens, feszültség, esemény, a feszültség enyhülése, végkifejlet). A néprajzku-
tatók 20. századi terepkutatásaik során tett megállapítását, miszerint az élet-
pálya rítusai elõadásokként értelmezhetõk, hogy elsõdleges funkciójukon
kívül más szerepet is betölthetnek, s így a kollekív identitás kifejezõdésének
is tekinthetõk, sokan már hosszú évekkel ezelõtt saját tapasztalataik alapján
megfigyelték vagy megérezték.

Kivételt – a források szerint – a temetések sem képeztek. A szertartás
olyan cselekvés, amely rejtetten tartalmazza az emberek egy bizonyos cso-
portjával, egy közösséggel vagy a társadalommal való azonosulást. Röviden:
feltehetõ, hogy minden egyes rítus átalakítható vagy más további funkciók-
kal kiegészíthetõ. Ilyen járulékos feladat ellátásaként könnyen valamely
etnikai, vallási, társadalmi csoporttal, egy közösséggel vagy egy egész nem-
zettel való azonosulás kinyilvánításává válhat. A közös cselekvés létrehozza
vagy megerõsíti a csoport-szolidaritás érzését, hozzájárulhat egy új csoport
létrejöttéhez is, azaz: a rítus az identitásformálás nagyon hatékony eszközé-
vé válhat. A hagyomány vagy rítus a kollektív emlékezet rendezésében is
fontos szerepet játszik. Az információ átadása, átörökítése mind verbális,
mind non-verbális szinten megjelenik; a kollektív emlékezet egy jelentõs
része így a rítusokban is megõrizhetõ, tárolható.
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E tanulmány írásának kiindulópontjaként azon kérdésre kerestem
a választ, hogy mennyire és miként ragadható meg a társadalom horizontá-
lis tagoltsága a rítusok által, különös tekintettel a temetésekre. Feltételez-
tem, hogy a közép-európai lakosok számára, akik hétköznapjaik során gyak-
ran szembesültek a „mássággal”, a temetés, vagy a szertartás egyes részei
szintén a „más” csoporthoz való tartozásra mutattak rá. A különbségek bizo-
nyos kulturális kódok által fejezõdtek ki, amelyek vagy mindenki, vagy csak
egyes csoportok számára voltak érthetõk. Így a századforduló idõszakának
forrásait elemezve olyan temetési beszámolókat vettem górcsõ alá, amelyek
adatokkal és – a csoporttag vagy a kívülálló szempontját tükrözõ (emic/etic) –
kommentárokkal szolgálhatnak a különbségeket illetõleg.

A századfordulós temetési szertartások vizsgálata során figyelembe kell
vennünk e periódusban beinduló jelentõs kulturális változásokat is. A szá-
zadfordulón Szlovákiában a hagyományos kultúra még mindig hatása alatt
tartotta a hétköznapi élet összes területét, de a modernizációs folyamat (a
technológiai és gazdasági fejlõdés nyomása, a társadalom új szociális szerke-
zetének létrejötte, urbanizáció stb.) és a kulturális modernizáció hatásai
szintén megjelentek. Kulturális modernizáción fõként az elvilágiasodás
folyamatát, az individualizációt, a kultúra globalizálódását és a rokoni és csa-
ládi kapcsolatok fontosságának hanyatlását értem.22 A modernizációs folya-
mat technológiai és gazdasági aspektusa, illetve a kulturális modernizáció
között léteznek összefüggések, de a folyamatok automatikus módon nem
párhuzamosan zajlanak és ráadásul nincsenek egybehangolva sem.

Ismert az a tény, amelyet a néprajzkutatók is gyakran hangsúlyoznak, hogy
a halállal kapcsolatos jelenségek archaikus kulturális elemekbõl épülnek fel,
s ezek – más elemekhez képest – sokkal tovább és sokkal kitartóbban állnak
ellen a változásoknak. Ez egyben azt is jelenti, hogy e terület változásai, átala-
kulásai azonnal feltûnnek. Ez minden kultúrának, közösségnek nagyon érzé-
keny, majdhogynem neuralgikus pontja. Egy hagyományt a „végsõ búcsúnál”
a legkönnyebb megzavarni. Ezért elmondható, hogy a temetési szertartások
vizsgálata hálás téma, mivel általa nyomon követhetõk a hagyomány és moder-
nitás közti változások, valamint egyes csoportok önmeghatározásai, ezek kor-
látai és a „másoktól” való elkülönülésük, különbözõségük tényezõi.

A szlovák etnográfia nagyszámú, a temetési szertartásokkal foglalkozó
forrással rendelkezik. Temetések és temetési szokások részletes leírása (a 19.
századtól napjainkig), valamint saját terepkutatásom eredményei kiváló
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empirikus alapot nyújtottak a téma különféle megközelítéséhez23, bár jelen
munkámban fõként négy forrásra támaszkodom:

1. Egy cseh gyûjtõ által leírt 1900-as temetési szertartás – egy nyugat-
szlovákiai nõ autentikus elbeszélése alapján.24

2. Egy lutheránus temetés leírása 1913-ból – egy lutheránus plébános
tollából.25

3. Egy 1909-es állami temetés rövid jellemzése.26

4. Beszámoló egy 1925-ös roma temetésrõl.27

Ezen források mindegyike szemtanúk beszámolói a 20. század elsõ két
évtizedébõl. Ezenkívül közös vonásuk, hogy megjegyzéseket tartalmaznak
a „mások” viselkedésérõl, valamint közvetlen vagy közvetett módon reflek-
tálnak a korabeli Szlovákia társadalmának horizontális tagoltságára a tradici-
onálistól a modern társadalom felé való átmenet idõszakában.

Az elsõ forrás a nyugat-szlovákiai Pöstyén közeli Krakovany nevû falu
egy 1900-as katolikus temetésérõl számol be. Ha valaki meghalt, értesítet-
ték a plébánost, a rokonok és barátok keresztet és gyertyatartót, a pap házá-
ból pedig fából készült könyvutánzatot hoztak. Ezeket a tárgyakat akkor
használták, amikor az elhunyt már a ravatalon feküdt. A rokonok azonnal
elhívták a temetkezési felelõst, majd meghúzták a harangot. Ha férfi halt
meg, a harang háromszor szólt. Elõször szünetet iktattak az egyes jelzések
közé, majd végül együtt kondult meg az összes harang. Ha nõ volt az el-
hunyt, a harangokat kétszer húzták meg. Gazdag személy halálakor a halál
beálltát és a temetés idejét is jelezték, szegények esetében csak az utóbbit.
Az elhunyt három napig volt házában felravatalozva; ruházata, a koporsó
díszítése az elhunyt neme, életkora, családi állapota és társadalmi hovatarto-
zása szerint változott. E három nap alatt családja tagjai, szomszédai, barátai
és a falu lakói imádkoztak a ravatalnál. A nõk rokonságra és baráti kapcso-
latra való tekintet nélkül érkeztek, míg a férfiak közül csupán a közeli roko-
nok és barátok jöttek. Mindhárom nap koldusok vagy önmagukat eltartani
nem tudó emberek (idõs, tehetetlen, a közösség támogatására szoruló sze-
mélyek) ellenszolgáltatás fejében imádkoztak a házban.

A harmadik napon, nem sokkal a plébános érkezése elõtt, a férfiak az
elhunytat Szent-Mihály lovára helyezték, majd közvetlen családja (fele-
ség/férj, gyerekek, testvérek), távolabbi rokonai, barátai és szomszédai
elbúcsúztak tõle. A búcsút a nõk (feleség, anya, nõvér, fiatalabb testvér
stb.) hangos zokogása kísérte. Ezt követõen a férfi hozzátartozók lezárták
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a koporsót és az udvarra vitték. A plébános jött és imát mondott, a kántor
búcsúdalokat énekelt (amelyeket saját maga komponált és minden egyes
elhunyt esetében személyre szabottan adott elõ), majd a koporsót az
udvarról a templomba vitték. A temetési menetet a következõképp szer-
vezték meg: elöl a zenészek mentek, õket követte a plébános és a kopor-
sót szállítók. A koporsó elõtt az elhunyt keresztapja, keresztanyja vagy
keresztgyermeke keresztet vitt. Ha egy nõtlen fiú vagy egy hajadon lány
halt meg, a keresztanya vagy egy madártollat, vagy egy rózsakoszorút vitt
a koporsó elõtt. A hajadonok koporsóját fiatal férfiak, nõtlen férfiakét –
egy ideig – hajadon lányok vitték, akiket férfiak váltottak. Más esetekben
az elhunytat férfi hozzátartozóik vitték a templom elé. A gyászmenet
bement a templomba, ahol misét celebráltak. A mise után a koporsót
a temetõbe szállították, ahol a kántor éneklésével kísért végsõ búcsú után
az elhunytat eltemették. A temetést halotti tor követte.28

Milyen megkülönböztetést érez vagy figyel meg – e szöveg alapján – az
adatközlõ? A századforduló idõszakában az emberek a temetést mindenek-
elõtt vallási rítusként értelmezték. A megkülönböztetés vallási hovatartozás
(katolikusok, protestánsok, zsidók stb.) mentén történt. Elbeszélõnk mint
a többségi római katolikus gyülekezet tagja nem nagyon érdeklõdött a „má-
sok”, a más vallási csoporthoz tartozók iránt. Ez nem egy szokatlan jelenség.
Néprajzkutatók és kulturális antropológusok számos, különbözõ csoportok
közti kapcsolatot feltáró kutatása bizonyítja, hogy gondolkodásunkban az
etnikai, vallási, szociális vagy másfajta csoportok hierarchikus rendben áll-
nak.29 A többségi vagy a hierarchia magasabb pozícióját elfoglaló csoport
tagjainak érdeklõdése sokkal inkább a sajátjával azonos vagy magasabb stá-
tusszal bíró csoport felé fordul, mint a hierarchiában alacsonyabb pozíciót
betöltõ vagy kisebbségi helyzetben lévõ csoport felé. Ez az állítás a fentiek-
ben elemzett szöveg által is bizonyítást nyer. Az elbeszélõ fõként a saját val-
lási csoportján belüli, a különbözõ társadalmi rétegekbe tartozó egyének
viselkedésére koncentrál, habár más csoportokkal – fõként zsidókkal – is
kapcsolatba került, nem beszél róluk.

E vallomásból megtudhatjuk, hogy a katolikus népesség felsõbb rétege-
iben a magánélet iránti igény és az érzelmek feletti kontroll uralkodott:
„De a tekintélyesebb családok csak maguk közt sírtak, nem mutatták ki fájdalmukat

másoknak, s nem zokogtak hangosan.”30 Az elbeszélõ szerint a mértékletes sírás
és siránkozás a helyénvaló. A helytelen viselkedést illusztrálandó, negatív
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példaként, megemlít egy nem sokkal korábbi temetést, ahol hangosan
zokogtak, és a gyászolók a koporsóra vetették magukat.31

A modernizációs folyamatok, többek közt, a társadalom bürokratizáló-
dásához vezettek, azaz az intézmények nagyobb befolyással bírtak a min-
dennapi életre. A 19. század végi Ausztria-Magyarországon az állam és
a katolikus egyház kulturális hegemóniára törekedett, amely a családi szer-
tartások integrációjára és ellenõrzésére irányuló erõfeszítéseket is magába
foglalta.32 Az állam és az egyház küzdött a helyi és területi különbségek
ellen, elõsegítve a halállal kapcsolatos értékek és attitûdök egységes hierar-
chiájának létrejöttét. Az állam és a katolikus egyház kritikája fõként a követ-
kezõ szokások ellen irányult:

1. a társadalmi események túlságosan nyilvános jellege ellen: az elhalá-
lozások és temetések nemcsak egy falu vagy város lakosait vonzották, hanem
lehetõséget nyújtottak emberek csoportosulására, amely jelenség a rendõr-
ség szempontjából felettébb nem volt kívánatos.

2. a „pazarlás és pocsékolás” ellen: ideállá a korai kapitalizmus két esz-
méje, a takarékosság és vagyonfelhalmozás vált. Susanne Rieser véleménye
szerint az állam és egyház elõírásai, rendszabályai az igazhitûséget, a homo-
genitást, az önkontrollt, a szerénységet és a takarékosságot célozták meg.33

A történelmi források tanúbizonysága szerint, az állam és az egyház
nem minden elõírása ért el azonnali hatást. Ráadásul a pazarlás elleni harc
esetében – a 19-20. század fordulóján a közép-európai városokban az urbá-
nus temetések fejlõdése során – a fenti célkitûzésekkel ellentétes tendenciák
bontakoztak ki. A századfordulós jómodor elõírásai ugyanis nem a gazdasá-
gosságra és a szerénységre fektették a hangsúlyt.34A város pompás, drága,
neobarokk temetkezési divatja a vidéki, falusi temetési szertartásokra is
hatással volt.

Ezzel egyidõben azonban, miként az 1900-ból származó elsõ forrásunk
is mutatja, az érzelmek feletti uralom és a hangos kitörések nélküli csendes
temetések tendenciája is kezdett meghonosodni.35 Ebbõl a szövegbõl
viszont azt is megtudhatjuk, hogy adatközlõnk kb. 30 évvel korábban (kb.
az 1870-es években) édesapja temetésén még megtépte ruháját. Ez a visel-
kedés a századforduló idõszakában már nem jelenik meg. Késõbbi kutatá-
sok során, a 20. század elsõ felétõl kezdõdõen ez a magatartás a katolikusok
és protestánsok (lutheránusok, kálvinisták) vagy a görög katolikusok köré-
ben már nem bukkant fel.36 A ruhák szaggatása az „idegen csoport”, a szlo-
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vákiai zsidók jellemzõ vonásává vált.37 Az utolsó példa arra is rávilágít, hogy
szertartás-változások, sõt szertartások teljes elfeledése is egész gyorsan, egy-
két emberöltõ alatt megtörténhet, még olyan politikai és társadalmi stabili-
tás idõszakában is, mint amilyenbõl forrásunk is származik (a 19. század
vége, a századforduló idõszaka). Mivel kutatásunk nemcsak az emlékezésre,
hanem a felejtésre is koncentrál, a kérdések, amelyek az elfelejtett jelensé-
gekre vonatkoznak épp olyan fontosak, mint azok, amelyek a hosszú ideig
fennmaradottakra vagy az újonnan keletkezettekre összpontosítanak.

A második leírás egy lutheránus temetést mutat be. A lelkész, akinek
tollából származik e jellemzés, sokkal nagyobb figyelmet fordít gyülekezete
viselkedésének az ún. „másokéval” való összehasonlítására.38 Az adatközlõ
nagy hangsúlyt fektet a lutheránus temetés azon elemeinek bemutatására,
amelyek megkülönböztetik e szertartást a katolikustól vagy a zsidótól. (Jelen
esetben egy olyan „professzionális” szöveggel van dolgunk, amelynek szer-
zõje annak a szlovákiai kisebbségi egyháznak a tagja, amelynek a katolikus
egyháztól jövõ állandó impulzusokra reagálni kellett.) A szertartás összes
eleme közül a szerzõ fõként a temetési imára és a gyászbeszédre (szónoklat
az elhunyt személyes jellemvonásairól, tetteirõl) összpontosít, amelyeket
a lutheránus temetés tipikus vonásaiként említ meg. Véleménye szerint eze-
ket a részeket tartják a katolikusok és a zsidók is tipikusan lutheránusnak.
Lelkészként különös figyelmet szentel ezekre, s figyelmeztet a gyászbeszéd
nem megfelelõ használatára, idézve a német közmondást: „Die Leichenrede

ist eine Lügenrede” (A gyászbeszéd hazugok beszéde).39 Másrészt arról is
beszámol, hogy a temetés ezen része annyira népszerûvé vált az úgyneve-
zett „mások”, a más vallásúak körében, hogy néhány lutheránus plébános
meghívást kapott zsidó temetésekre gyászbeszédet tartani. Õ ezt nem tartja
helyesnek, sõt elítéli ezeket az eseteket. Mivel a szöveg keletkezésének idõ-
szakában (1913) a temetési beszéd támadások kereszttüzében állt, a szerzõ
elgondolkodott azon, hogy szükséges lenne-e annak eltörlése, amiként
a katolikus és a protestáns egyház tette. Végkövetkeztetése egyértelmû:
„Amióta a világ – Amerika szellemében – megakadályozza az otthoni és az iskolai

vallási nevelést, valamint állami érdekek és különféle társadalmi megfontolások gyen-

gíteni próbálják az egyház és a hívõk kapcsolatát, csökken az egyháznak az egyénre

és a családra gyakorolt hatása. Ezért nem lenne helyénvaló, hogy többé-kevésbé szán-

dékosan, némi kényelmetlenség vagy felkészületlenség okán, mi saját magunk szakí-

tanánk el a mi lutheránus embereinket és az egyházat összekötõ köteléket és a szolgá-
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lat iránti elkötelezettségüket.” Majd így folytatja: „1. A temetési szónoklat általában

elfogadott a lutheránus egyházban, különösen közöttünk, szlovák lutheránusok körében.

2. Eltörölni most nemcsak lehetetlen, de szükségtelen és nem is tanácsos. 3. Az egyhá-

zi hivatal és a hivatás iránti felelõsség tudatában szükséges biztosítani, hogy színvo-

nala, mint vallási szónoklaté, ne süllyedjen színházi színvonalra, és ne alakuljon át

egyszerû lelkiismeretlen vállalkozássá, amely könnyelmûen eladja és ezáltal eltorzítja

a Szentírás bizonyságát.”40

Ez a szöveg hangsúlyozza, hogy az egész egyházi közösségnek kötelessé-
ge részt venni a temetéseken, s ragaszkodik azon véleményéhez is, hogy ezek-
ben az esetekben a társadalmi különbségeket nem szabad figyelembe venni
(a szerzõ hangsúlyos véleménynyilvánítása arra enged következtetni, hogy ez
a különbségtétel gyakran elõfordult): „A harangoknak is az a rendeltetése, hogy

összehívja az egész gyülekezetet. Minden családból legalább egy személynek részt kelle-

ne venni a temetésen. Nemcsak a vagyonosokat, hanem a szegényeket is meg kellene hogy

illesse a gyászmenet, mert mi mindannyian Isten gyermekei vagyunk Jézusban.”41

Az ország kulturális modernizációja a szekularizációban is megnyilvá-
nult. A lutheránus plébános errõl a folyamatról szóló kritikájának is hangot
adott a szövegben. A világi temetésekre való átmenet nem volt síma folya-
mat. A századforduló idõszakában ilyen jellegû temetések már megjelentek
ugyan, de csak elvétve és egyedi esetekként. Egy világi temetésrõl a harma-
dik forrás, a Robotnícke noviny (Munkás Újság) egy 1909-es cikke tudósít.
A szöveg a következõképp kezdõdik: „Május 20-án volt az elsõ temetésünk az

itt szokásos egyházi ceremónia nélkül. Mária Haneilová elvtársnõt – aki május 18-án

hunyt el – minden szertartás nélkül temettük el”.42 A szerzõ állítása szerint az ese-
ményt több kritika érte, mivel helytelennek tartották a plébános jelenléte
nélkül tartott temetést. Azonban ez volt az elhunyt utolsó kívánsága, ame-
lyet a Szociáldemokrata Párt teljesített.

További kutatások ellenére nem találtam több információt más, század-
fordulós világi temetésrõl. Miként a késõbbi évek dokumentumai igazolják,
ezek a változások csak nagyon lassan történtek, nagy erõfeszítések és fõként
politikai nyomás hatására, még a huszadik század második felében is.43

A fenti rövid beszámoló feltárja a világi temetés szervezõi zavartságát: „Elte-

mettük az elvtársnõt...minden szertartás nélkül.”44 A szöveg arra utal, hogy szer-
zõje nemcsak a katolikus szertartásra, hanem bármiféle szertartás hiányára
utal. Clifford Geertz45 hasonló, világi szertartás modellnélküliségébõl faka-
dó zavartságot észlelt és elemzett egy temetés során. Az általa vázolt esetben
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végül visszatértek a templomi szertartáshoz, mivel semmilyen új alternatí-
vát sem találtak. Nem tudunk pontosabb választ adni arra a kérdésre, hogy
ilyen eset történt-e Szlovákiában a századfordulón.

A negyedik forrás egy 1925-ös dél-szlovákiai, Losonc városi roma
temetéssel foglalkozik. Az adatok egy nomád roma csoportról szólnak.
A leírás egy nem-roma megfigyelõtõl származik, aki részletesen taglalja
a „mi” és a „mások” közti különbségeket. A temetés leírásának elsõ mon-
data azonnal rávilágít a megfigyelõ érzéseire, gondolataira: „A meghalt
cigány temetését Nagypénteken tartották, felettébb szokatlan módon,
mivel régi cigány hagyomány szerint az elhunytat a családja temette el.”46

A „mások” kulturális kódjait képezõ többi cigány szokás közül a megfigye-
lõ a következõkre tért ki:

1. A temetési menet megszervezése: „A gyászmenetet egy katolikus pap

négy ministráns fiúval vezette, de a keresztet két cigány fiú vitte.”47 Ez utóbbi tény
szokatlannak számított 1925-ben. A megfigyelõ szerint a keresztet a minist-
ráns fiúknak kellett volna vinniük. Habár, a már említett 1900-as katolikus
temetésrõl szóló beszámoló szerint a keresztet az elhunyt keresztszülei vagy
keresztgyermeke vitte, miként az utóbbi roma temetés esetében is.

A szerzõ felidézi, hogy a koporsót kocsin szállították közvetlen közelé-
ben ülõ romák kíséretében. Az elhunyt két nõi hozzátartozója a kocsi mel-
lett haladt. A kocsin, a koporsó mellett ülni, vagy a kocsit fogva kísérni azt,
szintén a kor megszokott temetési rendjétõl eltérõ jelenségek voltak.
Ez ismét egy olyan szokás, amely a szlovák lakosságra korábbi idõkben volt
jellemzõ. Az 1880-as években Rudolf Pokorný cseh író tollából származik
a következõ leírás egy szlovák lutheránus temetésrõl, amely a nyugat-szlo-
vákiai Senica nad Myjavou-ban történt: „Ha a temetõ messze van, a koporsót

ökrös szekérre teszik; ... A nõk felülnek a kocsira a koporsó mellé és az elhunytról

»értekeznek«.” 48

2. A cikk szerzõje a losonci újságban megemlítette, hogy a kocsit „foly-

tonosan síró cigány tömeg”49 kísérte. Ezek a kifejezésteli szavak bizonyítják,
hogy a szemlélõ különbséget látott a romák és a temetésen részt vevõ több-
ségi lakosság viselkedése között. E leírás többfajta dolgot takarhat – a szerzõ
gondolhatott siránkozásra, sírásra vagy hangos zokogásra is. Ebben az eset-
ben ismét felidézhetjük az 1900-ból származó beszámolót és egyben az
adatközlõ kritikai megjegyzését is néhány ember túlságosan hangos temeté-
si viselkedésérõl.
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3. A legfontosabb megfigyelését a szerzõ csak a cikk végén említi meg:
a lakosság körében legnagyobb megdöbbenést keltõ eseményre a szertartás
végén, a temetõben került sor. Amikor a pap befejezte a szertartást és
a cigányvajda már megtartotta beszédét, a koporsót eltemették. Ezt követõ-
en a vajda csárdást húzatott és táncolt a friss síron. A szerzõ a következõ
mondattal zárja leírását: „Természetesen nagyon sok résztvevõ lepõdött meg ezen

a temetésen.”50

Miként már említettem, az etnikailag, vallásilag, nyelvileg, kulturálisan
vegyes területeken általában az egyes csoportok hierarchiája jelent meg.
A többség szemében a romák s különösképp a nomád romák csoportja
a hierarchia legalsó részén helyezkedett el. Ez a beosztás mind a romák
mind a többségi lakosság elõtt ismert volt. A fentiekben vázolt szertartás
egyértelmûen megerõsítette a nem-roma lakosságnak a „vad, nomád”
romákról kialakított képét. Habár ez a temetés, miként a szerzõ is megálla-
pítja, igazából nem tartalmazott „régi cigány szokásokat”, hanem több
szempontból a többség szertartására emlékeztetett, igaz korábbi idõkbõl.
Ez a szertartás a régi „cigány” temetések mintáját követte, és mivel a romák
azonosultak vele, meg is valósították. A huszadik század második felében
zajlott kutatásai során Arne Mann szintén a szlovákiai romáknak a kulturá-
lis referencia csoportként kezelt többségi csoporttól átvett temetési hagyo-
mányainak tendenciáját vizsgálta. Az összegyûjtött anyagokra támaszkodva
kimutatta, hogy kimondott roma temetkezési szokásokat nem lehet megkü-
lönböztetni. Ez a halállal kapcsolatos szokás-együttes kérdése, amely jórészt
közös a többségi és kisebbségi népesség esetében. A beazonosított különb-
ségek gyakran ugyanazon szertartás idõbeli változásaira utalnak.51

A Novohradská strá ban (Novohradi figyelõ) leírt, 1925-ös roma temetés
csúcspontja az volt, amikor „a vajda csárdást húzatott és táncolt a friss
síron.” Ez az információ, amely bizonyára nagyon szokatlan volt a helyi
olvasók számára, a kutatókat is meglepte. Szlovákiában vagy a környezõ
országokban semmilyen más feljegyzés roma-sírtáncról sem korábbi, sem
késõbbi idõszakból (egészen napjainkig) nem ismert.52 Másrészrõl azonban
tudjuk, miként azt Nigel Barley is bemutatja, hogy a síron való táncolás
nem volt és ma sem teljesen ismeretlen jelenség az emberi kultúrákban.53

Philippe Ariès számos feljegyzést mutat be középkori és 18-19. századi
francia temetõkben történt síron való táncról.54 A táncnak és a temetésnek
a kombinációja a hagyományos magyar és szlovák kultúrában is felbukkant.
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Morvay Péter szintén említést tesz temetõben, síron és halotti toron történt
középkori táncolásról szóló feljegyzésekrõl.55 Daniel Speer egy 17. század
második felében, a Magyar Királyságban történt arisztokrata temetésrõl ad
leírást, amelynek résztvevõi szomorú, könnyezõ és félig vidám táncokat
táncoltak.56 Ugyanerre a századra vonatkozóan tesz Cserei Mihály említést
arról, hogy ha a földesúr felnõtt lánya meghalt, reggelig táncoltak
a temetésén.57 Kálmány Lajos szerint a 20. század elején fiatal személy
temetése esetén a fiatalok táncoltak, de nem a temetõben, csak a halotti
toron.58 A 20. század elsõ felétõl kezdve (különösképp 1939-tõl) egy
domadice-i tanító (dél-szlovákiai falu, lakosai római katolikusok) feljegy-
zést készített a halotti toron való táncolás elõfordulásáról. Azonban ez nem
rituális tánc volt, hanem zajos és jókedvû szórakozás.59

Miként a fentiekben említettem, az egyház a szerénységet, a hivalkodás
kerülését és az érzelmek kordában tartását szorgalmazta. Az érzelmek felet-
ti uralom, a tiszteletteljes, csendes viselkedés a temetéseken egyben a mo-
dern, modernizáló társadalom elvárása is volt. Feltételezhetjük, hogy a tánc
és a temetés összekapcsolása nem volt kívánatos, tehát a Novohradská strá
1925-ös olvasói nem találták helyénvalónak. Nem tudni, nem lehet bizo-
nyítani, hogy a vajda valóban csárdást táncolt-e a friss síron a fentiekben
leírt roma temetésen, vagy „tánca” a gyásznak gesztusokkal, testmozgással
való szokatlan kifejezése volt a csárdás dallamára. Hogy a cikk szerzõje egy
bizonyos temetésrõl adott-e pontos leírást vagy a leíráshoz új tényeket is
fûzött, nem változtat a cikk ama célján, hogy bemutassa: a romák vad nomád
nép, akiktõl „mi” (szlovákok, magyarok, németek) bármilyen viselkedést
megtapasztalhatunk, akár a legfurcsábbat vagy a legszokatlanabbat is. Valójá-
ban ez olyan viselkedési kérdés, amely nem volt ismeretlen a többség számá-
ra a múltban, és létezésének nyomai fellelhetõk a kollektív emlékezetben.

* * *
Végeredményben, ezek a hétköznapi példák – temetési szertartások

a századforduló Szlovákiájából – szintén a „mások” és „idegenek” érzékelé-
sét tükrözik. Ebben az esetben ezek a „mások” és „idegenek” különösképp
a más vallások és etnikai csoportok tagjai voltak. Ez a megállapítás azonban
kétoldalú. Fuchs és Berg rámutatott erre, amikor kimondták: „Indem sich das

Selbst durch das Andere definiert, hält es dies zugleich auf Distanz und wehrt es ab.”

(Miközben az emberek mások által határozzák meg önmagukat, fenntartják
az én és a másik közti távolságot és hárítják egymást.)60 Figyelemreméltó,
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hogy nagyon kis különbségek által a lutheránusok, katolikusok, a hitetlenek,
a romák vagy a többségi szlovák és magyar népesség mind „saját” temetési
szertartással rendelkezett, amelyek segítségével a csoport kifejezte hovatar-
tozását és megkülönböztette magát a többi csoporttól.

A másokkal, az idegenekkel való állandó kapcsolat különféle eredmény-
nyel járhatott. A viselkedés változatai egész skálát öleltek fel: a felismeréstõl,
az elfogadáson és tolerancián keresztül a hosszútávú együttélésig, valamint
olyan negatív beállítódásokig mint elutasítás, el nem ismerés és ignoráció.
Például a lutheránus temetést, különösen a temetési szónoklatot mint a szer-
tartás részét el lehetett fogadni, sõt más vallási csoportok (katolikusok, zsidók)
felfedezték és keresték is. Ez nagyban a csoportok közti kölcsönös kapcsola-
ton, egymás viszonylatában betöltött pozíción vagy a csoporthierarchiában
a köztük lévõ távolságon múlt. Minél nagyobb a csoportok közti távolság,
annál szokatlanabb vagy sokkolóbb lehet a többség körében terjesztett és
befogadott információ. A roma temetés leírását – amely a szertartás résztve-
või „helytelen” viselkedésének affektív jellemzése – távolságtartó és jelentõs
negatív attitûddel átitatott beszámolóként értelmezhetjük. Másrészrõl azon-
ban ebben az esetben a hierarchia alsóbb helyeit elfoglalók tekintenek fel, ese-
tünkben a romák a többségi szlovák, magyar és német lakosságra, ezért a „má-
sok” kultúrájának ignorálási mintája kevésbé jelenik meg. A romák általában
a többségi népesség életmódjáról és kultúrájáról jó ismeretekkel rendelkez-
nek, mert fennmaradásuk néhányszor e tudástól függhet.

A temetési szertartások természetesen az etnikai és vallási identitáson
kívül a kollektív azonosságtudat más aspektusait is bemutatják. Jelentõs
eltérések tapasztalhatók a férfiak és nõk temetési rituáléiban. A nõk és a fér-
fiak különbözõképp vettek részt a temetéseken. A nõk családi vagy más jel-
legû kapcsolatra (barátság, szomszédság stb.) való tekintet nélkül megláto-
gatták az elhunytat, résztvettek a virrasztáson és a közös imádkozáson, vala-
mint csatlakoztak a gyászmenethez, míg a férfiak csak közelebbi hozzátar-
tozóik, szomszédaik vagy barátaik, kollégáik temetésén vettek részt.
Az elhunyt nõknek és férfiaknak nem volt egyformán díszítve a koporsójuk,
nem azonos módon szóltak értük a harangok, és eltérõen szervezték meg
gyászmenetüket is. Az elhunytak kora és családi állapota (hajadon-férjezett,
nõtlen-házas) szintén befolyással volt a temetési szertartás sajátságos mene-
tére. Fiatal nõtlen férfiak és hajadonok számára a szokásostól eltérõ szertar-
tást rendeztek, és a gyerekeket is másként temették.
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Az elemzett szertatások a századfordulós Szlovákia kulturális moderni-
zációjának elsõ jeleit is magukon viselik. A temetési rituálékban ez a hatás
kiváltképp az érzelmek kifejezésének visszafogására és az érzelmek feletti
uralomra való törekvésben nyilvánul meg, valamint nyomon követhetjük
a kulturális modernizáció egyéb folyamatait is, mint például a szekularizá-
ció szerény kezdeti szakaszát.

Az összegyûjtött anyag elemzése után érdeklõdésem a rövid idõperió-
dusok alatt végbement szertartás-változások keresésére irányult. Eredmé-
nyeim módosítják azt az általános vélekedést, miszerint a temetési szokások
fõként archaikus, hosszan fennmaradó elemekbõl állnak, és olyan eltérõ
megközelítési módot ajánlanak, amely a szertartások és rituálék egyéni ele-
meit vizsgálja. Ezek a változások rávilágítanak a kollektív emlékezet és
a felejtés szerepére az egyes kutatási anyagokban, rövidebb idõperiódusok-
ra vonatkozóan is.

Természetesen leglenyûgözõbbek a szövegekben dokumentált kulturá-
lis kódok. Egyrészt megkülönböztetõ szerepük volt, másrészt a kollektív
identitás szimbólumaiként is szolgáltak. Egy adott közösség „saját” temeté-
si rituáléi segítségével fejezte ki „saját” kollektív identitását. Habár néhány
jellemzett temetési szertartás és azok egyéni elemei, a közös összehasonlítás
során, a jelenségek „nem korabeliségére”61 utaltak, ez a megfigyelõ és nem
a közösség szempontjából volt igaz. Végsõ következtetésként bizonyára
szükségtelen hangsúlyoznom, hogy mely szempont volt nagyobb hatású
Közép-Európa multikulturális és multietnikus környezetének kollektív
emlékezetében és kollektív identitás-formálásában.

Fordította: Németh Szilvia
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