GABRIELA KILIANOVA

Kollektiv emlékezet és identitds-formalas.
Ko6zép-eurdpai temetési szertartisok

a hagyominyt6l a modernitis felé”

Az elmult két évtizedben az emlékezet mint jelenség a néprajzkuta-
tok érdekldésének homlokterébe keriilt, s feltehetSen ez a kovet-
kez6 években is igy lesz. Emlékezeten altaliban az egyénnek azt az intellek-
tudlis képességét értjiik, amely lehet6vé teszi, hogy informicidkat megje-
gyezzen, elraktirozzon, felidézzen, azaz egyszerfien szélva emlékezzen
rijuk. Az emlékezés egyéni, szubjektiv cselekvésként is értelmezhetd, de
a mult felidézésének maédja nem kizdrdlagosan szubjektiv, mivel sajit cso-
portunk — csalidunk, rokonaink, barataink, etnikai, vallasi, nyelvi kdzossé-
glink, nemzetiink — tobbi tagjival megosztott tapasztalataink, tuddsunk,
megfigyeléseink és kollektiv elképzeléseink erds befolyasa alatt 4ll. Az emlé-
kezet igy a tapasztalat, a tudis, a megfigyelés, a beszéd és a kollektiv eszmék
altal strukturdlt, vagyis minden egyén emlékezete egyben kollektivan és tar-
sadalmilag is meghatirozott.

Az emlékezet egyfajta tartily, informacié-gyijtd, de egyben az emléke-
zés folyamata is. Az emlékezés nem puszta adat-felidézés, hanem az eléhi-
vott informdcié 0j tapasztalatokkal valé 6sszekapcesoldsa, vegyitése és Gssze-
vetése is. Ezek a folyamatok azonban nemcsak racionilis, semleges mivele-
tek, hanem érzelmi tapasztalatokkal is kapcsolatba hozhatdk. Az emlékezés,
valaminek a felidézése, mély érzelmekkel tirsulhat.

Igy a kollektiv emlékezet nemesak a tudis, tapasztalat és elképzelések,
hanem az érzelmek és viszonyuldsok tiraként is értelmezhetd. Az emléke-
zet az informdcidk, kollektiv elképzelések és az emlékezés folyamatinak

* Eredetileg megjelent: Collective Memory and the Construction of Identity. Funeral Rituals
in Central Europe between Tradition and Modernity. In: Moritz Csiky — Elena Mannovi
(comp.) Collective Identities in Central Europe in Modern Times. Bratislava, 1999.
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tarhdzaként Osszekapcsolja a jelent a mualttal, egységes keretbe helyezve
a multat betolti egyik f6 funkcidjat: biztositani az idé folytonossagit!. Egy
tarsadalmi csoport csak a malt és a jelen egyesitése dltal, a mult konziszten-
cidja, kozelsége, dllandésdga és folytonossiga segitségével érhet el egy bizo-
nyos integritast és alakithat ki identitast.

A pszicholégia és szocidlpszicholégia az identitis-formaldst egyénre-
szabott folyamatként értelmezi, noha a szocidlpszicholdgiai tanulminyok
bemutattik, hogy ezek az individualis lelki folyamatok nagy mértékben
a kulturalis és tirsadalmi interpreticié fiiggvényei.? Az etnolégusok megko-
zelitése szerint épp az emlékezet az, amely alapként szolgil ezen viszony-
rendszer szdmira. James Fentress és Chris Wickham pontosan ragadtik
meg ezt a problémdt, amikor leirtik, hogy: ”...a tudis és tapasztalatok,
a tények, érzelmek és elképzelések mogott, melyek kitoltik emlékezetiinket,
megtaldljuk 6nmagunkat. Azok vagyunk, amire emlékeziink, s csak téliink
fiigg, hogy miként viszonyulunk a partikularis tudishoz, érzelmekhez,
elképzelésekhez. (...) Az emlékezetnek rendkiviil fontos tirsadalmi szerepe
van. A jelentinket multunkkal 6sszekapcsolva megmondja nekiink, kik
vagyunk, minden szempontbdl alitdmasztva azt, amit a torténészek ma
mentalitdsnak neveznek.”

Henry Rousso a kollektiv emlékezet legfontosabb feladatinak a kollek-
tiv identitds létrehozasit, a csoporthovatartozds strukturalisit tartja, egy
bizonyos csoport dnmeghatirozisit, amelynek segitségével igyekszik meg-
kiilsnboztetni magit mas csoportoktdl, kozosségektsl, nemzetektsl.* A kol-
lektiv emlékezet és identitisformalds hitterével kapcsolatos szempontokkal
szemben, én a haldl ritudléival, a haldllal kapcsolatos szertartdsokkal kivinok
foglalkozni. A temetési szertartisok, miként dltaldban a haldl antropolégidja
is, kétségtelentil dllandé kulturilis-antropoldgiai témdul szolgilnak, habar
tobbnyire ezeket a témdikat egy sajitos szempontbdl kozelitették meg:
a halalt az emberi életciklus részeként, ,rite de passage”-ként, vardzslatként
vagy az élet és halal 6rok korforgasinak elemeként stb. vizsgiltik.> Az etno-
légusok a halil problematikdjit csak késébb kezdték elemezni a hagyo-
ményt6l a modernitis felé valé dtmenet tirsadalmi viltozisinak titkrében®.
Ezzel egyid6ben a temetési szertartisokat mind a hagyomdnyos, mind
a modern tirsadalmak olyan jelenségeként kezdték vizsgilni, amely szere-
pet tolt be az identitis kialakitisiban és kozvetitésében, valamint a szemé-
lyiség integritisinak létrehozdsiban’. E témakorbdl keriiltek ki az elmult
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évek azon munkdi, amelyek jelentds személyiségek temetését, Gjratemeté-
sét dolgoztik fel. Ezek a temetések els@sorban a 19. és 20. szdzad nemzeti és
tarsadalmi mozgalmaiban jitszottak fontos szerepet. Az effajta események
gyakran a kollektiv identitds-formalas, a nemzeti és a tirsadalmi hovatarto-
z4s kialakitdsinak fontos tényezdiként jelentek meg, 4j erdt adva a politikai,
tarsadalmi és nemzeti erdfeszitéseknek. Roviden: ezek a temetések a politi-
kai gyakorlat szimbolikus formait képezték.

Milan Rastislav Stefinik tibornoknak® az 1919. mijus 10-én és 11-én
Pozsonyban, Kosariskin és a Bradlo dombon megrendezett temetése jol
illusztrilhatja a fentiekben leirtakat. A korabeli szlovik sajt6 az iinnepélyes
temetési szertartdst az 0 csehszlovik llam jelentds eseményeként értékelte,
amelyen nemcsak a szlovikok és csehek vettek tomegesen részt, hanem
a magyarok és a németek is. A Ndrodnie noviny (Nemzeti Ujsig) igy irt:
~Pozsony német és magyar szirmazasu lakossiga is 8szinte érdeklddést muta-
tott Stefinik generdlis 1égi balesete irdnt. Ezt nemcsak az utcikon lobogd
gyaszzaszIOk, a helyi Gjsigok tiszteletet és szimpatidt sugdrzé vezéreikket bizo-
nyitjik, hanem a hétkdznapi emberek véleménye is, amely azt tiikrozi, hogy
végre kezdik beldtni, hogy a szegény szlovikoknak is lehetnek nagy emberei,
hdsei. Mig a kormény februdri megalakuldsakor (az 1j csehszlovik korminy
1919-es megalakuldsa — G.K.) a viros tiintetéleg bojkottilta az iinnepségeket,
most mindenki talpon volt. A katondk védSkordonjin tal, kb. 3 kilométeres
korzetben tobb ezer ember 4llt, vidékiek nagy témegeivel megerdsitve.”

A légi baleset 1919. mijus 5-i bejelentéséts] Stefinik generdlis temeté-
séig a Prefburger Zeitung minden egyes reggeli és esti szdima informéciéval
szolgilt az dllam és Pozsony viros képviselSinek gydsznyilatkozatairdl, tiv-
iratairdl és részvétnyilvanitisairdl éppigy, mint az tinnepélyes buicstiztatis
el6késziileteirdl. A cikkekbdl az is kittinik, hogy a pozsonyi német lakossig
ezen véleményformalé napilapja Stefinik generalist nem tekinti sajit
hésének!?. Misrészrél elmondhaté, hogy Pozsony viros kifogistalanul tel-
jesitette a gydsszal kapcsolatos teend6it. 1919. mijus 9-€n, a temetés el6tti
napon, a virosatyak koszoruat helyeztek el a generdlisnak a pozsonyi lakta-
nyaban felillitott ravatalin a kovetkez6é hiromnyelv(i felirattal : ,Pozsony
vdros mély fijdalma jeléiil”; részvétlitogatist tettek Stefinik édesanyjinal,
Samuel Zoch, a megye kormanyzdja szlovik nyelv(, Richard Kanya polgir-
mester pedig német nyelvli beszédet mondott. Még ugyanazon a napon
a viros képviseldi meglitogattik Piccione olasz generilist és Srobar cseh-
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szlovik minisztert'!. A hét folyaman a viros képvisel6i aktiv szerepl6i vol-
tak az 1919. mdjus 10-1 temetés el6késziileteinek.

Adam Mickiewicz'? lengyel kolt6 1890-ben Krakkéban megrendezett
temetése, amelyrdl Ryszard Kantor ad részletes leirast!?, a nemzeti hdsok cere-
monidlis Gjratemetésének vagy a jelentSs személyiségek f6ldi maradvinyai
hazahozatalinak és tinnepélyes eltemetésének példdjaként emlithet meg.

1906-ban hasonlé esemény tartotta izgalomban az egész Magyar
Kiralysigot: hazatértek II. Rikéczi Ferenc, Thokoly Imre és szdmizott tar-
saik foldi maradvinyai, amelyeket az 1906. oktber 22-én a magyar orszig-
gy(lés iltal elfogadott un. Rikdczi-torvény értelmében egy specidlis kiil-
dottség szallitott hajéval és vonattal Konstantindpolyb6l Magyarorszigra.
Ebbdl az alkalombdl a Prefburger Zeitung a kovetkez8ket irta: ,A tegnapi nap
kiilonleges jelentSséggel birt hazinkban. A kormdiny egy torvényjavaslatot
terjesztett az orszaggyilés elé, a nép képviseldinek tinnepélyes megemléke-
zése keretében. E torvény dltal a magyar nemzet leghSbb és leg6szintébb
kivinsiga teljesiil. Minden magyar hazafinak mély f4jdalmat kell éreznie,
mert sziill6foldiink egyik legnagyobb fidnak csontjai idegen foldben nyug-
szanak, mivel Rikdczi Ferenctdl és bajtirsaitdl sajit hazdjuk megtagadta
a végsd nyughelyt. De fme, ami néhiny hénapja még lehetetlennek tlint
méra megvalésult.”'* A hazatértektSl valé végsé biicstra 1906. oktéber
28-4n keriilt sor. A koporsdkat diszmenet vitte a Keleti palyaudvarrdl —
II. Rakoczi Ferencét és bajtirsaiét — a Szent-Istvan bazilikiba és — Thokoly
Imréét — az evangélikus templomba. Mindkét helyszin tinnepi szertartisnak
adott otthont, amelyek utin a koporsékat visszaszallitottik a Keleti palyaud-
varra, ahonnan mdsnap utnak indultak Kassira. Kassin II. Rikéczi Ferenc,
édesanyja Zrinyi Illona gréfnd, fia Jézsef, valamint gréf Bercsényi Miklds és
felesége Csiky grotnd, illetve grof Eszterhdzy Antal és Sibrik Miklés £61di
maradvinyait el@szor egy, a szertartds szimdira emelt sitorba vitték, majd
gyaszmenet kisérte ket a székesegyhdzba, ahol sor keriilt a temetési szer-
tartisra és egyben a koporsok eltemetésére is. Thokoly Imre temetése
a kézsmirki protestins templomban 1906. oktéber 30-4n volt.!®

Amig mind a magyar, mind a magyarorszigi német sajté részletesen és
kell§ lelkesedéssel szimolt be a magyar nemzeti hdsok djratemetésérdl,
addig a szlovik sajté jéval visszafogottabb hangvételt irdsokat kozolt.
A Ndrodnie noviny tobbszor utalt arra, hogy a szloviksig a magyaroktdl elté-
réen vélekedik ezen torténelmi személyiségekr6l.!® A Ndrodnie noviny
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a szertartdsok irdnti érdektelenségét azzal demonstralta, hogy oktdber 27-t51
— amikoris a nemzeti hésok f61di maradvinyai Orsovanal elérték a magyar
hatdrt — oktéber 30-ig (Thokoly Imre kézsmarki temetéséig) a temetési els-
késziiletekrél nem tuddsitottak minden egyes lapsziamban, s ha tuddsitottak
is, ezek a cikkek nem az Gjsdg cimlapjan kaptak helyet, hanem csak a méso-
dik-harmadik oldaldn stb.!” A sajté eltéré reakciéi kiviléan titkrozik a nem-
zeti hdsok tinnepélyes tjratemetésének politikai jelentdségét a nemzetiségi
tesziiltségek és konfliktusok dltal stjtott Magyar Kirdlysigban.

Ujratemetések nemcsak a 20. szizad els6 felében torténtek, a szizad
misodik felébdl is emlithetiink kdzép-eurdpai példikat. Az egyik legfonto-
sabb Nagy Imre 1989. juniusiban tortént budapesti Gjratemetése, amely
nemzeti jelentdségii politikai demonstracié volt.!®

A hiborts (katona) temetésck a gydszszertartdsok masik tipusit képvi-
selték, gyakran a politikai, nemzeti hovatartozds és az dllammal valé azono-
sulds szimbolikus formadit 6ltve. A hiborts temetések béséges torténelmi és
kultartorténeti irodalmat nemrégiben horvit néprajzkutaték bévitették.
1991-92-es terepkutatisok alapjin a ,Habort néprajza” cimmel egy pro-
jekt keretében vizsgiltik a téma ezen aspektusit. Lila Roaenovia a katonai
temetéseknek a csalddi szertartdstdl a nyilvinos szertartisok felé valé foko-
zatos elmozduldsirdl tudésit. Ezek a nyilvdnos szertartisok megmutattik
mind az elhunyt hozzitartozéinak, mind a temetés résztvevSinek nemzeti
identitisit. Roaenovia néhiny kisvirosban végzett kutatist, ahol a haborts
temetéseket a polgirok spontin megnyilvinulisai hivtik életre, s amelyek
egyben a nemzeti érzés kifejez8déseként is értelmezhetSk.

Az elesett hésokrdl valé évfordulds, dllami vagy magin megemlékezések
(sztiletésnap, névnap) rogtonzott emlékmiivek, emlékhelyek létrehozdsihoz
vezettek. Igy a felmért virosok néhiny kézponti része fokozatosan szent hellyé
(szentté Mircea Eliade értelmezése szerint) és lieux de mémoire-4 vlt. 2

Haborts idék, forradalmak, fesziilt vagy kevésbé zajos politikai 1d6-
szakok temetési szertartisainak egész sordval folytathatnink, amelyek az
elhunyt és/vagy a temetési résztvevsk kollektiv vagy személyes identitisi-
nak nyilt demonstricidjava viltak. Ilyen jellegti felsorolds azonban ennek
a tanulmanynak nem célja. Figyelmem olyan személyekre kivinom fordita-
ni, akik sem életiikben, sem hal4luk utin nem voltak hiresek, akiknek hala-
la valdsziniileg csak csalddjukat, rokonaikat és baritaikat rizta meg, tehit
a tovabbiakban az Gn. ,egyszerti emberekkel” foglalkozom. Kutatisom kb.
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a 19. szdzad utolsé, valamint a 20. szdzad elsd két évtizedét dleli fel. Célki-
tlizésem (els@sorban) az, hogy a hétkoznapi élet jelentéktelennek tling, de
a szereplSk szdmdra nagy jelentSséggel bird kiilonbségeit vizsgiljam. Ezt
tekinthetjiitk egyrészt a tirsadalom horizontilis tagoltsiga megnyilvinuldsa-
nak, vagyis a tirsadalmi, etnikai, vallisi vagy barmilyen mis jellegi hovatar-
tozés kifejez&désének, misrészt pedig a szertartisokban id6vel bekovetkezd
valtozisoknak, beleértve ezek individualizdlt valtozatait is. Foldrajzi érte-
lemben figyelmem Szlovikidra Osszpontositom, amely a szdzadeleji mis
kozép-eurdpai orszigokhoz hasonléan etnikailag, kulturalisan, valldsi és
nyelvi szempontbdl is sokszind volt. A ,mdisokkal” val¢ taldlkozas a virosi
és a vidéki lakosok szdmdra egyarint mindennapi realitds volt.

Viktor Turner viligos okfejtést bocsit rendelkezésiinkre a ritudlé és
a szinhdz kozos jellemz6it boncolgatva. Véleménye szerint e kozds vonds
maga a szertartis, mint normativ cselekvés és szinhdzi el6adds.*! Afrikai
kutatdsai sorin megfigyelte, hogy a ritudlé jellemz8i bizonyos mértékig
megegyeznek a szinhazi eldadiséval (viratlan esemény, konfliktus, a konf-
liktus csticspontja, megoldis, az ellenfelek kibékiilése, vagy masként: inci-
dens, fesziiltség, esemény, a fesziiltség enyhiilése, végkifejlet). A néprajzku-
tatdk 20. szdzadi terepkutatisaik sordn tett megallapitdsit, miszerint az élet-
palya ritusai el@adisokként értelmezhetSk, hogy elsédleges funkcidjukon
kiviil més szerepet is betdlthetnek, s igy a kollekiv identitds kifejez8désének
is tekinthetdk, sokan mar hosszti évekkel ezelétt sajat tapasztalataik alapjin
megfigyelték vagy megérezték.

Kivételt — a forrdsok szerint — a temetések sem képeztek. A szertartds
olyan cselekvés, amely rejtetten tartalmazza az emberek egy bizonyos cso-
portjaval, egy kozosséggel vagy a tirsadalommal valé azonosulast. Roviden:
feltehetd, hogy minden egyes ritus atalakithat6 vagy mds tovabbi funkcidk-
kal kiegészithetd. Ilyen jirulékos feladat ellitdsaként kénnyen valamely
etnikai, valldsi, tirsadalmi csoporttal, egy kozdsséggel vagy egy egész nem-
zettel valé azonosulds kinyilvanitisiva vilhat. A kozos cselekvés 1étrehozza
vagy megerdsiti a csoport-szolidaritds érzését, hozzdjarulhat egy 1j csoport
1étrejottéhez is, azaz: a ritus az identitdsformalds nagyon hatékony eszkozé-
vé vilhat. A hagyomdny vagy ritus a kollektiv emlékezet rendezésében is
fontos szerepet jitszik. Az informdcié dtadisa, dtorokitése mind verbilis,
mind non-verbilis szinten megjelenik; a kollektiv emlékezet egy jelentSs
része {gy a ritusokban is megdrizhetd, tirolhatd.
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E tanulminy irisinak kiindulépontjaként azon kérdésre kerestem
a vilaszt, hogy mennyire és miként ragadhaté meg a tirsadalom horizonti-
lis tagoltsdga a ritusok iltal, kiilonds tekintettel a temetésekre. Feltételez-
tem, hogy a kdzép-eurdpai lakosok szdmdra, akik hétkoznapjaik sordn gyak-
ran szembesiiltek a ,mdssiggal”, a temetés, vagy a szertartis egyes részei
szintén a ,,mds” csoporthoz valé tartozdsra mutattak rd. A kiilonbségek bizo-
nyos kulturilis kédok éltal fejezédtek ki, amelyek vagy mindenki, vagy csak
egyes csoportok szamira voltak érthetSk. Igy a szizadforduld iddszakinak
forrdsait elemezve olyan temetési beszdmoldkat vettem goresé ald, amelyek
adatokkal és — a csoporttag vagy a kiviildllé szempontjit tiikrozd (emic/etic) —
kommentirokkal szolgilhatnak a kiilonbségeket illetSleg.

A szizadfordulds temetési szertartdsok vizsgilata sordn figyelembe kell
venniink e periédusban beindulé jelentds kulturalis valtozisokat is. A sza-
zadfordulén Szlovikidban a hagyomanyos kultdra még mindig hatdsa alatt
tartotta a hétkdznapi élet Osszes teriiletét, de a modernizicids folyamat (a
technoldgiai és gazdasigi fejlédés nyomisa, a tirsadalom tj szocidlis szerke-
zetének létrejotte, urbanizicid stb.) és a kulturilis modernizicié hatisai
szintén megjelentek. Kulturdlis modernizicion féként az elviligiasodis
folyamatit, az individualiziciét, a kulttra globalizaldddsit és a rokoni és csa-
ladi kapcsolatok fontossiginak hanyatlisat értem.?” A moderniziciés folya-
mat technoldgiai és gazdasigi aspektusa, illetve a kulturilis modernizicié
kozott 1éteznek Gsszefiiggések, de a folyamatok automatikus médon nem
parhuzamosan zajlanak és rdaddsul nincsenek egybehangolva sem.

Ismert az a tény, amelyet a néprajzkutatdk is gyakran hangsialyoznak, hogy
a haldllal kapcsolatos jelenségek archaikus kulturalis elemekbdl épiilnek fel,
s ezek — mds elemekhez képest — sokkal tovibb és sokkal kitartébban allnak
ellen a valtozdsoknak. Ez egyben azt is jelenti, hogy e teriilet valtozasai, dtala-
kuldsai azonnal felttinnek. Ez minden kultarinak, kézosségnek nagyon érzé-
keny, majdhogynem neuralgikus pontja. Egy hagyomanyt a ,,végs6 buicsinal”
a legkoénnyebb megzavarni. Ezért elmondhatd, hogy a temetési szertartisok
vizsgalata halds téma, mivel 4ltala nyomon kovethetSk a hagyomany és moder-
nitds kozti viltozdsok, valamint egyes csoportok 6nmeghatirozasai, ezek kor-
latai és a ,masoktdl” vald elkiiloniilésiik, kiilonbozdségiik tényezdi.

A szlovik etnogrifia nagyszim, a temetési szertartisokkal foglalkozd
forrassal rendelkezik. Temetések és temetési szokisok részletes lefrsa (a 19.
szdzadtdl napjainkig), valamint sajit terepkutatisom eredményei kivilé
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empirikus alapot nytjtottak a téma kiilonféle megkozelitéséhez?, bar jelen
munkdmban féként négy forrisra timaszkodom:

1. Egy cseh gy(jt6 altal lefrt 1900-as temetési szertartis — egy nyugat-

szlovikiai né autentikus elbeszélése alapjin.?*

2. Egy lutherdnus temetés lefrisa 1913-bdl — egy lutheranus plébanos

toll4bs1.%

3. Egy 1909-es allami temetés rovid jellemzése.

4. Beszamol6 egy 1925-6s roma temetésrél. >’

Ezen forrdsok mindegyike szemtantk beszdmoldi a 20. szdzad els6 két
évtizedébdl. Ezenkiviil kzos vondsuk, hogy megjegyzéseket tartalmaznak
a ,masok” viselkedésérdl, valamint kdzvetlen vagy kozvetett mddon reflek-
talnak a korabeli Szlovikia tirsadalmanak horizontilis tagoltsigara a tradici-
ondlistél a modern tirsadalom felé valé dtmenet id6szakaban.

Az elsé forrds a nyugat-szlovikiai Postyén kozeli Krakovany nev( falu
egy 1900-as katolikus temetésérdl szimol be. Ha valaki meghalt, értesitet-
ték a plébinost, a rokonok és baritok keresztet és gyertyatartdt, a pap hiza-
bdl pedig fibdl késziilt konyvutinzatot hoztak. Ezeket a tirgyakat akkor
hasznaltik, amikor az elhunyt mar a ravatalon fekaidt. A rokonok azonnal
elhivtik a temetkezési feleldst, majd meghuaztik a harangot. Ha férfi halt
meg, a harang hiromszor sz6lt. El8szor sziinetet iktattak az egyes jelzések
ko6zé, majd végiil egyiitt kondult meg az Gsszes harang. Ha né volt az el-
hunyt, a harangokat kétszer htiztik meg. Gazdag személy halalakor a halil
bedlltit és a temetés idejét is jelezték, szegények esetében csak az utdbbit.
Az elhunyt hirom napig volt hizdban felravatalozva; ruhdzata, a koporsé
diszitése az elhunyt neme, életkora, csalddi llapota és tirsadalmi hovatarto-
zdsa szerint véltozott. E hirom nap alatt csalddja tagjai, szomszédai, bardtai
és a falu lakdi imddkoztak a ravatalnil. A nék rokonsdgra és bariti kapcso-
latra val6 tekintet nélkiil érkeztek, mig a férfiak koziil csupdn a kozeli roko-
nok és baritok jottek. Mindhdrom nap koldusok vagy énmagukat eltartani
nem tudé emberek (id6s, tehetetlen, a kozosség timogatisira szoruld sze-
mélyek) ellenszolgiltatis fejében imidkoztak a hizban.

A harmadik napon, nem sokkal a plébinos érkezése el6tt, a férfiak az
elhunytat Szent-Mihdly lovira helyezték, majd kozvetlen csalidja (fele-
ség/térj, gyerekek, testvérek), tivolabbi rokonai, baritai és szomszédai
elbtcstiztak téle. A bucsit a nék (feleség, anya, névér, fiatalabb testvér
stb.) hangos zokogisa kisérte. Ezt kovetSen a férfi hozzitartozdk lezartik

26
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a koporsét és az udvarra vitték. A plébanos jott és imat mondott, a kintor
bucstdalokat énekelt (amelyeket sajit maga komponilt és minden egyes
elhunyt esetében személyre szabottan adott el8), majd a koporsét az
udvarrdl a templomba vitték. A temetési menetet a kovetkez8képp szer-
vezték meg: eldl a zenészek mentek, Sket kovette a plébanos és a kopor-
s6t szallitdk. A koporsé elétt az elhunyt keresztapja, keresztanyja vagy
keresztgyermeke keresztet vitt. Ha egy nétlen fid vagy egy hajadon liny
halt meg, a keresztanya vagy egy madirtollat, vagy egy rézsakoszorut vitt
a koporsé elstt. A hajadonok koporséjit fiatal férfiak, nétlen férfiakét —
egy ideig — hajadon linyok vitték, akiket férfiak valtottak. Mas esetekben
az elhunytat férfi hozzitartozéik vitték a templom elé. A gydszmenet
bement a templomba, ahol misét celebriltak. A mise utin a koporsét
a temetdbe széllitottdk, ahol a kintor éneklésével kisért végs6 bucst utin
az elhunytat eltemették. A temetést halotti tor kovette.?®

Milyen megkiilonboztetést érez vagy figyel meg — e széveg alapjan — az
adatko6zl6? A szdzadforduld idészakdban az embercek a temetést mindenck-
elStt valldsi ritusként értelmezték. A megkiilonboztetés vallasi hovatartozis
(katolikusok, protestinsok, zsiddk stb.) mentén tortént. Elbeszélénk mint
a tobbségi rémai katolikus gyiilekezet tagja nem nagyon érdekl6dott a ,,mé-
sok”, a més valldsi csoporthoz tartozdk irdnt. Ez nem egy szokatlan jelenség.
Néprajzkutatdk és kulturilis antropolégusok szdmos, kiilonbozé csoportok
kozti kapcesolatot feltiré kutatisa bizonyitja, hogy gondolkodisunkban az
etnikai, valldsi, szocidlis vagy masfajta csoportok hierarchikus rendben 4ll-
nak.? A tobbségi vagy a hierarchia magasabb poziciéjat elfoglalé csoport
tagjainak érdeklédése sokkal inkdbb a sajatjival azonos vagy magasabb sti-
tusszal biré csoport felé fordul, mint a hierarchiiban alacsonyabb poziciét
betdlts vagy kisebbségi helyzetben 1évé csoport felé. Ez az dllitis a fentiek-
ben elemzett széveg dltal is bizonyitist nyer. Az elbeszéls f6ként a sajit val-
lasi csoportjan belili, a kiilonbozé tirsadalmi rétegekbe tartozd egyének
viselkedésére koncentrdl, habir mas csoportokkal — f8ként zsidékkal — is
kapcsolatba keriilt, nem beszél réluk.

E vallomisbdl megtudhatjuk, hogy a katolikus népesség felsébb rétege-
iben a maginélet irdnti igény és az érzelmek feletti kontroll uralkodott:
wDe a tekintélyesebb csalddok csak maguk kozt sirtak, nem mutattdk ki fdjdalmukat
mdsoknak, s nem zokogtak hangosan.”® Az elbeszél6 szerint a mértékletes sirds
és sirinkozds a helyénvald. A helytelen viselkedést illusztrilandd, negativ
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példaként, megemlit egy nem sokkal koribbi temetést, ahol hangosan
zokogtak, és a gydszol6k a koporséra vetették magukat.®!

A modernizicids folyamatok, tobbek kozt, a tirsadalom biirokratizalé-
disihoz vezettek, azaz az intézmények nagyobb befolydssal birtak a min-
dennapi életre. A 19. szdzad végl Ausztria-Magyarorszigon az dllam és
a katolikus egyhdz kulturilis hegemoniara torekedett, amely a csalddi szer-
tartisok integricidjira és ellenérzésére irinyuld erdfeszitéseket is magiba
foglalta.?? Az dllam és az egyhiz kiizdstt a helyi és teriileti kiilonbségek
ellen, elésegitve a haldllal kapcsolatos értékek és attittidok egységes hierar-
chidjanak létrejottét. Az dllam és a katolikus egyhiz kritikdja t6ként a kovet-
kez6 szokasok ellen irdnyult:

1. a tdrsadalmi események tilsigosan nyilvanos jellege ellen: az elhald-
lozasok és temetések nemcsak egy falu vagy viros lakosait vonzottik, hanem
lehetdséget nydjtottak emberek csoportosuldsira, amely jelenség a rend6r-
ség szempontjabdl felettébb nem volt kivinatos.

2. a ,pazarlis és pocsékolas” ellen: idedlld a korai kapitalizmus két esz-
méje, a takarékossdg és vagyonfelhalmozas vilt. Susanne Rieser véleménye
szerint az dllam és egyhdz eldirdsai, rendszabilyai az igazhittséget, a homo-
genitist, az énkontrollt, a szerénységet és a takarékossigot céloztik meg.*

A torténelmi forrdsok tantbizonysiga szerint, az dllam és az egyhiz
nem minden el&irdsa ért el azonnali hatdst. Rdad4sul a pazarlis elleni harc
esetében — a 19-20. szdzad forduldjan a kézép-eurdpai virosokban az urbi-
nus temetések fejlédése sordn — a fenti célkittizésekkel ellentétes tendencidk
bontakoztak ki. A szdzadfordulds jémodor el6irdsai ugyanis nem a gazdasa-
gossigra és a szerénységre fektették a hangsilyt.>*A viros pompis, driga,
neobarokk temetkezési divatja a vidéki, falusi temetési szertartdsokra is
hatissal volt.

Ezzel egyid8ben azonban, miként az 1900-bdl szirmazé els forrdsunk
is mutatja, az érzelmek feletti uralom és a hangos kitorések nélkiili csendes
temetések tendencidja is kezdett meghonosodni?® EbbSl a szovegbdl
viszont azt is megtudhatjuk, hogy adatkozlénk kb. 30 évvel kordbban (kb.
az 1870-es években) édesapja temetésén még megtépte ruhdjit. Ez a visel-
kedés a szdzadfordul idészakiban mar nem jelenik meg. Kés6bbi kutati-
sok soran, a 20. szdzad elsé felétSl kezd6dden ez a magatartds a katolikusok
és protestinsok (lutherdnusok, kilvinistik) vagy a gorog katolikusok koré-
ben mér nem bukkant fel.*® A ruhik szaggatisa az ,idegen csoport”, a szlo-
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vikiai zsidok jellemz6 vondsava valt.®” Az utols6 példa arra is raviligft, hogy
szertartis-viltozdsok, sét szertartdsok teljes elfeledése is egész gyorsan, egy-
két ember6lts alatt megtorténhet, még olyan politikai és tirsadalmi stabili-
tas id@szakdban is, mint amilyenbdl forrasunk is szirmazik (a 19. szizad
vége, a szdzadforduld iddszaka). Mivel kutatisunk nemcsak az emlékezésre,
hanem a felejtésre is koncentril, a kérdések, amelyek az elfelejtett jelensé-
gekre vonatkoznak épp olyan fontosak, mint azok, amelyek a hosszu ideig
fennmaradottakra vagy az Gjonnan keletkezettekre 6sszpontositanak.

A misodik leirds egy lutherdnus temetést mutat be. A lelkész, akinek
tolldbdl szdrmazik e jellemzés, sokkal nagyobb figyelmet fordit gyiilekezete
viselkedésének az tn. ,masokéval” valé dsszehasonlitisira.®® Az adatksz16
nagy hangstlyt fektet a lutherdnus temetés azon elemeinek bemutatisara,
amelyek megkiilonboztetik e szertartist a katolikustdl vagy a zsid6tdl. (Jelen
esetben egy olyan ,professziondlis” széveggel van dolgunk, amelynek szer-
z8je annak a szlovakiai kisebbségi egyhdznak a tagja, amelynek a katolikus
egyhdztdl jov6 dllandé impulzusokra reagilni kellett.) A szertartds Osszes
eleme koziil a szerzé f8ként a temetési imdra és a gydszbeszédre (szénoklat
az elhunyt személyes jellemvondsairdl, tetteirdl) sszpontosit, amelyeket
a lutherdnus temetés tipikus vondsaiként emlit meg. Véleménye szerint eze-
ket a részeket tartjdk a katolikusok és a zsiddk is tipikusan lutheranusnak.
Lelkészként kiilonos figyelmet szentel ezekre, s figyelmeztet a gydszbeszéd
nem megfeleld haszndlatira, idézve a német kdzmondist: ,,Die Leichenrede
ist eine Liigenrede” (A gyiszbeszéd hazugok beszéde).® Misrészt arrdl is
beszdmol, hogy a temetés ezen része annyira népszer(ivé vilt az tgyneve-
zett ,mdasok”, a mis vallistiak korében, hogy néhiny lutherdnus plébanos
meghivist kapott zsidé temetésekre gydszbeszédet tartani. O ezt nem tartja
helyesnek, s6t elitéli ezeket az eseteket. Mivel a szoveg keletkezésének 1d6-
szakdban (1913) a temetési beszéd timadisok kereszttiizében illt, a szerzd
elgondolkodott azon, hogy sziikséges lenne-e annak eltdrlése, amiként
a katolikus és a protestins egyhdz tette. Végkovetkeztetése egyértelmdi:
SAmidta a vildg — Amerika szellemében — megakaddlyozza az otthoni és az iskolai
valldsi nevelést, valamint dllami érdekek és kiilonféle tarsadalmi megfontoldsok gyen-
giteni prébdljdk az egyhdz és a hivék kapcsolatdt, csokken az egyhdznak az egyénre
és a csalddra gyakorolt hatdsa. Ezért nem lenne helyénvald, hogy tobbé-kevésbé szdn-
dékosan, némi kényelmetlenség vagy felkésziiletlenség okdn, mi sajdt magunk szaki-
tandnk el a mi lutherdnus embereinket és az egyhdzat dsszekotd koteléket és a szolgd-
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lat irdnti elkotelezettségiiket.” Majd igy folytatja: 1. A temetési szonoklat dltaldban
elfogadott a lutherdnus egyhdzban, kiilondsen kozottiink, szlovdk lutherdnusok korében.
2. Eltorolni most nemcsak lehetetlen, de sziikségtelen és nem is tandcsos. 3. Az egyhd-
zi hivatal és a hivatds irdnti felel6sség tudatdban sziikséges biztositani, hogy szinvo-
nala, mint valldsi szénoklaté, ne siillyedjen szinhdzi szinvonalra, és ne alakuljon dt
egyszerii lelkiismeretlen vdllalkozdssd, amely konnyelmifen eladja és ezdltal eltorzitja
a Szentirds bizonysdgdt.”*

Ez a széveg hangstlyozza, hogy az egész egyhizi kozosségnek kotelessé-
ge részt venni a temetéseken, s ragaszkodik azon véleményéhez is, hogy ezek-
ben az esetekben a tirsadalmi kiilonbségeket nem szabad figyelembe venni
(a szerz hangstlyos véleménynyilvanitisa arra enged kovetkeztetni, hogy ez
a kiillonbségtétel gyakran el6fordult): A harangoknak is az a rendeltetése, hogy
dsszehivja az egész gyiilekezetet. Minden csalddbél legaldbb egy személynek részt kelle-
ne venni a temetésen. Nemcsak a vagyonosokat, hanem a szegényeket is meg kellene hogy
illesse a gydszmenet, mert mi mindannyian Isten gyermekei vagyunk Jézusban.”*!

Az orszig kulturilis modernizicidja a szekularizicidban is megnyilvi-
nult. A lutherdnus plébanos errdl a folyamatrdl sz616 kritikdjanak is hangot
adott a szovegben. A viligi temetésekre valé dtmenet nem volt sima folya-
mat. A szdzadfordul6 id8szakiban ilyen jellegli temetések mar megjelentek
ugyan, de csak elvétve és egyedi esetekként. Egy viligi temetésrdl a harma-
dik forris, a Robotnicke noviny (Munkis Ujsig) egy 1909-es cikke tuddsit.
A szoveg a kovetkezSképp kezdddik: ,,Mdjus 20-dn volt az elsé temetésiink az
itt szokdsos egyhdzi ceremdnia nélkiil. Mdria Haneilovd elvtdrsndt — aki mdjus 18-dn
hunyt el — minden szertartds nélkiil temettiik el”.** A szerzé allitisa szerint az ese-
ményt tobb kritika érte, mivel helytelennek tartottik a plébinos jelenléte
nélkil tartott temetést. Azonban ez volt az elhunyt utolsé kivinsiga, ame-
lyet a Szocidldemokrata Pirt teljesitett.

Tovibbi kutatisok ellenére nem taldltam t6bb informaciét més, szizad-
fordulds vildgi temetésrdl. Miként a késébbi évek dokumentumai igazoljik,
ezek a valtozisok csak nagyon lassan torténtek, nagy eréfeszitések és f6ként
politikai nyomds hatdsira, még a huszadik szizad mésodik felében is.*
A fenti révid beszdmol feltirja a vilagi temetés szervezdi zavartsagat: ,Elte-
mettiik az elvtdrsnét...minden szertartds nélkiil.”** A sz6veg arra utal, hogy szer-
z8je nemcsak a katolikus szertartdsra, hanem barmiféle szertartis hidnyira
utal. Clifford Geertz* hasonlé, viligi szertartis modellnélkiiliségéb6l faka-
dé zavartsigot észlelt és elemzett egy temetés sordn. Az dltala vizolt esetben
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végiil visszatértek a templomi szertartishoz, mivel semmilyen 4 alternati-
vat sem taldltak. Nem tudunk pontosabb vilaszt adni arra a kérdésre, hogy
ilyen eset tortént-e Szlovikidban a szizadfordulén.

A negyedik forrds egy 1925-9s dél-szlovikiai, Losonc virosi roma
temetéssel foglalkozik. Az adatok egy nomdid roma csoportrdl szdélnak.
A leirds egy nem-roma megfigyel6tdl szarmazik, aki részletesen taglalja
a ,mi” és a ,misok” kozti kiilonbségeket. A temetés leirdsinak els6 mon-
data azonnal riviligit a megfigyel6 érzéseire, gondolataira: ,A meghalt
ciginy temetését Nagypénteken tartottdk, felettébb szokatlan mddon,
mivel régi ciginy hagyomany szerint az elhunytat a csalidja temette el.”*
A ,misok” kulturilis kédjait képezd t6bbi ciginy szokds koziil a megfigye-
16 a kovetkezdkre tért ki:

1. A temetési menet megszervezése: ,A gydszmenetet egy katolikus pap
négy ministrdns fiiival vezette, de a keresztet két cigdny fiti vitte.”*’ Ez ut6bbi tény
szokatlannak szamitott 1925-ben. A megtigyeld szerint a keresztet a minist-
rdns fidknak kellett volna vinniiik. Hab4r, a mar emlitett 1900-as katolikus
temetésrél sz616 beszamold szerint a keresztet az elhunyt keresztsziilei vagy
keresztgyermeke vitte, miként az utébbi roma temetés esetében is.

A szerzd felidézi, hogy a koporsét kocsin széllitottik kozvetlen kozelé-
ben iil6 romak kiséretében. Az elhunyt két néi hozzitartozdja a kocsi mel-
lett haladt. A kocsin, a koporsé mellett iilni, vagy a kocsit fogva kisérni azt,
szintén a kor megszokott temetési rendjétSl eltérd jelenségek voltak.
Ez ismét egy olyan szokds, amely a szlovik lakossigra kordbbi id6kben volt
jellemzd. Az 1880-as években Rudolf Pokorny cseh iré tollibdl szirmazik
a kovetkezd leirds egy szlovak lutherdnus temetésrél, amely a nyugat-szlo-
vakiai Senica nad Myjavou-ban tortént: ,Ha a temet§ messze van, a koporsét
okrds szekérre teszik; ... A nék feliilnek a kocsira a koporsé mellé és az elhunytrél
»értekeznekq.”

2. A cikk szerzdje a losonci tjsdgban megemlitette, hogy a kocsit ,foly-
tonosan siré ciginy tomeg”® kisérte. Ezek a kifejezésteli szavak bizonyitjik,
hogy a szemlél6 kiilonbséget litott a romak és a temetésen részt vevd tobb-
ségi lakossdg viselkedése kozott. E leirds tobbfajta dolgot takarhat — a szerzé
gondolhatott sirdinkozdsra, sirisra vagy hangos zokogdsra is. Ebben az eset-
ben ismét felidézhetjiik az 1900-bdl szirmazé beszdmoldt és egyben az
adatkoz16 kritikai megjegyzését is néhany ember tilsigosan hangos temeté-
si viselkedésérdl.
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3. A legfontosabb megfigyelését a szerzd csak a cikk végén emliti meg:
a lakossdg korében legnagyobb megddbbenést kelté eseményre a szertartis
végén, a temetSben keriilt sor. Amikor a pap befejezte a szertartdst és
a cigdnyvajda mar megtartotta beszédét, a koporsét eltemették. Ezt kovets-
en a vajda csirdast htizatott és tincolt a friss siron. A szerzé a kévetkezd
mondattal zirja leifrisit: , Természetesen nagyon sok résztvevd lepédott meg ezen
a temetésen.”

Miként mir emlitettem, az etnikailag, valldsilag, nyelvileg, kulturalisan
vegyes teriileteken dltaliban az egyes csoportok hierarchidja jelent meg.
A tobbség szemében a romék s kiilonosképp a nomid romik csoportja
a hierarchia legalsé részén helyezkedett el. Ez a beosztis mind a romik
mind a tobbségi lakossig elStt ismert volt. A fentiekben vizolt szertartis
egyértelmtien megerésitette a nem-roma lakossignak a ,vad, nomad”
romakrdl kialakitott képét. Habir ez a temetés, miként a szerzd is megalla-
pitja, igazdbdl nem tartalmazott ,régi ciginy szokdsokat”, hanem tobb
szempontbdl a tobbség szertartisira emlékeztetett, igaz kordbbi id6kbdl.
Ez a szertartds a régi ,ciginy” temetések mintijit kévette, és mivel a romak
azonosultak vele, meg is valésitottik. A huszadik szdzad misodik felében
zajlott kutatdsai sordn Arne Mann szintén a szlovakiai romaknak a kulturi-
lis referencia csoportként kezelt tobbségi csoporttdl dtvett temetési hagyo-
manyainak tendencidjit vizsgilta. Az Osszegy(jtott anyagokra timaszkodva
kimutatta, hogy kimondott roma temetkezési szokdsokat nem lehet megkii-
16nboztetni. Ez a halallal kapcsolatos szokds-egytittes kérdése, amely jorészt
ko6z6s a tobbségi és kisebbségl népesség esetében. A beazonositott kiilénb-
ségek gyakran ugyanazon szertartis idSbeli valtozdsaira utalnak.>!

A Novohradskd strd ban (Novohradi figyel6) leirt, 1925-6s roma temetés
cstcspontja az volt, amikor ,a vajda csarddst htzatott és tincolt a friss
siron.” Ez az informdicid, amely bizonyira nagyon szokatlan volt a helyi
olvasék szdmdra, a kutatSkat is meglepte. Szlovikidban vagy a kornyezd
orszdgokban semmilyen mis feljegyzés roma-sirtincrdl sem korabbi, sem
késGbbi idszakbdl (egészen napjainkig) nem ismert.>> Masrészrél azonban
tudjuk, miként azt Nigel Barley is bemutatja, hogy a siron valé tincolds
nem volt és ma sem teljesen ismeretlen jelenség az emberi kulttrakban.”
Philippe Aries szdmos feljegyzést mutat be kozépkori és 18-19. szizadi
francia temetSkben tortént sron valé tincrél.>* A tincnak és a temetésnek
a kombinicidja a hagyomanyos magyar és szlovik kultiraban is felbukkant.



Kollektiv emlékezet és identitds-formdlds 61

Morvay Péter szintén emlitést tesz temetSben, siron és halotti toron tortént
kozépkori tincoldsrél sz616 feljegyzésekrél.” Daniel Speer egy 17. szizad
misodik felében, a Magyar Kirilysigban tortént arisztokrata temetésrdl ad
leirdst, amelynek résztvevsi szomort, konnyezd és télig vidim tincokat
tancoltak.>® Ugyanerre a szizadra vonatkozdan tesz Cserei Mihély emlitést
arr6l, hogy ha a foldestr felndtt linya meghalt, reggelig tincoltak
a temetésén.”’ Kilméany Lajos szerint a 20. szdzad elején fiatal személy
temetése esetén a fiatalok tincoltak, de nem a temet8ben, csak a halotti
toron.® A 20. szizad els6 felétsl kezdve (kiilonosképp 1939-t8l) egy
domadice-i tanité (dél-szlovikiai falu, lakosai rémai katolikusok) feljegy-
z8st készitett a halotti toron val6 tincolds el6forduldsirél. Azonban ez nem
ritudlis tinc volt, hanem zajos és jékedvi sz6rakozds.”’

Miként a fentiekben emlitettem, az egyhdz a szerénységet, a hivalkodis
keriilését és az érzelmek korddban tartdsit szorgalmazta. Az érzelmek felet-
ti uralom, a tiszteletteljes, csendes viselkedés a temetéseken egyben a mo-
dern, modernizilé tirsadalom elvirdsa is volt. Feltételezhetjiik, hogy a tinc
és a temetés sszekapesoldsa nem volt kivanatos, tehdt a Novohradskd strd
1925-6s olvaséi nem taldltdk helyénvalénak. Nem tudni, nem lehet bizo-
nyitani, hogy a vajda valéban csirdist tincolt-e a friss siron a fentiekben
leirt roma temetésen, vagy ,tinca” a gydsznak gesztusokkal, testmozgissal
valé szokatlan kifejezése volt a csirdds dallamédra. Hogy a cikk szerzdje egy
bizonyos temetésrdl adott-e pontos leirdst vagy a leirishoz 4 tényeket is
tiz6tt, nem vialtoztat a cikk ama céljin, hogy bemutassa: a romak vad nomad
nép, akiktSl ,mi” (szlovikok, magyarok, németek) barmilyen viselkedést
megtapasztalhatunk, akir a legfurcsibbat vagy a legszokatlanabbat is. Valdji-
ban ez olyan viselkedési kérdés, amely nem volt ismeretlen a tobbség szima-
ra a maltban, és létezésének nyomai fellelhetSk a kollektiv emlékezetben.

d ok ok

Végeredményben, ezek a hétkdznapi példik — temetési szertartisok
a szdzadfordul Szlovikidjabdl — szintén a ,mdisok” és ,idegenek” érzékelé-
sét titkrozik. Ebben az esetben ezek a ,misok” és ,idegenek” kiilonosképp
a mds valldsok és etnikai csoportok tagjai voltak. Ez a megillapitds azonban
kétoldalt. Fuchs és Berg ramutatott erre, amikor kimondtik: ,Indem sich das
Selbst durch das Andere definiert, hdlt es dies zugleich auf Distanz und wehrt es ab.”
(Mikdzben az emberek masok altal hatirozzdk meg 6nmagukat, fenntartjak
az én és a masik kozti tivolsigot és haritjak egymast.)®’ Figyelemremélto,
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hogy nagyon kis kiilonbségek dltal a lutheranusok, katolikusok, a hitetlenek,
a romik vagy a tobbségi szlovik és magyar népesség mind ,,sajit” temetési
szertartissal rendelkezett, amelyek segitségével a csoport kifejezte hovatar-
tozdsat és megkiilonboztette magit a tobbi csoporttdl.

A misokkal, az idegenekkel val6 dllandé kapcsolat kiilontéle eredmény-
nyel jarhatott. A viselkedés véltozatai egész skilit oleltek fel: a felismeréstdl,
az elfogadison és tolerancidn keresztiil a hosszttiva egyiittélésig, valamint
olyan negativ beillitdddsokig mint elutasitds, el nem ismerés és ignoricio.
Példdul a lutherdnus temetést, kiilonosen a temetési szénoklatot mint a szer-
tartds részét el lehetett fogadni, s6t mds vallasi csoportok (katolikusok, zsiddok)
felfedezték és keresték is. Ez nagyban a csoportok kozti kolesonds kapesola-
ton, egymds viszonylatdban betSltdtt pozicidn vagy a csoporthierarchiiban
a koztitk 1év8 tivolsigon mult. Minél nagyobb a csoportok kozti tdvolsig,
anndl szokatlanabb vagy sokkolébb lehet a tobbség korében terjesztett és
befogadott informicid. A roma temetés leirdsit — amely a szertarts résztve-
véi Hhelytelen” viselkedésének aftektiv jellemzése — tivolsigtartd és jelentSs
negatfv attittiddel atitatott beszdimol6ként értelmezhetjitk. Masrészrél azon-
ban ebben az esetben a hierarchia alsébb helyeit elfoglalok tekintenck fel, ese-
tiinkben a romdk a tobbségi szlovik, magyar és német lakossdgra, ezért a ,ma-
sok” kulttirdjanak ignorilsi mintija kevésbé jelenik meg. A romdk dltaliban
a tobbségi népesség életmddjardl és kultirdjardl j6 ismeretekkel rendelkez-
nek, mert fennmaradisuk néhanyszor e tudistdl fiigghet.

A temetési szertartisok természetesen az ctnikai és valldsi identitdson
kiviil a kollektfv azonossigtudat mas aspektusait is bemutatjik. JelentSs
eltérések tapasztalhatdk a férfiak és nék temetési ritudléiban. A nék és a fér-
fiak kiilonboz8képp vettek részt a temetéseken. A nék csalidi vagy mis jel-
legti kapcsolatra (baritsig, szomszédsag stb.) valé tekintet nélkiil meglito-
gattik az elhunytat, résztvettek a virrasztison és a k6zos imadkozison, vala-
mint csatlakoztak a gydszmenethez, mig a férfiak csak kozelebbi hozzitar-
tozdik, szomszédaik vagy baritaik, kollégiik temetésén vettek részt.
Az elhunyt néknek és férfiaknak nem volt egyforman diszitve a koporsdjuk,
nem azonos moédon széltak értiik a harangok, és eltéréen szervezték meg
gyaszmenetiiket is. Az elhunytak kora és csalddi dllapota (hajadon-térjezett,
nétlen-hazas) szintén befolydssal volt a temetési szertartds sajitsigos mene-
tére. Fiatal nétlen férfiak és hajadonok szdmadra a szokisostdl eltérd szertar-
tast rendeztek, és a gyerekeket is misként temették.
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Az clemzett szertatisok a szizadfordulds Szlovikia kulturalis moderni-
zcidjanak elsé jeleit is magukon viselik. A temetési ritudlékban ez a hatis
kivaltképp az érzelmek kifejezésének visszatogisira és az érzelmek feletti
uralomra vald torekvésben nyilvinul meg, valamint nyomon kovethetjiitk
a kulturédlis modernizicié egyéb folyamatait is, mint példiul a szekularizi-
ci6 szerény kezdeti szakaszit.

Az sszegyijtott anyag elemzése utin érdeklédésem a rovid idSperid-
dusok alatt végbement szertartds-valtozdsok keresésére irdnyult. Eredmé-
nyeim mddositjik azt az dltalinos vélekedést, miszerint a temetési szokdsok
t8ként archaikus, hosszan fennmaradé elemekbdl dllnak, és olyan eltérd
megkozelitési médot ajanlanak, amely a szertartisok és ritudlék egyéni ele-
meit vizsgilja. Ezek a viltozdsok raviligitanak a kollektiv emlékezet és
a felejtés szerepére az egyes kutatisi anyagokban, révidebb id8periédusok-
ra vonatkozdan is.

Természetesen legleny(igdz8bbek a szévegekben dokumentilt kultura-
lis kddok. Egyrészt megkiilonboztets szerepiik volt, masrészt a kollektiv
identitis szimbdlumaiként is szolgdltak. Egy adott kozdsség ,sajit” temeté-
si ritudléi segitségével fejezte ki ,sajat” kollektiv identitdsit. Habdr néhany
jellemzett temetési szertartds és azok egyéni elemeli, a kozos dsszehasonlitds
soran, a jelenségek ,nem korabeliségére”®! utaltak, ez a megfigyels és nem
a kozdsség szempontjabdl volt igaz. Végsé koévetkeztetésként bizonyira
szitkségtelen hangstlyoznom, hogy mely szempont volt nagyobb hatdsa
Kozép-Eurépa multikulturdlis és multietnikus kornyezetének kollektiv
emlékezetében és kollektiv identitis-formaldsiban.

Forditotta: Németh Szilvia
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Milan Rastislav Stefinik (1888-1919) politikus, diplomata, tudés, a Francia Had-
sereg szlovdk szdrmazdsa generdlisa élete nagy részét Franciaorszdgban
t6ltotte. Tomd§ G. Masarykkal és Eduard Benessel kozosen az elsé vilighibora
alatt a csehszlovik ellendllis megszervezdje. Az 1918-ban létrejottt Csehszlovik
Koztirsasig egyik alapitdjaként, az els§ csehszlovik kormdiny honvédelmi
minisztercként tartjdk szimon. 1919. mdjus 4-én Olaszorszigb6l Cschszlovakid-
ba val6 hazatérése sordn, a Pozsony melletti Ivinka felett 1égibaleset dldozata lett.
Halildnak napjainkig tisztizatlan kortilményei pohtlkal merényletre gyanakvé
taldlgatisokra adtak okot. Stefinik generalistdl és a légibalesetben vele egyiitt
elhunyt hirom olasz katondt6l Pozsonyban vettek végss bucstt. A generilis holt-
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vel a Bradlo dombon eltemették. A dombtetére emlékmiivet emeltek, amely
megemlékezések, litogatdsok ¢és a szlovikok zardndoklatainak helyszinévé vilt.
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In: Ndrodnie noviny (Nemzeti Ujsag) 50, 1919, no. 109, 13. 5. 1919, p.1.
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Az el6késziiletek és a gydszszertartis sordin Pozsonyt a megye kormdnyzdja (is-
panja) Samuel Zoch, helyettese Dr. Viktor Duschek, a polgirmester Richard
Kanya, a f§ pénziigyi el6adé Dani Molec és két tandcsos: Ferdinand Villot grof és
Stekelhuber Béla képviselte. ,Zum tragischen Tode des Generals Stefanik und
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seiner Begleiter. Kondolenzdeputation der Stadt PreSburg”. In: Prefburger Zei-
tung, 156, 1919, no. 125, 10. 5. 1919, reggeli kiadis, p. 1-2.

Adam Mickiewicz lengyel kolt6, hazafi, 1789-ben sziiletett Zaosieben (Ma: Belo-
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ldsat, mert azok kiilfoldi druk voltak. In: Ndrodnie noviny, 37, 1906, no. 127, 27.
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