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Nemzetek Krisztusa: a lengyel nemzeti
ünnepek állami és egyházi manipulációja
1944 és 1966 között

Atanulmány a lengyel kommunista állam és a római katolikus egyház
között a nemzeti ünnepek során zajló versengést elemzi. A nem-

zeti ünnepek és jelképek felhasználását mind a kommunista állam, mind
a katolikus egyház részérõl a társadalmi támogatás keresése szempontjából
vizsgálom. Az elemzés a 2. világháború elõtti lengyel nemzeti ünnepnapok-
ra, május 3-ra és november 11-re összpontosít. 

Az ünnepek megtartása rituálisan köti össze a múltat a jelennel, mivel
emberek egy csoportja, illetve egy egész nemzet számára jelentõséggel bíró
történelmi eseményekre utal.1 Az ünnep során alkalmazott rituálék és szim-
bólumok a kitalált hagyomány részét képezik, amely ismétlés segítségével
igyekszik bizonyos értékeket és normákat rögzíteni, valamint a múlt és jelen
folyamatosságának érzetét kelteni.2 A nemzeti ünnep egyben megemlékezõ

tevékenység is: lehetõséget nyújt a történelmi események felelevenítésére,
segíti az embereket az emlékezésben, hiszen nehéz emlékezni, „ha nincse-
nek mementók, képek, helyek, amelyek révén az emlék tárgyiasul.”3 A
nemzeti ünnepek és a megemlékezõ szertartások olyan módszerek, melyek
segítségével egy politikai rendszer legitimitást követel és szerez magának.
Így ezeket a propaganda részének, illetve a propaganda besulykolásának
tekinthetjük. Lengyelország esetében a kommunisták, saját legitimitásukat
erõsítendõ, a hazafias érzésekre apellálva nyúltak a nemzeti jelképekhez és
hagyományokhoz. A rituálék és megemlékezések ezen kívül a kollektív emlé-

kezetnek, azaz a csoport emlékezetének is a részét képezik, mivel a csoport
identitását és egyediségét hangsúlyozzák. A kollektív emlékezetet a tudomá-



nyos és népszerû írások és tanítások éppúgy táplálják, mint a formális és
informális megemlékezések – fesztiválok, nemzeti ünnepek, mûemlékek,
dalok stb.4 A kollektív emlékezet „folyamatos fejlõdésben” van, képes visz-
szaemlékezni és elfelejteni spontán vagy irányított módon, emellett mani-
pulálható is.5 Jelen tanulmányban a kollektív emlékezet manipulált eleme-
inek a nemzeti ünnepekben való megjelenését kívánom feltárni.

Az ünnepekkel kapcsolatos versengésnek elsõsorban két idõszakát kísé-
rem megkülönböztetett figyelemmel. Az 1944 és 48 közötti szakaszban
a kommunisták egy új rend bevezetésén munkálkodtak, a múlt és a kom-
munista ideológia összebékítésére alkalmas eszközöket kerestek. Ezeket az
éveket emiatt a pártot formáló idõszaknak tekinthetjük a nemzeti múlt
kezelését illetõen. A kommunisták a nemzeti történelem olyan „progresz-
szívnek” tartott részeit választották ki, amelyek elõmozdíthatták legitimáci-
ójukat. A cikk második része állam és egyház összeütközését mutatja be
1966-ban, a lengyel állam megalakulásának és a kereszténység felvételének
ezeréves évfordulóján tartott ünnepségek kapcsán. Az állammal ellentétben
az egyház a kereszténység és a lengyel nacionalizmus összekapcsolásával
emelte ki a nemzeti értékeket, különösen a nemzeti ünnepek alkalmával.
A tanulmány ezért a nemzeti ünnepek mint a múltra vonatkozó, eltérõ
nézeteket megjelenítõ események jelentését emeli ki.

Május 3. az elsõ, 1791-es Lengyel Alkotmány évfordulója. Az Amerikai
Alkotmány után négy évvel ez a világ második írott alkotmánya. Az alkot-
mányt az a reformmozgalom vitte keresztül, melynek célja a lengyel-litván
államközösség6 megerõsítése és korszerûsítése, az öröklésen alapuló király-
ság bevezetése (addig a királyt választották), a hadsereg bõvítése, törvényre-
formok, illetve a parasztság és a városi polgárság helyzetének javítása volt.
A lengyel-litván államközösség a 17. és a 18. században folyamatos hanyat-
láson ment keresztül, aminek eredményeképpen 1772-ben területét felosz-
tották Oroszország, Poroszország és Ausztria között, és e három ország
mindinkább beavatkozott Lengyelország belügyeibe. Az alkotmányt soha-
sem léptették életbe az 1793-as második felosztás, illetve az államközösség
1795-ben történõ végleges letûnése miatt Oroszország által kirobbantott és
támogatott polgárháború következtében.7

Az alkotmány fontos jelképpé vált a késõbbi generációk számára. Ahogy
Davies megfogalmazza: „ebben testesült meg minden, ami felvilágosult és
haladó volt Lengyelország múltjában, mementó volt, amely kifejezte, hogy
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a nemzet szabadságban kíván élni és örök szemrehányás volt a felosztó
hatalmak számára.”8. Az alkotmány azonban nem aratott mindig ekkora tet-
szést – felvetették, hogy nem volt eléggé haladó szellemû és elrugaszkodott
a valóságtól. Mindamellett nem vetették el és nem is felejtették el. Ünnep-
lése a 19. században a felosztó hatalmak elleni hazafias demonstrációvá vál-
tozott. Végül 1919-ben a független Lengyelországban május 3. nemzeti
ünneppé vált9. Május 3. az 1920-as években Lengyelország jelképes király-
nõjének, Szûz Máriának az ünnepe is volt. Szûz Mária kultusza 17. századi
eseményekre nyúlik vissza, a svéd támadás és a czêstochowai Jasna Góra
monostor hõsies védelmének idejére, az 1656-ban Szûz Máriának tett kirá-
lyi fogadalmakra és arra, hogy Lengyelország Királynõjeként tisztelték.

November 11-ike a függetlenség visszanyerésének ünnepe, amely
1918-ban, 123 éves felosztottság után következett be. Józef Pi³sudski, a len-
gyel légió szervezõje, parancsnoka és a függetlenségi mozgalom elsõ számú
vezetõje ezen a napon tért vissza a fogságból és vette át a hatalmat. Pi³sud-
ski létrehozta a Lengyel Légiókat, amely egy félkatonai szervezet volt, és
a Lengyel Katonai Szövetséget, egy összeesküvõ csoportot. A Légiókat
késõbb az osztrák haderõ alá rendelték és a keleti front hadjárataiban vett
részt. Amikor Pi³sudski, a Légiók parancsnoka nem volt hajlandó Német-
ország mellé állni, letartóztatták és bebörtönözték. November 11. így az
õ Lengyelország függetlenségének visszanyerésében játszott szerepét hang-
súlyozza. Ez a dátum egyben a nyugati fegyverletétel idõpontja is. Novem-
ber 11-ét 1920 óta egyházi ceremóniákkal, katonai parádéval, illetve az álla-
mi és egyházi vezetõk részvételével zajló díszebéddel ünneplik. A második
világháború alatt titkos ünnepségeken, a templomokban pedig miséken
ünnepelték a szülõhazát ezen a napon.

A millennium I. Mieszko herceg 966-os kereszténnyé válásának ezer
éves évfordulója. A kommunista rendszer a lengyel állam történelmének
kezdeteként tekintett erre az évfordulóra, mert I. Mieszko volt a lengyel
területek elsõ uralkodója, és mert a kereszténység fölvétele a lengyel terüle-
tek politikai, kulturális és gazdasági fejlõdéséhez vezetett. Mindamellett
Merész Boleszláv lengyel herceget csak 1025-ben koronázták királlyá, és ez
a dátum egyben a lengyel királyság kezdete is. Az egyház hangsúlyozta, hogy
Mieszko kereszténnyé válása révén Lengyelország a keresztény Európa
részévé vált, és a kereszténység erejét és tartósságát helyezte a millenniumi
megemlékezés középpontjába.
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Elemzésünk a kelet-lengyelországi Lublin városára vonatkozó levéltári
kutatásokon alapszik. Több ok szólt amellett, hogy ezt a várost választottam
elemzésem tárgyául. Elõször is Lublin volt az a város, ahol 1944 júliusában
az elsõ kommunista kormány megalakult. Másodszor pedig az egyetlen
független magánegyetem, a Lublini Katolikus Egyetem is itt mûködött
1918-tól 1939-ig, majd késõbb, 1944-ben újra megnyitotta kapuit. Harmad-
szor pedig a tárgyalt események majd mindegyike ugyanazon a helyszínen,
nevezetesen a Plac Litewskin (a Litewski vagy Litván téren)10 zajlott, ahol
számos emlékmûvet találunk, melyek mindig szerephez jutottak az esemé-
nyek során, így például a Május 3-i Alkotmány Emlékmûve, az Ismeretlen
Katona Emlékmûve és a Szovjet Katonák Hálaemlékmûve. Végül, de nem
utolsó sorban a kommunista Lengyelországra vonatkozó kutatások által fel
nem tárt fehér foltok között Lublin elõkelõ helyen szerepel, hiszen alig
jelent meg tanulmány (és ugyanakkor igen kevés kutatás folyik) a várossal
kapcsolatban. Mielõtt a közelmúlt (nem éppen kellemes) eseményei fele-
désbe merülnének – ezúttal nem annyira valamiféle manipulatív érdek,
mint inkább a spontán felejtés eredményeként – próbáljuk meg felidézni és
értelmezni õket.

Fontos megemlíteni ezzel kapcsolatban, hogy a kommunistaellenes
tevékenységeket még a párt irataiban is ritkán dokumentálják, csak a Köz-
biztonsági Minisztériumban készítettek feljegyzést.11 Az egyházi levéltárak
anyagai nagyrészt hozzáférhetetlenek, bár néhány dokumentumot már
publikáltak az utóbbi években.12 A hivatalos kiadványok inkább propagan-
daként kezelendõk, mintsem információforrásként, mindamellett kitûnõ
forrásanyagok, ha a kommunisták céljait és indítékait kívánjuk vizsgálni.
Habár a források nehezen fellelhetõk és kevéssé hozzáférhetõk, elegendõ
anyagot találtam ahhoz, hogy megvilágítsam az állam és az egyház között
a nemzeti hagyományokkal kapcsolatban zajló versengést a kommunizmus
idõszakában, amely sajátosan lengyel jelenség.

Régi és új rituálék (1944-1948)

1944-ben a frissen megalakult kommunista rezsim újszerû módon
közelített a nemzeti ünnepekhez; vagy az új rituális naptár ünnepei közé
sorolta a régi ünnepet, névleg megtartva, de más jelentéssel felruházva azt,
vagy felváltotta egy másikkal. A kommunista propaganda e tekintetben
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rugalmasabb volt, és gyakran az egyház és az ellenzéki csoportok tevékeny-
ségére is reagált. Míg röviddel 1944 után még számos, a kommunista hatal-
mat és rituáléit ellenzõ szervezet létezett, például a földalatti fegyveres
ellenállás, a legális politikai ellenzék és a katolikus egyház, addig 1966-ra
már csak az egyház volt képes arra, hogy szembehelyezkedjen az álammal.
A késõbbi ellenzéki csoportok csak az 1970-es évek végén alakultak meg.

A vallásos és a nemzeti érzelmek közötti kapcsolatok miatt a katolikus
egyház kivételes helyzetben volt Lengyelországban. A felosztottság idõsza-
kában az egyház szembefordult az idegen hatalmakkal és lassan Lengyelor-
szág nemzeti gyámjává lett. A 19. századi romantikus irodalomban aztán
megszületett a „nemzeti messianizmus” eszméje, amely szerint Lengyelor-
szág a „nemzetek Krisztusa” volt, kiemelve ezzel a lengyel mártíromságot és
áldozathozatalt. Ez mintegy kézzel foghatóvá tette nacionalizmus és katoli-
cizmus különleges kapcsolatát Lengyelországban.13

A két világháború közötti függetlenség idején az egymást váltó kormá-
nyok rendületlenül támogatták az egyház és a nemzet közötti kapcsolatokat.
A nemzeti ünnepekhez kapcsolódóan misét is tartottak. A katolikus egyház
elfogadta az állami megközelítést, így például azt az intézkedést is, amely
Lengyelország jelképes uralkodója, Szûz Mária ünnepét május elsõ vasár-
napjáról május 3-ra tette át, és így azáltal, hogy egy politikai eseményhez, az
1791-es május 3-i alkotmány kihirdetéséhez kötötte, kibõvítette az ünnep
addig kizárólagosan vallásos jelentését. A 2. világháború idején a klérus
támogatta a földalatti mozgalmat (a német megszállással szemben), és az
egyház megint a nemzet képviselõjeként jelent meg.14

1944 után a katolikus egyház pozíciója a náci üldözés rombolása ellené-
re is megerõsödött, mivel Lengyelország etnikailag majdnem homogén lett
és ezzel együtt a lakosság szinte egyöntetûen katolikus volt. Amikor a Szov-
jetunióval kötött új politikai szövetségnek köszönhetõen a kommunisták
hatalomra jutottak, az egyház hasonló szerepet látott maga elõtt, mint az
ország felosztottsága idején. Mivel az egyház vezetõi belefolytak az ellenzé-
ki tevékenységbe, az állam nem volt egyértelmûen a nemzet legitim képvi-
selõje. A kommunista idõszakot Lengyelországban végigkísérte az egyház és
a rendszer legtöbbször burkolt, néha pedig nyílt szembenállása, amelyet
a nemzeti ünnepek kapcsán zajló versengés is kifejez.

Amikor 1944-ben a kommunisták átvették a hatalmat, az egyház úgy
látta, hogy a felosztottság idõszakában játszott szerepéhez hasonlót kell
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vállalnia most is. Az, hogy egyházi vezetõk bekapcsolódtak az ellenzéki
tevékenységbe az állam mint a nemzet legitim képviselõje helyzetének
megkérdõjelezéséhez vezetett.

A kommunizmus idõszakában november 11-ét – a függetlenség vissza-
nyerésének napja 1918-ban – a Nagy Októberi Szocialista Forradalom és
november 7-e váltotta fel az ünnepek sorában. November 11-ét csak egy-
szer, 1944-ben ünnepelték meg, amikor az elsõ kommunista kormány szék-
helye még Lublinban volt. Az ünnepség a katedrálisban celebrált misével
kezdõdött, amit felvonulás és a város fõterén a Plac Litewskin tartott cere-
mónia követett. Ezeken az eseményeken az állami és helyi hatóságok, a len-
gyel és a Vörös hadsereg, a klérus és a társadalom képviselõi is megjelen-
tek.15 Az Információs és Propagandahivatal szerint:

Ezt az évfordulót a németek kiûzésére és a független demokratikus Lengyelor-
szág megteremtésére szervezõdött nemzeti egység jegyében ünnepeljük.16

A háború elõtti mintát követõ ceremóniáknak az egyház aktív részvevõ-
je volt. Az egyház részvétele a kommunista kormány és a háború elõtti poli-
tikai rendszer közötti folytonosság illúzióját erõsítette, annak ellenére, hogy
a háború elõtti rendszer nemzetközileg elismert folytatásának a londoni
kormányt tekintették. Az egyház együttmûködési készsége érthetõ, hiszen
a háború még nem ért véget, a jövõ politikai rendszerét és szövetségeseit
illetõen semmi sem dõlt el, a kommunista kormány pedig erõteljesen von-
zódott a jövõbeni függetlenséghez és a demokratikus értékekhez.

A Plac Litewskin tartott ceremóniát a háború áldozatainak és a függet-
lenségi küzdelmek hõseinek emlékére rendezték. Az események az 1. világ-
háború után épített Az Ismeretlen Katona Emlékmûve körül zajlottak.17

A szerény, kõbõl készült emléktábla mellett azonban ott magaslott a Szov-
jet Katonák Hálaemlékmûve, amelyet megérkezésük után a Vörös Hadsereg
katonái építettek, s melyet 1944. augusztus 27-én lepleztek le.18 Az új
emlékmû feltehetõen befolyásolta a november 11-i ünnep jelentését, mivel
a szovjet hatalmat és a lengyel kommunistáknak nyújtott szovjet segítséget
jelképezte. Elhomályosította a nemzeti múltat megtestesítõ emlékmûveket
és egy új ideológia szimbolikus kényszerét is gyakorolta.

1945-ben már nem ünnepelték meg november 11-ét. Helyette a Nagy
Októberi Szocialista Forradalom évfordulóját, november 7-ét emelték
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ünneppé.19 A gyárakban, iskolákban és hivatalokban szervezett rendezvények
mellett a központi esemény a lublini városi színházban tartott ünnepség volt.
A sajtóban megjelent cikkek és a pártutasítások azt hangsúlyozták, hogy 1918-
ban és 1944-ben a szovjet állam vívta ki a lengyel függetlenséget. 1918-ban
a lengyel függetlenség megvalósulásának döntõ tényezõi az oroszországi bol-
sevik forradalom és a lengyel kommunisták tevékenysége volt, Pi³sudski sze-
repe, a lengyel légiók és politikusok háttérbe szorultak. 20 A rezsim megpró-
bálta a lengyel történelem úgynevezett progresszív elemeit (az 1918-as és az
1944-es felszabadulás) a kommunista rendszerhez és a Szovjetunióhoz kötni.
Ennek megfelelõen azt állították, hogy az 1917-es oroszországi forradalom
a lengyel függetlenséghez vezetett, mert a bolsevikok ismerték fel elsõként
Lengyelország természetes jogát a független államisághoz.

Az állami ünnepek naptárában a leglátványosabb változást az jelentette,
hogy november 11-ét november 7-e váltotta fel. Számos dokumentum
tanúskodik az új ünnepek és az új nemzeti hõsök kapcsán keletkezett társa-
dalmi elégedetlenségrõl. 1946-ban a titkosszolgálat úgy határozott, rendõri
õrizetet biztosít a Hálaemlékmûnek, hogy a politikai indíttatású vandaliz-
mustól megvédje azt.21 A következõ évben a bolsevik forradalom évfordu-
lóján a kommunista párt ellenséges tevékenységtõl tartott, és „a Lengyelor-
szággal szemben ellenséges idegen elemek által ösztönzött, a lengyel-szov-
jet barátság ellen munkálkodó reakció suttogó propagandája ellen folytatott
küzdelem fokozását” javasolta.22 Sztálin, akinek arcképei a bolsevik forrada-
lom évfordulóin és a május 1-jei ünnepségeken mindenütt láthatóak voltak,
szintén az ellenséges tevékenység célpontjává vált: számos portréját meg-
semmisítették, másokat pedig összefirkáltak.23 Az új hõsökkel szemben
megnyilvánuló népi ellenállás mellett a földalatti és ellenzéki csoportok
folyamatosan arra törekedtek, hogy régi nemzeti hõseit a lengyel társadalom
emlékezetébe idézzék. Pi³sudski népszerûségét és jelképes szerepét jól érzé-
kelteti az a Lublinban talált röplap, melybõl további 100 példányra bukkan-
tak 1948. február 22-én és 23-án a Vörös Hadsereg napján tartott ünnepsé-
gen. Ebben a következõket olvashatjuk:

Lengyelek!...Mindannyian tudunk szénbányáink, acélmûveink és gyáraink rabló
kizsákmányolásáról. Tudunk a géptermek kirablásáról és az éhezõ kommunista
Oroszországnak szállított élelmiszersegélyekrõl. Ma már senkinek sincsenek
kételyei a „szovjet paradicsom” gyászos igazságával kapcsolatban, már megtapasz-
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taltuk azt és nem kérünk belõle... Hazafiak! Bojkottáljátok a kommunistákat! Ne
lépjetek be a pártba, ne vegyetek részt a kommunista gyûléseken! Gyûjtsetek
fegyvereket és álljatok készen a kommunisták és a keleti barbárok kiûzésére Len-
gyelországból! A mai napot szenteljétek annak, hogy a nagy Pi³sudski marsall
életére gondoltok, aki térdre kényszeríttette a „legyõzhetetlen” Vörös Hadsereget!
Hamarosan megismételjük az õ nagyszerû gyõzelmét Anders tábornok parancs-
noksága alatt és együtt angol-amerikai szövetségeseinkkel...24

A röplap szövegében a nyugati szövetségesekkel kapcsolatos túlzott
reményekhez a Szovjetunióval szemben képviselt nacionalista és felsõbbségi
érzések társulnak, melyek pejoratív kifejezésekben öltenek testet; Pi³sudski
marsall hõsként jelenik meg a gyõztes lengyel-bolsevik háború kontextusá-
ban, míg egyéb cselekedetei, pl. az 1926-os államcsíny háttérbe szorulnak.
A szovjet hatalom lengyelországi jelenléte alatt Pi³sudski mégis pozitív hõs
volt a társadalom többsége számára. Ehhez a kommunista propaganda is hoz-
zájárult, mivel különösen agresszív kirohanásokat intézett Pi³sudski ellen.

A Pi³sudskira és a lengyel nemzet hõsies küzdelmeire történõ közvetett
utalások az áldozathozatal fogalmához kapcsolódnak, melyet a földalatti
mozgalmak és a klérus is igyekezett elterjeszteni. Az áldozathozatal lehetõ-
ségére a közösség összetartozása és a nemzeti identitás miatt van szükség.25

Állam és nemzeti identitás kapcsolata azon a feltevésen alapszik, hogy az
„egyéntõl a legvégsõ esetben elvárható, hogy a közösség érdekében szembe-
nézzen a halállal”.26 A lengyel nemzeti retorikában felbukkant az elõzõ
nemzedékek áldozathozatala, ami a 18. században az állam megerõsödését,
a 19. és 20. században pedig a felkelések és háborúk után bekövetkezõ újabb
függetlenségét eredményezte. Az áldozat eszméje az emberekért hozott
krisztusi áldozatra utaló vallásos metafora volt, és elõsegítette, hogy Len-
gyelország a „nemzetek Krisztusaként” jelenjen meg, ezzel is hangsúlyozva
a katolicizmus és a lengyelség közötti kapcsolatot.

Katyñ szintén a kollektív áldozat eszméjét jelképezi; 1940 áprilisában az
NKVD ezen a helyen hadifoglyokat, nagyrészt lengyel katonákat végzett ki.
Ez a tény kimaradt ugyan a történelemkönyvekbõl és a tudományos publi-
kációkból, a kommunizmus idõszakában mégis sokan tudtak róla. Az ellen-
zéki propaganda is igyekezett ébren tartani az emlékeket. 1952-ben például
„Bosszút állunk Katyñért” feliratú röpcédulákat terjesztettek Lublin
környékén.27 A mészárlással kapcsolatos szovjet felelõsség tagadása ahhoz

76 IZABELLA MAIN



vezetett, hogy Katyñ a csaknem állandósuló lengyel-szovjet (vagy lengyel-
bolsevik) konfliktus szimbóluma és következésképpen mindenféle kom-
munistaellenes tevékenység jelszava lett. Katyñ az 1940-es években vált jel-
képpé, amikor az áldozatok családjai tudomást szereztek a történtekrõl,
a jelképszerû használata pedig az igazság feltárásának nyilvános követelésé-
vel az 1980-as években jutott a csúcspontra.

***
A kommunisták egy másik nemzeti ünnepet is örököltek az elõzõ kor-

szaktól: május 3-át, az Alkotmány ünnepét. 1945-ben a május 3-i ünnepség
szorosan kapcsolódott május elsejéhez, a munkások napjához. A ceremóni-
ák lefolyása, a dekorációk és az üzenetek csaknem azonosak voltak: mind-
két esemény a katedrálisban tartott ünnepi misével kezdõdött, majd zász-
lókkal és arcképekkel díszített felvonulással és a Plac Litewskin tartott gyû-
léssel folytatódott. A május 3-i színpadi dekoráció csak alig módosult május
1-jéhez képest. Sztálin arcképét lengyel politikai és katonai vezetõk portréi
váltották fel.28 A pártutasítás szerint: 

Május elseje és május harmadika egyaránt a május 3-i Alkotmány által mûkö-
désbe hozott demokratikus erõk gyõzelmét jelképezi, és kiemeli a dolgozó
tömegek jelentõségét a megújult Lengyelországban.29

Valószínûnek tûnik, hogy az egyház képviselõi is részt vettek az elõké-
születekben és az ünnepségeken, mivel igyekeztek jó kapcsolatot fenntarta-
ni az új hatóságokkal és még bízhattak az együttmûködésben. Az új, kom-
munista hatóságoknak szintén elemi érdeke volt az egyházi jóváhagyás
megszerzése, mert ezzel elnyerhették a társadalom katolikus többségének
támogatását. E támogatás hiánya eléggé látványos volt, elég ha csak a lubli-
ni tartományban folytatott titkos ellenzéki tevékenységre, illetve a kisebb
városokban 1945. május 1-jén és 3-án történt zászló- és portrérongálási ese-
tekre gondolunk.30 A lengyelországi kommunista uralom kezdetétõl fogva
mind a katolikus egyház, mind a kormány kerülte a közvetlen összeütkö-
zést. Még az sem vezetett konfrontációhoz, amikor 1945 szeptemberében
a kormány semmisnek nyilvánította a Vatikánnal kötött 1925-ös konkordá-
tumot, mert a Vatikán a kommunista hatalom helyett a számûzetésben tevé-
kenykedõ kormányt ismerte el legitimként. Sõt, az egyház még támogatta is
azt az igényt, amit a kormány a nyugati területek Lengyelországhoz csatolá-
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sának hivatalos elismerése ügyében a nyugattal szemben képviselt.31 Az egy-
ház csak akkor szállt szembe nyíltan a kommunista állammal, amikor már
a törvényes ellenzéket és a földalatti mozgalmat is felszámolták.

1946-tól kezdve a május 1-jei ünnepségek jelentõs változásokon men-
tek keresztül. A lublini ünnepségeken az istentisztelet és az egyházi részvé-
tel is megszûnik. 1946-ban és 47-ben azonban a falvakban és kisvárosokban
még misével kezdõdött az ünnepség.32 Hogy ez mégsem ellentmondás,
annak az lehet az oka, hogy a kommunista párt propagandahivatala a na-
gyobb városokban hatékonyabban mûködött a „valódi szocialista módon”
tervezett ünnepségek elõkészítése során. Itt feltehetõen fentrõl adott utasí-
tásokkal és több párttag bevonásával szervezték az ünnepségeket. Arról is
tudunk, hogy a klérus kritikusan szemlélte a május 1-jei rendezvényeket,
s ez a párttal és a hatóságokkal kapcsolatos negatív viszonyulást tükrözi.33

1948. május 1-jén Wyszyñski püspök Az állam és az egyház álláspontja

a munkásokkal kapcsolatban címmel tartott szentbeszédet.34 A püspök számos
alkalommal tartott megbeszélést a munkásosztály helyzetérõl a Rerum
Novarumra hivatkozva, és gyakran nyilatkozott elítélõen a versengést erõl-
tetõ kommunista kényszerrõl és a sztahanovista mozgalomról. Mások is
szerveztek miséket és összejöveteleket május elsejére, néhányan azzal hív-
ták fel a figyelmet magukra, hogy a szabad ég alatt tartották meg a ren-
dezvényeket.35 A klérus tehát a maga részérõl május elsejét vagy megpróbál-
ta az egyházi gyakorlat részévé tenni, és vallásos jelentéssel felruházva meg-
változtatni jellegét, vagy szembeszállt az állami ünneppel, mellõzve, esetleg
nyíltan kritizálva azt. Késõbb, az 1950-es években az egyház is ünnepelni
kezdte a kétkezi munkás, Szent József napját, amelyet XII. Pius hivatalosan
május 1-jére helyezett, ezzel is tanúbizonyságát adva az állami rituálék meg-
ingatására irányuló egyházi törekvéseknek.

1946. május 3-án a sajtó csak békés gyûlésekrõl számolt be, elhallgatva
azokat a kommunistaellenes megmozdulásokat, amelyeket több városban is
tartottak a május 3-i ünnepségek eltörlése miatt. A legerõteljesebb meg-
mozdulásokra Krakkóban, Wroc³awban, Felsõ-Sziléziában és a tengerparti
vidékeken került sor. Az összecsapások letartóztatásokhoz vezettek, ame-
lyek újabb összecsapásokat idéztek elõ, s az események végül a május 20-án
országszerte kirobbant sztrájkokba torkollottak.36 Ezekrõl sem a sajtó, sem
a helyi pártbizottságok iratai nem tudósítanak; kizárólag a Nemzetbiztonsá-
gi Minisztérium és a Kommunista Párt Központi Bizottságának dokumen-
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tumaiban említik meg õket. Ez azt mutatja, hogy az információ csak a leg-
magasabb hatalmi körök felé áramlott. Ezt a tiltakozások és az összecsapá-
sok komolyságával, valamint a párt abbéli szándékával magyarázhatjuk,
hogy a társadalmat ellenõrizze és manipulálja. Az 1946-os tiltakozó meg-
mozdulások a május 3-i ünnepségek eltörlését eredményezték; 1947-ben
május 3-a már nem volt munkaszüneti nap. Az ünnepségek eltörlését
a kommunistaellenes gyûlések megelõzése és az ünnep össztársadalmi
jelentõségének csökkentése ösztönözte. Most már nem tekinthetõ nemzeti
ünnepnapnak, mivel Lengyelország jelképes uralkodója, Szûz Mária napjá-
nak vallásos megünneplésére korlátozódik. Az egyház válaszképpen ünne-
pélyesebb miséket tartott e napon, sõt, még körmenetek szervezésével is
próbálkozott. 1948-ban például számos illegális körmenetet tartottak
Lublinban, amelyek a katedrálistól, vagy más templomoktól indultak, és
legalább 2000 hivõ részvételével zajlottak le.37 Ehhez kapcsolódóan néhány,
a fennálló hatalmat bíráló röplapot is találtak Lublinban és más városok-
ban.38 A késõbbi május 3-i ünnepségek azt mutatják, hogy az egyház
továbbra is megtartotta a vallási ünnepeket, és nem habozott elõnyére for-
dítani e napok történelmi és politikai eseményekkel való egybeesését.

1946-ban a kommunisták egy új ünnepet, Az oktatás, a könyvek és a sajtó

ünnepét vezették be, amelyet május 1-je és 3-a közé illesztettek be.39 A követ-
kezõ években ez gyakran május 3-án kezdõdött, és néha az 1791-es május 3-i
alkotmányhoz is kapcsolódott. A május 3-i ünnepet ezzel az Oktatás Napja
váltotta fel, ami a 18. századi reformok oktatási vívmányait, az elsõ Oktatási
Minisztérium felállítását és a világi oktatás bevezetésére tett kísérletet emelte
ki. Lényege azonban mégis az volt, hogy a kommunisták szerepét hangsú-
lyozza az oktatás általánossá tételében, az iskoláztatás és a könyvtárak fejlesz-
tésében, valamint az olvasókörök országos szintû támogatásában. Az Oktatás
Napját író-olvasó találkozókkal, könyv- és folyóiratvásárral, kiállításokkal
ünnepelték. 1948-ban május 2-tól 4-ig iskolai rendezvényekkel, könyvvásá-
rokkal és mûvészi elõadásokkal egybekötve tartott ez az ünnep.40 Az újságok
azt írták, hogy ez másodízben került megrendezésre, pedig valójában már
harmadszor hirdették meg; ez a tévedés arról a bizonytalanságról árulkodik,
amely az új rituális naptár összeállítása, illetve a régi ünnepek lecserélése
során támadt nehézségekkel szembesülõ hatóságokat jellemezte.

Miután május 3-a jelentõsége a szigorúan egyházi keretek között mara-
dó vallási ünnepségre, Szûz Mária ünnepére korlátozódott, május 1-jét még
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látványosabban és egyre harciasabb hangvételû beszédekkel ünnepelték.
Az új ünnep, Az oktatás, a könyvek és a sajtó ünnepe szintén hivatalosan felka-
rolt esemény volt. Az elnyomás fokozódásával, az ellenzék kíméletlen letö-
résével az egyház egyre kevésbé próbált lépést tartani az állammal. Az ün-
nep 1944 és 48 közötti változása a kommunisták növekvõ hatalmát tükrözi;
végül már sem az egyházzal való együttmûködésre, sem a demokrácia illú-
ziójának fenntartására nem volt szükség. A fentiek összegzéseként megálla-
píthatjuk, hogy közvetlenül a háború után a kommunisták még elismerõen
nyilatkoztak a nemzeti hagyományról, és megünnepelték a nemzeti ünne-
peket, mégpedig azért, hogy ezzel hatalmuk folytonosságát kifejezzék. Így
a május 3-i és a november 11-i ünnepnapokat is megtartották, illetve az egy-
ház képviselõit is felhívták az ünnepségeken való részvételre. Hamarosan
azonban megtanulták a régi és az új ünnepek összehangolását, a problema-
tikus rendezvényeket pedig elfogadhatóbb ünnepekre cserélték. 1918.
november 11. évfordulója túl erõsen kötõdött a háború elõtti politikai rend-
szerhez, Pi³sudskihoz és az õ (illetve az állam) antibolsevista irányvonalá-
hoz. Emiatt az ünnepet eltörölték és a bolsevik forradalom napjával cserél-
ték fel. A bolsevik forradalom évfordulójának megünneplése új politikai
szövetségeket jelképezett; a nemzeti hagyományhoz való viszonyulás válto-
zását talán a Plac Litewski nevének 1949-ben, Sztálin 70. születésnapja
alkalmából Sztálin térre való cserélése mutatja a legjobban. Május elsejét
azért népszerûsítették, hogy a május 3-i ünnep jelentõségét csökkentsék.
Ez nem bizonyult elegendõnek, mivel május 3-a egyben Lengyelország jel-
képes uralkodója, Szûz Mária ünnepe is volt, ezért aztán a kommunisták
egy új ünnepet találtak ki, a szintén május 3-án kezdõdõ Az oktatás, a köny-

vek és a sajtó ünnepét.

Millennium (1966)

1966-ban az állam a lengyel államiság ezer évét, az egyház pedig a ke-
reszténység felvételének ezredik évfordulóját ünnepelte. Az évforduló kap-
csán kibontakozó versengést már az esemény eltérõ, állami és egyházi elne-
vezései is tükrözik. Mindkét fél már néhány évvel korábban elkezdte a fel-
készülést az 1966-os évre: a kommunisták 1959-ben, hatalomra kerülésük
15. évfordulója alkalmával, az egyház a nagy novéna (a vallásos felkészülés
kilencéves periódusa) meghirdetésével a május 3-i fogadalmakkal (Czesto-
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chowában, a jasna górai monostornál Szûz Máriának tett fogadalmak) 1957-
ben. Az egymást követõ intézkedések nyomán a versengés minden évben
egy újabb állomásához érkezett. Az állam számos kulturális és gazdasági jel-
legû programot indított: pl. az „1000. évre 1000 iskolát, 1000 olvasókört,
1000 évre 100 millió fát és 60 millió bokrot” és így tovább.41 Az egyház
zarándoklatokat, fogadalmi miséket és elõadásokat szervezett, illetve a nagy
novéna minden évében egy új témát emelt ki.42 A versengés 1966-ban csú-
csosodott ki.

A vallási ünnepségek május 3-án a Fekete Madonna megkoronázásával
a jasna górai monostorban „tetõztek”. Wyszynski prímás beszédében nem
említette az alkotmány évfordulóját, noha a kapcsolat már az ünnepségek
csúcspontjának kijelölésével nyilvánvalóvá vált (a lengyel történelem jelen-
tõs eseményének idõpontját választotta, és nem egy fontosabb vallási ünne-
pet, a húsvétot vagy a karácsonyt). Minden plébániatemplom ünnepséget és
jasna górai zarándoklatot szervezett május 3-ra. Az egyház azt is megszer-
vezte, hogy a jasna górai Fekete Madonna másolatait országszerte körbe-
hordozzák.43 Lublinban június 4. és 7. között Wyszynski prímás részvételé-
vel ünnepelték a kép megérkezését. Június 5-én a katedrális elõterében
misét celebráltak, ez a Belügyminisztérium szerint a Plac Litewskitõl 300
méterre és körülbelül 30 ezer ember részvételével zajlott. A minisztériumi
iratokban azt is megjegyezték, hogy az egyház 100 ezer résztvevõre számí-
tott. Június 6-án a Fekete Madonna képét ünnepi körmenetben vitték a Ka-
tolikus Egyetem épületébe körülbelül 20 ezer ember kíséretében. A szerve-
zõk korábban megegyeztek a hatóságokkal abban, hogy a képet gépkocsin
szállítják, az emberek azonban spontán módon, gyalogszerrel vágtak neki az
útnak. Nem ez volt az egyetlen illegális körmenet: amikor a képet június
7-én Lublinból elszállították, a város több pontján is összegyûltek az embe-
rek. Az illegális gyûlések fontossága abban rejlett, hogy az egyház hatalmát
és a lengyel vallásosság erejét demonstrálták. Az egyházi vezetõk nagyra
értékelték az ünnepségeket, mert ezek tömegeket vonzottak. Míg a vidéki
hívõk többsége a katedrálisban tartott misén vett részt, addig a diákok és az
értelmiségiek az illegális körmentekhez csatlakoztak.44 Ez arra utal, hogy
a társadalom többsége támogatta az egyházat, bár a párt elõszeretettel hang-
súlyozta a lengyel kereszténység falusi jellegét.

1966-ban a kommunista párt számos, a vallási ünnepekkel versengõ
találkozót és ünnepséget szervezett. A pártutasításban ezt olvashatjuk:
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Annak érdekében, hogy az egész nemzetet a párt és annak programja mögé
állítsuk, az állam ellen irányuló ellenzéki megmozdulásokat és rendezvényeket
elõkészítõ lengyel püspöki kar reakciós tevékenysége miatt a május elsejét és az
ezeréves államiságot népszerûsítõ kampányt a politikai küzdelem harcosságával
kell képviselni.45

A párt ezért számos akciót szervezett, amelyek 1966 májusában érték el
csúcspontjukat. Május 1-jén gyûlést tartottak a Plac Litewskin, ahol
Gomulka, a párt vezetõje tartott beszédet, a felvonuláson pedig a párt becs-
lése szerint mintegy százezren vettek részt. A felvonulás közben diákok elõ-
adásában a lengyel történelmet 14 felvonásban bemutató, színpadi módon
megjelenített történelmi élõképeket láthattak a résztvevõk. Ezek a nyugati
határra vonatkozó lengyel igényt, a lengyel-német háborúkat, a 19. századi
nemzeti felkeléseket, az 1944-es felszabadulást, valamint a gazdaság, a kul-
túra és az oktatás területén elért számos kommunista vívmányt idézték fel.46

Az egyik felvonás a május 3-i alkotmányt mutatta be, noha ezt akkoriban
ritkán emlegették nyilvánosan. Természetesen ekkor még hivatalosan nem
ünnepelték május 3-át, csak megemlítették más történelmi tényekkel együtt
május 1-jén. Noha a május 3-i alkotmány emlékmûve a Litewski téren volt,
az ünnepséget nem ott tartották. Valójában a tér nem is nagyon látszott,
mert a köré ültetett fákkal és bokrokkal szándékosan eltakarták.

1966-ban május 3-ról nem az alkotmány, hanem az 1921-es 3. Sziléziai
Felkelés évfordulójaként emlékeztek meg. Az ezt megelõzõ években ez utób-
bit inkább csak Sziléziában ünnepelték. A különösen ünnepélyes, találkozók-
ban, kiállításokban bõvelkedõ Az oktatás, a könyvek és a sajtó ünnepét szintén
május 3-án nyitották meg. A soron következõ ünnep május 7-én és 8-án zaj-
lott s a Gyõzelem Napjához, illetve a 2. világháború befejezéséhez kapcsoló-
dott. Ezután az úgynevezett városnapok következtek, melyeket számos,
kisebb-nagyobb városban megrendeztek. A lublini napokat június 2. és 5.
között tartották, így ezek vallási ünnepekkel, Szûz Mária képének imádásával
és a katedrálisban tartott misével is egybeestek. A városnapok alatt színházi és
zenei fesztiválokat, sportversenyeket, illetve más eseményeket is rendeztek.47

Június 5-én a katedrálisban tartott mise idejére a hatóságok gyûlést szerveztek
a Plac Litewskin. Amikor az illegális egyházi körmenet a katedrálistól az egye-
tem felé a Plac Litewski mellett elhaladt, nyilvánvalóvá vált, hogy az állami
rendezvényen milyen kevesen vettek részt a körmenethez képest.
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A párt amellett, hogy megszervezte saját ünnepeit, arra is kísérletet tett,
hogy az egyháziakat elnyomja. Így például korlátozta a tömegközlekedési
eszközök használatát a zarándokok számára, az ünnepséghez kapcsolódó
látogatásokat, a busz- és vonatjáratok számát, a Lublinon kívülre irányuló
kötelezõ utazásokat pedig továbbra is megkövetelte. Ezen kívül a diákokat
és a tanárokat igyekezett visszatartani a vallásos tevékenységtõl, a gyárakban
pedig növelte a fegyelmet. Az állam a klérus, illetve a zarándoklatok szerve-
zõivel szemben is fellépett és a sajtón keresztül támadta az egyházat.48

Mindez azonban nem akadályozta meg az egyházat abban, hogy a hívõket
misére hívja és erejét megmutassa.

1966-ban mind az állam, mind az egyház kinyilvánította a lengyel múlt-
ra és jövõre vonatkozó elképzeléseit. Az állam a történelmet, illetve a várható,
jövõbeli fejlõdés haladó erõit a Szovjetunióhoz fûzõdõ szövetséghez kötötte.
Az egyház nézetei szerint a lengyel nemzet múltja és jövõje elválaszthatatlan
a kereszténységtõl. A nemzetrõl alkotott és a kommunistákétól különbözõ
vélemény kinyilvánításának pillanata szimbolikus gyõzelmet hozott az egyház
számára. Nem tudni, hány ember vett részt a június 4. és 7. közötti vallásos
rendezvényeken a május 1-jei ünnepségekhez képest, az azonban tény, hogy
a hatósági korlátozások ellenére is hatalmas tömeget tudtak mozgósítani.
Ez az egyház jelentõs társadalmi támogatottságát jelezte, a kommunistákat
pedig az egyház növekvõ politikai erejével szembesítette.

A nemzet múltjának hivatalos kommunista változatával szemben az
egyház a saját „A kereszténység 1000 éve” elképzelését, valamint a nemzet
és a katolicizmus tartós kapcsolatát hirdette. A kommunista idõszakban
a vallás elnyomását a kitartó küzdelem és a hagyomány folytatásának tekin-
tették, melyben az egyház a lengyel nemzet és hagyomány védelmezõjeként
játszott szerepet. A millenniumi ünnepségek során az egyház folyamatosan
megerõsítette a lengyel történelemrõl vallott nézeteit, a lengyel nemzet és
a katolikus egyház közötti erõs és vitathatatlan kapcsolatot hangsúlyozva.
Az állami, hivatalos narratívával szemben ellennarratívát hozott létre.49

A nemzet narratíváját és történelmét a kommunista állam a saját szükségle-
teinek megfelelõen újra és újra átalakította. Az ünnepek állami változataiban
nemcsak arról van szó, hogy a nemzeti múltból mire kell emlékeznünk,
hanem arról is, hogy mit kell belõle elfelejtenünk. 1966-ban például annak
érdekében, hogy a május 3-i alkotmány évfordulójának jelentõségét elho-
mályosítsa, a párt szokatlanul erõsen hangsúlyozta a sziléziai felkelés szere-
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pét. Az egyház ugyanakkor azzal is megerõsítette saját ellennarratíváját,
hogy szerepüket hangsúlyozva, a történelmi események évfordulóit össze-
hangolta a vallási ünnepek idõpontjával. A kommunisták az 1000 éves álla-
miságra utalva a folytonosságot és saját hatalmuk õsi eredetének képét igye-
keztek kialakítani, valójában azonban csak a Lengyel Népköztársaság húsz-
éves múltjára hivatkozhattak. „A nemzet, mely õsi mivoltát ünnepli, meg-
feledkezik újkeletûségérõl”50: úgy tûnik ez a politikai rendszerre is igaz.

Következtetések

1944 után a nemzeti ünnepek új körülmények közé kerültek és új értel-
mezések kapcsolódtak hozzájuk. A kommunisták, hogy ezzel legitimitásu-
kat alátámasszák, a nemzeti hagyomány örököseinek nevezték magukat.
Nem minden nemzeti hagyományt építettek be a diskurzusba, inkább csak
a haladónak tartott részeket választották ki. A hagyomány e részei voltak
azok, amelyek a szocialista rendszerhez vezettek. Az újdonsült ünnepek, pl.
az Oktatási, Könyv- és Sajtónapok a lengyel és kommunista történelem
kontextusába illeszkedtek. A bolsevik forradalom évfordulóját a lengyel tör-
ténelem eseményeként ünnepelték meg. Ez úgy jelent meg, mint a legfõbb,
1918-ban és 1944-ben függetlenséget eredményezõ tényezõ. Az új értelme-
zésekben a hagyomány és haladás között egyensúlyozni próbáló erõfeszíté-
sek tükrözõdnek. A „haladó” volt az a jelzõ, amit minden alkalommal hasz-
náltak s a hagyománynak is haladónak kellett lennie, hogy méltó legyen
a megemlékezésre.

Az egyház arra törekedett, hogy a nemzeten belül birtokolt erõs pozíci-
óját megtartsa. A kommunista hatalom kezdeti idõszakában még állami kez-
deményezésre részt vett a hivatalos ünnepségeken. Ahogy azonban a kom-
munista hatalom megerõsödött, az egyháznak harcolnia kellett pozíciójának
megõrzéséért. E küzdelem egyik leglátványosabb, bár nem az egyetlen, állo-
mása a millenium volt. Az egyházi vezetõk a nemzet és az egyház közötti
szoros köteléket hangsúlyozták – aki lengyel az katolikus. Az elnyomás idõ-
szakában az áldozathozatal eszméjét hirdették, ez a keresztény hitben
a krisztusi áldozatnak felelt meg s Lengyelországra közkeletûen úgy tekin-
tettek, mint a „népek Krisztusára”. Az egyházi és pártiratokból kirajzolódó
kép erõs szembenállást mutat és a társadalom többségét az általuk szponzo-
rált különbözõ tevékenységek részeseiként tünteti fel. Ez azért lehetséges,
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mert az ünnepnapok mint nyilvános események egyaránt eszközei a versen-
gésnek és az egyetértésnek, teret adnak a szolidaritás megnyilvánulásának,
anélkül, hogy a hit közösségét megkövetelnék. Az emberek azért gyûltek
össze, mert kényszerítették, bátorították, hívták õket, vagy egyszerûen csak
kíváncsiak voltak. Egy szimbolikus jelentéssel bíró nap alkalmat adhatott
saját nézeteik kifejezésére is amennyiben ezt a helyzet lehetõvé tette, mint
az 1970-es és 80-as években oly sokszor. Akkoriban november 11. és május 3.
alkalmat adtak az ellenzéki csoportok és a rezsim konfrontációjára. E napok
jelentései azonban az ünnepek és a nemzeti történelem kiharcolt változata-
inak kollektív emlékezetén alapulnak.

Az utolsó probléma, amellyel foglalkozunk az, hogy vajon sikerült-e
a kommunistáknak a régi ünnepeket újakkal helyettesíteniük, illetve az egy-
ház meg tudta-e õrizni a hagyományos, vallásos ünnepeket. A válasz egy-
részt a kommunista rendszer elsõ évei után következõ idõszakban
(1944-1948) és a millenniumi ünnepségek idején válik világossá. Mind-
amellett a kommunizmus utáni Lengyelország nézõpontjából még ponto-
sabban lehet felelni erre a kérdésre. Ám még ma sem könnyû megjósolni,
hova vezet az ünnepek ötven éven keresztül tartó mesterséges befolyásolá-
sa. Május 1. mára azokról a nosztalgikus idõkrõl szóló megemlékezéssé vált,
amikor még biztos volt a kenyér (akárcsak a cirkusz), és ezért az ünnepet
kommunista jellege miatt nagyon kevesen utasítják el. Az ellenállás hiánya
részben annak tudható be, hogy május 1. a 70-es és a 80-as években inkább
piknik és karnevál volt, semmint erõltetett propagandaakció. Jelentése és
története nagyrészt homályba veszett és az emberek ma azért értékelik, mert
szabadnapot jelent: a május 3-i hivatalos állami ünneppel és az elõtte vagy
utána lévõ hétvégével együtt – ahogy sokan emlegetik – „Európa leghosz-
szabb hétvégéjét” alkotja. November 7. története fordítva alakult: mára tel-
jesen kikerült a köztudatból. Ez nyilvánvalóan idegen eredetének és kife-
jezetten kommunista tartalmának tudható be. Ez az ünnep sosem volt
népszerû Lengyelországban, mert az ünnepélyek erõltetettek voltak és
inkább csak a párttisztviselõket, az aktivistákat és az iskolásokat érintet-
ték, a lakosság nagy részét pedig a kommunista idõszakban sem vonták be
az ünneplésbe. November 11-ét ma mint állami ünnepet ünneplik, leg-
inkább pihenéssel. A lakosság jó részét már csak a családi, legföljebb
a vallásos ünnepek érdeklik, az állam pedig – érthetõ módon – kerüli az
erõltetett megmozdulásokat.
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Végül tekintsük át, milyen eredménnyel õrizte meg az egyház a régi
rituálékat és teremtett-e újakat. A május 1-jei Szent József-ünnep propagá-
lásában az egyház nem járt eredménnyel. A kudarc oka az e naphoz kapcso-
lódó erõs kommunista jelentés volt. A millenniumi ünnepségek során meg-
mutatkozott az egyház határozott kiállása, amely erõs érzéseket ébresztett,
növelte a vallás népszerûségét és aktivizálta az egyházközségeket. Ennek
eredményeképpen az egyház vitán felül álló tekintély lett a társadalom
jelentõs része számára. Az ellenállásban nyújtott támogatása pedig (még
akkor is, ha nem volt mindig intenzív és nem minden területre terjedt ki)
a rendszerellenes mozgalmat erõsítette.

Befejezésül hadd jegyezzem meg, hogy az itt tárgyalt – korántsem min-
dig tisztázott – történelmi események következményeinek rövid felvázolása csak
keretet és néhány ötletet kíván adni a további kutatásokhoz. Történészként
természetesen nem vagyok hivatott az ünnepek jelenét és jövõjét tárgyalni.
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