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Nemzetek Krisztusa: a lengyel nemzeti
tinnepek allami és egyhizi manipulicidja
1944 és 1966 kozott

tanulmany a lengyel kommunista llam és a rémai katolikus egyhiz

kozott a nemzeti iinnepek sordn zajld versengést elemzi. A nem-
zeti tinnepek és jelképek felhaszndldsit mind a kommunista dllam, mind
a katolikus egyhaz részérdl a tirsadalmi timogatis keresése szempontjabol
vizsgilom. Az elemzés a 2. vilighabor el6tti lengyel nemzeti tinnepnapok-
ra, mijus 3-ra és november 11-re Gsszpontosit.

Az tinnepek megtartisa ritudlisan koti Ossze a multat a jelennel, mivel
emberek egy csoportja, illetve egy egész nemzet szdmadra jelentSséggel bird
torténelmi eseményekre utal.! Az tinnep soran alkalmazott ritualék és szim-
bélumok a kitaldlt hagyomdny részét képezik, amely ismétlés segitségével
igyekszik bizonyos értékeket és normdkat rogziteni, valamint a mult és jelen
folyamatossiginak érzetét kelteni.? A nemzeti iinnep egyben megemlékezs
tevékenység 1s: lehetSséget nydjt a torténelmi események felelevenitésére,
segiti az embereket az emlékezésben, hiszen nehéz emlékezni, ,ha nincse-
nek mementok, képek, helyek, amelyek révén az emlék tirgyiasul.” A
nemzeti iinnepek és a megemlékezd szertartisok olyan mddszerek, melyek
segitségével egy politikai rendszer legitimitist kovetel és szerez maginak.
Igy ezcket a propaganda részének, illetve a propaganda besulykolisinak
tekinthetjitk. Lengyelorszdg esetében a kommunistak, sajit legitimitisukat
erdsitendd, a hazafias érzésekre apelllva nydltak a nemzeti jelképekhez és
hagyomdinyokhoz. A ritudlék és megemlékezések ezen kiviil a kollektiv emlé-
kezetnek, azaz a csoport emlékezetének is a részét képezik, mivel a csoport
identitsit és egyediségét hangsulyozzik. A kollektiv emlékezetet a tudomi-
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nyos €és népszer(i irdsok és tanitdsok épptgy tipliljak, mint a formdlis és
informiélis megemlékezések — fesztivilok, nemzeti tinnepek, mtiemlékek,
dalok stb.* A kollektiv emlékezet ,folyamatos fejlédésben” van, képes visz-
szaemlékezni és elfelejteni spontin vagy irinyitott médon, emellett mani-
puldlhaté is.® Jelen tanulmanyban a kollektiv emlékezet manipulilt eleme-
inek a nemzeti tinnepekben valé megjelenését kivinom feltirni.

Az tinnepekkel kapcsolatos versengésnek els@sorban két id6szakat kisé-
rem megkiilonboztetett figyelemmel. Az 1944 és 48 kozotti szakaszban
a kommunistik egy 4j rend bevezetésén munkilkodtak, a malt és a kom-
munista ideoldgia Gsszebékitésére alkalmas eszkézoket kerestek. Ezeket az
éveket emiatt a partot formalé idészaknak tekinthetjiik a nemzeti mult
kezelését illetéen. A kommunistik a nemzeti torténelem olyan ,progresz-
szivnek” tartott részeit vilasztottik ki, amelyek elémozdithattik legitimdci-
Sjukat. A cikk misodik része dllam és egyhiz Gsszetitkdzését mutatja be
1966-ban, a lengyel dllam megalakuldsinak és a kereszténység felvételének
ezeréves évforduldjin tartott tinnepségek kapcsan. Az dllammal ellentétben
az egyhiz a kereszténység és a lengyel nacionalizmus dsszekapcsoldsival
emelte ki a nemzeti értékeket, killondsen a nemzeti tinnepek alkalmaval.
A tanulminy ezért a nemzeti iinnepek mint a maltra vonatkozd, eltérd
nézeteket megjelenitd események jelentését emeli ki.

Mijus 3. az elsd, 1791-es Lengyel Alkotminy évforduldja. Az Amerikai
Alkotmény utin négy évvel ez a vilig misodik frott alkotminya. Az alkot-
manyt az a reformmozgalom vitte keresztiil, melynek célja a lengyel-litvin
illamkozosség® megerdsitése és korszertisitése, az 6roklésen alapul6 kiraly-
sdg bevezetése (addig a kirdlyt vilasztottik), a hadsereg bévitése, torvényre-
formok, illetve a parasztsig és a varosi polgirsig helyzetének javitisa volt.
A lengyel-litvan dllamko6zosség a 17. és a 18. szdzadban folyamatos hanyat-
lason ment keresztiil, aminek eredményeképpen 1772-ben teriiletét felosz-
tottdk Oroszorszdg, Poroszorszdg és Ausztria kozott, és e hirom orszig
mindinkibb beavatkozott Lengyelorszig beliigyeibe. Az alkotminyt soha-
sem léptették életbe az 1793-as masodik felosztis, illetve az dllamkozosség
1795-ben torténd végleges letlinése miatt Oroszorszdg altal kirobbantott és
taimogatott polgarhibort kévetkeztében.”

Az alkotminy fontos jelképpé vilt a késébbi genericidk szimara. Ahogy
Davies megfogalmazza: ,ebben testesiilt meg minden, ami felviligosult és
haladé volt Lengyelorszdg multjiban, mementé volt, amely kifejezte, hogy
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a nemzet szabadsigban kivin élni és 6rok szemrehdnyis volt a feloszté
hatalmak szamara.”®. Az alkotmény azonban nem aratott mindig ekkora tet-
szést — felvetették, hogy nem volt eléggé haladé szellemf és elrugaszkodott
a val6sigtél. Mindamellett nem vetették el és nem is felejtették el. Unnep-
lése a 19. szdzadban a felosztd hatalmak elleni hazafias demonstriciéva vil-
tozott. Végiil 1919-ben a fiiggetlen Lengyelorszigban mdjus 3. nemzeti
{inneppé vilt”. Méjus 3. az 1920-as években Lengyelorszig jelképes kiraly-
ndjének, Széiz Méridnak az tinnepe is volt. Szliz Miria kultusza 17. szdzadi
eseményekre nyulik vissza, a svéd tdmadis és a czgstochowai Jasna Goéra
monostor hésies védelmének idejére, az 1656-ban Szliz Méridnak tett kird-
lyi fogadalmakra és arra, hogy Lengyelorszig Kirdlyndjeként tisztelték.

November 11-ike a fiiggetlenség visszanyerésének {innepe, amely
1918-ban, 123 éves felosztottsdg utin kovetkezett be. Jézef Pitsudski, a len-
gyel 1égid szervezdje, parancsnoka és a fiiggetlenségi mozgalom elsd szima
vezetdje ezen a napon tért vissza a fogsigbdl és vette it a hatalmat. Pitsud-
ski létrehozta a Lengyel Légidkat, amely egy félkatonai szervezet volt, és
a Lengyel Katonai Szovetséget, egy Osszeeskiivé csoportot. A Légidkat
késdbb az osztrdk haderd ald rendelték és a keleti front hadjirataiban vett
részt. Amikor Pitsudski, a Légik parancsnoka nem volt hajlandé Német-
orszdg mellé allni, letartdztattik és bebortondzték. November 11. igy az
8 Lengyelorszig fiiggetlenségének visszanyerésében jitszott szerepét hang-
stilyozza. Ez a ditum egyben a nyugati fegyverletétel idépontja is. Novem-
ber 11-ét 1920 6ta egyhizi ceremonidkkal, katonai parddéval, illetve az dlla-
mi és egyhizi vezetSk részvételével zajlé diszebéddel iinneplik. A misodik
vildghdbort alatt titkos iinnepségeken, a templomokban pedig miséken
tinnepelték a sziil6hazit ezen a napon.

A millennium I. Mieszko herceg 966-os kereszténnyé vilisinak ezer
éves évforduldja. A kommunista rendszer a lengyel dllam torténelmének
kezdeteként tekintett erre az évforduldra, mert I. Mieszko volt a lengyel
teriiletek els6 uralkoddja, és mert a kereszténység folvétele a lengyel tertile-
tek politikai, kulturalis és gazdasigi fejlédéséhez vezetett. Mindamellett
Merész Boleszlav lengyel herceget csak 1025-ben korondztik kirdllya, és ez
aditum egyben a lengyel kiralysig kezdete is. Az egyhaz hangstlyozta, hogy
Mieszko kereszténnyé vildsa révén Lengyelorszdg a keresztény Eurdpa
részévé vilt, és a kereszténység erejét és tartssigit helyezte a millenniumi
megemlékezés kozéppontjiba.
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Elemzésiink a kelet-lengyelorszigi Lublin virosira vonatkozé levéltiri
kutatdsokon alapszik. Tobb ok sz6lt amellett, hogy ezt a virost vilasztottam
elemzésem tirgyaul. El6szor is Lublin volt az a viros, ahol 1944 jaliusiban
az els6 kommunista korminy megalakult. Misodszor pedig az egyetlen
figgetlen maginegyetem, a Lublini Katolikus Egyetem is itt maikodott
1918-t61 1939-ig, majd késébb, 1944-ben djra megnyitotta kapuit. Harmad-
szor pedig a tirgyalt események majd mindegyike ugyanazon a helyszinen,
nevezetesen a Plac Litewskin (a Litewski vagy Litvin téren)!® zajlott, ahol
szdmos emlékmivet talilunk, melyek mindig szerephez jutottak az esemé-
nyek soran, {gy példiul a Mijus 3-1 Alkotminy Emlékmtive, az Ismeretlen
Katona Emlékmtive és a Szovjet Katondk Hélaemlékmitive. Végiil, de nem
utolsé sorban a kommunista Lengyelorszdgra vonatkozé kutatdsok dltal fel
nem tirt fehér foltok kozott Lublin elékeld helyen szerepel, hiszen alig
jelent meg tanulmdny (és ugyanakkor igen kevés kutatis folyik) a varossal
kapcsolatban. Miel6tt a kézelmdalt (nem éppen kellemes) eseményeti fele-
désbe meriilnének — ezittal nem annyira valamiféle manipulativ érdek,
mint inkdbb a spontin felejtés eredményeként — prébaljuk meg felidézni és
értelmezni Sket.

Fontos megemliteni ezzel kapcsolatban, hogy a kommunistaellenes
tevékenységeket még a pdrt irataiban is ritkin dokumentiljik, csak a Koz-
biztonsigi Minisztériumban készitettek feljegyzést.!! Az egyhazi levéltirak
anyagai nagyrészt hozziférhetetlenek, bir néhiny dokumentumot mar
publikiltak az utébbi években.'? A hivatalos kiadvinyok inkibb propagan-
daként kezelenddk, mintsem informdaciéforrisként, mindamellett kiting
forrdsanyagok, ha a kommunistik céljait és inditékait kivinjuk vizsgilni.
Habiér a forrasok nehezen fellelhetSk és kevéssé hozzatérhetdk, elegendd
anyagot taldltam ahhoz, hogy megvildgitsam az illam és az egyhiz kozott
a nemzeti hagyomanyokkal kapcsolatban zajlé versengést a kommunizmus
id8szakdban, amely sajdtosan lengyel jelenség.

Régi és iij ritudlék (1944-1948)

1944-ben a frissen megalakult kommunista rezsim djszeri médon
kozelitett a nemzeti innepekhez; vagy az 4j ritudlis naptir iinnepei kozé
sorolta a régi tinnepet, névleg megtartva, de mds jelentéssel felruhizva azt,
vagy felviltotta egy madsikkal. A kommunista propaganda e tekintetben
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rugalmasabb volt, és gyakran az egyhiz és az ellenzéki csoportok tevékeny-
ségére is reagilt. Mig réviddel 1944 utin még szimos, a kommunista hatal-
mat és ritudléit ellenzd szervezet létezett, példdul a foldalatti fegyveres
ellenillds, a legdlis politikai ellenzék és a katolikus egyhiz, addig 1966-ra
mdr csak az egyhdz volt képes arra, hogy szembehelyezkedjen az dlammal.
A késébbi ellenzéki csoportok csak az 1970-es évek végén alakultak meg,.

A valldsos és a nemzeti érzelmek kozotti kapesolatok miatt a katolikus
egyhiz kivételes helyzetben volt Lengyelorszigban. A felosztottsig id&sza-
kiban az egyhdz szembefordult az idegen hatalmakkal és lassan Lengyelor-
szdg nemzeti gydmjava lett. A 19. szdzadi romantikus irodalomban aztin
megsziiletett a ,nemzeti messianizmus” eszméje, amely szerint Lengyelor-
szdg a ,nemzetek Krisztusa” volt, kiemelve ezzel a lengyel martiromsagot és
dldozathozatalt. Ez mintegy kézzel foghatéva tette nacionalizmus és katoli-
cizmus kiilonleges kapcsolatit Lengyelorszigban. '

A két vilaghdbora kozotti fiiggetlenség idején az egymast vilt korma-
nyok rendiiletleniil timogattik az egyhdz és a nemzet k6zotti kapesolatokat.
A nemzeti tinnepekhez kapcsoléddan misét is tartottak. A katolikus egyhdz
elfogadta az illami megkozelitést, igy példdul azt az intézkedést is, amely
Lengyelorszig jelképes uralkoddja, Sztiz Midria iinnepét majus elsé vasar-
napjarél majus 3-ra tette it, és igy azdltal, hogy egy politikai eseményhez, az
1791-es majus 3-1 alkotmdny kihirdetéséhez kototte, kibGvitette az tinnep
addig kizardlagosan valldsos jelentését. A 2. vilighdbort idején a klérus
tdmogatta a foldalatti mozgalmat (a német megszilldssal szemben), és az
egyhdz megint a nemzet képviselSjeként jelent meg.'

1944 utin a katolikus egyhaz pozicidja a nici iild6zés romboldsa ellené-
re is megerdsodott, mivel Lengyelorszag etnikailag majdnem homogén lett
és ezzel egylitt a lakossig szinte egyontettien katolikus volt. Amikor a Szov-
jetuniéval kotott G politikai szovetségnek koszonhetSen a kommunistik
hatalomra jutottak, az egyhdz hasonld szerepet litott maga el6tt, mint az
orszag felosztottsdga idején. Mivel az egyhidz vezetdi belefolytak az ellenzé-
ki tevékenységbe, az dllam nem volt egyértelmtien a nemzet legitim képvi-
sel6je. A kommunista id6szakot Lengyelorszigban végigkisérte az egyhdz és
a rendszer legtobbszor burkolt, néha pedig nyilt szembenallisa, amelyet
a nemzeti iinnepek kapcesin zajlé versengés is kifejez.

Amikor 1944-ben a kommunistik itvették a hatalmat, az egyhiz tgy
latta, hogy a felosztottsig idGszakdban jitszott szerepéhez hasonlét kell
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vallalnia most is. Az, hogy egyhizi vezetSk bekapcsolddtak az ellenzéki
tevékenységbe az dllam  mint a nemzet legitim képviseldje helyzetének
megkérddjelezéséhez vezetett.

A kommunizmus id8szakiban november 11-ét — a fliggetlenség vissza-
nyerésének napja 1918-ban — a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom és
november 7-e viltotta fel az iinnepek sordban. November 11-ét csak egy-
szer, 1944-ben tinnepelték meg, amikor az els§ kommunista kormany szék-
helye még Lublinban volt. Az innepség a katedrilisban celebrilt misével
kezd&dott, amit felvonulds és a varos féterén a Plac Litewskin tartott cere-
monia kovetett. Ezeken az eseményeken az dllami és helyi hatdsigok, a len-
gyel és a Voros hadsereg, a klérus és a tirsadalom képvisel6i is megjelen-
tek.'> Az Informici6s és Propagandahivatal szerint:

Ezt az évfordulét a németek kitizésére és a fliggetlen demokratikus Lengyelor-
szig megteremtésére szervezédott nemzeti egység jegyében tinnepeljiik. °

A hébora elétti mintit kovets ceremoénidknak az egyhiz aktiv részvevs-
je volt. Az egyhiz részvétele a kommunista kormany és a hiboru elétti poli-
tikai rendszer kozotti folytonossag illtzidjat erdsitette, annak ellenére, hogy
a hibora el6tti rendszer nemzetkozileg elismert folytatidsinak a londoni
korminyt tekintették. Az egyhiz egytittm(ikodési készsége érthetd, hiszen
a habort még nem ért véget, a jové politikai rendszerét és szévetségeseit
illetéen semmi sem délt el, a kommunista kormany pedig erételjesen von-
zbdott a jovébeni fiiggetlenséghez és a demokratikus értékekhez.

A Plac Litewskin tartott cereméniat a hibort dldozatainak és a fiigget-
lenségi kiizdelmek héseinek emlékére rendezték. Az események az 1. vilig-
hibort utin épitett Az Ismeretlen Katona Emlékmiive koriil zajlottak.!”
A szerény, k6bdl késziilt emléktibla mellett azonban ott magaslott a Szov-
jet Katonik Halaemlékmiive, amelyet megérkezésiik utin a Voros Hadsereg
katondi épitettek, s melyet 1944. augusztus 27-én lepleztek le.'® Az j
emlékmi feltehetSen befolydsolta a november 11-1 tinnep jelentését, mivel
a szovjet hatalmat és a lengyel kommunistiknak nydjtott szovjet segitséget
jelképezte. Elhomdlyositotta a nemzeti multat megtestesité emlékmiiveket
és egy 1j ideoldgia szimbolikus kényszerét is gyakorolta.

1945-ben mir nem tnnepelték meg november 11-ét. Helyette a Nagy
Oktdberi Szocialista Forradalom évforduldjat, november 7-ét emelték
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{inneppé.’? A gyirakban, iskolikban és hivatalokban szervezett rendezvények
mellett a kdzponti esemény a lublini virosi szinhdzban tartott tinnepség volt.
A sajtdban megjelent cikkek és a partutasitisok azt hangstlyoztik, hogy 1918-
ban és 1944-ben a szovjet dllam vivta ki a lengyel fliggetlenséget. 1918-ban
a lengyel fiiggetlenség megvaldsuldsinak donté tényezdi az oroszorszigi bol-
sevik forradalom és a lengyel kommunistik tevékenysége volt, Pitsudski sze-
repe, a lengyel 1égidk és politikusok hittérbe szorultak. 2 A rezsim megpré-
bilta a lengyel torténelem tGgynevezett progressziv elemeit (az 1918-as és az
1944-¢s felszabadulis) a kommunista rendszerhez és a Szovjetunidhoz kétni.
Ennek megfelel6en azt illitottik, hogy az 1917-es oroszorszigi forradalom
a lengyel fiiggetlenséghez vezetett, mert a bolsevikok ismerték fel els6ként
Lengyelorszig természetes jogat a fiiggetlen allamisighoz.

Az illami tinnepek naptiriban a leglitvinyosabb viltozist az jelentette,
hogy november 11-ét november 7-e viltotta fel. Szimos dokumentum
tanuiskodik az G tinnepek és az 4j nemzeti h6sok kapesin keletkezett tirsa-
dalmi elégedetlenségrél. 1946-ban a titkosszolgilat Ggy hatirozott, renddri
Srizetet biztosit a Hilaemlékmitinek, hogy a politikai indittatist vandaliz-
mustél megvédije azt.?! A kévetkez évben a bolsevik forradalom évfordu-
16jan a kommunista part ellenséges tevékenységtdl tartott, és ,a Lengyelor-
szdggal szemben ellenséges idegen elemek dltal 6sztonzott, a lengyel-szov-
jet baritsig ellen munkdlkodé reakcié suttogd propaganddja ellen folytatott
kiizdelem fokozdsat” javasolta.? Sztilin, akinek arcképei a bolsevik forrada-
lom évforduldin és a majus 1-jei tinnepségeken mindeniitt lathatéak voltak,
szintén az ellenséges tevékenység célpontjdva vilt: szimos portréjit meg-
semmisitették, masokat pedig sszefirkiltak.”® Az j hdsokkel szemben
megnyilvinulé népi ellenillds mellett a foldalatti és ellenzéki csoportok
folyamatosan arra torekedtek, hogy régi nemzeti héseit a lengyel tirsadalom
emlékezetébe idézzék. Pitsudski népszertiségét és jelképes szerepét jol érzé-
kelteti az a Lublinban talalt roplap, melybdl tovibbi 100 példinyra bukkan-
tak 1948. februdr 22-én és 23-4n a Vords Hadsereg napjdn tartott tinnepsé-
gen. Ebben a kovetkezdket olvashatjuk:

Lengyelek!...Mindannyian tudunk szénbinydink, acélmtveink és gyaraink rablé
kizsakmanyolasdrdl. Tudunk a géptermek kirablisirdl és az éhezé kommunista
Oroszorszignak szillitott élelmiszersegélyekrél. Ma mdr senkinek sincsenek
kételyei a ,,szovjet paradicsom” gydszos igazsigival kapcsolatban, mar megtapasz-
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taltuk azt és nem kériink beldle... Hazafiak! Bojkottdljatok a kommunistdkat! Ne
lépjetek be a partba, ne vegyetek részt a kommunista gytiléseken! Gyfjtsetek
fegyvereket és dlljatok készen a kommunistdk és a keleti barbarok kitizésére Len-
gyelorszagbdl! A mai napot szenteljétek annak, hogy a nagy Pilsudski marsall
életére gondoltok, aki térdre kényszerittette a ,legy6zhetetlen” Voros Hadsereget!
Hamarosan megismételjitk az ¢ nagyszert gy6zelmét Anders tibornok parancs-
noksiga alatt és egyiitt angol-amerikai szovetségeseinkkel...?*

A roplap szovegében a nyugati szévetségesekkel kapcsolatos tilzott
reményekhez a Szovjetunidval szemben képviselt nacionalista és fels6bbségi
érzések tarsulnak, melyek pejorativ kifejezésekben oltenek testet; Pitsudski
marsall hésként jelenik meg a gy8ztes lengyel-bolsevik hibord kontextusi-
ban, mig egyéb cselekedetei, pl. az 1926-0s dllamcsiny hittérbe szorulnak.
A szovjet hatalom lengyelorszagi jelenléte alatt Pitsudski mégis pozitiv hés
volt a tirsadalom t6bbsége szimara. Ehhez a kommunista propaganda is hoz-
zajarult, mivel kiillondsen agressziv kirohandsokat intézett Pitsudski ellen.

A Pifsudskira és a lengyel nemzet hésies kiizdelmeire torténd kozvetett
utaldsok az dldozathozatal fogalmihoz kapcsolédnak, melyet a foldalatti
mozgalmak és a klérus is igyekezett elterjeszteni. Az dldozathozatal lehets-
ségére a kozOsség Gsszetartozdsa és a nemzeti identitds miatt van sziikség. >
Allam és nemzeti identitis kapcsolata azon a feltevésen alapszik, hogy az
segyéntdl a legvégsd esetben elvarhatd, hogy a kozdsség érdekében szembe-
nézzen a haldllal”.*® A lengyel nemzeti retorikiban felbukkant az el6z6
nemzedékek dldozathozatala, ami a 18. szdzadban az dllam megerdsdését,
a19. és 20. szdzadban pedig a felkelésck és hiboruk utin bekdvetkezd tijabb
fuggetlenségét eredményezte. Az dldozat eszméje az emberekért hozott
krisztusi dldozatra utal$ vallisos metafora volt, és elésegitette, hogy Len-
gyelorszig a ,nemzetek Krisztusaként” jelenjen meg, ezzel is hangsilyozva
a katolicizmus és a lengyelség kozotti kapesolatot.

Katyn szintén a kollektiv dldozat eszméjét jelképezi; 1940 prilisiban az
NKVD ezen a helyen hadifoglyokat, nagyrészt lengyel katondkat végzett ki.
Ez a tény kimaradt ugyan a térténelemkonyvekbdl és a tudomanyos publi-
kiciokbdl, a kommunizmus idészakiban mégis sokan tudtak réla. Az ellen-
zEki propaganda is igyekezett ébren tartani az emlékeket. 1952-ben példiul
sBossztt dllunk Katynért” feliratd ropcédulikat terjesztettek Lublin
kornyékén.?” A mészirlissal kapcsolatos szovijet feleldsség tagadisa ahhoz
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vezetett, hogy Katyni a csaknem édllandésulé lengyel-szovjet (vagy lengyel-
bolsevik) konfliktus szimbdluma és kovetkezésképpen mindenféle kom-
munistaellenes tevékenység jelszava lett. Katyn az 1940-es években vilt jel-
képpé, amikor az dldozatok csalddjai tudomdst szereztek a torténtekrdl,
a jelképszer(i hasznalata pedig az igazsig feltdrdsinak nyilvinos kovetelésé-
vel az 1980-as években jutott a cstcspontra.
ook ok

A kommunistik egy masik nemzeti tinnepet is 6rokoltek az el6z6 kor-
szaktdl: majus 3-dt, az Alkotmany tinnepét. 1945-ben a mijus 3-1 innepség
szorosan kapcsolédott méjus elsejéhez, a munkdsok napjihoz. A cereméni-
ik lefolyasa, a dekoricidk és az tizenetek csaknem azonosak voltak: mind-
két esemény a katedrilisban tartott tinnepi misével kezd6dott, majd zdsz-
16kkal és arcképekkel diszitett felvonulassal és a Plac Litewskin tartott gy(-
1éssel folytatddott. A méjus 3-1 szinpadi dekoricid csak alig médosult méjus
1-jéhez képest. Sztilin arcképét lengyel politikai és katonai vezetSk portréi
valtottik fel ?® A partutasitds szerint:

Mijus elseje és mdjus harmadika egyarint a majus 3-i Alkotmdany altal mtko-
désbe hozott demokratikus erék gySzelmét jelképezi, és kiemeli a dolgozd
tomegek jelentGségét a megtijult Lengyelorszigban.?’

Valészintinek tlinik, hogy az egyhiz képviseldi is részt vettek az eldké-
sziiletekben és az tinnepségeken, mivel igyekeztek jé kapcsolatot fenntarta-
ni az 4j hatésigokkal és még bizhattak az egytittmiikodésben. Az aj, kom-
munista hatdsigoknak szintén elemi érdeke volt az egyhdzi jévihagyis
megszerzése, mert ezzel elnyerhették a tirsadalom katolikus tobbségének
tdmogatasit. E timogatis hidnya eléggé litvinyos volt, elég ha csak a lubli-
ni tartominyban folytatott titkos ellenzéki tevékenységre, illetve a kisebb
varosokban 1945. méjus 1-jén és 3-4n tortént z4szI6- és portrérongilisi ese-
tekre gondolunk.*® A lengyelorszigi kommunista uralom kezdetétsl fogva
mind a katolikus egyhiz, mind a kormény keriilte a kdzvetlen Osszetitko-
zést. Még az sem vezetett konfronticiéhoz, amikor 1945 szeptemberében
a kormany semmisnek nyilvinitotta a Vatikinnal kot6tt 1925-6s konkordi-
tumot, mert a Vatikdn a kommunista hatalom helyett a szimfizetésben tevé-
kenykedd korméinyt ismerte el legitimként. S6t, az egyhdz még timogatta is
azt az igényt, amit a kormdny a nyugati teriiletek Lengyelorszighoz csatoli-
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sanak hivatalos elismerése tigyében a nyugattal szemben képviselt.>! Az egy-
hiz csak akkor szillt szembe nyiltan a kommunista dllammal, amikor mar
a torvényes ellenzéket és a foldalatti mozgalmat is felszamoltak.

1946-t6] kezdve a mijus 1-jei tinnepségek jelentds valtozdsokon men-
tek keresztiil. A lublini innepségeken az istentisztelet és az egyhdzi részvé-
tel is megsziinik. 1946-ban és 47-ben azonban a falvakban és kisvirosokban
még misével kezdddott az iinnepség.*? Hogy ez mégsem ellentmondss,
annak az lehet az oka, hogy a kommunista pirt propagandahivatala a na-
gyobb virosokban hatékonyabban miikédott a ,valddi szocialista médon”
tervezett tinnepségek el6készitése sordn. Itt feltehetSen fentrdl adott utasi-
tisokkal és tobb parttag bevondsival szervezték az tinnepségeket. Arrdl is
tudunk, hogy a klérus kritikusan szemlélte a mdjus 1-jei rendezvényeket,
s ez a parttal és a hatésigokkal kapcsolatos negatfv viszonyulist titkrozi.®>

1948. mijus 1-jén Wyszynski piispok Az dllam és az egyhdz dlldspontja
a munkdsokkal kapcsolatban cimmel tartott szentbeszédet.* A piispSk szamos
alkalommal tartott megbeszélést a munkdsosztily helyzetérél a Rerum
Novarumra hivatkozva, és gyakran nyilatkozott elitéléen a versengést erdl-
teté kommunista kényszerrdl és a sztahanovista mozgalomrél. Masok is
szerveztek miséket és Osszejoveteleket mijus elsejére, néhanyan azzal hiv-
tik fel a figyelmet magukra, hogy a szabad ég alatt tartottik meg a ren-
dezvényeket.?® A klérus tehit a maga részérél méjus elsejét vagy megprébil-
ta az egyhdzi gyakorlat részévé tenni, és valldsos jelentéssel felruhdzva meg-
valtoztatni jellegét, vagy szembeszallt az dllami tinneppel, mell6zve, esetleg
nyiltan kritizélva azt. Kés6bb, az 1950-es években az egyhiz is tinnepelni
kezdte a kétkezi munkds, Szent Jézsef napjit, amelyet XII. Pius hivatalosan
majus 1-jére helyezett, ezzel is tantibizonysigit adva az dllami ritudlék meg-
ingatasira irinyuld egyhizi térekvéseknek.

1946. mijus 3-4n a sajtd csak békés gytilésekrdl szaimolt be, elhallgatva
azokat a kommunistaellenes megmozduldsokat, amelyeket tobb virosban is
tartottak a mdjus 3-1 tinnepségek eltorlése miatt. A legerételjesebb meg-
mozduldsokra Krakkéban, Wroctawban, Fels6-Szilézidban és a tengerparti
vidékeken keriilt sor. Az Gsszecsapisok letartdztatdsokhoz vezettek, ame-
lyek ajabb 6sszecsapisokat idéztek eld, s az események végiil a mijus 20-in
orszagszerte kirobbant sztrjkokba torkollottak.*® Ezekrdl sem a sajt6, sem
a helyi partbizottsigok iratai nem tuddsitanak; kizarélag a Nemzetbiztonsi-
g1 Minisztérium és a Kommunista Pirt Kézponti Bizottsdginak dokumen-
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tumaiban emlitik meg &ket. Ez azt mutatja, hogy az informicié csak a leg-
magasabb hatalmi korok felé dramlott. Ezt a tiltakozasok és az Gsszecsapa-
sok komolysdgival, valamint a pirt abbéli szindékival magyarizhatjuk,
hogy a tirsadalmat ellendrizze és manipulilja. Az 1946-os tiltakozé meg-
mozduldsok a mijus 3-1 tinnepségek eltorlését eredményezték; 1947-ben
mijus 3-a mir nem volt munkasziineti nap. Az tinnepségek eltorlését
a kommunistaellenes gytlések megel6zése és az tinnep Ossztirsadalmi
jelentSségének csokkentése Osztondzte. Most mir nem tekinthetd nemzeti
tinnepnapnak, mivel Lengyelorszig jelképes uralkoddja, Sziiz Mdria napji-
nak valldsos megiinneplésére korlitozddik. Az egyhiz vilaszképpen tinne-
pélyesebb miséket tartott e napon, sét, még kormenetek szervezésével is
probilkozott. 1948-ban példdul szimos illegilis kdrmenetet tartottak
Lublinban, amelyek a katedralist6l, vagy mds templomoktdl indultak, és
legalibb 2000 hivé részvételével zajlottak le.*” Ehhez kapcsolédéan néhany,
a fennillé hatalmat birdlé roplapot is taldltak Lublinban és mas virosok-
ban.*® A késébbi mijus 3-i iinnepségek azt mutatjik, hogy az egyhiz
tovabbra is megtartotta a valldsi iinnepeket, és nem habozott elényére for-
ditani e napok torténelmi és politikai eseményekkel valé egybeesését.

1946-ban a kommunistik egy 4j tnnepet, Az oktatds, a konyvek és a sajté
iinnepét vezették be, amelyet méajus 1-je és 3-a kozé illesztettek be.”” A kovet-
kez§ években ez gyakran mdjus 3-4n kezd6dott, és néha az 1791-es majus 3-1
alkotmanyhoz is kapcsolddott. A majus 3-1 iinnepet ezzel az Oktatds Napja
véltotta fel, ami a 18. szdzadi reformok oktatdsi vivmanyait, az elsé Oktatisi
Minisztérium felallitisit és a viligi oktatds bevezetésére tett kisérletet emelte
ki. Lényege azonban mégis az volt, hogy a kommunistik szerepét hangst-
lyozza az oktatis dltalinossi tételében, az iskolaztatds és a konyvtirak fejlesz-
tésében, valamint az olvas6korok orszdgos szintll timogatisiban. Az Oktatds
Napjit ir6-olvasé taldlkozdkkal, konyv- és folydiratvisarral, kiallitasokkal
tinnepelték. 1948-ban mijus 2-tdl 4-ig iskolai rendezvényekkel, konyvvasi-
rokkal és miivészi el6adisokkal egybekotve tartott ez az iinnep.*’ Az tjsigok
azt irtdk, hogy ez misodizben keriilt megrendezésre, pedig valdjidban mar
harmadszor hirdették meg; ez a tévedés arrdl a bizonytalansigrél drulkodik,
amely az @j ritudlis naptir 6sszedllitisa, illetve a régi tinnepek lecserélése
sordn tdimadt nehézségekkel szembesiil hatdsigokat jellemezte.

Miutin mijus 3-a jelentSsége a szigordan egyhdzi keretek k6zott mara-
dé vallasi tinnepségre, Szliz Maria tinnepére korlitozédott, majus 1-jét még
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litvinyosabban és egyre harciasabb hangvételti beszédekkel tinnepelték.
Az Gj Ginnep, Az oktatds, a konyvek és a sajté iinnepe szintén hivatalosan felka-
rolt esemény volt. Az elnyomds fokozdddsival, az ellenzék kiméletlen lets-
résével az egyhdz egyre kevésbé préobalt [épést tartani az dllammal. Az {in-
nep 1944 és 48 kozotti viltozdsa a kommunistik névekvd hatalmat titkrozi;
végll mar sem az egyhdzzal vald egyiittm(ikddésre, sem a demokricia illa-
zidjanak fenntartdsira nem volt szitkség. A fentick 6sszegzéseként megalla-
pithatjuk, hogy kozvetlentil a hibora utin a kommunistik még elismeréen
nyilatkoztak a nemzeti hagyomanyrdl, és megiinnepelték a nemzeti tinne-
peket, mégpedig azért, hogy ezzel hatalmuk folytonossagit kifejezzék. Igy
amdjus 3-1és anovember 11-1 tinnepnapokat is megtartottik, illetve az egy-
hiz képviseldit is felhivtik az tinnepségeken vald részvételre. Hamarosan
azonban megtanultik a régi és az 4j tinnepek 6sszehangolasit, a problema-
tikus rendezvényeket pedig elfogadhatébb tinnepekre cserélték. 1918.
november 11. évforduldja tal ersen kot6dott a hibora elétti politikai rend-
szerhez, Pitsudskihoz és az 6 (illetve az 4llam) antibolsevista irinyvonali-
hoz. Emiatt az tinnepet eltorolték és a bolsevik forradalom napjéval cserél-
ték fel. A bolsevik forradalom évforduldjanak megtinneplése 4j politikai
szovetségeket jelképezett; a nemzeti hagyoméinyhoz val viszonyulds vélto-
zasat talin a Plac Litewski nevének 1949-ben, Sztilin 70. sziiletésnapja
alkalmabdl Sztilin térre vald cserélése mutatja a legjobban. Mijus elsejét
azért népszertsitették, hogy a majus 3-1 iinnep jelentSségét csokkentsék.
Ez nem bizonyult elegendének, mivel méjus 3-a egyben Lengyelorszig jel-
képes uralkodédja, Szliz Miria tinnepe is volt, ezért aztin a kommunistik
egy Uj tinnepet taldltak ki, a szintén méjus 3-dn kezd6d8 Az oktatds, a kiny-
vek és a sajt iinnepét.

Millennium (1966)

1966-ban az illam a lengyel dllamisig ezer évét, az egyhiz pedig a ke-
reszténység felvételének ezredik évforduldjit iinnepelte. Az évforduld kap-
csan kibontakozé versengést mar az esemény eltérd, dllami és egyhizi elne-
vezésel is titkrozik. Mindkét fél mar néhiny évvel kordbban elkezdte a fel-
késziilést az 1966-0s évre: a kommunistik 1959-ben, hatalomra kertilésiik
15. évforduldja alkalmaval, az egyhiz a nagy novéna (a valldsos felkésziilés
kilencéves peridédusa) meghirdetésével a mdjus 3-1 fogadalmakkal (Czesto-
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chowiban, a jasna gérai monostornal Sz{iz Maridnak tett fogadalmak) 1957-
ben. Az egymist kovetd intézkedések nyomdan a versengés minden évben
egy Gjabb dllomisihoz érkezett. Az dllam szdmos kulturilis és gazdasigi jel-
legti programot inditott: pl. az ,,1000. évre 1000 iskolat, 1000 olvasdkort,
1000 évre 100 milli6 fit és 60 millié bokrot” és igy tovabb.*! Az egyhiz
zarandoklatokat, fogadalmi miséket és el6addsokat szervezett, illetve a nagy
novéna minden évében egy 1j témat emelt ki.** A versengés 1966-ban csii-
csosodott ki.

A vallisi tinnepségek méjus 3-dn a Fekete Madonna megkoronazisival
a jasna gérai monostorban ,tetéztek”. Wyszynski primds beszédében nem
emlitette az alkotmany évforduldjit, noha a kapcsolat mar az tinnepségek
csticspontjanak kijeldlésével nyilvinvaléva vilt (a lengyel torténelem jelen-
tds eseményének idSpontjit vilasztotta, és nem egy fontosabb vallisi iinne-
pet, a hiisvétot vagy a kardcsonyt). Minden plébaniatemplom tinnepséget és
jasna gérai zardndoklatot szervezett mijus 3-ra. Az egyhdz azt is megszer-
vezte, hogy a jasna gérai Fekete Madonna misolatait orszigszerte korbe-
hordozzik.* Lublinban janius 4. és 7. kozott Wyszynski primas részvételé-
vel tinnepelték a kép megérkezését. Junius 5-én a katedrilis elSterében
misét celebriltak, ez a Beltigyminisztérium szerint a Plac LitewskitSl 300
méterre és kortlbeliil 30 ezer ember részvételével zajlott. A minisztériumi
iratokban azt is megjegyezték, hogy az egyhiz 100 ezer résztvevére szami-
tott. Junius 6-dn a Fekete Madonna képét tinnepi kérmenetben vitték a Ka-
tolikus Egyetem éptiletébe koriilbeliil 20 ezer ember kiséretében. A szerve-
z8k kordbban megegyeztek a hatdsigokkal abban, hogy a képet gépkocsin
szallitjak, az emberek azonban spontin mddon, gyalogszerrel vigtak neki az
utnak. Nem ez volt az egyetlen illegilis kdrmenet: amikor a képet janius
7-én Lublinbdl elszillitottik, a viros tobb pontjin is dsszegytiltek az embe-
rek. Az illegilis gytilések fontossiga abban rejlett, hogy az egyhdz hatalmit
és a lengyel valldsossdg erejét demonstraltik. Az egyhazi vezet6k nagyra
értékelték az tinnepségeket, mert ezek tomegeket vonzottak. Mig a vidéki
hivék tobbsége a katedréilisban tartott misén vett részt, addig a didkok és az
értelmiségick az illegilis kormentekhez csatlakoztak.** Ez arra utal, hogy
a tirsadalom tobbsége timogatta az egyhdzat, bir a part elszeretettel hang-
stlyozta a lengyel kereszténység falusi jellegét.

1966-ban a kommunista part szimos, a valldsi iinnepekkel versengd
talilkoz6t és tinnepséget szervezett. A partutasitisban ezt olvashatjuk:
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Annak érdekében, hogy az egész nemzetet a part és annak programja mogé
allitsuk, az dllam ellen irdnyuld ellenzéki megmozduldsokat és rendezvényeket
eldkészitd lengyel plispoki kar reakcids tevékenysége miatt a mdjus elsejét és az
ezeréves dllamisdgot népszerdsitd kampanyt a politikai kiizdelem harcossigival
kell képviselni.*

A pért ezért szdmos akciét szervezett, amelyek 1966 majusiban érték el
csucspontjukat. Mdjus 1-jén gy(ilést tartottak a Plac Litewskin, ahol
Gomulka, a part vezetdje tartott beszédet, a felvonuldson pedig a part becs-
1ése szerint mintegy szdzezren vettek részt. A felvonulis kozben didkok el6-
adasaban a lengyel torténelmet 14 felvonisban bemutatd, szinpadi médon
megjelenitett torténelmi él6képeket lathattak a résztvevék. Ezek a nyugati
hatdrra vonatkozd lengyel igényt, a lengyel-német hibortkat, a 19. szdzadi
nemzeti felkeléseket, az 1944-es felszabadulist, valamint a gazdasig, a kul-
tira és az oktatds teriiletén elért szimos kommunista vivmanyt idézték fel.*¢
Az egyik felvonds a mijus 3-1 alkotmdnyt mutatta be, noha ezt akkoriban
ritkdn emlegették nyilvinosan. Természetesen ekkor még hivatalosan nem
tinnepelték majus 3-4t, csak megemlitették mas torténelmi tényekkel egyiitt
majus 1-jén. Noha a mijus 3-1 alkotminy emlékmfive a Litewski téren volt,
az {innepséget nem ott tartottdk. Valdjdban a tér nem is nagyon litszott,
mert a koré tiltetett fakkal és bokrokkal szindékosan eltakartik.

1966-ban mijus 3-rdl nem az alkotmany, hanem az 1921-es 3. Sziléziai
Felkelés évforduldjaként emlékeztek meg. Az ezt megel6z6 években ez utdb-
bit inkabb csak Szilézidban tinnepelték. A kiilondsen tinnepélyes, talilkozdk-
ban, kidllitisokban bévelkedd Az oktatds, a konyvek és a sajté iinnepét szintén
mdjus 3-4n nyitottdk meg. A soron kovetkezd tinnep méjus 7-én és 8-an zaj-
lott s a Gy6zelem Napjihoz, illetve a 2. vildghdbort befejezéséhez kapcsols-
dott. Ezutdn az dgynevezett virosnapok kovetkeztek, melyeket szdmos,
kisebb-nagyobb virosban megrendeztek. A lublini napokat janius 2. és 5.
kozott tartottdk, igy ezek valldsi tinnepekkel, Sztiz Méria képének imaddsaval
és a katedrilisban tartott misével is egybeestek. A virosnapok alatt szinhazi és
zenei fesztivilokat, sportversenyeket, illetve mds eseményeket is rendeztek.*’
Jtnius 5-én a katedralisban tartott mise idejére a hat6sigok gytilést szerveztek
a Plac Litewskin. Amikor az illegilis egyhdzi kdrmenet a katedralistdl az egye-
tem felé a Plac Litewski mellett elhaladt, nyilvinval6vé vélt, hogy az dllami
rendezvényen milyen kevesen vettek részt a kdrmenethez képest.



Nemzetek Krisztusa 83

A part amellett, hogy megszervezte sajit tinnepeit, arra is kisérletet tett,
hogy az egyhaziakat elnyomja. Igy példaul korlitozta a tdmegkozlekedési
eszkozok haszndlatit a zarindokok szdmadra, az iinnepséghez kapcsolddé
litogatisokat, a busz- és vonatjdratok szimdt, a Lublinon kiviilre irdnyulé
kotelezd utazdsokat pedig tovibbra is megkovetelte. Ezen kiviil a didkokat
és a tandrokat igyckezett visszatartani a valldsos tevékenységtdl, a gydrakban
pedig névelte a fegyelmet. Az dllam a klérus, illetve a zardndoklatok szerve-
z6ivel szemben is fellépett és a sajtén keresztiil timadta az egyhizat.*®
Mindez azonban nem akadilyozta meg az egyhdzat abban, hogy a hivéket
misére hivja és erejét megmutassa.

1966-ban mind az 4llam, mind az egyhdz kinyilvinitotta a lengyel mult-
ra és jovére vonatkozd elképzeléseit. Az dllam a torténelmet, illetve a virhatd,
jovébeli fejlédés haladd erdit a Szovjetunidhoz fiz8d6 szdvetséghez kototte.
Az egyhiz nézetei szerint a lengyel nemzet maltja és jovije elvilaszthatatlan
a kereszténységtdl. A nemzetrdl alkotott és a kommunistikétdl kiilonbozd
vélemény kinyilvanitisinak pillanata szimbolikus gy6zelmet hozott az egyhdz
szdmara. Nem tudni, hiny ember vett részt a junius 4. és 7. kozotti valldsos
rendezvényeken a majus 1-jei tinnepségekhez képest, az azonban tény, hogy
a hatdsigi korlitozisok ellenére is hatalmas tomeget tudtak mozgésitani.
Ez az egyhiz jelentSs tirsadalmi timogatottsigit jelezte, a kommunistikat
pedig az egyhaz névekvd politikai erejével szembesitette.

A nemzet maltjdnak hivatalos kommunista viltozatival szemben az
egyhiz a sajit ,A kereszténység 1000 éve” elképzelését, valamint a nemzet
és a katolicizmus tartés kapcsolatit hirdette. A kommunista id8szakban
a vallds elnyomadsit a kitartd kiizdelem és a hagyomdny folytatisinak tekin-
tették, melyben az egyhiz a lengyel nemzet és hagyomany védelmezdjeként
jatszott szerepet. A millenniumi tinnepségek sordn az egyhiz folyamatosan
megerdsitette a lengyel torténelemrdl vallott nézeteit, a lengyel nemzet és
a katolikus egyhdz kozotti erds és vitathatatlan kapcsolatot hangstlyozva.
Az 4llami, hivatalos narrativiaval szemben ellennarrativit hozott 1étre.*’
A nemzet narrativijit és torténelmét a kommunista allam a sajit sziikségle-
teinek megfeleléen Gjra és Gjra talakitotta. Az tinnepek dllami valtozataiban
nemcsak arrdl van sz6, hogy a nemzeti multb6l mire kell emlékezniink,
hanem arrdl is, hogy mit kell bel6le elfelejteniink. 1966-ban példdul annak
érdekében, hogy a mdjus 3-i alkotmany évforduldjinak jelentSségét elho-
malyositsa, a part szokatlanul er8sen hangsilyozta a sziléziai felkelés szere-
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pét. Az egyhiz ugyanakkor azzal is megerdsitette sajit ellennarrativijit,
hogy szerepiiket hangstlyozva, a térténelmi események évforduldit Gssze-
hangolta a vallsi tinnepek idépontjival. A kommunistik az 1000 éves alla-
misdgra utalva a folytonossigot és sajat hatalmuk &si eredetének képét igye-
keztek kialakitani, valdjdban azonban csak a Lengyel Népkoztirsasig hisz-
éves multjara hivatkozhattak. ,A nemzet, mely 8si mivoltit tinnepli, meg-
feledkezik tjkelettiségérsl™’: tgy ttinik ez a politikai rendszerre is igaz.

Kovetkeztetések

1944 utin a nemzeti innepek 1) kériilmények kozé kertiltek és 1) értel-
mezések kapcsolddtak hozzdjuk. A kommunistik, hogy ezzel legitimitisu-
kat aldtimasszdk, a nemzeti hagyomainy orokoseinek nevezték magukat.
Nem minden nemzeti hagyominyt épitettek be a diskurzusba, inkabb csak
a haladénak tartott részeket vilasztottdk ki. A hagyomdany e részei voltak
azok, amelyek a szocialista rendszerhez vezettek. Az tijdonsiilt iinnepek, pl.
az Oktatdsi, Kényv- és Sajténapok a lengyel és kommunista torténelem
kontextusaba illeszkedtek. A bolsevik forradalom évforduldjit a lengyel tor-
ténelem eseményeként tinnepelték meg. Ez tigy jelent meg, mint a legf6bb,
1918-ban és 1944-ben fiiggetlenséget eredményezd tényezd. Az 4j értelme-
zésekben a hagyomany és haladis kozott egyenstlyozni prébalé erdfeszité-
sek tiikrozédnek. A ,halad6” volt az a jelz8, amit minden alkalommal hasz-
niltak s a hagyomdinynak is haladénak kellett lennie, hogy mélté legyen
a megemlékezésre.

Az egyhiz arra torekedett, hogy a nemzeten beliil birtokolt erés pozici-
4jat megtartsa. A kommunista hatalom kezdeti id6szakiban még dllami kez-
deményezésre részt vett a hivatalos tinnepségeken. Ahogy azonban a kom-
munista hatalom megerésodott, az egyhdznak harcolnia kellett pozicidjanak
meg6rzéséért. E kiizdelem egyik leglitvinyosabb, bar nem az egyetlen, allo-
mdsa a millenium volt. Az egyhazi vezetSk a nemzet és az egyhiz kozotti
szoros koteléket hangstlyoztik — aki lengyel az katolikus. Az elnyomads 1d6-
szakiban az dldozathozatal eszméjét hirdették, ez a keresztény hitben
a krisztusi dldozatnak felelt meg s Lengyelorszigra kozkelettien gy tekin-
tettek, mint a ,népek Krisztusira”. Az egyhazi és partiratokbdl kirajzolédé
kép erds szembendllast mutat és a tirsadalom tSbbségét az dltaluk szponzo-
ralt kiillonbozs tevékenységek részeseiként tiinteti fel. Ez azért lehetséges,
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mert az tinnepnapok mint nyilvinos események egyarint eszkozei a versen-
gésnek és az egyetértésnek, teret adnak a szolidaritds megnyilvinuldsinak,
anélkiil, hogy a hit kozosségét megkovetelnék. Az emberek azért gytltek
Ossze, mert kényszeritették, batoritottik, hivtik Sket, vagy egyszertien csak
kivincsiak voltak. Egy szimbolikus jelentéssel biré nap alkalmat adhatott
sajat nézeteik kifejezésére is amennyiben ezt a helyzet lehet6vé tette, mint
az 1970-es és 80-as években oly sokszor. Akkoriban november 11. és mijus 3.
alkalmat adtak az ellenzéki csoportok és a rezsim konfronticidjira. E napok
jelentései azonban az tinnepek és a nemzeti torténelem kiharcolt viltozata-
inak kollektiv emlékezetén alapulnak.

Az utolsé probléma, amellyel foglalkozunk az, hogy vajon sikeriilt-e
a kommunistiknak a régi tinnepeket Gjakkal helyettesiteniiik, illetve az egy-
hiz meg tudta-e 6rizni a hagyomdnyos, valldsos tinnepeket. A vilasz egy-
részt a kommunista rendszer elsé évei utin kovetkezd id8szakban
(1944-1948) és a millenniumi tinnepségek idején vilik viligossi. Mind-
amellett a kommunizmus utini Lengyelorszdg nézépontjabdl még ponto-
sabban lehet felelni erre a kérdésre. Am még ma sem kénnyti megjésolni,
hova vezet az tinnepek 6tven éven keresztiil tarté mesterséges befolyisola-
sa. Mdjus 1. méra azokrdl a nosztalgikus id6krél sz616 megemlékezéssé vilt,
amikor még biztos volt a kenyér (akircsak a cirkusz), és ezért az tinnepet
kommunista jellege miatt nagyon kevesen utasitjik el. Az ellendllds hidnya
részben annak tudhaté be, hogy mijus 1. a 70-es és a 80-as években inkibb
piknik és karnevil volt, semmint eréltetett propagandaakcié. Jelentése és
torténete nagyrészt homélyba veszett és az emberek ma azért értékelik, mert
szabadnapot jelent: a majus 3-1 hivatalos dllami tinneppel és az el6tte vagy
utina 1évé hétvégével egyiitt — ahogy sokan emlegetik — ,Eurdpa leghosz-
szabb hétvégéjét” alkotja. November 7. torténete forditva alakult: méra tel-
jesen kikeriilt a koztudatbdl. Ez nyilvinvaléan idegen eredetének és kife-
jezetten kommunista tartalminak tudhaté be. Ez az tinnep sosem volt
népszeri Lengyelorszdgban, mert az tinnepélyek eréltetettek voltak és
inkdbb csak a pérttisztviselSket, az aktivistikat és az iskoldsokat érintet-
ték, a lakossdg nagy részét pedig a kommunista id&szakban sem vontik be
az tinneplésbe. November 11-ét ma mint dllami iinnepet tinneplik, leg-
inkdbb pihenéssel. A lakossig j6 részét mdr csak a csalddi, legfoljebb
a valldsos tinnepek érdeklik, az dllam pedig — értheté médon - kertili az
eréltetett megmozdulisokat.
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Végiil tekintsiik 4t, milyen eredménnyel 6rizte meg az egyhiz a régi
ritudlékat és teremtett-e Gjakat. A majus 1-jei Szent Jézsef-iinnep propagi-
lasiban az egyhdz nem jirt eredménnyel. A kudarc oka az e naphoz kapcso-
16d6 erés kommunista jelentés volt. A millenniumi iinnepségek sorin meg-
mutatkozott az egyhaz hatirozott kialldsa, amely erés érzéseket ébresztett,
novelte a vallds népszertiségét és aktivizlta az egyhizkozségeket. Ennek
eredményeképpen az egyhiz vitin feltl 4ll6 tekintély lett a tirsadalom
jelents része szimdara. Az ellendllisban nygjtott timogatisa pedig (még
akkor is, ha nem volt mindig intenziv és nem minden teriiletre terjedt ki)
a rendszerellenes mozgalmat erdsitette.

Befejezéstil hadd jegyezzem meg, hogy az itt tirgyalt — kordntsem min-
dig tisztizott — torténelmi események kovetkezményeinek révid felvizolasa csak
keretet és néhiny otletet kivin adni a tovabbi kutatisokhoz. Torténészként
természetesen nem vagyok hivatott az tinnepek jelenét és jovgjét tirgyalni.
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