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,2Mint leveleket a vihar”
— Interetnikus kapcsolatok és helyi identitds
egy vajdasdgi faluban —

L. Bevezetd gondolatok

Az egykori Jugoszlivia széthulldsa utin addig nem tapasztalhaté éles-
séggel fogalmazddott meg a Balkdnon a kérdés: lehetséges-e¢ ma az
egytittélés? Hiszen az a — kordbban legaldbbis litszélag — jol mtikods
egytittélési modell megsziint, amelynek egyik legf6bb ismérve az volt, hogy
az egyenl6ségl sémdn alapult. Most viszont, amikor ezek az egyenléségsé-
mik érvénytelenné viltak, a kozosségek 1) identitdsokat kell taldljanak
maguknak. A délszlav hibortk kirobbanasival ridobbenhettiink arra, hogy
mennyire nehéz kialakitani és elfogadtatni az egyiittélés 4] jatékszabilyait.
Az életlinket befalazd sztereotipidk ledontésére sziiletett ez a tanul-
many az észak-bacskai Feketicsen €16 magyarok és montenegréiak korében
végzett, a kulturdlis antropoldgia résztvevé-megfigyeld modszerét (Boglar
1999: 95) és holista szemléletmddjat alkalmazd terepmunkidm Gsszegezése-
ként. A kutatis sordn majdnem egy éven it — hosszabb-révidebb ideig —
részt vettem a kozosség, kozosségek hétkdznapi és tinnepi életvitelében
megfigyelve a kulturilis jelenségeket ott, ahol a feketicsi magyarok tobb
mint két évszdzada taldltdk meg otthonukat, a feketicsi montenegréiak

pedig tobb mint 6tven éve ,bicskai Montenegréjukat”.!

II. Megkozelités és modszer

Vizsgilodasaim sordn a Feketicsen €16 kozosség, illetve kozosségek? meg-
nyilvanuldsainak az é16 kultirin® keresztiil valé megkozelitésére, megismerésé-
re torekedtem. Kutatishoz a kulturilis antropoldgia résztvevé-megtigyelésen és
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a holisztikus szemléletmddon alapulé médszerét vélasztottam, ezdltal prébit
téve arra, hogy a terepen az ltalam megfigyelt rendszert teljes kulturilis kon-
textusdban lathassam (Hollés 1995: 3-7). Ahhoz ugyanis, hogy a kutaté ,,bete-
kintést nyerjen” egy kulttra viligiba, és az emberek viselkedését értelmezhes-
se, a jelenségeket ,életiikben kell vizsgilnia”, azaz az eseményeket a végrehajtd
emberrel egyiitt kell szemlélnie, ,cselekvére orientiltnak” kell lennie. (Geertz
1994: 182) A kulturilis jelenségek ugyanis ,nem 6nmagukban, hanem az
emberhez val6 relicidjukban nyernek értelmet, s vizsgilatuk is csak tgy lehet
eredményes, ha /a kutatdk/ az sszetiiggések bonyolult és sokirinyt rendszeré-
be dgyazva igyekszenek megragadni Sket” (Vajda 1948: 221).

Kulturilis antropoldgiai értelmezésen azt értem, hogy a kutatd a vizs-
gilt kultarit annak tagjai szemszogébdl szemléli, vagyls 6nmagit a terepen
tartdzkodva ,kulturalis zirdjelbe” teszi (Geertz 1994: 187). Ezt a megkdze-
litési médot erdsiti az is, hogy dolgozatomban a kultara ,lefrdsakor” azokat
a fogalmakat és értelmezéseket hasznilom, amelyekkel a vizsgilt kozosség
tagjai is megfogalmazzak, magyarazzik élményeiket. Igy az interjikat is sz6
szerint rogzitettem és idézem majd e tanulmdnyban. Alkalmaztam tehit
a relativista megkozelitést, mely elfogadja a kutatott k6zdsség ,hagyomanyai
dltal meghatirozott” értékrendet (Borsinyi 1988: 56-57), és a ,zavarosnak
tind cselekedetek és képzetek mogott [is] a mintit és az értelmet” keresi.
(Hollés 1995: 5-6; Prénai 1995: 41) Természetesen a fent emlitett —
a kozosség dltal hasznilt — fogalmakat igyekszem olyan kontextusba dgyaz-
ni, amelyet a kulturilis antropoldgia hatirozott meg 6nmaga szdmadra,
s amelyet tudomanyos ,szdkincs” és ,szemléletmdéd” rendszerez (Nieder-
miiller 1993; Geertz 1994; Boglar 1995; Holls 1995; Prénai 1995: 15-54;
Papp 1999: 251-262).

A ,megértd antropoldgiai kutatis” (A. Gergely 1996: 48) iltal valésul
meg ugyanis a ,betekintés” masok kulturdlis kornyezetébe, ebben rejlik
a képesség a ,,mély megértésre”, vagyis arra, hogy a vizsgilt kdzosség meg-
nyilvinuldsainak legfinomabb 4rnyalatait is megértsitk (Leach 1996: 45).
E ,betekintés” feltétele a hosszabb ideig tarté terepmunka, vagyis a folya-
matos részvétel a kdzosség mindennapjaiban (Boas 1938: 674).

A koz6sség életében valé huzamos részvétel képessé teheti a kutatot az
ugynevezett ,lelki pillanatok” (Mardt 1940: 143-187) megélésére is. ,Egy
ritus* jel- és jelrendszereinek dekédolasa, a lithatd, megfigyelheté jelensé-
gek ,lizeneteinek” értelmezése a kulttra lithatatlan mélyrétegének, belsé
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vildginak felismeréséhez vezethet”, melyhez ,sziikség van a kutaté ,felin-
dultsigira”, empatikus és intuitiv képességére”. Ugyanis ,a terepmunka
sordn, az intuitiv felismerés révén itérezziik az adott kulttira rezdiiléseit,
megérezziik, adaptilédunk ahhoz a szavakban ki nem fejezhetd, le nem
irhaté dimenzidjdhoz, amely az adott kulttra ,lathatatlan” mélységeit tirja
tel elSttiink”. Ezdltal dertilhet fény a ki nem mondott dolgokra is, olyan
valésigokra, melyek megértésére az antropoldgiai megismerés a kezdetek-
t61 fogva torekszik™ (Papp 1999: 251-262).

A kutatis egyik célja tehit a ,szubjektiv megértés”, vagyis hogy ,rimu-
tassunk a magatartisformak adott kozdsségen beliili rendszerére, k6zosségi
és egyéni jelentdségére és értelmére” (Borsinyi 1988: 57). Misrészt kutati-
som, majd dolgozatom megirdsa sordn igyekeztem ,kiviilr6l” is szemlélni
azt, ,hogyan, miként vettem részt belilrél”, valamint torekedtem az
Lfmikus” és ,étikus” szempontok egyiittes érvényesitésére is (Borsinyi
1988: 80).° Ugyanis tigy vélem, hogy ezek betartisa nélkiil lehetetlen a ,for-
ditds” az eltér6 viligok kozott (Pronai 1995: 41).

*

Terepmunkim 1999 nyarit6l 2000 novemberéig tartott. A kutatis legfon-
tosabb és legtobb informécidval jard fizisa a résztvevé-megfigyelés, a minden-
napoknak a helybeliekkel egyiitt valé megélése volt, de kerekasztal-beszélgeté-
seket, mélyinterjukat, valamint kérd6ives felvételt is készitettem. A vizsgilodas
valamennyi momentuma olyan helyeken t6rtént, ahol adatkdzl8im otthonosan
mozogtak.

Sikeriilt beilleszkednem a vizsgilt kozosségbe ,altaluk” (,most mar te
is feketicsi vagy” — mondtik egy idS utin nekem) és ,iltalam” egyarint.
Az, hogy tagjavi lettem a kozosségnek, dontd befolyissal volt arra, hogy egy
1d6 utdn én is megélhettem a kozosség ,lelki pillanatait”. Ez tigy értendd,
hogy rim is dtruhdztik azokat a kompetencidkat, melyeket a kozosség bir-
tokol, s amelyek nem pusztin kommunikativ jellegti kompetencik. Igy fel
tudtam mérni példdul azt, hogy a k6zosség tagjai koziil ki hogyan reagilna,
ha bekapcsolndm a diktafont. Ezekre a tuddsokra olyan tapasztalatok sorin
tettem szert, mint amikor egyszer egyik adatk6zlém a diktafon bekapcsola-
sa mellett rendre megvalaszolta kérdéseimet, majd pedig a diktafon kikap-
csoldsa utdn flltantja lehettem ,Gszinte” véleményének is. Tehat voltak
olyanok, akik a diktafont gy tekintették, mint kiviildllét, mint egy idegen
hallgatét, fiiggetlentl attdl, hogy én kezeltem a késziiléket. Voltak azonban
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olyanok is, akik ekkor is, vagy akik f6ként ekkor beszéltek szivesen, mond-
van: hadd tudja meg mindenki, hogy mi is van valdjiban. Tobb életat- és
nem klasszikus értelemben vett,’ irdnyitott interjit készitettem. Iranyitott
interjiim ugyanis nem csupan egy dltalam felvetett kérdéskort érintettek,
hanem az adatkozl6im 3ltal széba hozott, fontosnak tartott témadkat is. Kér-
déives felmérést is alkalmaztam, azonban kutatisi eredményeimet nem
ezekre alapoztam, ugyanis a kitdltend$ kérdéiveken csupdn olyan kérdések
szerepeltek, amelyek f6képp hittér-informicidként — néhol pedig megers-
sitésként, példdul Hol haszndlja a magyar nyelvet? — szolgiltak a k6zosség éle-
tének értelmezésekor. A felmérés soran a kérdéivek kitoltésébdl szirmazd
eredmények mellett tovabbi jelenségeket is megfigyelhettem, példaul azt,
hogy a vegyes hizassigban él6k vagy azok gyermekei milyen nyelv(i kérd6-
tveket toltottek ki.

Kutatisaim soran tehét a kulturdlis antropoldgia médszereit és szemlélet-
modjit alkalmazva igyekeztem megismerni, majd pedig megérteni és értel-
mezni a feketicsi k6zosség(ek) mindennapjait. Vizsgaléddsaim kiindulépont-
jaul els@sorban a falubeli nyelvhasznilat(ok), nyelvi érintkezések szolgaltak,
amelyeknek — ahogy azt adatkozl6im vallottdk — az utdbbi id6ben tortént
megviltozasa 1] kulturilis tartalmak megfigyeléséhez vezethetett.

Ennek tiikrében kerestem a valaszokat arra a kérdésre, hogyan adapti-
16dik egy kultiira a tobb évszdzados interetnikus kdrnyezethez, amely a 20.
szdzadban szinte kovethetetleniil dtalakult. Milyen adapticids stratégidk ala-
kultak ki a helyben él6k identitdsdnak meg6rzésére; észrevehetjiik-e a lokd-
lis identitis megerdsodését; ha igen, akkor ez hogyan hat az etnikai identi-
tasra, a nyelvi kapcsolatokra, a nyelvhasznilatra, a valldshoz val6 kotédésre,
az interetnikus érintkezésekre stb.; mi, illetve mik formélhatjik ezeket az (j
adapticids stratégidkat?

II1. A feketicsiek mint beszélékozosség

A Feketicsen él6k kétnyelviieknek tekinthetdk, hiszen mindennapi
érintkezéseik sordn két nyelvet hasznilnak kommunikativ és szociokul-
turdlis sziikségleteiknek megfelelSen. Esetiikben kollektiv kétnyelviiségrol
beszélhetiink, ugyanis az azonos teriileten €16 két nyelvi csoport (magyar és
szerb®) kiilonbozé jellegti és kiterjedtségli kapesolataiban érintkezik egy-
mdssal. A csoportok kozotti kommunikacié irdnya és kiterjedtségének mér-
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téke szerint Appel és Muysken (1987) meghatirozisai alapjdn olyan két-
nyelvii kozosségrdl beszélhetiink, amelynek esetében a két csoport koziil
egyik egy-, a misik kétnyelvii; az utdbbi az adott kdzdsségben kisebbségnek
tekinthetd, ami nem szdmszer(, statisztikai kisebbséget jelent, hanem szo-
ciolégiai értelemben vett alirendeltséget a domindns csoporttal szemben;
tovabbd a csoportkozi kommunikicié egyirdnyd, vagyis az érintkezés a leg-
gyakrabban a tobbségi, szerb nyelven torténik, s forditva alig. Ezt az alapsé-
mit azonban nem htzhatjuk rd egyértelm@ien a falu kozosségére, hiszen
a szocioldgiai értelemben vett tobbség tagjai koziil is vannak olyanok, akik
beszélik és haszniljak a magyar nyelvet. A kozdsség tagjai koziil azok, akik
nem beszélik a szerb, illetve a magyar nyelvet vagy ezeknek a faluban
beszélt nyelvvéltozatit, kommunikativ kompetencidjuk alapjin azonban
telismerik azokat a koriilményeket, amelyek kozott mas tagok tgy vélik,
hogy helyes hasznilni e kédokat (Dorian 1981: 116-117; Bartha 1999: 64).

A falu magyar és montenegrdi lakosait tekinthetjitk tehit kiilon-kalon
egy-egy, a magyar, illetve a szerb nyelvkozdsség feketicsi nyelvviltozatit
beszél6 magyar, illetve szerb beszél6kozosségnek. Ugyanakkor tekinthetjiik
Sket egyetlen beszél8kozosségnek is, ugyanis tagjai anyanyelviiknek azon
valtozatit haszniljak, amely magiban foglalja a feketicsi magyarok részérdl
a faluban él6 montenegréiak nyelvvaltozatinak kommunikativ kompeten-
cigjit is biré nyelvhasznalatot, és forditva: ugyanez elmondhaté a faluban
¢16 montenegroiak altal elsajititott nyelvviltozatrdl is. Természetesen nem
az dltaldnos nyelvészetben hasznilatos beszé16kozosségrél van szd, melynek
tagjal ugyanazon anyanyelv és valtozatai tuddsiban osztoznak (Bartha 1999:
63; Bloomfield 1933: 42; Hockett 1958: 8; Kloss 1986: 92), hanem egy
olyan teljes 6sszefliggé kommunikacids hildzatrdl, melynek tagjai a sajit és
a misok nyelvhasznilatival kapcsolatos magatartisformakra vonatkozd
k6z6s tuddsban osztoznak (Bartha 1999: 64). Azért maradok mégis e meg-
hatdrozasnil, mert a nyelvhaszndlatban (is) a mi és az 6k kod két jelentést
kap: egyrészt mi, magyarok és 6k, montenegréiak, méasrészt mi, monteneg-
roiak és 6k, magyarok, tovabbd kialakul egy k6z6s dnmeghatirozds, misze-
rint mi, feketicsiek (Feketicsen €16 magyarok és montenegréiak) és 6k, akik
nem itt élnek (magyarok, szerbek és montenegréiak egyardnt).

Mindez nem azt jelenti, hogy a két nyelv hasznilatakor dominan-
ciavaltisrol” vagy egyenstilyos-kétnyelviiségrol!’ lenne sz6, hanem arrdl,
hogy a fenti feketicsi kdzosségre vonatkozd, a kétnyelviiséget segitségtil
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hivé meghatirozis el6revetit egyfajta, a kommunikacidt segitd, s eziltal az
interetnikus kapcsolatokra is kiterjedd ,egyiittmiikodési elvet”!! (Grice
1997: 213-227), melynek ,maximdival” a kdzOsség tagjai tisztiban vannak,
és hasznaljék is azokat.

A kommunikativ kompetencia kifejezés tehit nemcsak a nyelvi kddok,
elvont szabilyok ismeretét takarja, hanem azt a tuddst is, amely képessé teszi
a kozdsség tagjait arra, hogy meghatirozott helyzetekben megfeleléen hasz-
naljik a széban forgd kddokat. Tehit a nyelvi kompetencidn tdl ide sorolom
a tarsadalmi és kulturalis tudast is, amelynek alapjin mindkét kozosség tag-
jai haszndlni és értelmezni tudjik a nyelvi formdkat (Bartha 1999: 87-88).

Terepmunkdm sordn hallgatéja lehettem tobb egynyelvii'? és kétnyelvii
médban® elhangzé beszélgetésnek. A montenegréiak dontd tSbbsége nem
beszéli a magyar nyelvet, fiiggetleniil attdl, hogy — ahogy tobben is vallottik —
»nagyon sokat megértek beléle”. A magyarok tobbsége beszéli a szerb nyel-
vet, hiszen az — dllamnyelv 1évén — elengedhetetlen a hivatalos élet szintere-
in. Igy a beszélgetés montenegréiak és magyarok kozétt leginkabb szerb nyel-
ven folyik, még akkor is, ha tobb magyar és egy montenegréi talalkozik.

Az esetlinkben hasznalt egynyelvii méd ugyanakkor nem teljesen egye-
zik az emlitett Grosejan altali meghatirozas szituiciés kontinuuma két vég-
pontjdnak egyikén taldlhatéval. Az egynyelvi méd kifejezést hasznilom
egyrészt akkor, amikor montenegréiak, illetve magyarok ,,maguk kozott”
vannak: magyarok magyarokkal magyarul, montenegréiak montenegroiak-
kal szerbiil beszélnek, mésrészt pedig akkor, amikor magyar anyanyelvtiek
montenegroiakkal szerbiil beszélgetnek. A Feketicsen beszélt egynyelvi
moédok legtdbb esetében gyakoriak voltak az interferenciajelenségek, vagyis
fuggetleniil att6l, hogy azonos anyanyelviick beszélgettek egymassal, és fiig-
getleniil attdl, hogy esetleg a beszélé nem is beszéli a misik nyelvet, a nem
hasznalt nyelv is ,jelen volt” a beszélgetésekben. A magyar anyanyelviicknél
ez nem meglepd jelenség, hiszen mindennapi érintkezéseik sordn sokszor
hasznaljik a szerb nyelvet, igy gyakori példiul a nyilvinos szintereken hasz-
nilatos szerb szavak magyar nyelvi kontextusba val6 dgyazdsa: ,Neki min-
dig is vezdja /Gsszekottetése, kapesolata/ volt. Sose kellett neki igazdn sem-
miért se megdolgozni.” ,Azt mondja a sestra /névér/, hogy most nincs injek-
cid, elfogyott.” Kifejezések hasznilata: ,,El6szor jon be a faluba, és mutatja,
hogy ko sam, ta sam /ki vagyok, mi vagyok/, és mindenkibe belekét.” A szerb
anyanyelviiek szdjibol elhangzé mondatok idézése: ,,Néha 6sszeszdlalkoz-
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tunk. Azt mondja a munkavezets, hogy: ,Dobro, ali bez politike 1 bez
scksa” /J6l van, de csak semmi politika és semmi szex/.” Tovibbd kédvaltis
figyelhet6 meg kiromkodasok esetében is. A montenegréiak esetében leg-
gyakoribb volt a magyar személynevek szerb kdrnyezetbe dgyazisa: ,A posle
sam pogledao kako je /Aztin megnéztem, hogy van/ Jozsi bdcesi.” ,Uvek
pyjem kafu kod Szabéék /Mindig Szabéékndl iszom a kdvét/.” Kifejezések hasz-
nilata: ,U svaku madarsku kuéu mogu da ka em /Minden magyar hizban
mondhatom, hogy/: ,,J6 napot!” Valamint magyar anyanyelvit idézve: ,I
ka e /Azt mondja/: »Gyere ide, Filip. Hogy vagy?«”

A kédviltis' jelenségét figyelhettem meg tehdt valamennyi helyzet-
ben, vagyis fiiltantja lehettem annak, hogy az egynyelvii beszélgetéskor
a masik, nem hasznilt nyelv ,kikapcsoldsa” nem volt teljes, vagyis a bilingvis
személynek nem volt célja, hogy ,megprébalja annyira kikapcsolni (deakti-
vilni) partnerével nem egyezd nyelvét, amennyire csak lehetett” (Bartha
1999: 112).

Ez természetesnek téinhet a harmadik esetben, amikor magyarok és mon-
tenegroéiak szerb nyelven beszélgetnek. Hiszen erre magyardzatot adhat példa-
ul az, hogy nem tokéletes a magyar anyanyelv{i besz€ls szerb nyelvtudisa, s az
éppen dltala nem ismert, vagy az abban a pillanatban eszébe nem juté szavakat
magyarul mondja a montenegrdi egyiittm(ikodésére szimitva, vagyis bizva
abban, hogy az dgyis megérti, hiszen ,,ha nem is beszél, de nagyon sokat meg-
ért” —ahogy egyik interjtialanyom fogalmazott. Valamint a montenegrdi is hasz-
nal magyar szavakat, kifejezéseket, mondatokat a jobb megértés céljabol.

Azonban érdekes megfigyelni a kddvéltds azon eseteit, amelyekre nem
a hidnyos nyelvtudis vagy a jobb megértés a magyarizat. Ilyen a fent emli-
tett egynyelvii méd mdsik két fajtdja is, amikor mind a magyarok, mind
pedig a montenegréiak ,maguk kozotti” beszélgetéseik sordn kédvaltast
alkalmaznak. Ez magyarizat lehet — ahogy azt adatk6zl6im is vallottik — az
utébbi id6ben tapasztalhatd kozeledésre is.

A kozeledést timasztja ald taldn az is, hogy magyarok és montenegréi-
ak beszélgetésekor megjelenik a kétnyelvii méd is, amely megnyilvinulhat
példiul abban, hogy a magyar anyanyelv( szerbiil, a montenegréi pedig
magyarul beszélt.”> Természetesen ezeknél a beszélgetéseknél a kodviltis
valamennyi (mondaton kiviili, mondatok kozotti, mondatokon beliili)
moédjit megfigyelhettem. Magyar adatk6zl6im azt is kiemelték, hogy ,akik
a montenegréiak koziil beszélnek magyarul, mind olyan jé feketicsiesen
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beszélnek”, és ,a feketicsi montenegréiak nem tgy beszélnek szerbiil, mint
a lovéenaciak!®, mert 8k tobb hajlitist hasznalnak, ligyabb a nyelviik”.

Tovibba azt is megfigyelhettem, hogy a nyelvhasznalati szinterek ,ki-
béviilnek”, vagyis olyan helyeken is hasznilatossi vélik a masik nyelv, ahol
eddig az nem volt jellemzd. Ennek egyik példdja az, hogy magyar temetése-
ken a gydszol6 csaldd legtobbszor kéri, hogy szerb nyelven is hangozzék el
a btcsuaztatd. , A pap Gsszefoglalja néhdny szdval, amit magyarul elmondott.
Persze sokkal révidebb, de nagyon szeretik hallgatni.” ,Sokan a monteneg-
réiak kozil csak azért jonnek el a temetésre, hogy halljanak Istenrdl, mert
most mir igénylik. Nagyon hallgatjadk.” A feketicsi montenegréiaknak
ugyanis a faluban sem templomuk, sem pedig papjuk nincsen, hiszen
»=régen mind harcosok, kommunistik voltak”. igy a feketicsi magyarok azt,
hogy a feketicsi montenegréiak elmennek a magyar temetésekre (,hiszen
lehet, hogy a szomszédjuk, ismer6siik volt az elhunyt”, ,tiszteletben tartjak
a magyar halottakat 1s”, igényiik van arra, hogy Istenrdl hallhassanak: ,most
mar ki merik mondani, hogy »Isten«” — magyariztik interjialanyaim), Ggy
itélték, hogy ,kezdenek rink hasonlitani”.

Az 6sszes médban megjelend interferencidkat és a két nyelvviltozat
kolesonds haszndlatinak tjabb szintereken vald feltinését a feketicsi
magyarok és montenegréiak kozotti kozeledés jeleinek véltem, s ez kiindu-
l16pontként szolgilhatott kutatisom sordn a két kozosség interetnikus kap-
csolatainak elemzésében. A feketicsiek szerint ez az utébbi valtozott meg ily
modon, s e viltozds hatissal van az interferenciajelenségek gyakoribba vili-
sdra is, ugyanakkor a lokalis identitds er8sodésére val6 hatdsinak vizsgilata-
kor is figyelembe vehets. Magyarizhatje-e mindez az egyiittélési stratégidk
¢s a lokdlis identitistudat erésodésének alakuldsit?

IV! A falu tdrsadalma a feketicsi magyarok
sztereotipidinak tiikrében

»INagyon sok mindentdl lehet mas, aki mis, de nem sziikségszer(i, hogy
idegen is legyen. Az idegenség felolddsdhoz viszont nem elegendd a jé szdn-
dék, az elditélet nélkiiliség, s6t még a misik irdnti vonzalom sem; a kulta-
ra, amelyben felnéveksziink, igen mélyen belénk épiil, s a mindennapi élet
legaprébb dolgaiban is {itkdzéseket eredményezhet, ha a misik ezekben
a dolgokban misként jir el”. (Boglir — Papp 2000: 33) Igy ,valahinyszor
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kiilonboz8 nemzetiségli emberek keriilnek kapcsolatba, akaratlanul 4ltali-
nositisok alakulnak ki egymds szokdsai alapjin” (Hall 1980).
*

,Crna Goriban!” nagyon sok szegény élt. Szegény vidékek voltak,
hibor sujtotta vidékek. Akkor a szegény lakossig a kitelepitett, az eliildo-
z6tt németeknek a helyébe jott. Ez koriilbeliil 46-ra tehetd. EttSl fogva
a lakossdg egyharmada, ami eddig német volt, az crnagorai lett” — magyaraz-
ta egyik adatkozl6m a montenegréiak Feketicsre valé koltozésének okat.
A misodik vildghdbora végeztével a tirsadalmi, gazdasigi stb. viltozdsoknak
kitett feketicsi emberek, akik ismét ,jugdk” lettek, nem kis ellenszenvvel
fogadtik a Montenegrobdl érkezé 1j ,telepeseket”.

A montenegréiak nem kis ellenszenvvel valé fogadisit magyarizhatja
egyrészt az, hogy 6k voltak az idegen rendszer megtestesitéi: ,azok mind
kommunistik voltak, mind ateistdk”, akik ,embertelen médon eltizték
a svibokat”, masrészt akik ,j6cskan kivették a résziiket a beszolgaltatisban,
6k voltak a beszolgdltat6k” abban az id8szakban, amely — adatkdzI6im elbe-
széléseiben — ,az a sok bombizis nagyon rossz volt, de ez a beszolgiltati-
sokkal lehet, hogy még rosszabb”. A ,svibok” felértékelését figyelhetjiik
meg tehat, akik az 4j rendszerrel szintén kisebbséggé viltak, s6t ,eliilldoztet-
tek otthonaikbdl”. fgy a ,svibok” lettek azok, akik ,még a magyaroknil is
kiilonb emberek voltak”™: ,végtelentl tisztik, dolgos, j6 emberek”. Az Gjon-
nan helyiikbe érkezett montenegréiak pedig mint ,ellenség”, kultardjuk
pedig mint ,ellenséges, idegen kultdra” jelenik meg, melyet a feketicsi
magyarok elejétdl fogva lenéztek. Az elfogadott viselkedési formik, az
értékrendek és normaik tehit nemcsak eltérnek, hanem ellentétben is dllnak
egymdssal.

Az addig t8ként magyarok és ,svibok” iltal lakott telepiilés — amely
ezéltal a falubelick szerint szinte ,,szin magyar” volt — lakosai nagyobbrészt
toldmiiveléssel foglalkoztak, amire ,alkalmas volt és ma is alkalmas a sik
vidék és a j6 term6fold”. A Montenegrébdl érkezéknek viszont szokatlan
volt ez a sik vidék és a foldmtivelés, hiszen megszoktik a ,hegyvidéki rit-
kibb levegst”, ahol javarészt dllattenyésztésbdl, kecskék nevelésébdl éltek.
sSokan koziilik haza is mentek, mert nem birtdk a j6 poros levegét.”
A feketicsi ,6slakosok” pedig furcsillottdk a kecskékkel érkezd jovevénye-
ket: ,hoztik a kecskéjiiket, még azzal is aludtak, mert az nekik valami szent
allatuk”. A faluba tehit ,idegenek” érkeztek, az érkezdék pedig ,idegenek”
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kozé kertiltek. ,,Azok olyan vademberek voltak” — vallotta az ,elsé taldlko-
zdsra” még emlékezd 1d6s bicsi. Rdadasul a ,magas, fekete, gondor haja
vademberek” bekoltoztek azokba a hizakba, amelyekben egykor baritaik,
ismerdseik laktak, a ,hozzink hasonld, szorgalmas svib emberek”.

A falubeliek keriilték a ,jovevényekkel” valé kapcsolatteremtést: ,sose
szerettem kozéjiik menni”, igy a taldlkozas hidnydban a tivoli szemléld sze-
mével alakultak ki azok a képek — nevezziik Gket sztereotipidknak!® — ame-
lyeket még ma is gyakorta felemlitenck a falubeliek: ,Felszedték a padlét,
a szoba kozepén t6ztek, a villanyt sem tudtdk eloltani, fujtik, de nem aludt
el, ezért letitotték.” ,Ott lakott egy szobdban az egész csaldd, meg persze
a kecske, mert az valami nemzeti dllat.” ,,Ott volt a géré az udvarban. Nem
tudtik, mi az. Ezért bedeszkaztik a tiszta szoba ablakit, oda hinytik be
a kukoricit, meg tin a ganét is”.

Fontos kitérnem az 1946-ban Montenegrébdl érkez8k megnevezéseire
is: montenegréiak, crnagéracok (szerbiil montenegrdi) vagy csak egyszertien
a crna- elhagyasaval géracok. Interjaim és megfigyeléseim sordn ugyanis egy
1d6 utdn arra lettem figyelmes, hogy valahanyszor a ,,gondor jovevényekre”
vagy a ,vademberi voltukat letagadni nem tuddkra” terel6dott a sz, adat-
k6zl6im mindannyiszor a fent emlitett hirom elnevezés koziil a gdracot
hasznaltik. Tovibbd, a vizsgilt kozdsség tagjai nem csupin az 1946-ban
Montenegrébdl érkezéket nevezték igy, hanem a feketicsi magyarok 4ltal
nem kedvelt szerb etnikumhoz tartozdkat is, hiszen ,Milosevié, a magas
homloka is gérac”, meg ,mindenki ott a parlamentben”, ,gdéracok” tovib-
bi a Horvitorszigbdl menekiilt szerbek azon része is, akik ,gazdagon
érkeztek”. Ezt a megillapitist tdmaszthatja ald az is, amikor adatkézl8im
tobb alkalommal is tigy fogalmaztak, hogy ,goérac, vagyis magyarul szerb”.
Tehit a falubeli magyarok 6sszekapcesoljak az 1946-ban érkez8krdl alkotott
sztereotipit azokkal, akiket a szerbek koziil nem kedvelnek. Kétségtelen
tovabbd, hogy a ,gorac” kifejezés hallatin nem csak a feketicsi magyarok
szdmdra jelenik meg a ,piszkos vadember a kecskéjével” sztereotipidja,
hanem a Feketicsen él6 montenegréiakban is, hiszen ,megsértédnek, ha
géracoknak hivjuk ket, azt mondjik, 6k feketicsi szerbek”.

A ,gbrac” és ,montenegrél” vagy ,gérac” és ,feketicsi szerb” tehit szin-
te annyit jelent, mintha két kiillonbozd kozdsség tagjairdl beszélnénk.
Hiszen valamennyi ,pozitiv’ megnyilatkoziskor a feketicsi magyarok az
utobbi megnevezést hasznaltik, példiul a ,feketicsi magyarok és a feketicsi
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szerbek mindig jol megvoltak, és meg is vannak egymassal”. A fenti dllitast
azzal magyaraztik, hogy egyrészt a ,montenegréiak” azok, akik ,hajlandéak
dtvenni a nép szokdsait”, ugyanis ,ma mar olyan tiszta lakdsaik vannak, hogy
le a kalappal”. Tovdbba, amikor még ,géracként” ,idejottek hozzink, egyik
népviseletben, a masik ebben, a harmadik abban”. Azonban ,,most mir meg
lehet nézni, hogy a montenegroiak, akdr férfi, akir né, sokkal jobban 6lt6z-
nek, mint a mieink, tehetik is, van nekik mibdl, de ezt is dtvették”. ,,GOra-
cok” azok, akik ,,magas nyugdijat kapnak, mert mind partizinok voltak”, de
smontenegroiak” azok, akik ,jé kuncsaftok a piacon, mert mindig viszik
a virdgot a temetSbe, minden évforduléra: negyven napra, egy évre...”
»Goracok” azok, akiknek ,egy ronda szokisuk a 161dozés. Ha lakodalom
van, ha sziiletés, mindig 161d6znek. Mondjuk, ha liny sziiletik, akkor nem
16nek, majdhogynem kiteszik a gyaszszalagot”. A ,montenegréiak” viszont
a ytemetésen nem Ugy csindljdk, mint a magyarok, hogy egy kocsira fol-
hinyjdk a virigokat, meg is tapossik, hanem minden fiatalnak a kezébe
adnak egy-egy csokrot, és azok viszik, olyan meghat6”. Tovibba ,birmelyik
montenegréi hizdba bemész, kindlnak kivéval, palinkdval, megsértédnek,
ha nem fogadod el”.

A leggyakrabban elhangzé sztereotipidk a munkéval voltak kapcsolato-
sak: ,A géracok nem hajlandék a munkdra.” ;Mind vezetd pozicidkat fog-
lalnak el.” Elhtiz6dnak a foldmiveléstl.” ,Mind csak irodista.” ,Mindig
kihdzzik magukat a munkibdl, hogy 6nekik mindent szabad.” ,A nehéz
munkit mind a magyarra hagyja.” ,Nincsen olyan, hogy a masé, ha megy
az utcdn, nem kérdez semmit, szakitja a gyiimolcsot a fardl, hiszen a hizu-
kért sem dolgoztak meg, azt is csak gy kaptik”. Azonban ,ha van valami
javitanivald, amit nem tudok megcsindlni itthon, a montenegréiak el6bb
segitenek, mint a magyarok”.

A ,gbrac” és ;montenegroi” képe tehit teljesen elkiilonil. A ,gérac” az
6rok ,vadember”, aki nem hajlandé alkalmazkodni, lusta, agressziv, ronda
szokdsai vannak, és még ma is ,azért veszi a kortét a piacon, mert a fiigére
emlékezteti” — magyarazta a piacon az egyik bicsi. A ,montenegréi” pedig
a civilizdlédé ,vadember”, aki alkalmazkodott az G kérnyezethez, divatosan
oltozkodik, vendégszeretd, dpolja szokdsait, segitGkész.

A montenegréiakrél elmondott sztereotipidk esetében, dnmaguk vagy
a montenegroiak megitélésekor adatkézl8im mindig ,ellenpontként” jeldl-
ték a mdsik csoportot. Legtobbszor a ,géracok” negativ jellemzésekor
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a magyarok rendelkeztek ezen jellemzdk ellentétével,"” de ugyanez forditva

is igaz volt. Kideriilt az is, hogy a feketicsi magyarok mis magyar kozdssé-
gektdl vald kiillonbozdségét a montenegréiakkal kozos, azoktdl atvett, azok-
kal val6 hasonldsigokkal definialtik.

Azért, hogy jobban megértsiik az egymasban és egymdsrdl kialakitott
képeket, néhiny példa a negativ-pozitiv ,ellenparokbdl”. A feketicsi
magyarok” vagy a ,magyarok dltaldban” a ,lusta gérac” ellenpéldii: ,Ha van
munka, nehéz munka, azt mind magyar csindlja. Ha mész az utcin szom-
bat reggel, és litod, hogy az utcin 4s valaki, akkor nyugodtan koszonhetsz:
j6 napot!, mert az biztos magyar” — mondta egyik adatkdzl6m. A magyarok
wszorgalmasak”, nem dgy, mint azok a ,ritarti géracok”, akik ,mindig
kihdzzik magukat a munkabdl, mert nekik mindent szabad”. A magyarok
stolerdnsak”, mert ,nekiink nem olyan 4m a mentalitisunk, hogy mert te
nem vagy magyar, ide ne gyere szérakozni”. Valamint a magyarok nem fel-
vigbak, mert ,ha bemegyek a faluba Gjsigért vagy valamiért, akkor én
megyek a piszkos munkaruhimban, meg a magyarok ugyanigy altaliban.
A gorac, az nem. El6tte lemosdik, 4t6ltozik, hogy mutathassa, hogy & a nagy
valaki”. A magyarok szerénységét ,bizonyitja” az is, hogy nekik ,biarmilyen
sz€p 1is a termés, az mindig csak elég szép, soha se nagyon”. Taldlkoztam
olyanokkal is, akik szivesebben visirolnak olyan termékeket, amelyek
magyar tobbségi teleptilésen késziiltek, mert a ,,magyar munkdsok preci-
zebbek. Amazok csak 9sszelokik.” F6ként a magyar férfiak hangoztattik,
hogy &k jobban becsiilik asszonyaikat, mert a ,gérac férfiak csak politizal-
nak, az asszonyok meg csak dolgoznak. Ezt mér én littam. Kimentek az as-
szonyok a hatirba, osszekotoztek egy par kéve szdrat, széndt vagy szalmit,
azt a hitukra vették, és kozben hazafelé az aton kototték a harisnyat” —
mesélte szornyiilkddve az egyik magyar bacsi. Azonban az sem kétséges
a magyar férfiak szerint, hogy a ,magyar lanyok finomabbak, intelligenseb-
bek”. Ezt tdbben azzal magyariztik, hogy a ,magyarok vallisosak”, a mon-
tenegréiaknak a ,valldsuk a pdrt; vannak, akik még mindig hisznek benne”.
Megjelent tovibba a kihasznalt, elnyomott magyarok képe is: ,Az is latszik,
hogy a magyarok sokkal szegényebbek, pedig sokkal tobbet dolgoznak” —
méltatlankodott egyik adatkozl6m. Az egyik magyar asszony pedig azt pana-
szolta el, hogy a ,gérac” munkavezet$ hogyan ,hasznilja ki” a magyar dol-
gozdkat: ,A munkavezetdnek, aki gérac, a komaasszonya, a szomszédasszo-
nya, a cimbordja, annak a felesége, meg annak a komaasszonya, meg mind
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igy sorban a jobb helyeket kaptik. Nekiink magyaroknak mindig a piszko-
sabb munka jutott.”

Igaz, hogy magyar adatkozl6im a montenegréiakkal kapcsolatban negativ,
s ezeknek a magyarokra nézve porzitiv sztereotipidirdl szdmoltak be, de az
ellenkezdjére is akadt példa. Ilyen példiul az, hogy a magyarok irigyek: ,Ha
neked van kettd, neki egy, akkor pusmognak a hitad mogott, hogy honnan sze-
rezted, nem hogy addig & is megdolgozna érte. A montenegréiak pedig inkibb
timogatjak a maguk fajtdjit.” Sajnilkozva emlitették adatkozl&im azt is, hogy
a magyarok nem segitékészek, hiszen ,ha van valami, amit nem tudok meg-
csindlni, akkor egy ilyen montenegréi szivesebben vagy hamarabb elvillalja.
A magyarok meg nem olyan tipustiak.” Az el6z8 két kép mir elSrevetiti azt
a magyarokrdl alkotott negativ sztereotipiit, amit a kérdezettek tobbsége
a ylegnagyobb tragédidnak” tart: a széthtizdst. Ezt hivatott igazolni a kovetkezd
rovid torténet is: ,,A hibora utin egy helyen gytilésezett a part. Az egyik bari-
tommal, akivel mindkettdnket kikozdsitettek, mert nem voltunk partizanok,
arra gondoltunk, hogy menjiink be, hallgassuk ki, mir6l beszélnek: magyar
emberek, egyik a masikat drulta be.” A montenegroéiak esetében pedig ,nagyon
nagy az 9sszetartds”, amit a ,magyarok igazin megirigyelhetnének”.

A magyaroknak dnmagukrdl kialakult képe magiban foglalja azokat az
sorszighatirokat atlépd sztereotipidkat”, amelyeket Gereben Ferenc a Kér-
pat-medence magyarsigit vizsgild kutatisiban is megemlit: a munkihoz
valé pozitiv viszonyt, a becstiletességet, a mtveltséget. Tovibbd ugyandgy
telfedezhettem a negativ tulajdonsigok kozott is a ,vindormotivumokat”:
az irigységet és az Onzést (Gereben 1999: 94-100). Gereben kutatisaiban
ugyanis azok — és ez tanulminyiban magyarizatként is szolgil —, ,akik
a magyarsigot kizardlag vagy féként jé tulajdonsigokkal jellemezték, olyan
orszigokban élnek, amelyekben a kisebbségi sors — politikai és/vagy gazda-
sigi okokbdl — taldn a legnehezebb”. Igy a feketicsi magyarok és monteneg-
roiak  kozeledését”, az esetleges kozos kisebbségi sors villalasit vetithetik
eldre a feketicsi magyarok éltal elkiilonitett ,montenegréi”, illetve ,gérac”
elnevezések, és az ezekhez kot6ds képek, hiszen a Feketicsen €16 monte-
negréiak mira mér inkdbb a ,montenegréi” kategéridba tartoznak, ellentét-
ben a tobbségi nemzetet képvisel§ szerb menekiiltekkel, akikre egyre gya-
koribba vélik a ,gdérac” meghatirozis. A ,gérac” sztereotipidjinak eltolédi-
sira, mis kozosségre vald érvényesitésére adhat magyardzatot a lokilis,
feketicsi identitds erésodése is.
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17, Feketicsi magyarok, feketicsi szerbek”
— a lokdlis identitds esete

7z,

Az utébbi évek makrokulturalis kérd6ives felmérései szerint a Vajda-
sdgban a térségi identitisra rikérdezd ,mennyire kot6dik 6n az aldbbi
helyekhez” kérdésre a kérdezettek donté tobbsége a sajit faluhoz/viroshoz
valé kotddést adta vélaszul (Goncz 1999: 78). Gereben Ferenc felmérései
szerint a nemzeti identitdst befolydsolé tényezdk koziil az elsék kozt szere-
pel a sziikebb patridhoz val6 kot6dés az anyanyely, a csaldd, a hagyomanyok
és szokdsok, valamint a szirmazis utin (Gereben 1998: 90).%

Hasonl6t figyelhettem meg a feketicsi kozosségben is. Ottani kutata-
som sordn tobbszor is elhangzott, hogy ,,én/§ feketicsi magyar/szerb/mon-
tenegréi”. Mind a magyarok, mind pedig a montenegréiak megnyilatkoza-
saikor a feketicsin volt a hangstly. Fontos megemlitenem, hogy a fenti
makrokulturdlis kutatdsok sordn csupin csak a kisebbségi sorsban él§
magyarok voltak a kérdezettek, mig a feketicsick korében a montenegréiak
szempontjait is figyelembe vettem, akik szintén igy vallottak.

A magyarok esetében a ,feketicsiséget” hangstlyozta példiul az, hogy
engem is feketicsinek tekintenek. Nem wvajdasiginak, nem vajdasigi
magyarnak, hanem feketicsinek, hiszen hosszabb id6t toltdttem a faluban,
részt vettem a k6zosség mindennapjaiban, vagyis piacra, templomba jirtam
stb. Oda tartozé lettem tehét azéltal, hogy megéltem mindennapjaikat ott,
ahovi 8k is tartoznak, ahova 8k is kétddnek, ,,odavaldsivd” lettem, ahova 8k,
wolyan”, mint &k.

A feketicsi magyarok esetében ezt a ,feketicsiséget”, a sajit telepiilés-
hez, régidhoz valé ragaszkodast — ahogy azt kordbbi terepmunkim sorin
a zentai fiatalok egyik kozosségében is megfigyelhettem — egyrészt az
magyarizhatja, hogy a vizsgilt kozosség nem tartja hazdjanak azt az orszi-
got, amelynek dllampolgira, nem ragaszkodik a tobbségi nemzethez, vala-
mint annak ,torekvéseihez” sem. Ezt példizza példiul az is, hogy a feketi-
csi magyarok dontS tobbsége a horvitorszigi, boszniai, majd koszovéi
hiborti idején megtagadva illampolgiri kotelezettségét nem vonult be
a hadseregbe, vagy igyekezett elhalasztani azt, tobbszori beszélgetéstinkkor
hangstlyozta, hogy ,azok nem a mi hibortink voltak, hanem a szerbeké.”

Nem figyelhet6 meg azonban a Magyarorszighoz, az anyaorszighoz
vald kotédés sem. Az 1990-es évek tarsadalmi-gazdasigi valtozisai, a ,,most
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mi vagyunk a szegények, bezzeg a hiboru el6tt a magyarorszigiak jottek ide
vasirolni fliggényoket meg mds, j6 mindségti dolgokat, most meg semmink
sincs” dllapota, a hatdrilleték, az an. ,fejbér” bevezetése, a jugoszliv-magyar
hatdron Sket vagy ismeréseiket ért atrocitdsok, az, hogy ,Magyarorszig nem
is torédik veliink, mindentik csak az erdélyiek”, vagyis — ahogy szintén adat-
kozl6im fogalmaztak — Magyarorszdg nem viéllalja fel érdekeiket, mind
mind megtizedelte vagy teljes mértékben megsziintette a Magyarorszagra
valé utazis lehetSségét, illetve annak vigyat — a kozvetlen taldlkozas hidnya-
val tehit ,idegenné valt az a vildg”. Sokan azéta nem is voltak Magyarorsza-
gon, csupan mesékbdl ismerik — a kunhegyesi csalidokon kiviil —a ,mai ott
él8ket”™: ,Azok ott teljesen mashogy élnek. Valaki mesélte, hogy minden
hétvégén kirindulni mennek, mi meg vasirnap is dolgozunk.” ,A nyugdi-
jasok azt sem tudjik, hogy melyik gytimolesjoghurtot vélasszdk a boltban,
mi meg oriiliink, ha van kenyér.” ,Azok ott a j6létben olyan lelketlenck.”
Az dnmeghatirozaskor igy vilhatott dontéen meghatirozévd az a ,hely,
amit ismerek”, a ,kornyék, ahol felnéttem”, a ,falu, ahol dolgozom, élete-
met éltem és élem”.

A montenegréiak esetében az a kijelentés, hogy ,feketicsi szerb/monte-
negréi vagyok” — ahogy a helybéli magyarok vallottik — f8ként az utdbbi
id6ben hallhatd. Itt is elsésorban a feketicsi a hangsilyos, de érdemes kitér-
ni arra is, hogy a ,feketicsi montenegréi” mellett ugyantgy megjelenik
a ,feketicsi szerb” is. Ha gyakorisgi sorrendbe illitanink e két utolsé
oénmeghatirozist, akkor azt mondhatnink, hogy manapsig a Feketicsen é16
montenegroiak korében mar inkabb a ,feketicsi montenegréi”, illetve csu-
pan a ,feketicsi vagyok” az elterjedtebb.

Koribban, a ,Nagy-", majd pedig a ,Kis-Jugoszliviiban” a monteneg-
réiak a ,tobbségi nemzethez” tartoztak, és maig is tartoznak, hiszen Crna
Gora (Montenegrd), ,anyaorsziguk” Szlovénidval, Horvitorsziggal, Bosz-
nia-Hercegovindval, Macedénidval és Szerbidval egytitt alkotta a Nagy-Ju-
goszlavidt, majd a tobbi tagkoztirsasig kivilisakor Szerbidval a Kis-Jugo-
szlavidt. A jov6ben pedig, 2000 Sszének vilasztisi eredményei utin Szerbia
Lotleteként” a Szerb és Montenegréi Koztirsasig tagja lehetne, azonban
Montenegré ezt kevéssé timogatja. Igy lehetséges az a magyarizat, hogy az
utébbi 1d6k viltozasai, valamint Montenegré kivalasi torekvései is kozre-
jatszhattak abban, hogy a Feketicsen €16 montenegréiak korében a ,feketi-
cs1” dnmeghatirozds vilt domindnssi. A montenegréiak ,feketicsiségét”
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a kisebbséggé vilis sejtése is Osztondzheti, vagyis a magyarokkal kzdsen
vallalt kisebbségi sors mint kohézids erd.

Bir a fentiek alapjan ellentmonddsnak téinhet, hogy a ,feketicsi szerb
vagyok” identitis-megjelolés is megjelenik koriikben, ez azzal indokolhatd,
hogy ,mi misok vagyunk, mint a lovéenaciak”. Lovéenacon, a Feketics mel-
letti faluban ugyanis a montenegréiak szinte homogén kézosségben élnek,
»mdas nemzetiségi elvétve akad ott”. Tehat amikor nem ,villaljak fel” mon-
tenegroisigukat, ezzel elutasitjik a ,crnagérac” elnevezéshez jarulé sztereo-
tipidt, amit azért tehetnek meg, mert ,mi misok vagyunk, mishogy éliink,
magyarokkal egyiitt éliink”, vagyis mir nem olyanok, mint amikor ide
érkeztek, mert a ,magyaroknak is adtunk, és téliik is kaptunk dolgokat™:
segyltt kivézunk”, ,egyiitt dolgozunk” stb. Ez utdbbi magyarazat is tovibb
erdsiti a feketicsi” identitds hangstlyossigit, hiszen ,azért vagyunk masok,
mint a lovéenaciak, mert mi Feketicsen éliink”.

Tehit a feketicsi magyarok elkiilonitik magukat mind a szerb nemzeti-
séglicktSl, mind a vajdasigi magyaroktdl, de a magyarorszigi magyaroktdl
is; a feketicsi montenegréiak pedig nem tartjdk magukat domindnsan a szer-
bekhez, a vajdasigi montenegréiakhoz — természetesen sem a vajdasigi
magyarokhoz, sem pedig a magyarorszigi magyarokhoz —, valamint a mon-
tenegréi montenegréiakhoz tartozéknak. Hiszen az, hogy ,feketicsi
vagyok”, magiban hordozza a Feketicsen €16 magyarok és montenegroiak
szdmdra, hogy ¢k misok, mint a nem Feketicsen él6k, mert az ebben a falu-
ban €16 emberek az ismeréseik, velitk élnek, hozzajuk hasonldak.

Ezt az esetet egyfajta ,egyiittélési stratégidnak” is tekinthetjiik, hiszen
svalamennyien” azért méisok, mert Feketicsen élnek, magyarokkal és mon-
tenegroéiakkal egyiitt élnek, valamennyien feketicsiek.

V1. Osszegzés

Egy falu kozosségére irdnyuld kulturilis antropoldgiai terepmunkim
kiindul6 kérdése az volt, hogy az évszizadokon it tarté interetnikus kornye-
zet, mely a 20. szdzadban szinte kovethetetlentl felgyorsulé valtozisokon
ment, megy keresztiil, milyen vilaszokat ad ezekre a viltozdsokra. Hogyan
adaptilédik ezekhez a mikrotirsadalom? Terepmunkim helyszinén, az
¢szak-bacskai faluban informatoraim voltak a mar tobb mint kétsziz éve ott
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¢16 magyar, valamint a mostanra mir — ahogy egyik magyar adatkozl6m
mondta — ,szinte §shonossd” vilé montenegréi kozosség tagjai.

Vizsgilddasaim sordn megtigyelhettem, hogyan viltoznak az
interetnikus kapcsolatok, kulturilis adapticidk a tirsadalmi-politikai vélto-
zasok kovetkeztében. A falu ,,mesélSit” hallgatva kideriilt, hogy az Gjonnan
érkezett ,idegenek” minden esetben ,ellenségek” voltak. fgy volt ez a 19.
szdzad elején érkezé ,svibokkal”, akik azonban a montenegréiak érkezése-
kor ,baritokka” viltak: ,egyként dlltunk ki a szerbesités ellen”; majd igy let-
tek a feketicsi montenegroéiak a feketicsi magyarok ,,bartai” az 1990-es évek
szerb menekiiltjeinek érkezésekor és napjaink politikai valtozasaikor is.
Valamennyi esetben arra débbenhettem ra, hogy a kézdsen véllalt kisebbsé-
gl sors vagy annak kozeled§ sejtése hivta/hivja életre, szildrditotta/szilardit-
ja meg a ,régi ellenségek” ,0j bardtsagit”, kultardk, etnikumok egymashoz
valé kozeledését.

Kutatdsom sordn arra kerestem tehdt a valaszt, hogy hogyan hat a feketi-
csi magyarok és montenegroéiak ,,4j bardtsiga” formalta interetnikus kapcso-
lat a lokdlis identitds er6sédésére mindkét kozdsségben, valamint a lokdlis
identitis erésddése hogyan viltoztatja meg, illet6leg megviltoztatja-e az
interetnikus kapcsolatokat, ugyanis e kett§ szoros kapcsolatban, kdlcsonha-
tisban van egymdssal. Dolgozatomban felmeriil a lokalis identitds megjele-
nésének egyik aspektusa sordn e két kozosségnek egyként vald tirgyaldsa is,
azonban ez a jelenség mind a lokalis identitis, mind pedig az interetnikus
kapcsolatok vizsgilt aspektusaikor masként jelentkezett, igy nem vonhatom
le altalinos kovetkeztetésképpen azt, hogy csupin egy, magyarokbdl és
montenegroiakbdl dll6 egyiittes kozosségrdl lenne szo.

A fent emlitett aspektusok ko6zos alapjelensége a nyelvhasznailat és
a nyelvi érintkezés, ezért ezt mint kiindulépontot haszniltam dolgozatom-
ban. Azonban mégsem beszélhetek nyelvi antropoldgiai kutatisrol, hiszen
szdmos olyan jelenség vizsgilatira is sor kertilt, melyeknek alkalméval nem
a nyelvhasznilati aspektus volt donté tényezd.

Megélve a falu mindennapjait, a folyamatos viltozisokra adott vila-
szoknak két irdnyat figyelhettem meg: egyrészt a helyben maradottak iden-
titisinak meglrzését, amely a nyelv, a vallds, a lokdlis identitis erésitésének,
szilarditdsdnak dthagyomanyozdsira irdnyult a feketicsi magyarok korében
a koz0s szdrmazasrél sz6lé mitosz, a megélt torténelem ,meséinek” Gjra-
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mesélésével, életben tartisival, az anyanyelvhez, a vallishoz valé ragaszko-
dassal; masrészt az 0j adapticids stratégidk ,kiépitését” a (feketicsi) identi-
tisban, a nyelvi kapcsolatokban, valamint az interetnikus érintkezésekben.

Bejdrva a kultiira, a kulttrik fent vizolt aspektusainak részleteit, meg-
ismerve a vizsgilt kozosség, kozosségek komplex valdsigit, valdsigait, arra
jutottam, hogy nem allithatom fel még a Feketicsen él6k lokélis egytitté1é-
sének sem egyfajta ,tiszta modelljét”, célom ugyanis az ezekre utalé jelen-
ségek feltdrdsa és értelmezése lehet csupdn, vagyis hogy hogyan élik meg
a ,vihar sodrisit”, hogyan élnek a ,vihar sodrisiban” a feketicsi magyarok,
a feketicsi montenegroiak: a feketicsiek.
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JEGYZETEK

1

Feketics egyik kordbbi neve Feketehegy. Montenegrd, illetve szerbiil Crna Gora
pedig annyit jelent, mint ,fekete hegy”.

2 Dolgozatomban ugyanis kiilon vizsgilom a Feketicsen é16 magyarok és kiilon —

3

4

bir kevésbé részletesen — a faluban él6 montenegréiak kozosségét, tovibbd
a feketicsiek kultdrdjinak egy olyan aspektusira is kitérek, ahol ez a két kozosség
egyként szerepel.

A kulturilis antropolégia a kulttra fogalmat kettds értelemben hasznlja: ,,A kul-
tara dltaldnos értelemben az ember teljes tirsadalmi 6rokségét jelenti, még konk-
rétabb jelentése: egy meghatirozott embercsoport tanult hagyomdnya, életméd-
ja, amelyben osztoznak a csoport tagjai” (Boglar 1995: 5).

Természetesen a mindennapi ritusokat is beleértem.

5> A szimbolikus cselekvésekbe, magatartisformakba, ritusokba dgyazott, az azok-

=N

7

8

9

10

ban kifejezett, az azok dltal hordozott tirsadalmi valésig megismerése, chhez
pedig a rendszerint nem verbilis, de legalibbis a 1ényegét tekintve nem verbalis-
ra épils kozlési médok kifejezett kddjainak dekddoldsa sziikséges [...] Szdmos
résztvevs nincs tudatiban az adott ritusba dgyazott speciilis tizenetnek (a ritussal
kapcsolatos kognitiv ismeretek eltéréek). Ez azonban nem jelenti azt, hogy az
tizeneteket nem fogjik fel, és hogy ezért azok nem gyakorolnak hatist a magatar-
tisukra, viligképiikre, viligmagyarizatukra, életitkre” (Borsdnyi 1998/99: 73-74;
Papp 2000: 8).

»Az antropolégidban a cél az, hogy a terepmunka eredményeibdl 6sszedllé kép
tirgyilagos legyen [...] a mddszeres épitkezés az adatgy(ijtésben feltétele annak,
hogy a kutatd, aki a terepmunka sordn szubjektiv — azaz émikus — médon, tehdt
kell6 empitidval megértette a kdzdsségbe zajlé eseményeket, viselkedéseket, szo-
kisokat, és tényszertien dokumentdlta azokat, a feldolgozdsndl objektiv — vagy
ahogy a strukturalista-funkcionalista antropoldgiai iskolikban az émikus pérja-
ként nevezik, étikus (etic) médon tudja ittekinteni, rendszerezni, elemezni és
tigabb tirsadalomtudomanyi 6sszefiiggések kozé helyezni azokat [...] Az émikus
és étikus szempontok egytittes érvényesitése teszi lehet6vé, hogy egy adott rend-
szer jellegzetességeinek megillapitisindl a csak beliilr6l megragadhaté tények
kiviilalloként is értékelhetdk legyenek” (Borsinyi 1998/99: 80).

Amely ,az adatkdz16 tudati viliginak” csupan egy meghatirozott oldalit veszi cél-
ba (Kiss 1995: 43).

Esetiinkben természetesen a szerb nyelvnek a feketicsi montenegréiak altal hasznilt
nyelvviltozatirdl van szo.

A nyelvi dominanciaviszonyok nem illandéak, hanem kiilonboz6 események
hatdsira viltozhatnak. Ezt nevezik egyes kutatok dominanciaviltisnak (Bartha
1999: 185).

Az egyensulyos(balansz)-kétnyelviiség két nyelv tuddsinak egyensulyit, ekviva-
lens jellegét jelenti, amely nem jelent automatikusan magas kompetencidkat
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mindkét nyelven. Mindazoniltal az azonos kompetencidk még ugyanazon sze-
mély esetében sem azonos mértékben jelentkeznek minden funkcidban és szin-
téren ugyantgy, mint ahogyan egy misik nyelvrendszer relativ dominancidja az
egyén kiilonbozs életszakaszaiban is viltozatossdgot mutat (Bartha 1999: 185).
A beszélének és a hallgatonak egyiitt kell miikédnie a sikeres kommunikici6
érdekében. MindkettSnek erdfeszitést kell tennie tehdt, hogy megértse a mon-
dottakat. Az egyiittm(ikodés feltétele a mennyiségi, a mindéségi, a viszony, vala-
mint a méd maximdinak betartdsa (Grice 1997: 213-227).

Egynyelvli médban akkor van a beszéld, ha egyik vagy misik nyelvének egynyel-
vii beszédpartnereivel érintkezik széban (vagy frisban) (Bartha 1999: 112; Grose-
jan 1995: 261-264).

Kétnyelvii médnak nevezziik azt, amikor ugyanazokon a nyelveken osztozé két-
nyelviiek érintkeznek. (. Bartha 1999: 112; Grosejan 1995: 261-264)

A kédviltis (code-switching) két vagy tobb nyelv viltakozé haszndlata ugyanazon
megnyilatkozison vagy diskurzuson beliil (Bartha 1999: 119; Grosejan 1982-145) az
egyik nyelvrél vagy nyelvviltozatrél egy mésikra torténd viltds (Crystal 1998: 534).
Egyik interjum készitésekor interjtialanyom, egy montenegréi asszony szerbiil
feltett kérdéseimre folyamatosan magyarul vilaszolt. Ezt a kés6bbickben masok
beszélgetésekor is megfigyelhettem.

Lovéenac (Szeghegy) falu Feketics kozvetlen kozelében, amelyet montenegréiak
(szinte) homogén kozdssége lakik.

A misodik vilighdbord utin Montenegré (szerbiil Crna Gora) a foderativ Jugo-
szlavia legkisebb tagkoztirsasiga. Jugoszlividnak az 1990-es években megkezdd-
dé felbomlisakor Montenegré az 1992. marcius 1-jei népszavazdson Jugoszlivia
mellett dontott (Pindi 1997: 704).

Az dltalinos érvénylinek vélt, talzdson alapuld, leegyszertsitett képeket nevezziik
sztereotipidknak (Csepeli 1989: 35-41; Giddens 1995: 259-260).

Ezt Gereben Ferencnek az 1990-es években végzett kutatdsa is aldtimasztja,
vagyis a Kdrpat-medencében él6 magyarok koziil a vajdasigi magyarok képezték
annak a csoportnak a dont§ tobbségét, akik pozitivan értékelték onmagukat,
a magyarokat ( Gereben 1999: 94-100).

Ezt er6sitik meg kordbbi kutatisaim is. Egy zentai fiatalokbdl dll6 kozosség —
amelyben 1998 decembere és 1999 méjusa kozott végeztem terepmunkat — tagja-
inak dontd tobbsége nemzeti azonossigit csalidi és bardti korében kereste, és
semmi esetre sem abban az dllamban, amelynek dllampolgira. Szimukra a haza
a sztil6foldet, a f6lneveld tjat, s nem az orszigot jelentette, legyen az a volt Jugo-
szlavia, a mostani Kis-Jugoszldvia vagy éppen az anyaorszig (Hajnal 2000: 15-16).
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»,As storm the leaves”

Interethnic relations and local identity awareness
in a village from Voivodina

The starting question of my anthropological field work (Place: Feketics,
Voivodina, Yugoslavia) was that what kind of answers gives this inter ethnical
environment, which lasts for centuries, to the changes which appeared in the 20™
century and they can hardly be followed.

Listening to the ,story-tellers” of the village I found out that the newly
arrived ,foreigners” in all cases were ,enemies”. This was the situation in the
beginning of the 19" century with the arrival of the Svabs who became friends
with the arrival of the Montenegronians. They became friends with the Hun-
garians at the arrival of the Serbs at the beginning of the 1990’s and also today in
the given political situation. I arrived to the conclusion that in every case the
shared minority status or its approaching brought/brings closer the old enemies
and drove/drives close the different cultures and ethnic groups.





