VARFALVI ATTILA

Cseh torvény a nemzeti kisebbségek
jogairdl

osszd vajudas eredményeként tavaly november 13-4n a cseh kor-

many a képvisel6hiz elé terjesztette a nemzeti kisebbségek jogai-
16l sz616 778. iromanyszam! torvényjavaslatot. A tény jelentdségét az adja,
hogy mind ez ideig sem Csehszlovikiiban, sem a Cseh Koztirsasigban
nem volt ilyen torvény, de még térvényjavaslat sem. Ez persze nem azt
jelenti, hogy ne léteztek volna mar eddig is kiilonb6z4 jogszabalyok — koz-
titk torvények is —, melyekben a nemzetiségek jogai ne jelentek volna meg.
Elemzésem sordn kiilon is ki kivdnok térni arra, mi indithatta a cseh kor-
manyt, hogy 6sszefoglald, nevesitetten a nemzetiségekrdl sz616 jogszabaly
megalkotisit javasolja a parlamentnek.

Egy torvény keletkezése szdmos szempont szerint vizsgilhatd, hiszen
azok a tarsadalmi viszonyok, amelyeket szabdlyoz, s amelyek kozepette sza-
balyozni hivatott, igen sok szintre és dimenzidra bonthaték. Hogy csak
a legstlyosabbakat emlitsem: a bel- és kiilpolitikai vetiilet, a gazdasigi és
kulturilis el6feltételek és el6zmények, illetve a virhaté kovetkezmények,
tarsadalompszicholdgiai hatisok, partpolitikai és ideoldgiai erSterek. De egy
torvényjavaslat elemezhetd a jogfilozéfia és jogpolitika alapjin is, vagy jog-
technikai, kodifikicids szempontbdl; dsszehasonlithaté mas dllamok jogal-
kotasi termékeivel, vagy a kordbbi hazai szabilyozissal. Tanulminyomban
nem fogok kitérni mindezekre a szempontokra, dimenziékra és vonatkoz-
sokra. Annil is inkdbb, mivel a ,sziiletés” folyamata még korintsem zdrult
le, a torvényjavaslat tirgyaldsinak folytatisa egyel6re meghatirozhatatlan
id6re kitolddott. Ezért a jelen irdsban csupdn arra szoritkozom, hogy egyfaj-
ta dltaldnos elemzést adjak a torvényjavaslatrdl, szembesitsem azokkal a tir-
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sadalmi folyamatokkal és dllapotokkal, melyeket szabédlyozni hivatott,
helyenként a hazai és nemzetk6zi megoldisokkal is Gsszevetve.

Nemzeti kisebbségek a Cseh Koztdrsasdgban

A csehorszagi etnikai viszonyokra napjainkig hirom tényezé volt don-
t6 hatissal: a foldrajzi helyzet, a vilagpolitika és Csehszlovakia szétvilisa.
Az els§ alatt azt értem, hogy — mint minden kozép-kelet-eurdpai orszdg —
Csehorszdg sem vonhatta ki magit azokbdl a torténelmi népmozgisokbdl,
melyek a kozépkortdl kezdve Csehszlovikia megalakitisiig a teriiletet jelle-
mezték. A viligpolitikai hatisok k6z¢é sorolom az dllam (Csehszlovikia) 1ét-
rehozdsinak koriilményeit, az elsé vildghdborut lezaré békerendszer hatisit
az etnikai viszonyok alakuldsara, illetve a mésodik vildghabort, annak el6z-
ményeivel, és utdhatisival egyiitt. Az Ggynevezett Birsonyos Forradalom
utin és kiilonosen a szétvilist kovetden a hivatalos cseh politika szerette
volna dgy beidllitani a dolgot, hogy Csehorszdgban igazabdl nincs is nemze-
tiségl kérdés, ebben szinte teljes folyamatossigot mutatva a megel6z8 negy-
ven év partillami felfogisival. A legnagyobb létszimu kozosséget (néme-
tek) még 1945-ben deportaltik, misoktdl a szétviliskor Szlovikidval egyiitt
megszabadultak (magyarok, ruszinok, romak), akik pedig maradtak (len-
gyelek északon, 6nként elcschesedett németek és az erészakkal idetelepitett
magyarok leszdrmazottai), azok csendben voltak. Mi sem jellemzi jobban
ezt a felfogist, mint az a méd, ahogyan a szétvalisit kovetden a Csehorszag-
ban maradt romakhoz viszonyultak. Legszivesebben megszabadultak volna
t8liik is, éveken keresztiil hontalansdgra kirhoztatva Sket, még a nemzetko-
zi nyomdssal is dacolva. Emlitést kell tenni még a zsid6 kozosségrél. Képvi-
sel6ik — a magyarorszgi zsiddsig dlldspontjival megegyezden — nem fogal-
maztak meg olyan igényt, hogy a zsidékat Cschorszigban nemzeti kisebb-
ségként ismerjék el. Ha objektivek akarunk lenni, a csehorszigi nemzetisé-
gek asszimilicidja oly mértékben elérehaladt és politikai kozdsséggé szerve-
z6désiik olyannyira gyenge még ma is, hogy 6nmagiban az § 1étiik nem
kényszeritette volna ki egy kisebbségi torvény beterjesztését.

A szétvalis ugyanakkor egy misik, ellenkez6 irdnyt hatissal is jart. Bar
kisebb 1étszdmira zsugorodott a nem-cseh etnikum lélekszdma az dllam
hatdrain belil, hirtelen 6nall6 csoportként jelent meg a frissen alakult lla-
matdl levélt csehorszagi szlovak népesség, és 1993 utin — mind bel- mind
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kiilpolitikai vonatkozasban — egyre tobb gondot jelentett a romakérdés tj
formdkban val6 megjelenése is. A szudéta-németek kirtalanitisi igénye tjra
felszinre hozta a tirsadalmi amnézia iltal belepett benesi dekrétumok kér-
dését. A feler6sodé ciginyellenesség, a gazdasigi alapokon 4jjaéledd szilézi-
ai-morva ontudat megjelenése és a nagy szimban Cschorszigban maradt —
egyre Onérzetesebb, ontudatosabb — szlovik etnikum fellépése széttorte az
idilli képet. Mégis kozelebb all talin az igazsighoz, hogy a kisebbségi tor-
vény megalkotdsira tett kisérlet valdjaban az eurépai unids csatlakozisi
folyamat kikeriilhetetlen dllomisa. A torvényjavaslatot a korminy nevében
elSterjesztd miniszterelndk-helyettes is ilyen értelemben szdlt expo-
zéjaban.? Ezzel a vélekedéssel nem kivinom kétségbe vonni a torvény el-
készitéinek és timogatéinak becstiletes szindékit. Csupdn azt szeretném
megvildgitani, hogy a cseh tirsadalom romakérdésben kialakult kdzhangu-
lata, a kollektiv jogokat is magiba foglalé kisebbségvédelmi jogpolitikit
elutasité felfogisa és nemzetillami bedllitédottsiga kétségessé teszi, vissza-
vezethetS-e belpolitikai igényekre a nemzeti kisebbségekrdl sz6l6 torvény
beterjesztése.

A torvényjavaslat illeszkedése a hatdlyos belsé joghoz

A nemzeti kisebbségek jogai sok helyen szétszérva mér kordbban is rog-
zitésre kertiltek a cseh jogrendben. E jogszabilyok alapjaul a Cseh Koztirsa-
sag Alkotmanya szolgil, amely 6. cikkelyében kimondja, hogy a politikai don-
tések a tobbség — szabad vilasztis atjan kifejezett — akaratdbdl sziiletnek,
s hogy ez a dontés gondoskodik a (politikai értelemben vett — szerzd megj.)
kisebbség védelmérdl is. Ugyancsak ilyen bazisnak tekintend$ az Alapvetd
jogokrdl és szabadsigokrdl sz6lé Alkotménylevél, mindenek el6tt annak
»A nemzeti és etnikai kisebbségek jogai” cimi harmadik fejezete. Az Alkot-
manylevél 24. cikkelye kimondja, hogy senkit sem érhet hitriny nemzeti
vagy etnikai hovatartozdsa miatt, a 25. pedig a nemzeti vagy etnikai kisebbsé-
gek minden oldald fejlédését. Kiemelten biztositja a sajit kultdra fejlesztését,
a nemzeti kisebbség nyelvén torténd informacidkozlés és tdjékozddis jogit,
ahogyan a nemzetiségi szovetségekben torténd egyesiilés, a nemzetiség nyel-
vén valé miivelédés, a hivatalos kapcsolatokban torténd anyanyelvhasznilat és
a nemzeti vagy etnikai kisebbségeket érint6 dontésekben valé részvétel jogit
is. Az Alkotmanylevél azt is el8irja, hogy e jogok megvaldsuldsinak feltétele-
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it torvényben kell szabilyozni, nem mondja ki ugyanakkor, hogy 6nillé tor-
vényt kell alkotni. Az Alapvetd jogokrdl és szabadsigokrdl sz6l6 Alkotmany-
levél mis cikkelyei is tartalmaznak a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos ren-
delkezéseket. Ilyenek példiul a 3. cikkely (1) és (2) bekezdései, amelyek egy-
részt megtiltjdk — egyebek kozt — a faji csoporthoz tartozis, a bérszin, a nyelv
és a nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozds szerinti kiilonbségtételt, mas-
részt a nemzeti azonossigrol torténd dontés befolydsoldsit, ide értve az
elnemzetietlenitésre irinyulé nyomdst is. A 37. cikkely (4) bekezdése a tol-
mdcshoz val6 jogot biztositja a birdsigi eljardsban. A nemzeti kisebbségek tag-
jainak egyes részjogait kiilon torvények szabilyozzik.>

A személyes adatokrdl, a személyi igazolvinyrdl és a népszavazisrél
sz0l6 torvényekbe beépiilt, hogy nemzetiségi hovatartozdsirél mindenki
szabadon donthet. Az olyan alapvetd, kisebbségekkel kapcsolatos altalinos
szabaly, mint a diszkriminicié tilalma, végigvonul az egész jogrenden, és
tovabbi torvénymddositisok is virhaték e kérdésben. Az Alapvetd jogokrdl
és szabadsagokrdl sz616 Alkotmanylevél 24. cikkelye kihangsilyozza a nem-
zet, a nyelv stb. védelmének jogit. A Cseh Kereskedelmi Feliigyeletrdl sz6-
16 torvény is tilt mindentéle diszkrimindciét. A foglalkoztatisrdl sz6l6 tor-
vény szintén tiltja a munkaerdpiacon a faji, vagy etnikai csoporthoz tartozis
miatti diszkriminiciét. Megtelel§ mddon szabilyozott a nemzeti kisebbsé-
gek gyiilekezési és egyesiilési joga. A kdzoktatdsrdl sz616 — szintén targyalds
alatt 1év6 — torvényjavaslat ugyancsak érinti a nemzeti kisebbségek anya-
nyelvi oktatési jogait.*

A cseh kisebbségi joganyag nemzetkozi jogi kornyezete

A nemzeti kisebbségekhez tartozék jogait nemzetkozi szerzédések is
szabalyozzak, mint példdul a Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmdnyanak 27. §-a (1976. évi 120. térvényben kihirdetve), és kilons-
sen a nemzeti kisebbségek védelmérdl szol6 Keretegyezmény (1998. évi 96.
torvényben kihirdetve). Ilyen egyezmények tovibbid a Regionilis, vagy
Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartija (a tovibbiakban: Karta), amelyhez
a Csch Koztirsasig még nem csatlakozott. Feltételezhets, hogy a Cseh Koz-
tarsasdg olyan formaban csatlakozik a Kartdhoz, hogy a jelenleg beterjesztett
torvényjavaslat ne legyen ellentmondasban a Kartibdl fakadé kotelezett-
ségekkel >
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Néhiny olyan kérdést, mely hatdssal lehet a nemzeti kisebbségek joga-
ira, kétoldalti nemzetkozi megillapodisok rendeznek. Ilyen a Cseh és Szlo-
vik Szovetségi Koztdrsasdg és a Német Szovetségi Koztdrsasdg kozott j6 szom-
szédsdgrol és bariti egytittm(ikodésrdl szolé Egyezmény (kihirdetve az
1992. évi 521. torvénnyel); a Cseh és Szlovdk Szovetségi Koztdrsasdg és a Len-
gyel Koztdrsasdg kozotti j6 szomszédsigrol, szolidaritdsrdl és barati egyiitt-
miikddésrél sz616 Egyezmény (kihirdetve az 1992. évi 416. térvénnyel); és
a Cseh Koztdrsasdg valamint a Szlovdk Koztdrsasdg kozotti j6 szomszédsigrol,
barati kapcsolatokrdl és egytittmiikodésrdl sz616 Egyezmény (kihirdetve az
1993. évi 235. torvénnyel).

A nemzeti kisebbségek helyzete 6nillé médon nincs szabélyozva az
Eurépai Kozdsségekben, mivel ez az unids tagorszagok hatiskorébe tarto-
zik. Ugyanakkor a nemzeti kisebbségek jogainak elismerése és védelme az
EU-ba val6 belépés egyik politikai feltétele, ahogy azt az Eurdpa Tanics
Koppenhigiban megfogalmazta (6. n. ,koppenhdgai kritériumok”). A tag-
sdgrol sz6l6 targyalisi folyamatban ezeknek a kritériumoknak a jeldlt orszi-
gok altali teljesitése értékelésre kertil az Eurépai Bizottsdg éves jelentései-
ben. Ennek a politikai kdvetelménynek a jogi alapjaul az Eurépai Uniérdl
sz0l6 Egyezmény 6. cikkelye szolgil, mely szerint az Eurépai Unid a sza-
badsig, demokricia, az emberi jogok és alapvets szabadsigok tiszteletben
tartisinak elvein alapul, kapcsolddva a 49. cikkelyhez, mely szerint az az
eurdpai orszag kérheti csatlakozisit az EU-hoz, amelyik tiszteletben tartja
a 6. cikkelyben megfogalmazott alapelveket.

Az eurépai kozdsségl joganyag szabilyozza az egyének faji csoporthoz
tartozdsa vagy etnikai szdrmazdsa miatti diszkrimindciéjdnak kérdését, még-
pedig az emberekkel — tekintet nélkiil faji csoporthoz tartozdsukra, vagy
etnikai szdrmazdsukra — val6 egyenld bindsmddrdl sz616 alapelv megvaldsi-
tasira sziiletett 2000/43/ES szdmt Eurdpa Tandcsi Ajanlas (2000. jalius 29.)
altal. Ez az Eurdpai Kozosségek 1étrehozasardl sz616 egyezmény 13. cikke-
lyét bontja ki, ami a nemi okokbdl, faji csoporthoz tartozds vagy etnikai
szdrmazas, hit vagy vilignézet, fogyatékossig, életkor, vagy szexudlis bedlli-
tottsdg miatti diszkriminicié elleni kiizdelemhez sziikséges intézkedésekrdl
szOl. A szabilysértésekrdl sz616 1990. évi 200. torvény javasolt médositisa —
mégpedig a 49. § rendelkezésében — éppen ezen Ajinlis 7. cikkelyének dtvé-
tele, amely szerint a tagillamoknak jogvédelmet kell biztositaniuk biréi
vagy kozigazgatisi eljardsban — ideértve a békitd (medidcids) eljarist is —
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mindazoknak, akiknek kira szdrmazott abbdl, hogy nem alkalmaztik iri-
nyukban az egyenld elbinds alapelvét.

A torvényjavaslat szerkezete és tartalma

A nemzeti kisebbségek jogainak védelmérdl elSterjesztett torvényjavas-
lat Gsszegzi a nemzeti kisebbségek alapvetd jogait, és ott, ahol a szabdlyozis
kiilon torvényekben torténik, utaldst tesz ezekre a torvényekre. A torvény-
javaslat igy az altalinos torvény (lex generalis) funkcidjit tolti be a nemzeti
kisebbségek jogainak szabalyozdsiban azzal, hogy a részletes szabdlyozast
a kiilon torvényekre (lex specialis) bizza. A jogszabdly preambulumbdl, és
tizennégy — eltéré méretli — részbdl all. Mig az els rész két fejezete — az
Osszes paragrafus felét kitevéen — a tulajdonképpenti kisebbségi alapjogokat
sorolja fel, a tobbi tizenhirom rész egy-egy adott jogszabily mddositisit
el6iré rendelkezést tartalmaz.

A torvénykoncepci6 kidolgozisa sordin — mindenckelétt a nemzetiségek
képviselSinek kivinsigira — az az elhatirozds sziiletett, hogy a torvényt pre-
ambulum vezesse be, melyben megfogalmazédik a Cseh Koztirsasig alap-
vet$ és 1ényegi viszonya a teriiletén €16 nemzeti kisebbségekhez, tovibba
a nemzeti kisebbségek és a tobbségi tirsadalom kozotti alapvetd és 1ényegi
viszony. Ez a bevezetés egyben azt is jelzi, hogy a torvény alkotdi egyértel-
mien a tobbség-kisebbség fogalomparban helyezik el a szabilyozandé kér-
déskort, ami ugyan megfelel a Nyugat-Eurdpdban és a nemzetkdzi szerve-
zetekben honos terminoldgidnak, nem biztos azonban, hogy a legkorsze-
rlibb és legfejlettebb gondolkoddsmddot titkrozi.

Ez a felfogis érvényesiil a térvényjavaslat kovetkezd szerkezeti részében
is. A bevezets rendelkezések kozott, a szabilyozds tirgyit kévetden — els-
szOr a cseh jogrend torténetében —, megtorténik a ,nemzeti kisebbséghez
tartoz4” és a ,nemzeti kisebbség” fogalmak definiilasa. A csoportképzd kri-
tériumok nagyjibdl azonosak a nemzetkdzi dokumentumokbdl ismert ele-
mekkel: koz0s etnikai szdrmazas, nyely, kultira és hagyomanyok, a lakossi-
gon beliili szimbeli kisebbség. Tovibbi feltétel a tertiletiség és az dllampol-
garsdg. Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy — a magyar kisebb-
ségi torvényhez hasonléan — a javaslat az egyén dontésére bizza, hogy
milyen nemzetiségtinek tekinti magit, de ahhoz, hogy az ezzel jiré jogok-
kal élhessen, ki is kell nyilvinitania annak az igényét, hogy &t nemzeti



228  VARFALVI ATTILA

kisebbséghez tart6zoként kezeljék. Ennek formdja és mddja azonban nincs
meghatirozva, ami a késébbiekben nehezitheti a jogalkalmazast. Annak
ellenére, hogy kordbban sziiletett jogszabilyok — mint példiul az Alkot-
manylevél is — tartalmaznak ilyen nyelvi fordulatot, a térvényjavaslat nem
hasznalja az etnikai kisebbség fogalmit. Ezt az elSterjeszté azzal indokolta,
hogy egyrészt a Keretegyezmény sem tesz megkiilonboztetést a nemzeti és
az etnikai kisebbség kozott, misrészt a kisebbségi jogok szempontjabdl
indifferens, hogy nemzetiségekrdl, vagy a korabbi terminolégidnak megfe-
lel6en (tudomdanytalanul lesztikitve a cigdnysigra értelmezett) etnikumrol
van-e sz6. Ez a momentum kétségtelen szemléletbeli elérelépésnek tekint-
hetS. A magyar szabélyozishoz képest tovibbi eltérés, hogy a cseh torvény-
javaslat nem ir el6 honossigi id6beli kévetelményt (pl. 100 év), bir bizo-
nyos jogok gyakorldsit a ,hagyomdnyosan és hosszu ideje a Cseh Koztarsa-
sdgban él6” megkotéssel teszi lehetévé. Ennek a bizonytalan, nem jogias
megfogalmazisnak a késébbi jogalkalmazis szempontjabdl kétségtelen hit-
rinya lehet. Csupdn a torvényjavaslat indokldsiban taldlhat6 irinymutatis
arra vonatkozdan, mely nemzetiségeket kell idesorolni: ,a Cseh Koztirsasig
teriiletén hagyominyosan és hosszt ideje élnek a bolgir, horvit, magyar,
német, lengyel, osztrak®, ruszin, orosz, gorog, szlovik és ukrin nemzeti
kisebbség tagjai”. Az indokldsnak azonban Csehorszigban sincs jogi érvénye.

Igen fontos, elvi jelentéségli rendelkezések kapnak helyet a méisodik
fejezet 3. §-ban. Annak kimondisaval, hogy ,,a nemzeti kisebbségekhez tar-
tozék egyenként vagy a nemzeti kisebbség mds tagjaival kozdsen” érvényesit-
hetik torvénybe foglalt jogaikat, a kollektiv jog tartalma — még ha nem is
ezen a néven —, bekeriilhet a cseh jogrendbe.” Ugyancsak jogelméleti szin-
ti az az allisfoglalds, mely szerint a nemzeti kisebbségek jogérvényesitését
eldsegitd, illetve Gnazonossiguk megbrzését és fejlesztését biztositd kiilon-
leges intézkedések nem mindsiilnek diszkriminaciénak.

A fejezet kévetkez6 része a szabad identitdsvalasztis jogit és az asszimili-
ci6 tilalmat rogziti. A személyes adatok védelmének garancidjaként kimond-
ja, hogy az dllam és a kozigazgatisi szervek nem tarthatjak nyilvan dllampol-
giraik nemzetiségre vonatkozé adatait. Az ilyen adatok gy(jtésére, kezelésére
a magyarral lényegében megegyez6 szovegli adatvédelmi szabily létezik. ®

Az Els6 rész Masodik fejezete a tovibbiakban a nemzeti kisebbségi
alapjogokat sorolja fel. A nemzeti kisebbséghez tartozdk egyesiilési joga
nem tartalmaz semmi kiilon emlitésre méltdt: biztositja a nemzetiségi



Cseh torvény a nemzeti kisebbségek jogairdl 229

szovetségekben, politikai partokban vagy politikai mozgalmakban valé
egyesiilés lehetéségét (5. §). A 6. §-ban megfogalmazott jog azonban mar
izgalmasabb. A dontésekben vald részvétel jogit a torvényjavaslat tigy bizto-
sitand, hogy — a 2001. évi népszamlilds nemzetiségi adatait figyelembe véve
—azokon a telepiiléseken, ahol a nemzetiségi lakossag jelenléte ezt indokol-
ja, a helyl és megyei képviselStestiiletek mellett Ggynevezett Nemzeti
Kisebbségi Bizottsigokat kellene 1étrehozni. Az orszdgos szintl részvétel
biztositdsira a Kormany sajit tanicsadd és kezdeményez§ szervként Tana-
csot hozna létre, melynek élén a Kormdny tagja 4ll. A Tandcs tagjai a nem-
zeti kisebbségek és a kozhatalmi szervek képvisel6ib6l tevédnének Gssze
azzal, hogy a Tanics tagjainak legalabb felét a nemzeti kisebbségek egyesii-
letei 4ltal javasolt kisebbségi képviselSk adnik.” Mig az elsé két szint Bizott-
sagait ,kiilon jogszabilyban rendezett médon” kell megvilasztani — ez
a kozségekrdl, a megyékrdl és a févarosrdl szol6 torvényeket jelenti —, addig
a tervezetben a Nemzeti Kisebbségi Tanics tagjainak megvilasztisira sem-
miféle rendelkezés nincs. A torvényjavaslat azt sem rogziti — talin majd
a ,kiilon jogszabilyokba” keriil be —, hogy milyen jog- és hatiskorrel fog-
nak rendelkezni a Nemzeti Kisebbségi Bizottsigok, s milyen lesz a viszo-
nyuk a helyi, vagy megyei kozigazgatishoz. 1

A7 -13. §-ok az tgynevezett nyelvi, nyelvhasznilati és kulturalis jogo-
kat tartalmazzdk, melyeknek a részletszabilyai tovibbi torvényekben
helyezkednek el. Sorrendben:
— A csalddi és uténév nemzetiségi nyelven torténé hasznilatinak joga
7. 9"

— A tobbnyelvii helységnevekhez és feliratokhoz valé jog (8. §)!2

— A kisebbségi nyelv hasznilatinak joga a hivatali érintkezésben és
a birésig elste (9. §)13

— A kisebbségi nyelv hasznilatinak joga a valasztisi eljarasokban (10. §)*

— A nemzeti kisebbség nyelvén valé mtvel6dés joga (11. §)

— Jog a nemzeti kisebbségekhez tartozdk kultirdjanak fejlesztésére (12. §)

— A nemzeti kisebbség nyelvén torténd tdjékoztatis és tdjékozddas joga

(13.5)

Ezek a jogok a nemzetkdzi dokumentumokbdl (Keretegyezmény,
Nyelvi Karta) ismertek, semmi kiilonleges nincs benniik. Emlitésre érde-
mes azonban, hogy a ,hagyomanyosan és hosszu ideje a Cseh Koztirsasig-
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ban é16” sziikitd kitétel itt kap szerepet, méghozzd kimutathatéan az olyan
jogosultsigok esetében, amelyek az dllamra plusz koltségeket réonak!™ (a 8.,
9., 10, 11., 12. (2), és a 13. (2)-(3) §-ok). Lathat6 példiul, hogy a 12. § iltal
megfogalmazott kulttrafejlesztés, vagy a 13. §-ban rogzitett tijékoztatisi és
tdjékozddisi jog altalinos, de az dllami kotelezettségvillalds csak a (2) és
a (3) bekezdésekben megjelend sztikits értelmezésnek is megfelelni képes
nemzeti kisebbségekre vonatkozik. Ez az Gvatossig azzal magyarizhatd,
hogy mivel a definicié nem tartalmaz (x éves) honossigi kévetelményt,
megtorténhet, hogy idével az orszigban €16 kinaiak, vietndmiak, romdnok
stb. cseh dllampolgdrsigot szerzett leszarmazottai is nemzeti kisebbségként
1épnek fel. Az dllami felel@sségvillalds azonban rajuk nem terjedne ki.

A torvényjavaslat tovabbi részeiben (II. — X.) egyes specialis jogszabily-
ok modositisira kertil sor:

— A szabilysértésekrol sz416 torvény mdédositisa (14. §)

A jogszabily 4 tényillisokkal és biintetési tétellel egészil ki. A nemze-
ti kisebbség tagjinak megakadilyozisa, vagy korlatozisa jogainak gyakorla-
sdban, illetve kdrdra sérelem okozdsa nemzeti kisebbséghez tartozisa, vagy
etnikai szdrmazisa stb. miatt az altalinos 1000 cseh korona helyett 5000
korondig terjed$ pénzbiintetéssel lenne biintethetd.

— A kozségekrdl sz616 torvény moédositisa (15. §)

— A megyékrdl sz416 torvény mddositisa (16. §)

— A Priga t6virosrdl sz616 torvény moédositisa (17. §)

A médositisok tartalma arra irdnyul, hogy meghatirozza (csokkentse)
azt a szdzalékszdmot, amelynek az elérésétdl fligg, 1étre kell-e hozni az adott
telepiilés képviselStestiilete mellett a Nemzeti Kisebbségi Bizottsigot,
melyben a tagok legkevesebb felét a nemzeti kisebbségek jelolhetik (a jelo-
1és mddjara nincs eldiris).

— A kozségi képviseld testiiletek valasztisirdl sz616 torvény modositisa

(18. )

— A megyei képviseltestiiletek megvalasztisirdl sz6l6 torvény médo-

sitasa (19. §)

— A Csch Koztirsasig Parlamentjének megvilasztisirdl sz6lo torvény

modositisa (20. §)
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Olyan eljarasi szabilyokat vezetne be a mddositis, mely a nemzeti
kisebbségek nyelvhasznilati jogait biztositja a kiilonb6z4 szintli vilasztisi
eljarasok soran (hirdetmények az adott nemzetiség nyelvén).

— A Cseh Televiziordl sz616 torvény modositisa (21. §)

— A Cseh Rédiérdl szol6 torvény mddositisa (22. §)

A megnevezett intézmények vezetésére hivatott Tandcsok tagjaira —
a torvénymodositis eredményeként — a kulturilis, politikai, regiondlis, szak-
szervezetl, egyhazi, oktatdsi, tudomdnyos, kornyezetvédelmi, és mis civil
érdekképviseleti szervezeteken és egyesiileteken kiviil a nemzeti kisebbsé-
gek is javaslatot tehetnének a Képvisel6haznak.

A Tizenegyedik rész az el6z8ekhez hasonléan csupin egyetlen rendelke-
zést tartalmaz, mely szerint a torvény 2001. jalius 1-én lépne hatilyba'® (23. §).

Osszegz6 megillapitisként elmondhaté, hogy a cseh kisebbségi tor-
vény nem egy részletesen kidolgozott, a kisebbségeket érintd dsszes normat
egybegyijté kédex, hanem inkdbb az alapelveket és az alapvets jogokat —
ugynevezett nemzetkdzi standardokat — megjelenitd szabélyozas. Inkibb
a kiltoldnek, az Eurépa Tanacsnak, az Eurépai Uniénak, mintsem a hazai
nemzetiségeknek sz616 gesztus. Ahogy a csehek mondanak: nic moc (semmi
kiilonds). Ujdonsiga a — papiron mar eddig is 1étez6 — joganyaghoz képest
a kollektiv jog tartalmanak jogrendbe emelése, a nemzeti kisebbség fogal-
minak meghatirozisa, és annak egy elemére (,,a hagyomanyosan és hossza
ideje...”) épitve az dllami kételezettség vallalds torvényi kimondasa. A tor-
vényjavaslat nem nytjt megoldist az egyik legstilyosabb kérdésre, a ciginy-
sdg tarsadalmi integricidjira, ami ugyan inkibb erény, mint hiinyossig,
tennill ugyanakkor annak a veszélye, hogy mind a politikusok, mind a koz-
vélemény ezt feltételezi, ezt virja el téle.

Amennyiben a toérvényjavaslat elfogadisra keriil és a Szenatus is jova-
hagyja, mind a nemzetiségek, mind a jogalkalmazé szervek szimos problé-
mira kell felkésziiljenek az egyes deklarilt jogok érvényesitése sordn az
eljarsi szabdlyok és garancidk kidolgozatlansiga, vagy hidnya miatt. Az mar
most, a Képvisel6hiz e tirgyban két alkalommal lezajlott vitdjabdl is latha-
td, hogy a Zeman-korminynak nem lesz konny(i elfogadtatni ezt a tor-
vényjavaslatot. Nem csupdn azért, mert nincs meg az chhez szitkséges
tobbsége, de azért is, mert mind a Képvisel6hiz, mind a Szenitus dsszeté-
tele csak a szitkséges és — nemzetkozileg elvirt — minimumra hajlandé
ebben a kérdésben.
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1. sz. melléklet

A NEMZETI KISEBBSEGEK JOGAI
AZ EGYES SZAKTORVENYEKBEN

— Az dltaldnos-, kozép- és felséfoka iskoldk rendszerérdl szol6 1984. évi
29. kozoktatisi torvény, melynek 3. §-a szabilyozza a nemzeti kisebbségek-
hez tartozé didkok jogit az anyanyelven torténd mivel6désre,

— A Cseh Televiziordl szolé 1991. évi 483. torvény, melynek 2. §-a
kimondja, hogy a Cseh Televizié egyik alapfeladata a nemzeti és etnikai
kisebbségek 6nazonossiginak fejlesztése,

— A Cseh Ridiordl szolé 1991. évi 484. torvény, melynek 2. §-a
kimondja, hogy a Cseh Riddi6 egyik alapfeladata a nemzeti és etnikai kisebb-
ségek Onazonossiganak fejlesztése,

— Az dllampolgirok egyesiilésérdl szolé 1990. évi 83. torvény, amely
lehetdvé teszi a nemzeti kisebbségek kézosségeinek 1étrehozdsit,

— A polgari perrendtartisrdl sz6l6 1963. évi 99. torvény 18. §-a szabi-
lyozza az anyanyelv hasznalatinak jogit a birdsigi eljarisban,

— A birésigokrdl és a birdkrdl sz616 1991. évi 335. torvény 7. §-a, mely
mindenki szimdra biztositja az anyanyelv hasznilatinak jogit a birdsigi
eljarasban,

— A bintet8eljarasrol sz616 1961. évi 141. torvény 2. §-a szabilyozza az
anyanyelv hasznalatinak jogit a birdsigi eljarisban,

— Az Alkotminybirdsigrdl szolé 1993. évi 182. torvény 33. §-a, mely
szabalyozza az anyanyelv hasznilatinak jogit e birdsig eldtt,

— A szamvitelrdl sz6l6 1991. évi 563. torvény 12. §-a, mely lehetvé
teszi a konyvelés sordn az anyanyelv hasznélatit,

— A lottérdl és mis szerencsejitékokrol sz616 1990. évi 202. torvény —
dsszhangban az 1999. évi 63. torvénnyel — 46. §-a, mely lehetSséget teremt
arra, hogy a nemzeti kisebbséghez tartozd személy az iltala biztositott tol-
mics segitségével anyanyelvét hasznilhassa az engedélyezd dllami feliigye-
leti szervvel folytatott tirgyaldsokon,

— Az ad6krdl és illetékekrdl sz616 1992, évi 337. torvény 3. §-a, mely
lehetdvé teszi a Cseh Koztarsasdg nemzeti kisebbségekhez tartozé dllampol-
garainak, hogy az ad6hatésdg el6tt anyanyelviiket hasznaljik,
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— A kozségekrdl (kozségi rendszerrdl) sz616 2000. évi 128. torvény 29.
§-a, mely szabilyozza a kdzségek, azok részei, utcdi, kozteriiletei neveinek,
a kozintézmények és a teriileti onigazgatisi egységek elnevezésének a nem-
zeti kisebbségek nyelvén torténd hasznalatit, valamint a nemzeti kisebbsé-
gl bizottsdgok 1étrehozdsit,

— A Priga f6varosrdl sz616 2000. évi 131. torvény 78. §-a szabilyozza
a f6virosi nemzeti kisebbségi bizottsig létrehozisit,

— A megyékrdl (megyei rendszerrdl) sz616 2000. évi 129. torvény 78. §-
a, mely szabilyozza a megyei kisebbségi bizottsigok létrehozisit,

— Az anyakoényvezésrdl és mds, kapcsolddd torvények moédositisrdl

7oz

sz616 2000. évi 301. torvény, melynek 62. §-a lehetévé teszi az uténévnek
a nemzeti kisebbséghez tartozé nyelvének megteleld bejegyzését, ha az nem
felel meg a cseh nyelvtan szabilyainak.

JEGYZETEK

! A dokumentum a kévetkez6 interneten-cimen érhets el:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=778&CT1=0

2 Mint mondta, miutin a Cseh Koztirsasig 1998-ban aliirta az ET Kisebbségvé-
delmi Keretegyezményét, a parlament hatirozatban kotelezte a kormdnyt, hogy
az egyezményben rogzitett jogok maradéktalan érvényesiilése érdekében készit-
sen eld torvényjavaslatot. A beterjesztett torvénnyel a kormdny ennek a kotele-
zettségének kivint eleget tenni.

% Lisd az 1. sz. mellékletet.

* A kisebbségi torvényjavaslat tirgyalisanak felfiiggesztése (legalabbis formai szem-

pontbdl) éppen ezzel fiigg ssze, mivel a képviselSk gy littik, hogy mis médon

nem oldhat6 fel a két jogszabdlytervezet kozti részleges ellentmondis. Mdas kér-

dés, hogy valdjiban milyen belpolitikai-parlamenti konfliktusok dllnak a doéntés

hitterében.

A Karta lehetévé teszi a szerzédéshez csatlakozé dllamnak, hogy megnevezze azo-

kat a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket, amelyekkel kapcsolatban a Karta III.

fejezetében megfogalmazott kotelezettségekre vallaldst tesz, tovibbd kotelezi

magit arra, hogy a Karta III. fejezete legaldbb 35 pontjinak szabilyozisait végre-

hajtja, és tovibbi mis feltételeket is teljesit. Ez azt jelenti, hogy az dllam sajit maga

illapithatja meg a kotelezettségek mértékét tekintettel az egyes regionilis, vagy

kisebbségi nyelvekre.

Ujra csak a magyar szabilyozéssal 5sszehasonlitva sajtos és emlitésre érdemes, hogy

a cseh javaslat indoklésa kiilon emliti a német és kiilon az osztrdk nemzetiséget.

5
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7 Az elSterjesztés egyik neuralgikus pontja ez, hiszen a ,kollektiv jogok” emlitése
még ma is hisztérikus reakcidkat vilt ki a politikusok tobbségébdl. A misodik
olvasatban torténd targyalds sordn az egyik konzervativ képvisel$ példdul élesen
kifogdsolta az ilyen jogok bevezetését, és az egész torvényjavaslat visszavondsit
kévetelte.

A személyes adatok védelmérdl és egyes torvények maédositisirdl sz616 101/2000.
torvény, dsszhangban a 227/2000. térvénnyel.

Ilyen elnevezésti tandcs egyébként médr ma is 1étezik, de nem térvény, hanem kor-
ményrendelet hozta létre, és abban jelenleg a magyar, német, lengyel, roma,
gorog, szlovik és ukrin kisebbséghez tartozok képviseltetik magukat.

A hatiskori kérdések tisztizatlansdga a magyarorszagi tapasztalatok ismeretében
valéban aggodalomra adhat okot. Szintén a mér emlitett konzervativ képviseld
vetette fel kritikus médon, hogy az elSterjesztd semmilyen koncepciéval nem
rendelkezik arra vonatkozéan, hogyan jelolnek majd az egyes nemzetiségi cso-
portok, szervezetek a Nemzeti Kisebbségi Tandcsba. Mint megjegyezte, ez
a romék esetében az eljirist akdr kezelhetetlenné is teheti.

Az anyakényvekrdl, a csalidi és uténevekrdl, valamint més, kapcsolédé térvények
médositisirdl sz616 2000. évi 301. torvény.

A kozségekrdl (kozségi rendszerrdl) sz616 2000. évi 128. torvény.

A polgiri perrendtartdsr6l sz6lé 1963. évi 99. torvény 18. §, Osszhangban
a 2000/30., 2000/155. és a 2000/220. térvényekkel.

A birésigokrol és a birdkrol sz616 19991. évi 335. torvény 7. §.

A biintetSeljarsrdl sz6l6 1961. évi 141. torvény 2. §, dsszhangban az 1965/57.,
1965/59., 1969/149., 1969/156., 1980/43., 1990/178., 1991/558., 1993/283.,
1993/292. és az 1995/152. torvényekkel.

Az Alkotménybirdsigrol sz616 1993. évi 182. torvény 33. §.

A szimvitelrdl sz616 1991. évi 563. térvény 12. §.

A lottérél és mis szerencsejtékokrol sz616 1990. évi 202. torvény 46/a. §, dssz-
hangban az 1998/149. térvénnyel.

Az adokrdl és illetékekrdl szol6 1992. évi 337. torvény 3. §, dsszhangban az
1993/35 és az 1994/255. torvényekkel.

A kozségi képviseld testiiletek valasztdsirdl és més torvények médositisardl és kiegé-
szitésérdl szolo 1994. évi 152. torvény, Osszhangban az 1995/247. torvénnyel.
A megyei képviseld testiiletek megvilasztisirdl és mds torvények maédositisirdl
sz616 2000. évi 130. torvény.

A Csch Koztirsasig Parlamentjéneck megvdlasztdsirdl szolé 1995. évi 247. tor-
vény, dsszhangban az 1996/212., 1999/243., 2000/204. torvényekkel.

A torvényjavaslat elSterjesztéi mintegy 100 millié koronds kiadds novekedéssel
szamolnak a jelenlegi finanszirozisi szinthez képest.

A torvény hatilyba 1épését — mds okok mellett — felettébb kérdésessé teszi az,
hogy a Tudomdnyos, mtvelédési és ifjusigi bizottsig képvisel6jének javaslatira
a Képvisel6haz az ugyancsak tirgyaldsba vett Kozoktatisi torvény elfogadisiig fel-
fiiggesztette a kisebbségi jogokrdl sz616 térvényjavaslat megtirgyaldsit. A vitatott

o

el



Cseh torvény a nemzeti kisebbségek jogairdl 235

és halasztist indokl6 pont a 11. § volt, mely az anyanyelv(i, anyanyelven is folyd,
illetve az anyanyelvet oktat6 képzéshez vald jogot garantilnd.

ATTILA VARFALVI
A Czech bill about the right of the national minorities

On 10" July 2001, with eight years after Hungary, they passed the law 273 of
2001, which is a summing up of the laws dealing with the minorities. After the
so-called Velvety revolution and mostly after the separation the official Czech
politics wanted to present as there weren’t any minority problems in Czech
Republic, continuing the previous 40 years’ ideologies. The number of the non-
Czech ethnic group decreased between the borders of the country. Suddenly the
Czech-Slovak population separated by their newly formed state, came into being
as a separate group and after 1993 as in domestic as in foreign politics the appear-
ance of the Roma question in new forms, started to cause more and more prob-
lems. The demand for compensation of the Southern-Germans brought to the
light the problems of the Benes decree. The growing anti-Roma attitude, the
Silezian-Morvian growing national identity based on economics and the appear-
ance of the more and more self-assured and self-conscious Slovaks, remained in
big number in Czech Republic, broke the idyllic picture of the homogeneous
national state. The Czech minority law is not a very detailed codex, dealing with
all the problems concerning the minorities, but it is more a regulation of the
principles and of the fundamental rights (the so-called international standards).
It is intended to abroad, to the European Council, to the European Union and it
is not a generous gesture to the minorities. In comparison to the already existing
legislation it raises the essence of the collective law into law and order, it defines
the national minorities and based on one of its elements (,traditionally and for a
long time...”) codificates the state’s undertaking of obligation. The law doesn’t
want to solve one of the most serious problems, the integration of the Romas into
the society, which is more a virtue than a deficiency, but maybe the politicians and
the public expects from it. After the passing of the law as minorities as the state
institutions will have to face a lots of problems in what concerns the validation of
the passed law because of the deficiency of the procedures and of the missing of
the guarantees. In the given historical and political situation the Zeman govern-
ment was able to do just this. And not because they couldn’t pass a much more
generous law, but because as well as the House of the Representatives, the Senate
wants to fulfill just the minimum requirements.





