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— Szubjektiv észrevételek egy konferencia margéjdra —

mikor a Teleki Laszl6 Alapitviny budapesti Intézete a Tdrsadalmi
onismeret és nemzeti onazonossdg Kozép-Eurdpdban cimmel rende-
zett konferenciat, a szervezdk kétségtelentil nagy fiba vagtik a fejszéjiiket.
A téma nemcsak hatalmas, de a dolgok jelenlegi alldsa szerint joszerével
kiismerhetetlen is. Ennek oka az, hogy a francia forradalom 6ta eltelt t6bb
mint 200 esztend8ben ezek a fogalmak a modernitds legitfogdbb és leg-
balszerencsésebb projektumanak, az an. nemzetépitésnek élltak a szolgi-
latiban. A nemzetépités folyamata, amint Gjabban szdmos nyugati szerzd
is vildgosan megfogalmazza, a dolog logikdjibdl kovetkezden egyben
nemzetrombolds is, hiszen a tobbségi nemzet folépitése érdekében
a kisebbségi nemzeteket médszeresen 6l kell szimolni, el kell tintetni az
dllaméletbdl. A cél elérésére a tobbség nem csupdn a jogi és adminisztra-
tiv kényszerek tucatjait, széls6 esetben az etnikai tisztogatis eszkozét
(Torokorszdg, balkini dllamok), vetette be a kisebbségek ellen, de fogalmi
kényszereket is.

A ,nemzet”, és a ,nemzeti identitds” fogalmainak meghatirozisa egyi-
ke volt a legkeményebb és legkivédhetetlenebb ideoldgiai kényszerintézke-
déscknek, melyek azt céloztik, hogy a kisebbséget beliilrél, az iskolai okta-
tas és az dllami sajté altal beléjiik plantilt ideoldgiai reflexek révén kénysze-
ritsék a tobbségi nézépont és 1latdsmdod — sokszor dntudatlan — elfogadisira.
A tobbségi nemzetek ideoldgusai e fogalmak ,tudomanyos” meghatiroza-
sait a maguk sajitos igényeihez torzitottik, s fogalmi konstruktumaikat
a tudomanyossigbdl valé kirekesztés és a megbélyegzés legirgalmatlanabb
eszkozeivel tabuiziltik. S mivel a nemzetkozi tudomanyos életet is a sike-
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res ,nemzetillamok” tudominyossiga uralta, magitdl értetédSen ezek
a fogalmak valtak a nemzetkézi politika és jog kulcsfogalmaivi is.

Ahhoz azonban, hogy a nemzetépités sikerrel jirhasson a nemzet fogal-
mat mindenek el6tt a szdrmazdsi kozosség fogalmitdl kellett elszakitani,
hiszen az dllamnemzet kialakitdsa, azaz a domindns nemzet belsé terjeszkedé-
se mér eleve csakis a mis etnikumda és kultirdja kozosségek beolvasztisira
éptilhetett, a domindns etnikumot pusztin az dllam tertiletén él6 egyéb etni-
kumok asszimildldsa révén lehetett az dllam egészét feldlel homogén kultu-
ralis kozosséggé, tn. dllamnemzetté dagasztani. Ehhez azonban arra volt
sziikség, hogy — a nyilvinval6 tényekkel ellentétben — az egyént ne valamely
kulturalis kozosségbe belesziiletettnek, hanem kulturilis tabula rasanak allit-
sak be, aki csupin a feln6tté valds folyamatiban donti el, hogy az egymassal
versengd kulturdlis kozosségek koziil melyiket fogja vilasztani. A nemzeti
identitds megvalasztisinak ,joga” ily mddon a ,polgiri szabadsig” gyakorl6-
terévé vilhatott, a ,nemzet” dltal képviselt kulturilis identitdst az dllampolgir,
ahogyan azt Renan megfogalmazta, ,mindennapi népszavazis” keretében
Jsajatitotta el”. Ez az ideoldgia egyszeriien nem vette figyelembe, hogy a kul-
tarat ugyanigy szlileinktdl (s altaluk, attdl a kulturdlis kozosségtdl) orokoljiik,
melybe belesziilettiink, mint a génjeinket. Erre a csdsztatisra az teremtett
lehetSséget, hogy az anyanyelv és a kultdra — a génekkel ellentétben — valéban
telcserélhets. A ,valasztis”-t azonban soha nem ténylegesen szabad egyéni
dontések, hanem - sokszor irgalmatlan — hatalmi kényszerek befolyasoljak.
Az egyén soha nem onként viltoztatja meg nyelvi-kulturdlis identitdsit.
Az eredeti kulttrdbdl fakadd hitrinyok és a konkurens kultdra altal kinalt
elényok késztetik identitdsa — gyakran csak mimelt és (legalabbis kezdetben)
dtmenetinek tekintett — megvaltoztatisira. Az identitis-vilasztis dllitdlagos
szabadsiga tehit merében aszimmetrikusnak bizonyult.

De hogy a nemzetépitSk a valasztds ,szabad”-sdginak illazidjit a fenti-
ek ellenére is tirsadalmi ténnyé kozmetikizhassik, nyilvinvalovi kellett
tenniiik, igymond, hogy a tébbségi kultiira az egyetemesség, a tirsadalmi és
a gazdasigi haladis, a tudomdnyos viligkép hordozdja, a kisebbségi kulta-
rik ellenben a sziikkebltien értelmezett nemzeti sajitossigok, a meghaladott
tarsadalmi és gazdasigi struktiirak, a babondkon és mitoszokon alapulé szel-
lemi elmaradottsig tartdsitisinak az eszkozel. Azaz: a kisebbségek a maguk
6nzé érdekeinek védelmében az egyetemesség leromboldsira, a barbirsig és
elmaradottsig ,terjesztésére” torekszenek.
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A nagyobb illamok iltal bekebelezett kisebbségi nemzetek, vagy azok
a nemzettestek, melyek a nemzeti egység kialakitisiban a nagy eurdpai
nemzetekhez viszonyitva kisebb-nagyobb mértékben lemaradtak, a nem-
zetépitd dllamok offenziv stratégidjaval szemben defenziviba kényszeriiltek.
Az egyetemesség méltdsigival kénytelenek voltak a sajitossig méltdsigit
szembehelyezni. A hatékony 6nvédelem érdekében 6nnon kultirijukba
kellett ,,bezarkézniuk”, a ,befogadds” univerzalizmusa ellen ugyanis csak az
On-,kirekesztés” partikularizmusaval védekezhettek.!

A tobbségnek azonban nem csupdn az univerzalizmus litszatira volt ége-
t6 sziiksége, de a lehetSleg zokkendmentes asszimildcié érdekében a kultura-
lis (értsd: nemzeti) asszimilicié traumdjardl is el kellett valahogyan terelnie
a figyelmet. Ezért az ,dllamnemzet”-et ,dllampolgiri nemzet”-té keresztelte at.

Hogy az dllampolgiri nemzet ugyandgy egy meghatirozott nemzeti
kultdra, a tobbség nemzeti kulttrdja dltal definidlta Snmagit (6nnén ,egye-
temesen emberi” identitisit), arrdl a nyilvinossigban sz6 sem es(het)ett.
Az illampolgiri nemzet tagjdnak lenni — a nemzetillam apologétii szerint —
pusztin a politikai k6zosséghez valé tartozist jelentett, a tobbségi kultirit,
melyet gyakorlatilag az dllamélet minden teriiletén az ideoldgiai megkérddje-
lezhetetlenség keménységével egyetemlegesen kotelezévé tettek, elméletileg
egyben misodrendiinek nyilvainitottdk. A kisebbségi nemzetek azonban,
nem élhettek ezzel a csdbos lehetdséggel, elttinéssel fenyegetett nyelveik és
kultariik védelmében kénytelenek voltak kitartani a kultdra elsédlegessége
mellett, s ezzel nem csak a tobbség rosszallisit hivtik ki maguk ellen, de
a tudominy megvetését is. A politika-elmélet a kisebbségi kulturikat (az
amerikai indidnok megnevezésébdl vett terminussal) etnicistiknak bélye-
gezte, s6t a modernitds politikai profétai a kisebbségi nacionalizmusokat,
a fogalomtirsitis abszurditdsit6l sem visszariadva, ,,torzsi nacionalizmu-
sok”-ként aposztrofaltik.

Igy aztin a modern ember tudatiban az offenziv nagynemzeti naciona-
lizmushoz kezdett csupa pozitiv értékitélet tirsulni (kozjo, dllampolgari
erkolces, tolerancia, befogadé reflexek, hazafisig), a defenziv kisebbségi
nacionalizmusokhoz azonban csupa megbélyegzé mindsités tapadt (ego-
centrizmus, kirekeszt6 tendencidk, nemzeti tiirelmetlenség, diszkrimina-
cid, etnicista nacionalizmus). Ennek megfelel8en a kiilonb6z6 nemzeteket
attdl figgden, hogy kialakuldsuk id6szakdban offenziv vagy defenziv nem-
zetépitési stratégia kialakitdsira nyilt-e lehetSségiik két eltérd nemzettipus-
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ba soroltik be, az tn. dllampolgiri nemzetbe (Franciaorszig, Anglia, Egye-
siilt Allamok) és an. kulturlis (vagy az tjabb angolszisz terminolégiaban
etnikai) nemzetbe (Németorszdg, Olaszorszig).

Azok az dllamok, melyek egyidejtileg mindkét stratégia érvényesitésére
rikényszeriiltek, mint a német dominancidji Monarchia kotelékébe tarto-
z6 Magyarorszig példiul, mely Béccsel szemben a defenziv stratégidt volt
kénytelen mukodteti, a magyarorszigi nemzetiségekkel szemben azonban
maga is offenziv stratégiit érvényesitett, a nemzet definicidja tekintetében
soha nem voltak képesek egyértelm dllispontot kialakitani, kovetkezetesen
kettés mércével mértek: sajat nacionalizmusukat maguk is dllampolgirinak,
az idegen nacionalizmusokat kulturilis nacionalizmusnak bélyegezték,
s a haladis-ellenesség és a maradisig vidjiban marasztaltik el (14sd az 1848-
as forradalmi mozgalmak nemzetiségi torekvéseinek magyar megitélését).
Azaz —amint arra egy Jyveskiilében az V. Nemzetkézi Hungaroldgiai Kong-
resszuson tartott eléaddsiban (2001) Romsics Ignic is utalt — kifele a kultu-
rilis nemzet, befele az dllampolgiri nemzet képvisel8inek mutatkoztak.

S ez a helyzet 1919 utin gyakorlatilag az Gsszes kelet-kdzép-eurdpai
illamban iltalinossa vilt.

Az un. dllampolgdri nemzetre alapozott ,dllammodell” diadalit a poli-
tikatudomany hossza évtizedeken 4t egyfajta egyetemes térténelmi sziik-
ségszertiségként irta le, annak ellenére is, hogy a mabdl megitélve a ,tipikus
nemzetillamok” kialakuldsa inkdbb tekinthetd ritka torténelmi kivételnek,
semmint szabilynak.? Az illamnemzet mintapélddjanak tekintett Franciaor-
szdgban a nemzetépités pusztin kivételes torténelmi korilmények 6sszjaté-
ka (a kozépkori és gjkori francia dllam erdsen kdzpontositott jellege, a fran-
cia felvildgosodas kisugirzisa, a francia nyelv és kulttra viligraszolé presz-
tizse és az egyéb franciaorszigi nyelvek és kultirdk viszonylagos elmara-
dottsiga) folytin mutatkozhatott rendkiviil sikeresnek’.

A stratégia sikeressége az Egyesiilt Allamokban is egészen sajitos koriil-
ményeknek volt kdszonhetd (az angol nyelv és kultdra hatalmas presztizse,
az eltérd etnikumok viszonylagos gyokértelensége és elképesztd soktélesé-
ge, az etnikai sajitossidgokkal szembeni messzemend tolerancia, a kulturilis
asszimildcié hitrinyait tdlkompenzilé politikai és gazdasigi elénydk).

Anglidban azonban mér az — ugyancsak kedvezd — kortilmények ellené-
re sem sikeriilt maradéktalanul homogenizalni a tirsadalmat (lasd: ir kér-
dés, skot onallésulisi torekvések, a walesiek kulturilis ébredése).
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A tbbi eurdpai nemzet és f6ként Kelet-k6zép Eurdpa esetében azonban
az allitélagos ,modell” teljességgel miikddésképtelennek bizonyult. Itt valt
csak igazan nyilvinvaléva, hogy mint Kymlicka és Strachle irja, ,az dllami
nemzetépités egyben kisebbségi nemzetromboldst jelenthet, még akkor is, ha a liberdlis-
demokratikus alkotmdny korldtai kozt zajlik.” A megallapitds azonban kozelrdl
sem csak Kozép-kelet Eurépara érvényes, a szerzék agy vélik, ez a feltevés
smegmagyardzza azt, miképpen maradhatott a kisebbségi nacionalizmus ilyen hatal-
mas erd a nyugati demokrdcidkban, és miért mdig nyitott kérdés a szecesszié (az dllam-
bdl valé kivilds — B.B.) szdmtalan régisban (mint Flandria, Québec, Katalonia,
Skdcia). A nemzeti kisebbségek még egyéni és politikai jogaik mégoly erds védelmezése
esetén sem érzik magukat biztonsdgban, hacsak az dllam nem mond le mindorokre
nemzetépitési célkitiizései megvaldsitdsdrdl. Ez — hatdsaiban — annyit jelent, hogy az
dllamnak le kell mondania arrdl a torekvésérdl, hogy ,,nemzetdllamma” vdljék, s el kell
fogadnia ehelyett azt, hogy , tébbnemzetiségii dllam”, és az is marad.”*

A nemzettel kapcsolatos dilemmak megoldisinak egyetlen dtja tehit
a nemzetillam elutasitisa volna. Ez azonban éppen Kelet-kézép Eurépiban
titkozik a legmakacsabb ellendllisba. A konferencia el@adisainak jelentSs
része szerint Magyarorszigon sem kevésbé, mint a térség egyéb dllamaiban.

Ami anndl is meghokkentSbb, mert a hatdron tdli magyar kisebbségek
helyzetének a magyar nemzetbe és az utdédillamok tirsadalmaba valé egyide-
j0 integricidja csak olyan fogalmi keretben gondolhaté el ellentmonddsmen-
tesen, mely valdban tallép a nemzetillamon. Azaz, mely vildgos kiilonbséget
tesz nemzet (azaz kulturilis kozosség) és az dllam mint politikai k6zosség
kozott, s a kettd egybeesését semmilyen koriilmények kozott sem tartja sziik-
ségszertinek, de még csak kivinatosnak sem. Azaz a (népes magyar nemzeti
kozosségeket is magukban foglald) szomszédos dllamok tobbnemzetiségi
allamok gyanint valé (kimondott vagy kimondatlan) tételezését, Magyaror-
szag tobbnemzetiségfi dllamként val6 tételezésével képes tirsitani. Es nem
csak visszamendleg, a torténelmi Magyarorszag vonatkozisiban, hanem a mai
nyelvileg rendkiviili mértékben homogenizilt, de ma is a kulturdlis sokféle-
ség dilemmdjaval kiiszkdd$ magyar dllamra vonatkozdan is.

A magyar dllamon beliil folyé engesztelhetetlen politikai gytilolkodés
(a nemzetiek és a kozmopolitik) kolesonos kirekesztésre iranyuld hiborus-
kodisai ugyanis jellegzetesen ,nemzetillami” kiizdelmek, annak ellenére is,
hogy a barikid mindkét oldaldn magyarok taldlhatdk. Itt is a defenziv és az
offenziv nacionalizmusok kiizdelmét érhetjiik tetten. Az dllampolgdri nem-
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zet hivel a politikai nemzet eszméjének jegyében probiljak meg gleich-
schaltolni a magyar dllam polgirainak sszességét (a jelekbdl itélve mind
kisebb sikerrel), mig az etnikai nemzet hivei a kulturilis nemzet jegyében
tennének kisérletet ugyanerre. (Ha a nemzetileg mind inkabb pluralizdlédé
Eurépiban megtehetnék.)

Mindkét torekvés nacionalista, amennyiben a nacionalizmust olyan élla-
mi ideolégiaként definidljuk, mely a kulttrit a nemzetépités, a nemzetilla-
mi homogenizicié céljabél manipulilja.

Kisebbségi szempontbdl meglehetdsen aggasztd érzékelni, hogy a mai
magyar politika, akircsak szocidl-liberdlis elédje, a fenti definicié értelmé-
ben (és legt6ként abban) nacionalista célokat kévet. A magyar dllam — mint
politikai kozdsség — kulturdlis fundamentumit a FIDESZ politikusai is,
egyetlen — ,korszerti”-nek tételezett — kulturalis identitisban lagak. Akik ezt
a kulturilis identitdst nem fogadjik el, azok a nemzet ellenségei (,,liberali-
sok”). A korabbi szocidl-liberilis diskurzusban az eltéré kulturalis identitds
hivei (a ,nacionalistik”) jelentek meg a politikai kozdsség, azaz az ,illam”
ellenségei gyanant.

A kéttéle latismaod konfliktusa idénként az el6adasokra is jellemzé volt.
(S ez az egymissal jobbara beszé16 viszonyban sem 4ll6 kulturilis szekérta-
borokra tagol6dé Magyarorszdgon mégiscsak a konferencia nagy pozitivu-
minak tekinthetd.)

Czoch Gibor bevezet§je a monarchiabeli virosok etnikai Gsszetétel-
ének alakuldsardl, a nemzetépitd dllam muakodésébe engedett figyelemre
mélté betekintést, s a virosok nemzetteremté szerepét mutatta be. Erdekes
lett volna azonban ezeket a folyamatokat a késébbi, romdn, szlovik, szerb
uralom ald kertilt magyar virosokban lezajlott nemzetépitési folyamatokkal
Osszevetni, s ebbdl a perspektivibdl a nemzetillami homogenizicié ,nem-
zetdllamon tal”-i kritikdjdra® is kisérletet tenni.

Ahogyan az sem irtott volna, ha Bardi Nandor A magyar kisebbségkutatds
torténete, vazlat és tanulsdgok cimi jol kidolgozott és hatalmas tényismereten
alapulé el6addsiban a hatiron tali magyar kisebbségkutatis helyzetének
vazoldsival pirhuzamosan a magyarorszigi kisebbségekre vonatkozé kuta-
tasok torténetét, a magyar kisebbségpolitika alakulisit (illetve alakuldsainak
hidnyit) is dttekintette volna. A tanulsdgok nem lettek volna érdektelenck.

Kovics Eva tanulménya az Identitds és etnicitds Kozép Eurépdban, mely
fogyatékossigai dacira is az el6adissorozat egyik legszélesebb kitekintést
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el6addsa volt (s melynek az egész konferencia eszmei-fogalmi megalapozi-
sdnak feladatit is be kellett volna téltenie), szintén nem véletleniil maradt
adds épp az ,identitds” és az ,etnicitis” fogalmainak szabatos meghatirozi-
saval. Ehhez ugyanis a ,nemzet”, az ,etnikum”, az ,identitds” kordl kiala-
kult és az egymissal szemben ll6 felek éltal szindékosan életben tartott
konfuziék dzsungelében kellett volna csapist vignia. A  kulturalis kzds-
ség” és az ,etnikum” fogalmainak (egyes nyugati teoretikusok nyomdban
jard) Osszemosdsival ez az el6adis is az etnikai és az dllampolgdri nemzet
hamis alternativiit fogalmazta Gjra. Ha vildgossd teszi, hogy az etnikum
(a definicids cstsztatisok dacira) abban kiilonbozik a korszer(i értelemben
vett kulturilis kozosségtdl, hogy mig az els6ben a vérségi Osszetartozds
jatssza a domindns szerepet, a kulturalis hovatartozis pedig csupin mellé-
kes, a mdsodikban pedig a szdrmazisi kapcsolatok vilnak mellékessé és
a kulturilis értékekhez vald viszony dominal, az is vildgossd valhatott volna,
hogy az 1j ezredév elején nem az dllampolgdri és az etnikai nemzetek dllnak
szemben egymadssal (ezek ugyannak a domindns vagy dominancidra tord
dllamnacionalizmusnak az eltéré megnevezései csupan), hanem a ,nemzet-
épitd” és az 6nmagukat nemzeti pluralizmusra alapozé an. ,kozmopolita
illamok™®, azaz azok, melyek képesek elfogadni a nyelvi-kulturdlis-valldsi pluraliz-
must, és azok, amelyek erre képtelenek.

Ez a megoldis éppen magyar szempontbdl lehetne kiilonleges jelentd-
ségti, hiszen alkalmas volna nem pusztin a hatiron tali magyarsig nemzeti
és allami integricidjinak szavatoldsira, de a Magyarorszagon beliili ,nemze-
t1” konfliktusok orvoslisira is.

Az el6addk sajnos nem mindig vettek tudomdst az Gjabb nyugati iro-
dalomban és a tirsadalmi-politikai kdrnyezetben bekovetkezett mutici-
Okrdl (illetve ezek jelentSs részérdl), melyeket egyébként a koszovdi,
vagy a makedén vilsig kezelésére tett nyugati kisérletek (vagy a magyar
kedvezménytorvény nemzetkozi fogadtatisa) is félreérthetetleniil jelez-
nek. Az elmalt évtized sordn éppen a ,nemzet”, a ;nemzeti szuverenitds”,
a ,kisebbségi és a tobbségi nacionalizmus” fogalmai voltak azok, melyek
— minden talzds nélkdl dllithatjuk — radikélisan dtalakultak. Tiinet értékd,
hogy Kymlicka és Strachle nagydlelésti, a kérdéskor legtijabb irodalmit
bemutaté dttekintésére (lisd 4. jegyzet), a széban forgd dolgozatokban
még csak utalds sem tortént, az ltaluk feldolgozott irodalomrdl nem is
beszélve.
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Mindez az els8, Kozép-Eurdpa politikdk vdltozdsa cima, témakor infor-
micié-gazdag, de f6ként torténeti tirgyt elSadisait (Ablonczy Balizs,
Varannai Zoltin, Eiler Frerenc) kevésbé érinthette.

Az Onismeret és mitosz témakorében tartott eléadisok hangvételét azon-
ban mir komolyabban befolyasolta. Sajnos, a témakdr utolsé hirom eléada-
sira (Hamberger Judit, Gombos Gyula, Losonc Alpar), az idézavar miatt
nem jutott elegendd id6, az el6addk még a téma kifejtéséhez toltétlentl
szitkséges idéminimummal sem rendelkeztek. Az el8adisok megitélése
tehat felelStlenség lenne.

Trencsényi Baldzs (aki — a témakor elsd el6addjaként — még teljes els-
addsit megtarthatta) Lucian Boia torténelemfelfogisit elemezte (Lucian
Boia mitosz-értelmezése és a kortdrs romdn historiogrdfia dilemmdi). Boia posztmo-
dern megalapozottsigd, a nemzetillamot viligosan és félreérthetetlentl
elutasité torténelemképét — a mara mar Nyugaton is egyértelmiien megha-
ladottnak tekinthetd dllampolgdri nacionalizmuson iskolizott romén liberi-
lisokhoz hasonléan — korszerfitlen, a Mircea Eliade-féle esszencialista
hagyomdnyokat folytaté gondolatrendszerként tlintette fel. Tette ezt annak
ellenére is, hogy Boia széban forgd konyvei abban a francia tudomanyos
nyilvinossigban jelentek meg, melyre (a romantdl eltéréen) mindinkibb
a nemzetillam elutasitisa a jellemzS.” Az esszencializmus vadjat riadisul
a szerz$ Boia azon allitdsdra latszott alapozni, hogy a tirsadalmi valdsig nem
demitizdlhatd, a k6zosségl tudatot mindig végsd 1ényegiségeket megjeleni-
t6 mitoszok szervezik meg, s a mitoszok kozott pusztin funkcionalis szem-
pontokra alapozva tehetlink kiilonbséget. Boia szerint azokat a mitoszokat
kell elfogadnunk, melyek segitenek benniinket a tirsadalmi konfliktusok
telolddsdban (azaz a tirsadalom tényeihez valé alkalmazkodasban) és azokat
kell elutasitanunk, melyek gitolnak ebben.

Trencsényi (az el6addsban csak implicite megfogalmazddd) felfogisa-
ban azonban a tudomany és a mitosz élesen elvilnak egymastdl. Az igazsi-
got csupdn a raciondlis és tapasztalatilag megalapozott tudomany birtokol-
hatja. Akik az egyediil érvényes (individualista, antieszencialista, popper-
idnus) tudomdinyossig sincain belill talilhat6k, azok birtokiban vannak
egyetlen és 6rok érvényt igazsignak, akik e sincokon kiviil szorultak, azok
legjobb szandékaik ellenére is tévelyegnek.

Boia (a posztmodern torténelemelmélet legjelentésebb képviselSivel,
Hayden White-tal®, Paul Veyne’-nel és masokkal 6sszhangban) ugy véli,
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7.7

hogy ez a meggy6z6dés is egyike a mult szizad meghaladott mitoszainak,
s még csak nem is tartozik a legproduktivabbak kozé. S hogy ez valéban igy
van, azt az egyetlen és kizardlagos igazsigot birtokold, a politikai porondon
a misik kizdrdlagos igazsig, a nemzeti mitoldgia hiveinek mélté tarsaiként
felléps magyar liberalisok hovatovabb egy évtizedes ténykedésének ismere-
tében taldn folosleges is bizonygatni.

Az el6adissorozat egyik legizgalmasabb el6adasit a Politika és identitds
témakort bevezetd Zemplényi Andris tartotta (A ,nemzeti identitds” sajdtossd-
gairdl). Az & antropoldgiai megalapozottsigti el6addsa a ,szakrilis tdrgyak
sordba keriilt identitds” valoban fontos vonatkozdsaira irdnyitotta a figyelmet.
Mindenek el6tt a viltozd azonossig paradoxondt emelte ki, s az archaikus
tarsadalmi formicidk és a modern tirsadalmak kozt meglep$ azonossigokat
megdllapitva az identitist nem csupin a strukturalizmus id6tlen perspekti-
vajiban tudta elhelyezni, de kozben a torténeti aspektusokrdl sem feledke-
zett meg. A nemzeti identitdst — nézetem szerint helyesen — elvilasztotta
a politikitsl. Ugy vélekedett, hogy a nemzeti identitis ,olyan mi vagy ntu-
dat, mely sajdt magdt terjeszti és nem is létezne ondbrdzolds nélkiil.” Ez a fajta nem-
zetl identitds szovevényes jelcsere, melyhez mindenki hozzdjarul. Alapvets-
en tehit kulturilis produktum. Amivel csak egyet érthetiink.

Mindazoniltal Ggy éreztem, hogy ebben az el6adasban is nyitva maradt egy
fontos kérdés, az értelmiségi elitek 4ltal gerjesztett nemzeti identitds kérdése,
mely mér jellegzetesen politikai torekvés és inkdbb az elit onérvényesitésének
eszkoze. A kulturélis identitds ezen ponton politizalédik és alakul 4t ,nemzeti”
kérdéssé, azaz nacionalizmussi. Az antropolégiai megkozelités, gy tiinik,
megfeleld kiindulépontot kindl a kérdés elemzéséhez, de talin nem elegendd.

A szdban forgd aspektust Kantor Zoltin kivild, korszeri szemlélett
el6addsa vildgitotta meg az intézmények identitisteremt§ szerepérél
(A nemzeti identitdst formdld intézményrendszerek). De ez esetben is Ggy érez-
tem, a tobbségl intézményrendszernek a kisebbségi identitds kialakulisiban
jatszott ,szerep”-e, illetve a nemzetkdzi intézmények névekvs befolydsa
tobb figyelmet érdemelt volna.

A korszer(i fogalomhasznalat igényét leginkabb talin Papp Z. Attila el-
adasa latszott teljesiteni (A kisebbségi nyilvinossdg sajdtossdgai). Az eléadisban
a tarsadalmi nyilvinossdg, mint a tarsadalmi 1ét kitlintetett fontossagt szfé-
rdja, a maga reilis szerkezetében és szintjeinek bonyolult dsszefliggésrend-
szerében jelent meg.
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Ennek ellenére mindkét esetben hasznilt volna az elemzésnek, ha az
el6addk kovetkezetesebben figyelembe veszik a transznacionlis intézmé-
nyek és nyilvinossig, az illami intézmények és nyilvinossig, valamint
a regiondlis intézmények és nyilvinossig szerepét. S f6ként a hdrom szféra
kolesonhatdsait, konfliktusait és egyezéseit, a negativ illetve pozitiv vissza-
csatolasok gazdag rendszerét.

Hézagp6tld ismereteket kindlt (meglehetsen eltérd szinvonalon)
Foszt6 Laszl6 Van-e cigany nemzettudat?, Gyurgyik Laszlo A vegyes hdzassdgok
szerepe az asszimildcids folyamatokban és SebSk Laszlé Kozép-Eurépa miiltja tér-
képeken cimt el6adisa.

A bevezet&ben jelzett problémak leginkdbb a Kulturdlis drokség és nemze-
ti identitds cim@ témakor elGadisait jellemezték. Az el6addk itt kovetkezete-
sen Osszemostik a nemzeti és dllami kulttra fogalmait, s nemzeti (értsd:
allami) kultdrin minden esetben és minden vonatkozisban magyar kulta-
rit értettek. (A némileg drnyaltabb fogalmazis lehet6sége csupin Erddsi
Péter Kulturdlis 6rokség a magyar torvényhozdsban cimii el6adisiban derengett
fel). Rdadasul ezt a magyar nemzeti kultdrit is annak egy sajitos véiltozati-
val, az Gn. ,nemzeti” kultdrdval azonositottdk. (Ezek a ,,binok” gy vélem,
nem csak akkor elitélenddk, ha azokat romanok, szlovikok, szerbek kovetik
el veliink, kisebbségi magyarokkal szemben, hanem akkor is, ha mi magya-
rok kovetjiik el 6ket a magyarorszigi — nem csupdn ,etnikai” értelemben
vett — kisebbségekkel szemben.)

A legtijabb nyugati elméleti irodalom egyik (ha nem a) legfontosabb
(a kisebbségi érdekvédelmet is kitlinden legitimalé és megalapozd) vonula-
tanak recepcidjatdl valé elzirkézds, mely kordntsem a tényismeret hidnya-
bdl, mint inkdbb szemléleti okokbdl fakad (Kymlicka maga is tdbbszor adott
el6 az Intézetben), a magyar nemzettudat kiilonds és — a kiviilall szdmadra
— szerfelett zavarba ejt6 zavarodottsigirdl drulkodik.

Az is szembeszokd, hogy az eurdpai integricié esetleges identitdsfor-
malé szerepérdl, vagy a csirizé kozép-kelet eurdpai regionalizmusokrol ez-
sttal nem hangzott el el6adds. (Az utdbbi vonatkozdsban Gombos Gyula
Als6-Szilézidrdl szol6 el6adisa jelentett viszonylagos kivételt.)

A késdbbiekben ezeknek a témiknak sem drtana egy-egy el6adissoro-
zatot szentelni.



246  BIRO BELA

JEGYZETEK

1

v

6

Az  onkirekesztés” fogalmara vonatkozdan 1dsd Biré Béla: Diszkrimindcié és diszk-
rimindcid, Provincia, I1. évfolyam, 6.-7. szdm, 5-6. oldal.

Lisd Bir6 Béla: Modell vagy rogeszme, Valésig, 1997/1, 80-91. oldal.

Lisd Eugen Weber: Peasants into frenchmen, The Modernization of Rural France 1870-
1914, Stanford University Press, Stanford, California, 1992.

Will Kymlicka-Christine Strachle: Kozmopolitanizmus, nemzetdllamok, kisebbségi
nacionalizmus: a legiijabb irodalom kritikai dttekintése, Kellék, 2001/17, 43. oldal.
Lisd Kis Janos: Tal a nemzetillamon. In Az dllam semlegessége, Atlantisz Kiadd,
Budapest, 1997.

D. Held: Democracy and Global Order — From the Modern State to Cosmopolitan Gov-
ernance, Polity Press, London, 1995.

Német forditisban: Etienne Balibar: Grenzen der Demokratie, Argument Som-
merband, 1993.

Hayden White: A forténelem terhe, Osiris Kiadé, Budapest, 1997.

Paul Weyne: Comment on écrit Uistoire, Editions du Seuil, Paris, 1971.



GYURGYIK LASZLO

A 2001-es szlovakiai népszamlalas elsé
eredményei

z évezred els§ szlovdkiai népszamlalisira 2001. mijus 25-26-in
keriilt sor. A Szlovikia teriiletén €16 népesség szimanak alakuldsa-
16l 1910-ig a magyar, az 1921, 1930, 1950, 1961, 1970, 1980, 1991-es évek-
bél a Csehszlovik népszamlilisok, 1941-bdl a magyar illetve szlovik, 2001-
bél pedig a szlovik népszamlilis adatai tijékoztatnak.! A magyar népszim-
ldldsok a nemzeti hovatartozds vizsgilatindl az anyanyelvre, a csehszlovik
népszdmlilisok a nemzeti hovatartozdsra kérdeztek rd. A (cseh)szlovik
népszdmlildsok soran, eltéréen a magyarorszigi népszamlalisoktdl, az adat-
lapokat nem kérdezdbiztosok, hanem a megkérdezettek maguk toltik ki.
Az 6nkitoltds technika a kérdezdbiztosok dltal végzett lekérdezéssel szem-
ben nagyobb pontatlansiggal, és vilaszhidnnyal jir, ugyanakkor magasabb
az anonimitis érzése és kisebbek az anyagi riforditisai.

Az anonimitis biztositisa a 2001-es népszdmlilds sordn kiemelt jelen-
tdségli volt, mivel nem kellett a nevet, lakcimet feltiintetni az adatlapon.
A népszamlildst megel8z8en elnytld tirsadalmi vita bontakozott ki a nem-
zetiségl és felekezeti hovatartozast tudakolé kérdések megfogalmazasira
vonatkozdlag. A nemzeti hovatartozasra torténd rikérdezésnél a nemzetisé-
gek listdjanak Osszetételével kapesolatban eltérd vélemények fogalmazédtak
meg. A koribbi szakaszban javasolt tiznél tobb nemzetiséget feltiintetd lis-
tat a késébbiekben (az egyéb kategéridn kiviil) egy hat nemzetiséget tartal-
maz0 lista viltotta fel. A felekezeti hovatartozast tudakold kérdésnél 15 fele-
kezet volt feltiintetve a felekezeten kiviili és egyéb kategéridk mellett.

A népszamlalasi elékésziiletek sordn egyes marginlis politikai tomorii-
1ések falragaszaikon a felekezeti hovatartozdsra adandé kérdésre a felekeze-
ten kiviili kategoria vilasztisira buzditottik a lakossigot. 2
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2001-ben elsé alkalommal késziiltek a népszamlalisi fvek tobbnyelvl
valtozatban. A nemzetiségek lakta tertileteken kétnyelvi kérd6Siveket kézbe-
sitettek, a tobbségi szlovik nyelv mellett az fveken az egyes nagyobb 1élek-
szdmu nemzetiségek nyelvén: magyarul, ukrdnul, ruszinul, romanyelven is
szerepeltek a kérdések és a magyarizatok. Médosult az adatok feldolgozisi-
nak technikdja is. A magyarorszigi feldolgozishoz hasonléan az adatlapo-
kon feltiintetett vlaszok egy részét 2001-ben els§ alkalommal optikai elji-
rissal rogzitették.

Az els6 népszamlilisi eredményeket oktdber végén tette kozé a szlovik
statisztikai hivatal. Az oktdber 30-dn kozzétett eredmények Szlovikia dllan-
dé népességének szamit, a fbb korcsoportok, nemek, gazdasigi aktivitis,
nemzetiségi és felekezeti Gsszetétel szerinti megoszldsinak adatait tartal-
mazzik orszigos, keriileti és jarisok szerinti bontisban. °

Szlovikia népességsziminak alakuldsa jelent6s mértékben eltér
a magyarorszigi trendektdl. Mig Magyarorszdgon a népesség szima 1981-
t8l viltozd mértékben csokken, Szlovikidban még napjainkban is névek-
szik, igaz, a természetes szaporodds évrdl évre csokken.

Szlovikia népességszdmanak alakulasit az 1990-es években a tirsadalmi
és tudoményos nyilvinossig folyamatosan figyelemmel kisérte. * Ugyan
a népesség szimdinak névekedési iiteme a 80-as években is fokozatosan
lelassult, de a természetes szaporodds gyorsiitemii csokkenése a 90-es évek-
ben vélt megfigyelhetévé.

1990 és 2000 kozott a szlovikiai sziiletések szimanak jelents mértékii
csOkkenését (79989-r8l 55151-re) a haldlozdsok szimanak kis mértékii csok-
kenése kisérte (54619-52724). A lakossig szimanak novekedéséhez hozzdji-
rult, hogy az orszigba bevindorldk szima 1991-t8l folyamatosan magasabb
volt a kivindorlékndl. A nyers sziiletési arinyszdm (1990 és 2000 kozott)
15,1%0-161 10,2%o-re, a nyers haldlozisi ardnyszim 10,3%o-161 9,8%o-re,
a természetes szaporodds ardnyszama 4,8%o-r6l 0,5%o-re csokkent.

Ily médon 1991 és 2001 kozott Szlovakia népessége ,csak” 105 ezer
tével novekedett. Ez a névekmény a (cseh)szlovik érdban a legalacsonyabb-
nak tekinthetd.> (1. Tabldzat)

A lakossig szdmanak novekedése az orszdg egyes térségeiben eltérd.
Evtizedek 6ta a természetes szaporodis az orszag keleti, illetve északi része-
in a legmagasabb. Ily médon a novekedés eltérései mir keriiletek szerinti
bontisban is megfigyelhetdk.® A legnagyobb mértékii névekedés az Eperje-
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si, Kassai és a Zsolnai keriiletekben volt kimutathatd, a népesség szima
a Pozsonyi és a Nyitrai keriiletekben csokkent, a t6bbi kertiletben csak kis
mértékben emelkedett (2. Tdbldzat). A Pozsonyi keriileten beliili jelentSs
lélekszdm fogyatkozds Pozsony viros lakossiginak (az évtized folyamain
bekovetkezett) 13,5 ezer {6s (442197-r61 428672-re) csokkenésével magya-
rizhatd. Ez a csokkenés az alacsony pozsonyi termékenység és a jelentSs
mértékd elvindorlis egyiittes hatisinak kovetkezménye.

Szlovikia népességének nemek szerinti megoszlisa a vizsgilt idSszak-
ban alig viltozott. A népességen beliil a ndk ardnya 10 év alatt 51,2 szdzalék-
16l 51,4 szdzalékra emelkedett. A nemek megoszlisa kozti kiilonbség kerti-
letek szerinti bontisban is elenyész8. A nék arinya a Pozsonyi kertiletben
a legmagasabb (52,3%), az Eperjesi kertiletben pedig a legkisebb (50,8%)
volt. (2. Tiblazat).

Szlovikia népességének lasst, fokozatos eloregedése mar tobb évtizede
megfigyelhetd. Az 1990-es évek jelentds termékenységesokkenése az elore-
gedést felgyorsitotta, s nagy mértékben megvaltoztatta a népesség korcso-
portok szerinti megoszlasit. A sziiletések szimanak visszaesése a gyermek-
kortiak ardnyinak csokkenését, s ezzel pirhuzamosan a produktiv és id8s-
korti népesség ardnyinak emelkedését eredményezte.

A teljes populicién belill a gyermekkortiak ardnya 5 szdzalékponttal
(24,9%-161 18,9%-ra) csokkent, s csaknem hasonlé mértékben novekedett
a produktiv kortiak ardnya (57,8%-r6l 62,3%-ra), mig az id6skordak ardnya
ez utébbitdl szerényebb mértékben (17,3%-rdl 18,0%-ra) emelkedett.
(2 Tablazat). Az egyes keriileteken beliil kimutatott népességszam noveke-
dése szoros Osszefliggést mutat az egyes f6bb korcsoportokhoz tartozdok ari-
nyanak viltozdsival. A nagyobb termékenységt keriiletekben a fiatalabb
korcsoportok ardnya magasabb az orszigos értékeknél, az idéskortak arinya
pedig ennél alacsonyabb. A gyermekkortiak és az idskortiak arinya kertile-
tenként nagyobb mértékben sz6érédik mint a produktiv kordak ardnya.

A gyermekkortak ardnya legalacsonyabb a Pozsonyi (14,9%), s legma-
gasabb az Eperjesi keriiletben. De a Zsolnai és a Kassai kertiletben is meg-
haladja a 20%-ot. Az utébbi hirom kertiletben a legmagasabb az idéskora-
ak ardnya is.

A lakossig felekezeti hovatartozasianak tudakoldsira 1991 elétt 4 évtize-
den keresztiil nem kertlt sor. A 10 évvel ezelétti rikérdezés sordn a feleke-
zetl hovatartozds megvallisindl a lakossig egy jelents része bizonytalan



250 GYURGYIK LASZLO

1. tdblazat. Szlovikia népességének és nemzetiségi

.

Ev Osszesen %  Szlovik %  Magyar % Cseh %

1910° 2919794 100,0 1688155 57,82 884309 30,29 7489 0,26
1921¢ 3000870 100,0 1952368 65,06 650597 21,68 72635 2,42
1930 3329793 100,0 2251358 67,61 592337 17,79 121696 3,65
1950 3442317 100,0 2982524 86,64 354532 10,30 40365 1,17
1961 4174046 100,0 3560216 85,29 518782 1243 45721 1,10
1970 4537290 100,0 3878904 85,49 552006 12,17 47402 1,04
1980 4991168 100,0 4317008 86,49 559490 11,21 57197 1,15
19914 5274335 100,0 4519328 85,69 567296 10,76 52884 1,00
2001¢ 5379455 100,0 4614854 85,79 520528 9,68 44620 0,83

* - A lakossig szdma Szlovikia II. vilighdbord utini teriiletére dtszdmitva.
Az 1921,1930,1950-es adatok a jelenlévd népességre, az 1961,1970,1980,1991-es
adatok a lakénépességre vonatkoznak.
b~ 1910-ben a nemzetiségi megoszlds az anyanyelvi hovatartozds alapjan feltiintetve.
€-az 1921-es és az 1930-as népszamlilis egyéb kategéridja tartalmazza a zsid6
nemzetiséglicket is. Szdmuk 1921-ben 73211 (2,44%), 1930-ban 72026 (0,22%).
4 Az 1991-es népszamlilisban elszor szerepelnek morvik,6037 (0,11%), szilézia-
iak 405 £6 (0,01%), romdk 75802 {6 (1,44%), rutének 17197 £6 (0,33%).

volt, azaz nem vallott be semmilyen felekezetet, ugyanakkor felekezeten
kiviilinek sem vallotta magit. 2001-ben az 1991-es népszamlildsi adatokhoz
viszonyitva az ismeretlenck arinya 17,4%-r6l 3%-ra esett vissza. Ezzel par-
huzamosan a magukat felekezeten kiviilinek vallok arinya 9,8%-r6l 13%-ra
emelkedett, de fgy is a kiillonbozg valldsi felekezetekhez tartozék arinya
dsszesen 11,2%-kal nétt. Az 1991-es népszamlalds sordn az ismeretlenek,
azaz a magukat semmilyen felekezethez tartozénak nem valldk, de feleke-
zeten kiviiliként sem meghatirozék igen magas arinya egyrészt a rendszer-
valtds el6tti évtizedek egyhaziildozéseire, masrészt a kordbbi dllamparthoz
tartozok egy részének az egyhdzakkal szemben megnyilvinulé ambivalens
viszonyuldsira vezethet$ vissza, azaz oly roévid idével a 89-es véltozdsok
utin még kérdéses volt szimukra, hogy az elhalvinyult vallisi gyokereikhez
vald visszatérést, vagy a felekezeten kiviiliséghez tartozisukat deklaraljik-e.
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megoszlasinak alakuldsa 1910 és 2001 kozott

Német % ukrin %  lengyel % Egyéb %
+orosz +ismeretlen
198304 6,79 97162 333 10069 0,34 34306 1,17
145844 4,86 88970 2,96 6059 0,20 84397 2,82
154821 4,65 95359 2,86 7023 0,21 107199 3,22
5179 0,15 48231 1,40 1808 0,05 9678 0,28
6259 0,15 35435 0,85 1012 0,02 6621 0,16
4760 0,10 42238 0,93 1058 0,02 10922 0,24
2918 0,06 39260 0,79 2053 0,04 13242 0,27
5414 0,10 30478 0,58 2659 0,05 96276 1,83
5405 0,10 35015 0,65 2602 0,05 156431 2,91

Tiblizatunkban a rutének kivételével az egyéb és ismeretlen kategéridban vannak
feltiintetve.

1991-ben az ukrin+orosz kategdria az ukrin és rutén nemzetiség Osszesitett
adatait (az orosz nékiil) tartalmazza.

2001-ben az ukrin+orosz kategéria az ukrdn és rutén nemzetiség Osszesitett
adatait (az orosz nékiil) tartalmazza.

Az egyéb és ismeretlen kategdridban tiintettiink fel a 89920 romit, 2348 morvit,
890 horvitot, 434 szerbet, 1590 oroszt, 1179 bolgirt, 218 zsidét, 5350 egyéb
nemzetiségtt, 54502 ismeretlent.

2001-ben a valldsi felekezetek tobbé-kevésbé nyertesnek érezhetik
magukat, mivel az egyes egyhdzi k6zosségekhez tartozdk szdma és ardnya is
emelkedett. Ugyanakkor a felekezeten kiviiliek arinyinak emelkedése
jelent6s mértékben meghaladja a torténelmi egyhdzakhoz tartozék arinya-
nak novekedését. A torténelmi egyhizakhoz” tartozék lélekszdmainak
novekedése tomegében jelentds, a kisegyhdzakhoz tartozék ardnya viszont
csaknem megduplizédott. A zsidé felekezethez tartozdk ardnya 2,5-szere-
sére emelkedett. Az orszdg lakossigin beliil a katolikus egyhiz dominanci-
4ja az 1991-es arinydhoz viszonyitva tovibb erdsodott. Szlovikia népessé-
gének a (rémai és gorog) katolikusok egyfitt 73%-it (1991-ben 63,8%), az
evangélikusok 6,9%-it (6,2%), a reformatusok 2,0%-4t (1,6%), s a pravosz-
lavok 0,9% (0,7%) és egyéb egyhizakhoz tartozdk 1,1%-at (0,6%) teszik ki.
A felekezeti hovatartozds vonatkozisiban is jelentds teriileti kiilonbségek
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2. Tablazat. Szlovikia népességének néhiny mutatdja keriiletek szerinti
bontisban az 1991-es és 2001-es népszamlalisi adatok alapjin

Allandé népesség -

" szima é . ‘;é Fébb korcsoport
Keriiletek % @ = ‘é S Gyer- produk-
1991 2000 2 <sg v pro

mek- tiv-
Pozsony 606351 599015 -7336 52,7 149 63,0
Nagyszombat 541992 551003 9011 513 17,7 63,5
Trencsény 600575 605582 5007 51,1 18,0 62,8
Nyitra 716846 713422 -3424 51,7 173 62,4
Zsolna 668771 692332 23561 50,9 204 62,2
Besztercebinya 659320 662 121 2801 51,7 18,1 62,2
Eperjes 739264 789968 50704 50,8 228 60,9
Kassa 741216 766012 24796 51,5 20,3 61,8
?zlovékia 5274335 5379455 105120 51,4 18,9 62,3
Osszesen

mutatkoznak. Legmagasabb a felekezeten kiviilieck arinya Pozsonyban
(29,3%), tovibbd azokban a jirisokban, melycknek lakossiga koribban
evangélikus dominancidji volt, vagy tobb nagyobb felekezet egytittes jelen-
1éte jellemezte, mikdzben egyik sem volt koziilitk tobbségben (Liptdszent-
miklési 21,2%, Tardeszentmartoni 24,8%, Besztercebinyai 25%, Zdlyomi
22,1%, Rozsnyéi jardsok 24,8% ).

Ezzel ellentétben a leginkibb vallisosnak Eszak-Szlovikia egyes zom-
mel rémai katolikusok dltal lakott jardsai (Nagybiccsei 2,3%, Csacai 1,9%,
Néimeszt6i 1,1%, Turdossini 2,6%), tovibbi Kelet-Szlovikia zommel rémai
és gorog katolikusok lakta jirdsai (Bértfai 2,6%, Mez6laborei 3,2%,
Kisszebeni 1,9%, Sztropkéi 1,7%, Fels6vizkozi 3,1%, Varannéi 3,0%, Szo-
brinci 2,2%) mutatkoztak. Ezek koziil egyes jardsokban a rémai katolikusok
ardnya megkozelitette a 100%-ot (Ndmesztéi 97,6%, Csacai 95,2%, Tur-
dossini 95,0%,), az evangélikusok, valamint a gérég katolikus abszolat
tobbséget csak egy-egy jardsban (Miavai 60%, Mezdélaborci 55,5%) alkottak.
A pravoszlivok legnagyobb arinyban Kelet-Szlovikiiban élnek, 3 jirisban
arinyuk megkozeliti, illetve meghaladja a 20%-ot (Mezd8laborci 29,0%,
Szinnai 21,1%, Felsévizkozi 19,8%). A reformitusok legnagyobb arinya
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3. Tabldzat. Szlovikia népességének felekezeti megoszlisa 1991-ben és
2001-ben szdm szerint és szdzalékban.

1991 2001
Szlovikianépessége 5574335 1000 5379455  100,0
dsszesen
ebbdl
rémai katolikus 3187383 60,4 3708 120 68,9
evangélikus 326 397 6,2 372 858 6,9
gorog katolikus 178 733 3.4 219 831 4,1
reformatus 82 545 1,6 109 735 2,0
pravoszliv 34 376 0,7 50 363 0,9
zsid6 912 0,0 2310 0,0
egyéb 30 603 0,6 58332 1,1
ismeretlen 917 835 17,4 160 598 3,0
felekezeten kiviili 515 551 9,8 697 308 13,0

a Komdromi (16,7%), a T6keterebesi (14,5%), a Nagymihilyi (10,7%), és
Rozsny6i jardsokban (10,3%) mutathaté ki.

Nem ttilzds azt illitani, hogy a 2001-es népszamlilds sordn taldn a leg-
nagyobb érdekl6dés a lakossig nemzetiségi Gsszetételének alakuldsit el§zte
meg. Tobb nemzetiség (magyarok, romak) részérél bizonyos feltételezések
fogalmazddtak meg népességszdmuk alakulisit illetSen.

Az 1989-es viltozdsokat kovetSen a szlovikiai nemzetiségek kordbban
évtizedeken keresztiil csaknem véltozatlan listdja mddosult. E viltozas leg-
inkibb a roma etnikum nemzetiségi kategdriaként torténd felvételében
mutatkozik a népmozgalmi és népszimlalisi statisztikikban’. Az els6 alka-
lommal 1991-ben kimutatott jelentSs szimt (75802) roma népesség sta-
tisztikai értelemben a kordbbi id6szakban magukat szlovik, illetve magyar
nemzetiségliek koziil rekrutilédott, ily médon a roma nemzetiség beveze-
tése problematikussi tette a kordbbi népmozgalmi adatok alapjin t6rténd
népességszam becslések (szimitott népesség) értelmezését. 8

A 2001-es népszamlilds elétt megfogalmazddtak olyan vélekedések,
melyek a roma népesség szimanak jelents mértékti novekedését feltételez-
ték, s ezzel a nemzetiségek szima és ardnya viltozdsa magyardzatinak prob-
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4. Tablazat Szlovikia magyarlakta jardsainak magyar nemzetiségli lakossiga
az 1991-as és 2001. évi népszamlalds adatai alapjan.*

Jaris 1991 2001 Novekedés/csokkenés 1991-2001
A lakosok | Ebbél % A lakosok ‘ Ebbdsl % A lakosok % Ebbdsl %
szama magyar sziama magyar szdma magyar
Pozsony 442197 20312 4,6 428672 16451 38 -13525 96,9 -3861 81,0
Szenc 49871 12214 245 51825 10553 204 1954 103,9 -1661 86,4
Dunaszerdahely 109345 95310 87,2 112384 93660 83,3 3039 102,8  -1650 983
Galinta 92645 38295 413 94533 36518 38,6 1888 102,0 -1777 954
Vigselye 54159 21754 40,2 54000 19283 357 -159 99,7 2471 88,6
Komiérom 109279 78859 72,2 108556 74976 69,1 =723 99,3 -3883 95,1
Ersekujvir 153466 63747 415 149594 57271 383 -3872 97,5 -6476 89,8
Nyitra 160725 13113 82 163540 10956 6,7 2815 101,8  -2157 83,6
Léva 120703 38169 31,6 120021 33524 27,9 -682 99,4 40645 878
Nagykiirtos 46813 14384 30,7 46741 12823 274 =72 99,8 -1561 89,1
Losonc 72946 22513 30,9 72837 20072 27,6 -109 99,9  -2441 892
Rimaszombat 82112 36404 44,3 83124 34323 413 1012 101,2  -2081 94,3
Nagyréce 40143 10256 255 40918 8994 22,0 775 101,9 -1262 87,7
Rozsnyd 60 681 21434 353 61887 18954 30,6 1206 102,0  -2480 88,4
Kassa-vidék 99292 16240 16,4 106999 14140 132 7707 107,8  -2100 87,1
Kassa 235160 10760 4,6 236093 8940 3.8 933 100,4 -1820 83,1
Toketerebes 100520 33191 33,0 103779 30425 29,3 3259 1032 -2766 91,7
Nagymihaly 105281 13754 13,1 109121 12819 11,7 3 840 103,6 -935 93,2

Osszesen 2135338 560709 26,3 2144624 514682 24,0 9 286 100,4 -46027 91,8

* - Pozsony és Kassa varosok teriilete 6t, illetve négy jirisra oszlik.

lematikussdgit hangsulyoztik. Nos ezek a vélelmek nem igazolédtak be,
a roma nemzetiséglick szima emelkedett, de 2000-ben az Gn. szimitott
népességszimuk 93093 (az 1991-es népszamlilis sordn kimutatott romak
szdmdanak maédositisa népmozgalmi adataikkal 2000-ig) magasabb volt mint
a 2001-es népszamlilds alkalmival kimutatott szimuk: 89920.° Azaz
elmondhat6, hogy a két népszamlalas kozott kimutatott roma népességszam
valtozisa a tobbi nemzetiségek szimanak és ardnyanak alakuldsit nagy valo-
szintiséggel érdemlegesen nem befolyisolta. '’

A 2001-es nemzetiségi adatok tobb vonatkozdsban is nem virt ered-
ményt hoztak. (1. Tdbldzat). A szlovik nemzetiségliek szdma az 1991-es
adathoz (4519328) képest 95526 fével novekedett, mely nagyjabél megfelel
a varakozisoknak. Ezt jelzi, hogy a szlovikok ardnya a két id6pont kézott
»csak” 0,1 szdzalékponttal 85,7%-161 85,8%-ra névekedett. A magyar népes-
ség szdma 46768 t6vel (567296-r6] 520528 tére), azaz 1,1%-kal (10,8%-rdl
9,7%-ra), nem virt mértékben visszaesett. (A szlovikiai magyarsig szima-
nak az alakuldsdval dolgozatunk kovetkezd részében kiilon foglalkozunk.)
A cschek szdma 52884-r6l 44620-ra és aranya 1,0%-16l 0,8%-ra szintén



A 2001-es szlovdkiai népszdamldlds elss eredményei 255

jelent6s mértékben csokkent. A németek és a lengyelek szdma és arinya
gyakorlatilag nem viltozott. Ugyanakkor jelentés mértékben nétt a ruszi-
nok szdma (17197-r6l 24201-re) és ardnya (0,33%-r61 0,45%-ra). Ezzel par-
huzamosan, igaz nem ilyen nagy mértékben csokkent az ukrinok szima
(13281-r81 10814-re) és ardnya is (0,25%-r6l 0,20%-ra). (A roma nemzeti-
séglick 1élekszdmaban bekovetkezett viltozisokkal mér foglalkoztunk.)
Jelent6s eltérés a kordbbi népszamlilas iltal kimutatott nemzetiségi megosz-
lashoz viszonyitva, hogy igen nagy mértékben megndtt, a Szlovik Statisztikai
Hivatal altal ,ismeretlenként” elkonyveltek szdma (szdimuk 1991-ben 8782
t8, 2001-ben 54502 6 volt). Ebben a kategéridban a nemzetiségi hovatarto-
zasra vilaszt nem adékon kiviil ide soroltik azokat is, akik tobb nemzetiséget,
esetleg fiktfv nemzetiséget vallottak be (eszkimé, indidn stb.)!!.

A szlovikiai nemzetiségek 1élekszdma viltozdsinak magyarizatihoz az
egyes nemzetiségek 2000. év végi szamitott népesség szamit is figyelembe
vettiitk. Ezeket az adatokat figyelembe véve azt tapasztaljuk, hogy a vizsga-
latba bevont egyes nemzetiségek tobbségének a 2001. évi népszamlilisi és
a 2000. év végi szdmitott adatai nem kiilonboznek jelentGsebb mértékben
egymistdl. JelentSs az eltérés a magyar nemzetiséglicknél (45401-gyel volt
alacsonyabb a magyarok szdma a népszdmlilisi adatok alapjdn, mint a szi-
mitott népesség szam alapjin) és a ruszin nemzetiséglicknél (6945-tel volt
magasabb a ruszinok szdma a népszamlilisi adatok szintjén, mint a szami-
tott népesség szima alapjan).'? Azaz a népszamlilisi adatok alapjin a magyar
népesség szdma a népmozgalmi adatok alapjin becsiilt értéknél jelentSs
mértékben alacsonyabb, a ruszinokndl pedig magasabb volt. Szlovikidban
az egyes nemzetiségek ardnydnak az 6sszlakossigon beliili valtozisa mellett
megvizsgaljuk, hogy hogyan alakult ardnyuk az 1921-es szdmukhoz (az
1921-es szdmuk=100%) viszonyitva. (1. Grafikon). Szlovikia 1élekszdma
1921 és 2001 kozott dinamikusan névekedett( 173%), ezt csak a szlovik
népesség novekedési iiteme (236%) malta felil. Valamennyi vizsgilatba
bevont népesség szdma csokkent az 1921-es 1élekszdmahoz viszonyitva.
Még legkevésbé a magyarok (80%), ettSl elmaradva pedig a cschek (61%),
majd az ukrinok (39%) szdma csokkent. A legnagyobb csokkenés a néme-
teknél (4%) mutathat6 ki.

Végezetiil a szlovikiai magyar nemzetiség valtozasait vessziik goresé ala.
A magyar népesség szima csak 1950-ben és 1961-ben volt alacsonyabb mint
2001-ben, az akkor még sokkal kisebb népességfi Szlovikidban'® (1. Tibldzat).
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Ily médon a 2001-es népszimlalds alkalmival 1918 6ta elsé alkalommal
esett a magyar népesség Szlovikidn beliili ardnya 10% ald. Az ezt megel6z8
néhiny évtizedben a magyar népesség szdma ugyan igen kis mértékben
(1970 és 1980 kozott 7484 fével, 1980 és 1991 kozott 7806 t6vel) emelke-
dett, de Szlovikia népességén beliili arinya a jelzett idszakban igy is folya-
matosan csokkent (12,2%, 11,2%, 11,2%, 10,8%).

Els6 megkozelitésben a magyar népesség jarisok szerinti megoszlisit
tekintjiik 4t, majd a viltozdsok okait prébaljuk elemezni. Itt jegyezziik meg,
hogy a lakossig telepiilések szerinti (a kozeljov6ben kozzétételre kertils)
nemzetiségi megoszlisa alapjan sokkal komplexebb lehetdség nyilik majd az
1990-es években lezajlott magyarsig szimit befolydsolé folyamatok feltira-
sira. Egyelére azonban csak a jarisi szint(i adatokkal rendelkeziink!*.
(4. Tibldzat). A magyarlakta jirdsok altal behatirolt teriileten é16 népesség
szdma 1991 és 2001 kozott kis mértékben (9286 16, 0,4%) emelkedett,
a magyar népesség szima viszont jelentds mértékben (46027 {8, 8,2%) visz-
szaesett. Mig az dllandé népesség a jardsok tobbségében novekedett, vala-
mennyi jirdsban csokkent a magyarok szdma. A magyar népesség fogyatko-
zdsa jelentSs mértékben a jardsok teriiletén €16 magyarok ardnyéval van for-
ditott Osszefiiggésben. A magyar tobbségli, vagy jelent8s mértékben
magyarlakta jirdsokban a csokkenés kisebb (Dunaszerdahelyi (83,3%)
-1,7%, Komaromi (95,1%) -4,9%, Rimaszombati (41,3%) -5,7% Galdntai
jardsokban (38,6%) -4,6%), mint a kisebb ardnyban magyarlakta jirisokban,
varosokban (Pozsony (3,8%) -19,0%, Kassa (3,8%) -16,9%, Nyitrai jirdsban
(6,7%) — 16,4%). Ugyanakkor kimutathaté eltérésckre a rendelkezésre 116
adatokbdl regionalis vonatkozasban nem kovetkeztethetiink.

Ezek az adatok az egyes teriileti tombokon beliil €16 magyar népesség
ardnya és népességszdm csokkenésének mértéke kozott mutatnak ki Gssze-
fiiggéséket annak ellenére, hogy az egyes teleptiléseken él6k ardnyit még
nem volt médunkban megvizsgilni.

Az 1990-es években kimutatott jelentSs csokkenés okainak vizsgilatihoz
a két népszamlalis adatsorainak Gsszevetése Gnmagiban kevés informaciot tar-
talmaz, mivel ezek alapjdn nincs médunkban kovetkeztetéseket levonni
a csOkkenés hétterében meghtizédé tényezdk Gsszetételére vonatkozdlag.

Jelenlegi ismereteink alapjan feltételezziik, hogy a 2001-es népszamlalis
nemzetiségi vonatkozasti adatai tobb szempontbdl is Osszetettebb vizsgilatot
igényelnek, mint az ezt megel6z6 hirom évtized valtozdsainak vizsgilatai.
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A koribbi két évtizednek meghatirozé tendencidja volt:

— a magyar népesség szamitott értékénél az 1980-as népszamlalisi ada-
tok a magyarsig szimit az 1970-eshez viszonyitva 20-25 ezer t&vel alacso-
nyabb értékiinek rogzitette. >

—az 1991-es népszamlilis sordn jelentSs szimui (5-11 ezer), kordbban
magyar nemzetiségli személy vallotta magit roma nemzetiséglinek. Ennek
ellenére az 1991-es népszdmlilds a virhat6 értékeknél jobb eredményeket
hozott. A magyar népesség szima az 1991-es népszdmlilds alapjin ,csak” 11
ezer fével volt alacsonyabb az Gn. szimitott értékeknél. Ez a pozitiv vélto-
zds a rendszerviltds utini euféria kovetkezményeként értelmezhets. '

A 1990-es években az alibbi viltozasok voltak kimutathatok:

— A magyar népesség demogrifiai viselkedése jelentds mértékben meg-
véltozott, 1995-t8l a természetes szaporodast fogyis valtotta fel. 2000. decem-
ber 31-én a szdmitott népesség szintjén is néhany ezer fével alacsonyabb volt
a magyarok szdma, mint az ezt megel6z8 népszamlalas alkalmaval;

— Orszigos szinten az évtized folyamin jelentds mértékben hullimzott
a tobbségi tirsadalom viszonyuldsa kisebbségeihez, elsésorban a magyar
nemzetiséghez;

— A magyar kozosség elitje” dltal megfogalmazott jov6képek sorra
kitiresedtek, s az 1991-ben (még) tapasztalt lelkesedést egyfajta relativ
deprivacié — a megfogalmazott nemzetiségi j6v6 és a valdsig kozti szakadék
kévetkeztében kialakult fasultsdg — véltotta fel;

— A 2001-es népszdmlalds alkalmaval a romdk szimdnak kis mértéki
emelkedése nem csokkentette a magyarok szimit.

Ezeknek figyelembevételével a magyar népesség szimdnak alakuldsit
két £6 tényez$ hatirozta meg, melyek mellett tovibbi kevésbé jelentSs
tényezk is szereppel bir(hat)tak:

1. A szlovikiai magyarsig szdma csOkkenésének egyik meghatirozd
tényezdje a jelzett demogrifiai trendek kovetkezménye.

2. Az 1990-es évek szlovikiai nemzetiségi politikija ,sajdtossigainak” ered-
ményeként azok a bizonytalan kettds kot6déstiek, akik 1991-ben a magyarsig
szamat gyarapitottik, 2001-ben djfent szloviknak vallottik magukat.

Ily médon egy évtized alatt e két tényez4 kumulilt hatdsa mutatkozott
meg a jelentés mértékii 1élekszaimesokkenésben. (Mellékes, de nem elha-
nyagolhat6 a mintegy 53 ezer {6 ismeretlen nemzetiség(i személy magyar-
sdgra esé statisztikai hinyada is.)
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Ezek empirikus megerdsitése, illetve cifolata, esetleg tovabbi G hipoté-
zisek kimunkaldsa a késébbiekben nyilvinossigra keriil§ adatok alapjin lesz

lehetséges.

1. Grafikon. A nemzetiségek arinydnak viltozdsa Szlovikiiban 1921 — 2001

(Az 1921-es dllapot =100%)
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A szdvegben eléfordulé kézigazgatisi egységek és helységnevek magyar és szlovik

megfeleli:

Birtfai jards — Okres Bardejov

Besztercebdnyai jirds — Okres Banskd
Bystrica

Csacai jards — Okres Cadca

Eperjesi kertilet — PreSovsky kraj

Fels6vizkozi jaris — Okres Svidnik

Kassai keriilet — Kogicky kraj

Kisszebeni jirds — Okres Sabinov

Komdromi jirds — Okres Komirno

Lédec — Ladice

Liptészentmikldsi jérds — Okres Liptovsky
Mikulds

Mezélaborci jirds — Okres Medzilaborce

Miavai jirds — Okres Myjava

Nagybiccsei jirds — Okres Bytca

JEGYZETEK

1

Nagymihilyi jérds — Okres Michalovce
Némeszt6i jiris — Okres Ndmestovo
Nyitrai kertilet — Nitriansky kraj
Pozsony — Bratislava

Pozsonyi keriilet — Bratislavsky kraj
Rozsnydi jirds — Okres Ro nava
Szinnai jérds — Okres Snina

Szobrinci jirds — Okres Sobrance
Sztropkéi jards — Okres Stropkov
T8keterebest jaris — Okres TrebiSov
Turdossini jirds — Okres Tvrdosin
Taréeszentmirtoni jirds — Okres Martin
Varannoi jérés — Okres Vranov
Z6lyomi jérés — Okres Zvolen

Zsolnai keriilet — ilinsky kraj

1941-ben kertilt sor népszdmlildsra a Magyarorszighoz csatolt teriileteken és
(a Jozef Tiso vezette) Szlovik Koztirsasig teriiletén is.

A népszimlilisi elokésziiletek sordn egyes roma tomoriilések azt inditvinyoztik,
hogy a romdkat a roma szervezetek bevondsival szimliljik meg.

Az adatok a Szlovdk Statisztikai Hivatal honlapjan taldlhatSk: http:/www.statis-
tics.sk/webdata/slov/scitanie/tab cimen. A népességre vonatkozé adatok mellett
a lakdsdllomdny, illetve a lakdsok felszereltségére vonatkozé adatok is nyilvinos-
sdgra kertiltek a népességhez hasonl6 bontisban, ez utébbiakkal ebben a dolgozat-
ban nem foglalkozunk.

* Lisd: Matulnik Jozef(1998): Pokles pérodnosti na Slovensku. Fakulta humanistiky
Trnavskej univerzity v Trnave.

AL vilighabor alatti és az ezt kovets id6szakban a népesség szimaban bekovet-
kezett viltozdsokkal, migricids veszteségekkel itt nem célunk foglalkozni.
Szlovikia teriilete 1996 6ta 8 keriiletre, s ezeken beliil 79 jirdsra tagolédik.
Az 1991-es népszamlilds egyes teriileti bontisti mutatdit dtszimoltuk az 1996
utdn kialakitott keriiletekre vonatkozétatva.
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Az 1991-es népszamlilisnal a roma nemzetiség mellett még néhany tovibbi nem-
zetiséggel bdviilt a nemzetiségek listdja, ezek azonban alacsony 1étszimukbdl adé-
déan nem jelentettek problémit a nemzetiségek sziméban bekovetkezett valtoza-
sok értelmezésében. (ldsd 1. Tabldzat)

»Az Gn. szdmitott népesség a népességnek az a szdma, amelyet két népszimlilis

kozott levd évekre vonatkoztatva tigy szdmitanak ki, hogy a népszamlilisi adathoz

hozzdadjik az azéta eltelt idészakban sziiletettek szamit és levonjik az elhaltakét.

A kapott eredményt a vindorlisi egyenleggel mddositani kell.” In: Hodz

Istvin(1987): Demogrdfia. Budapest Tankonyvkiadé

Szlovdkia nemzetiségeinek a 2000. évre vonatkozd szdmitott népességszimait

a Bilancia pohybu obyvatelstva v Slovenskej republike podla ndrodnosti 2000. (Statisticky

urad Slovenskej republiky Bratislava) c. publikicié tartalmazza.

10 A roma nemzetiség szimanak csekély mértékii viltozdsa abban az esetben lehet-
ne hatdssal a tobbi nemzetiség megoszlsira, amennyiben a romdk teriileti meg-
oszlisa jelentdsebb mértékben médosult volna. Ennek a vizsgilatitél ebben a dol-
gozatban eltekintettiink.

" Lasd: Nalunk is élnek eszkimék és indidnok. Uj Sz6 2001. oktéber 31.

12 Az alibbiakban mellékeljiik egyes nemzetiségek szimat az 1990. december 31-i

szdmitott népességszimuk alapjin.

Szlovikia dsszesen Szlovik 4623369 Roma 93093
5402547 Magyar 565929 Cseh 53675
Ruszin 17256 Lengyel 3231

Ukrin 15807 Német 5371

B Az 1950-es népszimlilis magyar nemzetiségre vonatkozé adatai nem adnak
objektiv képet a szlovikiai magyar népesség szimardl. Az 1950-es népszdmlalisra
néhiny évvel a szlovikiai magyarsdgot ért meghurcoltatisok (,hontalansig évei”)
— kitelepitések, deportalisok, reszlovakizicié — utdn keriilt sor. Ezért azoknak
nagy része, akik 1950-ben nem villaltik val6s nemzeti hovatartozdsukat, a késéb-
biekben ,konszolidilédott” nemzetiségi viszonyok kézepette 1961-ben mar igen.
Erre vezethetS vissza, hogy a két idépont kozott 46,3%-kal nétt a szlovikiai
magyarok szdma.

™ Munkadefinicicként magyar lakta jardsoknak azokat a kozigazgatisi egységeket
tekintjiik, amelyekhez olyan magyarlakta telepiilések is tartoznak, amelyekben
a magyar népesség ardnya meghaladja a 10%-ot. Tovibbd egy-egy jirds teriiletén
legalibb ezer magyar él. Ily médon kiesik ebbdl a kategoridbdl az Aranyosmaréti
jards, ahovd 1996-ban egy magyarlakta telepiilést (Lédec) csatoltak, azonban
a jardsban €16 magyarok ardnya nem éri el az ezer f6t. Ezenkiviil ebbe a kategori-
dba soroljuk Pozsony és Kassa virosokat is (amelyek teriilete 5, illetve 4 jirdsra
tagol6dik), de mind Pozsonyban, mind a Kassin é16 magyarok szima meghaladja
a 10000 f6t.

15 Gyurgyik Lasz16(1994): Magyar mérleg Kalligram Pozsony.

16 Gyurgyik Liszl6(1994): Magyar mérleg Kalligram Pozsony.





