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Az asszimilicid visszatérése?

A bevindorlissal kapcsolatos szemlélet megvéltozasa
¢s ennck kovetkezményei Franciaorszagban, Németor-
szdgban és az Egyesiilt Allamokban '

A differencialista fordulat

z olvasztétégely legfébb tulajdonsiga, hogy nem létezik” — irta

» Nathan Glazer és Daniel Patrick Moynihan a nagy hatist Beyond
the Melting Pot el8szaviban. A ,sikertelen dsszeolvadis”-tézis eretnekségnek
hatott 1963-ban, a kényv megjelenése idején. Am széles kérben elfogadottd
valt az évtized végére — még az el6tt tehdt, hogy az 1965 utini bevindorlisi
hulldm 4tformalta volna az amerikai virosképet. Az 1980-as évekre, amikor-
ra az ,,4j »4j bevindorlis«” hatdsai egyértelmtck lettek, a régebbi asszimila-
cié-felfogisok elvesztették jelentSségiiket. Amikor Glazertél 1997-ben megje-
lenik a We are Multiculturalists Now, abban & sziirke eminencidsként, és egydlta-
1in nem eretnek gondolkodoként szélal meg.” A létez6 kiilonbségek pluralisz-
tikus felfogdsa, amely régebben kihivist jelentett a konvencionilis gondolko-
dis szamdra, maga is konvenci6vi lett, és nem csak az Egyesiilt Allamokban és
a tobbi klasszikus bevindorlasi célpontnak szimité orszigban, mint Kanada,

Ausztrilia, hanem Eszak- és Nyugat-Eurpa legnagyobb részén is.

Nyilvinvald, hogy ez a konvencionalis gondolkodis sok igazsigot rejt
magiban. A bevindorldk integricidjihoz fliz6d8 nyilvinos diskurzus és

akézgondolkodis sokkal ,,differencialistibb” — sokkal érzékenyebb a kiilonb-

1 Eredetileg megjelent: The return of assimilation? Changing perspectives on immigration
and its sequels in France, Germany, and the United States. In: Ethnic and Racial Studies
Vol. 24 No. 4 July 2001, 531-548

2 AGlazer cime inkibb fanyar, mint dicsérd. A multikulturalizmus aktualis f6lényének in-
kibb a tudomisulvételét és nem az elismerését fejezi ki.
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ségekre, és timogatdbban viszonyul ezekhez — ma, mint példiul a két hibora
kozotti Franciaorszigban vagy Egyesiilt Allamokban, vagy a hibortit kévet
évtizedekben az Egyesiilt Allamokban. Az 1980-as és 90-es évek a differencia-
lista diskurzus — és vele a differencialista integricids politika — addig soha
nem l4tott fellendiilését hoztik minden nyugati bevindorlisi célorszigban.

Ez a differencialista fordulat nem korlatozédott a bevindorlisi kérdések-
re, és nem is ezek dlltak a kézéppontjaban. Kiilsnosen az Egyesiilt Allamok-
ban, de bizonyos értelemben véve Nyugat-Eurdpaban is szélesebb kort, lta-
linosabb gondolati- és véleménybeli viltozas zajlott. Ez kifejez&dott a helyi
nyelvek és kulttirdk meg6rzésére és erésitésére irinyulé mozgalmakban Nyu-
gat-Eurépaban (Keating 1996); a bennsziilottek nagyobb foku elismerésében
és autonémidjiban az Egyesiilt Allamokban, Kanadiban, Ausztrilisban,
Oroszorszigban, Latin-Amerikiban és misutt (Brested és mdsok 1985;
Kymlicka 1995); a Black Powerhez hasonld, afrocentrista és mds antiasszimi-
laciés mozgalmakban Afrikiban és Amerikiban (Howe 1998); ez dll az az-
el6tt individualista és ,szinvak” Egyesiilt Allamok-beli polgdrjogi torvényke-
z6s kollektivistivd, eredménykozpontavi és bérszin-érzékennyé vilisa mo-
gott (Glazer 1978); ez tette lehet6vé az iskolal és egyetemi tananyagok
multikulturilis szempontbdl térténd feliilvizsgilatit (Glazer 1997; Nash és
misok 1997); ez a viltozis fejezddik ki a nékézpontt vagy ,kiilénbség alapt”
feminizmusban (Irigaray 1993); a homoszexualitis villaldsiban és mds, a sze-
xualitds alternativdit nyilvinosan hirdeté mozgalmakban (Johnston 1973);
egyéb kulturilis k6zosségek — mint példiul a sitketek — (Lane 1992) autoné-
mia-tdrekvéseiben; a modern nemzetillam egyenlésitési, kozpontositisi t6-
rekvésével szemben megmutatkozé iltalinos ellendlldsban; a tudds megte-
remtésének fiiggetlenségen alapuld felfogisiban, meghatirozott, torténelmi-
leg és tirsadalmilag koriilhatirolt tudomanyos kézosségekben (Hollinger
1997); a telvildgosodas-kori gondolkodis dltal tévesen egyetemesnek vélt téte-
lek posztstrukturalista és posztmodern kritikdjiban; a politikai gondolkodas-
ban az egyetemesnek vélt érdekek hangsilyozasitl a nem titkoltan partikuli-
ris érdekek elismeréséig vivd valtozisban (Young 1990).

Mira azonban a tirsadalmi gondolkodis, a nyilvinos diskurzus és politi-
ka e nagymértékd differencialista fordulata a kifulladis jeleit mutatja. A difte-
rencialista nézetrendszer sokdig villimharit6 volt a kultirkonzervativ kritika
(D’Souza 1991) és az eltokélten identitis-ellenes baloldal szimadra. A legutdb-
bi években azonban a kritika egyre inkdbb ,beliilrél”, azaz a kulturalis balol-
dal részérdl érkezett, olyan személyektdl, akik szimpatiziltak a kulturilis
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kiilonboz8ség tételeivel, mégis ellenezték azok abszolutizilisit (Giltin 1995;
Hollinger 1995; Brubaker és Cooper 2000). Az episztemoldgiai befelé fordu-
las relativisztikus és szélsGségesen szolipszista kovetkezményeivel valé szem-
behelyezkedés; az identitis-kdzpontiisig szétszabdald, és bizonyos tekintet-
ben bénité hatisinak felismerése; a polgari kozdsségi formak tjboli felértékelé-
se; a pozitiv cselekvés médjainak és értelmének Gjragondolisa nemcsak régi,
jobboldali kritikusai, de régi baloldali védelmezdi részérdl is megtortént. Ez és
mis fejlemények arra engednek kovetkeztetni, hogy; legalibbis néhiny tekin-
tetben, a differencializmus csticspontjdn valészintileg mar tal vagyunk.

Abevindorlis teriiletén is érzékelhetd a differencialista hullim szelidiilé-
se. Az asszimilici6tdl a multikulturalizmusig vivé, hatirozott és egyirinyt
tordulat helyett most egy ellentétes irinyt viltozast kezdiink észlelni. Az itt
tirgyalt, viszonylag szerény és akadozva haladé véltozist kétség kiviil talzas
volna az ,asszimildcié visszatérése” cimkével jelolni. Am attél is 6va kell inte-
ni magunkat, hogy az asszimiliciét elhamarkodva a torténelem szemetes-
edényébe dobjuk.

Az asszimildcio két jelentése

Mit is értek az ,asszimildcid visszatérésén”? Ez alatt nem az anglo-
konformitis idedljdhoz, vagy az elsé vilighdbort utini amerikaniziciés mozga-
lomhoz (Gleason 1980) ftiz6d8 normativ elvirasokhoz, analitikus modellek-
hez, politikai elvekhez vagy informilis szokdsokhoz valé visszatérést értem.
Nem is azoknak a Harmadik Koztirsasig-beli francia taniroknak a viselkedésé-
re gondolok, akik megszégyenitették és megaliztik a hivatalos francia nyelvtd]
eltérd dialektust beszéléket (Weber 1976, 313. 0.). Nem is a birodalmi Német-
orszag torekvésére, hogy erészakosan ,germanizilja” a hatartertiletek ttlnyo-
m6 részt lengyelajku lakossagit (Broszat 1972, 129-72. 0.)’, vagy barmelyre
a tobbi szdnalmas, erészakos, dllami homogenizicids torekvés koziil.

Mindez magitdl értet6dd lenne, dm az asszimilici olyannyira rossz szin-
ben tlinik fel amerikai differencialista korokben, hogy mostanra feltételes ref-
lex-szertien dsszekapesoljik az anglo-konformitis legsziikebb ldt6korti értel-
mezésével, vagy az amerikaniziciés hadjaratok legrosszabb tulzisaival.
Németorszigban pedigaz ,,asszimilicié” sz6 még , fertézéttebbnek” és lejara-
tottabbnak tlinik, mivel az erSltetett németesitéshez kotddik. Ezzel szemben

3 Itt a csdszdri, és nem a nici Németorszdgra gondolok, hiszen a nici politika mélységes
disszimildcié-partisiga és asszimilicié-ellenessége nyilvinvald.
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Franciaorszdgban maga a sz sohasem jaratédott le széles korben, de itt is hoz-
zakotSdtek a jakobinus republikanizmus néha kiméletlen homogeniziciés
torekvései és cselekedetei.

Tehat mire is gondolunk, amikor az asszimiliciérdl beszéliink? Mi is az,
ami visszatér, ha nem a fenti normativan és analitikusan hitelitket vesztett mo-
dellek? A kérdés megvilaszolisihoz meg kell kiilonboztetniink az asszimila-
ci kétalapjelentését: az egyik dltalinos és elvont, a misik pedig egyedi és orga-
nikus. A kétjelentés dsszetiigg egymissal, de eltérd felhangokkal, erkélesi és
politikai konnoticidkkal és intellektualis elismertséggel rendelkezik.

Altaldnos és elvont értelemben a sz6 elsédleges jelentése névekvé hason-
16sdg és egyezés. Nem azonossig, hanem hasonlésig. Asszimildlédni (tirgyat-
lan ige) annyit tesz, mint hasonléva vdlni, mig ha asszimildlunk (tirgyas ige),
akkor hasonl6va fesziink vagy hasonloként kezeliink. Ez alapjan az asszimila-
ci6 a hasonlévd vilds, hasonlévd tétel, illetve a hasonléként kezelés folyamata.

Egyedi és organikus értelemben az ige tirgyas jelentése az alapvetd. Vala-
mit asszimildlni azt jelenti, ,sajit természetének megfeleld szerkezet(ivé ala-
kitani, ahogy a test szervei alakitjik a tiplilékot vérré, vagy szévetté ... a rend-
szerbe olvasztani, bekebelezni” (Oxford English Dictionary). Az asszimil4ci6 eb-
ben az értelemben teljes beolvasztist jelent.

Az iltaldnos, elvont jelentés esetében a hangsuly a folyamaton volt, nem
pedig a végillapoton, és ebben az értelemben az asszimiliciénak fokozatai is
lehettek. Az asszimilici6 egy vdltozdsi irdnyt, nem pedig egy adott hasonldsdgi fo-
kot jelentett. Egyedi és organikus értelemben viszont a hangstly a végallapot-
ra kertil, és az asszimildciéra nem alkalmazhat6k fokozatok: vagy megtorté-
nik, vagy nem.

Féleg a bekebelezés metafordjat tartalmazé organikus értelmezés rontot-
ta el e fogalom hitelét: normativ szempontbdl retrogridnak téinik (mivel ma
nagyra értékelik a missagot és az eltérdséget), analitikus szemszogbdl hitelte-
len (tekintettel a mogotte 4ll6, talhaladott organikus tirsadalomfelfogisra),
empirikusan pedig téves (a benne foglalt teljes beolvadis-gondolat miatt).

Ezen feliil az iltalinos és elvont jelentés egyik aspektusa is problemati-
kusnak mutatkozik mind normativ, mind analitikus megkozelitésbél. Ez pe-
dig a tirgyas ,asszimildlni” ige ,,hasonlévi tenni” jelentése, amely az erdsza-
kos asszimil4ci6 dllami politikdjira és programjira enged gondolni, de lega-
1abbis olyan politikai torekvésekre és programokra, amelyek azok akarata
ellenére akarjik asszimillni az embereket. Ezek a politikai térekvések és prog-
ramok joggal viltak erkolcsileg és politikailag is ellenszenvessé. Szdmtalan
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torténelmi és kortirs példa mutatja, hogy ezek ritkin muakodnek, és valéja-
ban sokkal nagyobb az esélye, hogy a kiilonbségek elmosisa helyett éppen ki-
¢lesitik azokat, mivel az asszimiliciés nyomds hatdsira felébrednek az asszi-
milicié-ellenes erék. Analitikus értelemben beszélhetiink asszimilacids politi-
kdkrdl, de e politikiknak nem feltétleniil van asszimilativ kimeneteliik.*

Mig ha az ige tdrgyatlan, dltalinos és elvont jelentését tekintjiitk — hasonlé-
va valni bizonyos szempontbél, amely szempontot pontosan meghatirozhatjuk
—az asszimildcié nem tiinik erkélesileg problematikusnak, nem hasznavehe-
tetlen analitikus szempontbdl, és — mint a bevindorlé népesség tanulmanyo-
zdsinak fogalmi eszkoze — empirikusan sem téves. Tulajdonképpen ennek
a fogalomnak bizonyos hasznilata — ha mdsra nem, hit arra, hogy feltches-
stink bizonyos kérdéseket az integricid, adapticié vagy beépiilés fogalmaival
kapcsolatban, amely fogalmakat sok jelenlegi tanulmany elényben részesit’
az asszimildciéval szemben — analitikus néz8pontbdl elengedhetetlennek ti-
nik. Erre a kérdésre a konklizidéban még visszatérek, itt csak azt emelném ki,
hogy az asszimilicié-fogalomnak ez a tirgyatlan, a bevindorl6 és a ,,befoga-
d6” népesség kozott egyes teriileteken kialakulé hasonlésigok mértékére és
természetére vonatkozo értelmezése  tér vissza” mostaniban a normativ és
analitikus lefrisban.

Hdrom példa

Az 3ltalam vizsgilt tendencia sokkal erésebben jelentkezett Franciaor-
szagban, mint Németorszigban, az Egyesiilt Allamokban pedig a kett6 kozot-
tierésségli volt. Ez alapjdn arra gondolhatnink, hogy az ,,asszimilacié visszaté-
rése” csak az dltalam vilasztott példik sajatossiga, hiszen az Egyesiilt Allamok
abeviandorlasi asszimildcié paradigmatikus példdja, Franciaorszig pediga leg-
régibb, legerésebb és ideoldgiailag leginkabb kifinomult asszimiliciés hagyo-
minyokkal rendelkezd eurépai orszdg. Ha mis példikat valasztottam volna —
mondjuk az Egyesiilt Kiralysigot, Svédorszigot, Hollandiit és Németorsza-
got — a tendencia nem rajzolédott volna ki ennyire viligosan.

4 Az ,asszimililni” igének van mds, tirgyas jelentése is, amely analitikusan és normativan
sem ennyire problematikus. Ez a hasonléként banni vele, amely nem azonos a hasonlévd tenni
értelemmel. Hasonléan banni X-szel, mint Y-nal inkabb azt jelenti, hogy ugyanolyannak
tekintjiik, nem pedig kiilonbozének. A differencialista értékitélet szempontjibol e hason-
16 bandsmdéd problematikusnak litszik. De dltalinos értelemben a ,hasonléként banni
vele” kifejezés az asszimildci6 egyik tirgyas jelentése, amely eléggé eltér a ,hasonléva ten-
ni” jelentéstdl, és normativ, illetve analitikus szempontbdl kevésbé gyands nila..

5 Az integricié gondolatit részletesen tirgyalja Favell (2000) és Baubdck (2001).
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Mirpedig ezt a tendenciit nem lehet figyelmen kiviil hagyni azzal, hogy
csak a bemutatdsra kivalasztott példik sajitossiga. E16szor is, mert Franciaor-
szagban és az Egyesiilt Allamokban az asszimilici6 visszatérése fokozott mérté-
kii visszatérést jelent, nem csak egy mindig is meglévé jelenség tovabbélését.
Fontos hangsulyozni a visszatérés e reaktiv mozzanatit és a kordbbi differen-
cialista irdnyzathoz viszonyitani azt, mind Franciaorszigban, mind az Egye-
siilt Allamokban. Mindemellett szerény asszimiliciés fordulat zajlott nem-
csak Németorszidgban (amellyel alibb foglalkozom), de Hollandidban
(Koopmans ¢és Statham 2000; Thrinhardt 2000) és Svédorszigban is
(Soinien 1999, 689-91. o.), azaz két viszonylag differencialista befogad6-
rendszerrel rendelkez8 orszigban. Hossza tivon, a bevindorlék harmadik
genericidjinak megjelenésével valészind, hogy az asszimiliciénak legaldbbis
néhiny dimenzidja élesen érzékelhetd lesz egész Eurdpaban.

Itt természetesen nem adhatok teljes korti beszimoldt a bevindorldk in-
tegricidjanak folyamatirél Franciaorszigban, Németorszigban és az Egye-
siilt Allamokban, sem pedig a tobbi emlitett orszigban. Ehelyett hirom példa
értéki helyzetképet fogok felvizolni, az egyes orszadgokban eltérd témikban.
Az asszimilicid visszatértét a franciaorszigi kozéleti diskurzusban, anémetor-
szagi politikiban és az Egyesiilt Allamok-beli tudoményos kutatisban fogom
szemiigyre venni.

Franciaorszdg: a droit a la différence-tol a droit a la resemblance-ig

Azt gondolhatnink, hogy Franciaorszagrol nem sokat lehet mondani.
Miért kellene az asszimildcid visszatérésérél beszélni egy olyan orszig eseté-
ben, amely régéta az asszimilicié paradigma-értékd példija, ahol — Gérard
Noiriel kifejezésével —a creuset frangais, a francia olvaszt6tégely (Weber 1976;
Noiriel 1988) a parasztokat és a bevandorldkat is francia polgarra valtoztatja?
Am e kérdést nem kezelhetjiik csak a jakobinus-republikinus asszimilaciés
hagyomadnyra, illetve asszimildcids mitoszra hagyatkozva, mert ez azt jelente-
né, hogy megfeledkeziink arrél a markans differencialista fordulatrdl, amely
a70-es években és a 80-as évek elején éppen e jakobinus asszimilicids hagyo-
many ellenében jelent meg a bevindorlissal és mas kérdésckkel kapcsolatban
a francia kozéleti diskurzusban. A differencialista diskurzus az ezekbdl az
évekbdl szarmazo, jellegzetes francia szlogenben nyeri el egyik legponto-
sabb, legtaldlébb, mindamellett kétértelm@i megfogalmazisit: droit d la
différence (a kiillonbozéshez valé jog). El kell ismerni azonban, hogy a difteren-
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cialista fordulat nagyobb volt a kézbeszédben, mint a valésigban: a differen-
cializmus f8ként szimbolikus maradt (Schnapper 1992, 119. 0.), és csekély

mértékben honosodott meg a politikiban, valamint az intézményes gyakor-
latban. Erre példa az a program, amelynek keretében kiilt6ldi kormanyok 4l-
tal kivilasztott és fizetett kiilf51di taniték a Francia Allammal kotott kétoldala

megillapodis eredményeképpen tgynevezett ,szdrmazisi orszigok nyelve

és kultardja” érdkat tartottak a rendes iskolai tanitis keretében (Boyzon-
Fradet 1992, 155. o. skk.).” De a kozéleti diskurzus szintjén a differen-
cializmus pilydja egyértelmiien folfelé fvelt, és uralkod6va is vilt a szocialista

korményzis elsé éveiben, azaz a 80-as évek elsé felében.”

Fontos megjegyezni, hogy a differencializmus éppugy teret nyert a francia
jobboldalon is, mint a baloldalon. Pierre-André Taguieff torténész és filozéfus
elemezte e differencialista — vagy azt is mondhatjuk, multikulturilis —,,Gj jobb-
oldalnak” a kialakuldsat az 1970-es és 80-as években, melynek kdzéppontjaban
Alain de Benoist rejtélyes alakja allt. Ezek az 4j jobboldali difterencialistik, akik
nem idegengy(ilol6k, hanem litszdlag ,missigkedveldk”, rasszizmus-ellene-
sek és az egyenlség hivei voltak, hangstlyoztik, s6t, kizdrélagossa tették a kul-
turalis kiilonbségeket, és arra torekedtek, hogy ,mindendron meg6rizzék a kol-
lektiv identitdst és az egyes kozosségek kozotti kiilonbségeket —a fizikai és kul-
turdlis keveredés veszélyével szemben” (Taguieff 1994, 66-67. o.).

Mi tortént azonban a felfelé iveld differencializmussal? Roviden: taldl-
kozott Le Pen-nel. Bir Le Pen és a korébe tartozé értelmiségiek valéjaban
ajobboldalnak egy mis szegmensét képviselik, mint a Taguieff dltal vizsgilt
kisebb differencialista kor, 4m &k 1s magukévi tették a differencialista sz6la-
mokat, sajit szindékaik szerint {igyesen dtalakitva azokat. Droit a la
différence? Mais, oui, bien siir, chez vous. (Jog akiilonbozéshez? Igen, ez termé-
szetes — otthon.) De itt, Franciaorszdgban — viszik tovibb érviiket — mi va-
gyunk az ,igazi” franciik, akiknek jogunk van kiilénbodzni, jogunk van
megdrizni sajit identitdsunkat a kéretleniil betolakodékkal szemben. En-
nek kovetkezményeként Franciaorszigban viligosodott meg leginkibb

6 Bairezaprogram, amely a kultdra megdrzése érdekében jott 1étre, azért, hogy a visszatérés
lehetdsége nyitva maradjon a bevandorlék el6tt, erésen difterencialista irdnyultsigd, am
mégsem volt valami népszerti. A differencializmus kiteljesedésének idején, az 1980-as
évek elején a megeélzott didkoknak csak kb. 20%-a vett részt benne (Boyzon-Fradet 1992,
158. 0.). 1992-93-ban a francia dltalinos iskoldba jir6 algériai dllampolgiroknak csak
12%-a, az algériai szdrmazdsu didkoknak pedig ennél is jéval kisebb része jirt ezekre az
6rikra (Vermes 1997).

7 Adifterencialista diskurzus nemcsak a beviandorl6 szdrmazasi népességet, de a regionilis
kisebbségeket is érintette. Ez utébbirdl lisd: Giordan 1982.
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a kulturilis differencializmus erkdélcesi és politikai kétéltisége és kikozosités-
re valé alkalmassiga.

Ez a politikai és ideoldgiai konjunktira adta a hitteret az asszimildcié vissza-
téréséhez. A kiilonbozéshez vald jog addig sokszor magasztalt szlogenje megddb-
bentd hirtelenséggel lekeriilt a napirendrdl. A 80-as évek misodik felében mar
alig lehetett hallani. Nagyobb eséllyel talilkozhattunk a hasonlésighoz val6 jog
(droit a la resemblance) kifejezéssel — amit Harlem Désir 1s hasznalt 1987-es, nagy
nézettségli tévészereplése sordn — vagy a kozémbosséghez vald jog (droit a
Pindifférence) szkapcsolattal, ami a masokkal hasonlé elbdnishoz valé jogot jelen-
tette. A differencializmus 6sszeomldsinak kezdetekor feléledt a republikaniz-
must, az univerzalizmust és az asszimiliciés gondolatot felelevenitd tendencia,
amelyek mogott olyan értelmiségiek alltak, mint Alain Finkielkraut (1987),
Taguieft (1996) és kiilonosen Emmanuell Todd (1994). Nézeteik természetesen
nem maradtak reakcié nélkiil: igy példaul Michel Wieviorka (1996) tovibbra is
amérsékelt és kifinomultabb differencialista dllispontot védelmezte. De egészé-
ben véve a leegyszer(sits és szlogenekre épitd difterencializmus hirtelen és szin-
te teljes Gsszeomldsa, s emellett az univerzalista és az asszimilaciét timogaté dis-
kurzus éppoly hirtelen életre kelése szembe6tls. Bizonyosan llithat6 hogy a koz-
életi diskurzus hangstlyai sehol mishol nem médosultak ennyire litvinyos mé-
don, mint ebben az orszigban.

Németorszdg: az intézményes elkiilonités iijragondoldsa

Mig franciaorszigi példink a kozéleti diskurzusra vonatkozott, addig
a német torténet a kozéleti politikirdl szol. A bevindorlékkal és azok leszar-
mazottaival szemben tandsitott német politika erésen differencialista volt —
erésebben, mint a francia politika a differencialista retorika franciaorszagi
fénykora idején.”

Nézzlink hirom mutatét, amelyek a német differencialista politikit jel-
lemzik. El8szor is a szirmazdsi orszigok nyelvének és kulttrdjinak oktatisa
sokkal elterjedtebb volt Németorszigban, mint Franciaorszigban, sét, né-
hiny tartomdnyban a kotelezd tananyag részét is képezte (Castles és masok,
1984, 175. 0.) (Mivel az oktatds az egyes tartomdnyok hatiskorébe tartozik,
nagy eltérések lehetnek. Kiilondsen Bajororszig volt sokdig ismert arrdl,

8 Németorszdgban a beviandorlissal és kovetkezményeivel kapesolatos diskurzus is erésen
differencialista volt. E differencialista diskurzus torténeti gyokereirdl lisd: Brubaker
1992, 3-17. o. Jelenlegi megnyilvinuldsairdl 1dsd: Joppke 1999, 188-9. o.
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hogy ott a kiilfoldieket elszigetelt, szirmazasi orszig szerint kialakitott oszta-
lyokban tanitottik.)

Misodszor, a bevindorolt népesség szimdira Németorszigban sajitos
szocidlis ellatdsi rendszer létezik. Az dllam az ellitis felel6sségét hirom nem
allami j6tékonysagi szervezetre ruhizta it — az egyik szervezet a Katolikus
Egyhizhoz tartozik, a misodik az Evangélikus Egyhizhoz, a harmadik pedig
a Szocidldemokrata Pirthoz. A hatiskoroket pedig tgy osztottik el, hogy
a kilfoldiek szdrmazidsuk alapjin tartoznak az egyik vagy a misik szervezet-
hez, igy példiul minden torokért egy adott szervezet a felel8s, minden ola-
szért a masik, és igy tovibb. A kritikik (Puskeppeleit és Thrinhardt 1990; vo.
Alund és Schierup 1991 a hasonlé svéd helyzetrdl) felhivjik a figyelmet: ez
arendszer nemcsak hogy a jétékonysigi szervezetek passziv tigyfeleiként ke-
zeli a bevindorldkat, de ekdzben megerdsiti és fenntartja a szirmazisi hely
szerinti megkiilonboztetést.

Aharmadik kérdés, amelyet tirgyalni kivinok az dllampolgirsig. Nemré-
gen tortént liberalizildsa el6tt a német dllampolgarsigi térvény a nem német
bevindorlékkal szembeni szigortisigardl volt ismert. Ami kevéssé ismert, és
ma is az, az az, hogy a politikai jogok kivételével a régéta letelepedett, dllam-
polgirsiggal nem rendelkezd bevindorldk a német polgarokéval alapvetSen
megegyezG jogokkal rendelkeztek. Természetszertien a bevindorlé népesség
berendezkedését kovetSen, és a misodik, majd a most megjelenében 1évé
harmadik genericiés népesség kialakuldsa utin a politikai jogok hidnya egyre
inkibb szemet sztrt. A probléma megoldisara sziiletett vilaszban figyelemre
mélté volt, és amélyen gydkerezd német differencializmusra utalt, hogy a bal-
oldal a megoldist nem a bevindorldk és leszarmazottaik teljes jogti dllampol-
girként val6 befogaddsiban litta, hanem a politikai jogoknak — s veliik a szoci-
alis, polgiri és gazdasigi jogoknak — a letelepedett kiilfoldiekre valé kiterjesz-
tésében gondolkozott. Az 1990-es évek elejéig kevés érdeklédést véltott ki
abeviandorldk furcsa, formalis dllampolgirsigi helyzete, annal komolyabb ér-
dekek fiz8dtek a szavazdjog kiilfoldiekre valé kiterjesztéséhez a helyi vilasz-
tisokon, és sokakat foglalkoztatott ez a lehetSség. Ezt , progressziv” megoldas-
nak tartottik, mivel az alapvetd dllampolgiri jogokat anélkiil terjesztette vol-
na ki a bevindorldkra, hogy azok ,,missigit”, kiilfoldi és eltéré mivoltit meg-
kérdéjelezte volna.”

9 A még mindig ,haladébb” differencialista megolddsrdl — a Niederlassungsgesetz, vagyis
a letelepedési torvény javaslatirdl, amely a tartézkodasi hely és nem pedig a formailis
illampolgarsig alapjin minden polgirjogot garantilt volna, beleértve az orszigos vélaszti-
sokon valé részvétel jogit is — ldsd: Joppke 1999, 192-3. o.
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Apolitika e hirom teriilete — az oktatis, a szocidlis ellatds és az dllampolgar-
sig — és az ezek igazoldsara szolgalo frizisok egy jéindulatd, paternalisztikus és
egyenl8ségre torekvs (vagy ilyennek mutatkozd) apartheid, intézményesitett
szeparacié meglétét jelezték, amelyet az ,unsere auslindische Mitbiirger”,

LKkilfoldi polgartirsaink” oximoronyja, a j6 szindékt Ausldnderpolitik — a kiilfol-
diekkel kapcsolatos politika — széfordulata is illusztrilt Németorszdgban.
Abaloldali differencialistik természetesen kritikusan viszonyultak az uralkodé
torekvésekhez tobb pontot illetGen, dm ekdzben Sk is magukévi tették a , kii-
16n4all6, de egyenls” logikajat.

Ez a mélyrehaté differencializmus adta a hitteret a szerény mértéki

yasszimilicids fordulathoz”, amely az dllampolgarsig jogi definicidjanak meg-
valtoztatisiban és politikai djragondoldsiban nyilvinult meg az utébbi évek-
ben (Joppke 1999, 202-208. o.). A honositisi szabilyokat lényegesen enyhi-
tették a 90-es évek elején, igy a torokok honositisi ardnya — ami a 80-as évek
végéig rendkiviil alacsony volt — ekkor megugrott. 1999-ben tovibb liberali-
zaltik a honositisi szabilyokat, és amia legfontosabb, az dllampolgirsig sziile-
téskori megadisira vonatkozd szabilyok is viltoztak: a kordbbi, ajus sanguinis
elvén alapuld, kizirdlag a leszdrmazist tekintd torvény kiegésziilt a jus soli te-
riileti elvével (Frankfurter Allgemeine Zeitung 1999). Ettél kezdve a Német-
orszagban kiilfoldi sziiléktdl sziiletett gyermekek is megkapjik az dllampolgar-
sdgot, abban az esetben, ha legaldbb az egyik sziilé minimalisan nyolc évig Né-
metorszigban élt. Ez az dllampolgirsig azonban ideiglenes. Az esetek tobbségé-
ben a felndtt kor elérésekor a gyermeknek vélasztani kell a német és a kiilfoldi
llampolgarsig kozott, és valamelyikrdl le kell mondania.

A tdrvényi viltozisok, a honositisok névekve ardnya és az dllampolgarsig-
hoz ttiz8d¢ felfogis megviltozisa mind a németek, mind a kiiltoldiek részérdl
egy korlitozott, de jelentds ,asszimiliciés fordulat” jelei. Ez semmiképpen
nem azt jelenti, hogy az allampolgirsig eléfeltétele a teljes asszimildcié volna.
Eppen ellenkezdleg, a honositisi torvény liberalizicidja kifejezetten szakit ez-
zelakorabban a szabilyozis dltal nagy becsben tartott elvvel. Az dllampolgarsig-
gal kapcsolatos Gjabb gyakorlatok, elvek és diskurzusok asszimildciés jellegti-
ek, de abban az értelemben, hogy politikailag elismerik az azonossagot, jogilag
megalapozzik azt, és szimbolikusan is inkdbb a k6zds, mint a kiilonbozs jelleg-
re helyezik a hangstlyt. Erdemes felidézni, hogy az asszimilici6 hasonlévi vi-
last jelent, az asszimilalas pedig hasonlévi tételt, az 1990-es évekbeli allampol-
garsiggal kapcsolatos elvi és gyakorlati viltozasok pedig mindkét értelemben
szerény mértékd, 4m nagy jelentSségli asszimiliciés fordulatot hoztak.
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Asszimildcié ,asszimildcié-pdrtisig” nélkiil az Egyesiilt Allamokban

A franciaorszigi kozéleti diskurzus és a német politika tirgyaldsa utin
egy harmadik teriiletet veszek szemiigyre, ahol az asszimilici6 visszatérését
lehetett felfedezni az elmult években: a tudomdnyos kutatist. Ezen beliil pe-
digaz Egyesiilt Allamokra kell kiilénss figyelmet forditani, bar fontos megje-
gyezni, hogy Franciaorszigban is megtjult a kutat6k érdeklédése az asszimi-
l4c16 kérdése irdnt (Todd 1994; Tribalat 1996). Ezzel szemben Németorszig-
ban a bevindorlék integricidjaval foglalkozé legtobb tudomanyos kutatis to-
vabbrais kinosan kerfili az asszimilicié-fogalom hasznalatit, még akkor is, ha
ebbe a korbe tartozd kérdéseket érint (a kivételek kozott van Esser 1980 és
Nauck és misok 1997).

Az Egyesiilt Allamokban a tudomanyos kutatasban az 1920-as évekre tehe-
t6 kezdetektdl a 60-as évek kozepéig végig meghatirozé volt az asszimildcids
szemlélet valamilyen formdja. Azutin kb. 1965-t61 1985-ig, nagyrészt a kiilsé
események hatdsira, a torténeti és szocioldgiai irodalmat — legaldbbis ezen iro-
dalmaknak az elméleti szempontbdl igényesebb képviseldit — f6leg az etniku-
mok fennmaraddsit kiilonféle médszerekkel dokumentdlé és hangsilyozo,
pluralista szemlélet uralta."” Koriilbeliil 1985 6ta azonban az érezhetd, hogy az
asszimilacid irint nagyobb a figyelem a tudomdnyos szakirodalomban. (Idsd pl.
Gans 1992; Glazer 1993; Portes és Zhou 1993; Morawska 1994; Barkan 1995;
Kazal 1995; Alba és Nee 1997; Rumbaut 1997; Alba 1999).

Az etnikum-kozpontt tanulminyok kiemelked8 eredményeket hoztak
és hoznak még ma is. Am a litisméd egyszerre ,nemlitis-mod” is, ahogy
Kenneth Burke megjegyezte (Burke 1954, 40. 0.). Ez az irodalom, mikézben
az etnikai kozosségekre, etnikailag meghatirozott helyszinekre, és etnikai
szervezetekre Gsszpontositott, nem pedig személyekre, vagy nagyobb lépté-
ki tdrsadalmi folyamatokra, elveszitette azokat, akik eltdvolodtak az etnikai-
lag meghatirozott helyszinektdl, akiknek Ewa Morawska sz6hasznilatival

Lhyoma veszett” (1994, 83. o.).

»~Azzal a meg nem vizsgilt elSfeltevéssel, hogy a kulttira megtartisa csak
j6 dolog lehet, és hogy a bevindorlék térvényszerien meg akarjik 8rizni ha-
gyomanyos kulttrijuk lehets legnagyobb részét, [és] hogy az etnocentrikus,
angolszdsz Amerika erre valé reakcidként ellenalldst tandsitott a kultarik
meghonositisival és asszimilacidjival szemben, fokozatosan az etnikai kdzos-

10 A szocioldgiai kutatisok egy j6 része mindekdzben tovabbra is az asszimildcié folyamatit
tanulmanyozta. Ezek 4ttekintéséhez 1asd: Price 1969, Hirschman 1983.
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ségeket, helyszineket — nem pedig a bevindorlék élettérténeteiben megjele-
nd, egyénileg megélt adapticidt — tette vizsgilata tirgyava, és (...) egyre in-
kabb azokra a helyszinekre 6sszpontositotta a figyelmét, ahol az etnikai hova-
tartozist alitimaszté bizonyitékok a legnagyobb valészintiséggel fordultak
el (olyan térségekre, ahovd az elsé genericids letelepedés koncentrilédott).
Torekedett rd, hogy a bevindorlét aktiv cselekvdnek tekintse, de nem mindig
kovette cselekvésének sszes lehetséges iranyét. Kiilonosen (...) mivel érdek-
16dése csak az etnikai hovatartozidsra szoritkozott, nem terjedt ki a figyelme
abeviandorlénak, mint térténeti cselekvének a tirsadalom egészére gyakorolt
hatdsira. Olyan erényes, autoném, etnikai kiviilallékrél konstrudltunk ellent-
monddsos torténetet, akik csak minimalisan érintkeznek a tobbiekkel, kizdro-
lag a munkahelyen, s mivel kiviilallok voltak, csak csekély erkolcesi felelGssé-
getviseltek a nemzet tobbi részének biinei miatt, és, ebb6l kifolydlag, csekély
jelentSsséggel birtak annak torténetében” (Conzen 1996, 21. o.).

Mivel befelé 6sszpontositott, az etnikumkézpontt irodalom elhanyagol-
taa tigabb szocidlis és kulturilis folyamatokat, igy példiul nem vett tudomist
az etnikumok feletti (bir gyakran igen zirt) munkdskézosségekrdl a szizad
elsé felében (Kazal 1995), megfeledkezett a kiilvirosok masodik vilighibo-
rit kovetd kialakuldsaval egytitt jard térbeli szétszorddasrél, amely még a leg-
késébb betelepiilteket is érintette (Alba és Nee 1997, 836-7. és 857-62. 0.),
a kiilonboz8 etnikumba tartozék hizassigkotésének novekvs szdmirdl
(Spickard 1989; Qian 1997; Alba 1999), az etnikai és faji kategéridk és megha-
tirozdsok dinamikus djrafogalmazisirél (Rodiger 1991; Ignatiev 1995;
Perlman és Waldinger 1997). Mindezek a folyamatok az etnikai hatirok vala-
miféle elmosdédisihoz, vagy megviltozisihoz vezettek (Zolberg és Long
1999), és aldistik az addig stabil véilasztévonalakat (Hollinger 1999).

Az asszimilici6 1] teoretikusai nem egyszertien az 1965 el6tti, régi meg-
kozelitést veszik 4t. A régi kutatisok — még az olyan igényes kutatisok is, mint
Gordoné —analitikusan és normativan is anglo-konformistik voltak. Elfogad-
tak, feltételezték és elvartik a problémamentesnek litszo, fehér, protestins

wkulturdlis maggal” val6 asszimil4ciét. Az asszimildciéval kapcsolatos jelenle-
¢l kutatisok ezzel szemben szkeptikusak az asszimilicié irdnyit, fokozatait,
modjat illetéen, és nem allitjak egyértelm@ien annak kivinatos mivoltit.
Ma semmi nem emlékeztet a szizad kézepén megfogalmazott empirikus és
normatfv elvirdsok 6nelégiilt hangnemére. Természetesen ez részben annak
tudhatd be, hogy az egyetemesen elismert ,.kulturilis mag” fogalma a 60-as
évek 6ta mir egyaltalin nem illja meg a helyét. Ez pedig kérdésessé tette
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areferencia-népesség fogalmait, amelybe a beépiilés torténne az asszimilicid

sordn. Az Gjabb irodalomra az asszimildcidval kapcsolatban jellemzd, hogy

igyekszik tobbféle referencia-népességet, és ennek megfeleléen tobbféle

asszimildcids formit figyelembe venni (Portes és Zhou 1993; Waters 1994;
Zhou 1997; Neckerman és masok 1999)." Ma mér nem definidlhatjuk az

asszimildcidt (vagy az integricidt, amely fogalom f6leg Eurdpaval kapcsolat-
ban ugyanarra a dologra utal) kizirélag ,egy, kiilonill6 és oszthatatlan (nem-
zet-) Lallamba” és egy, egyszer(i egységet alkoté (nemzeti) ,tirsadalomba”
valé beépiilésként” (Favell 2000).

Ma az asszimilaciorél folyé gondolkodds nem szitkségképpen asszimild-
ci6-parti. Nem implikdlja az asszimilaci6 elkertilhetetlenségébe és kivanatos-
sagiba vetett globdlis hitet. Mindez nem jelenti, hogy az tijabb irodalom mo-
rilisan ko6zonyds lenne. A polgiri kézdsségbe vetett bizalom szimos mai
asszimildcidrol szolo irds hitterét adja, és meghatdrozza azokat (Alba 1999).
Am ez nem vonja magdval az asszimilici6 teljes kort elfogadisit. Mindamel-
lett az asszimildcié bizonyos formiit széles korben kivinatosként itélik meg.
Anyelvi asszimilici egy aspektusa —az, hogy minden generici elsajatitsa az
angolt olyan szinten, hogy sikeresen elvégezhesse iskoldit, ne legyen akada-
lyozva a munkavillaldsban, és teljesértéka résztvevdje lehessen a kozéletnek
— egyértelmien kivinatosnak litszik. Ekoézben nyilvinvald, hogy ez semmi-
képpen nem jelenti a Portes és Rumbaut (1990, 209-221. o.) 4ltal ,helyettesi-
tének” nevezett nyelvi asszimilcid kivinatossigat, ami szerint minden gene-
rici6 elfelejtené a szirmazisi helyrdl hozott nyelvet.

A tirsadalmi és gazdasigi asszimildciénak is vannak el8nyei.
(Hirschman 1983, 403. o. skk; Alba és Nee 1997). Vegyiink példaként egy
olyan népességet, amelynek az dtlagos jovedelme és iskolizottsagi szintje
joval alatta marad az egész népesség hasonlé mutatéinak. Bizonyos, hogy
ezekena teriileteken az asszimildcié —amely ebben az esetben egy az egész
népesség jovedelmi és iskolizottsigi mutatdi irdnydba konvergild valto-
zis lenne — el8nyds e népesség szimadra, és fontos tudni, hogy megtorté-
nik-e, és ha igen, milyen mértékben. Am hogy az asszimilici6 ebben a te-
kintetben kivinatos, nem jelenti, hogy mas tekintetben is az. Ez mégnem
jelenti példdul a teljes kulturilis azonosulds el6nydsségét, sem az identitds-

11 Néhiny régi tanulmanyrdl is elmondhatjuk, hogy, bar egy egyedi kulturalis magot tettek
meg az asszimildcié alapjdnak, el6revetitették a szegmentilt asszimildcié fogalmat, ami-
kor elvilasztottik egymdstdl a strukturdlis asszimildciot és az eurdpai bevindorlék dltal
egymds kozott kotott hazassigokat (Kennedy 1944 [de ldsd Peach kritikdjat, 1980], Gor-
don 1964).
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beli asszimildciéét (azaz ,az emberi mivoltunk érzésének kizdrélag a befo-
gadd tirsadalmon alapul6 kialakitisit” [Gordon 1964, 71. o. — kiemelés t6-
lem. R. B.]), sem a térbeli asszimiliciéét, amely az etnikai egytitté1ési ko-
z6sségek széthulldsit jelenti, és az el@virosokba telepiiléssel jar egyiitt,
sem a teljes szakmai asszimildciéét, amely az ,etnikai réseket” és az egyes

szakmikra valé szakosodist téinteti el, sem a csoportok kézotti hizassagko-
tések nagy szima miatt bekovetkezd etnikai sszemosédast, amit Gordon

strukturilis asszimildciénak nevez (,megjelenés a dominins tirsadalom

csoportjaiban, klubjaiban, és intézményeiben” [Gordon 1964, 80. o.]).
Nézetem szerint az asszimildcié ezekben az esetekben nem sziitkségszeri-
en hitrinyos — ezt példizzik a bevindorlé anyik jsziiléttjeinek az ameri-
kaiakénil jobb egészségiigyl mutatéi (Rumbaut 1997) — bir a tapasztalat

azt mutatja, hogy néhany esetben valéban elénytelen. Ezt a kérdést részle-
tesen tirgyalja a szegmentilt asszimildciés irodalom, mely érvei szerint

a misodik genericids, nagyvirosi, kisebbségi kornyezetben é16 bevindor-
16k tirsadalmi-gazdasigi sikeressége attdl fligg, képesek-e elkeriilni az

Sket koriilvevd, a kulttra £6 dramaihoz ellenségesen viszonyuld fiatalok

kozegébe torténd asszimililédist (Portes és Zhou 1993; Zhou 1993).
A leglényegesebb azonban az, hogy az asszimilicié egyes teriileteit és ird-
nyait lehet anélkéil tanulmdinyozni, hogy asszimilicié-partivd vilnink.
Nem kell hinntink fontossigiban és bizonytalanok vagy szkeptikusak ma-
radhatunk kivinatossigit illetGen.

Az asszimildcié nem egyszer(, egy szempontbdl megfogalmazhaté fo-
lyamat. Mir Gordon idejében felmertilt egy olyan felfogis, amely az asszi-
mildciét komplex és csak részben dsszekapesolédd folyamatok egyiittesé-
nek tekintette (14sd még Yinger 1981). Néhiny e folyamatok koziil (igy pél-
daulastrukturilis asszimilicié Gordon lefrisiban és a foldrajzi asszimilicid
néhiny mai leirdsa [Massey és Denton 1993, 149. o. skk.]) jelent6s mérték-
ben érint mis teriileteket is, mikdzben meghatirozza a lehet8ségek strukta-
rdjit és a kontaktus létrejottének esélyeit. Ekozben mis tertiletek legfeljebb
laza kapcsolatban vannak a t6bbivel. Az utébbi idészak tanulmanyai figyel-
met forditanak a kiilonboz6 teriileteken tapasztalhaté asszimildcié — vagy
disszimildci6 —lehetséges titemére és palyajara is. (Banton 1983, 144-6. 0.).
Jelenlegi felfogisunk szerint az asszimilicié mindig teriilet-specifikus, és
egy sajatos referencia-népességre vonatkozik. Az asszimilaciéval kapcsolat-
ban kialakitott normativ dllispont pedig sszefiigg az érintett teriilettel és
a referencia-népességgel is.
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Konkliizio: egy fogalom dtalakuldsa

Az iltalam ,,az asszimilicié visszatéréseként” emlegetett jelenség mind-
hirom orszigban szerény, de fontos szemléletbeli valtozist hozott. Analiti-
kus szempontbdl ez a fennall6 kiilonbségekre — és a kultdra megdrzésének
mechanizmusaira —irdnyuld, egyoldald figyelem szélesebb perspektivira cse-
rélésétjelentette, amely a felmeriil6 hasonlésdgokat is képes észrevenni. Nor-
mativ szemszOgbdl pedig a kulturilis kiilonb6zéség automatikus dicsérete
helyett a tirsadalmi beilleszkedés tjraértékelését hozta magival.

Ez az analitikus és normativ hangsilyeltolédas azonban nem vetit elére
radikilis fordulatot. Nem jelenti a régi id6k rosszértelm, arrogins asszimila-
cids torekvéseinek visszatérését. Bar az ,asszimildcid” kifejezés visszatért, a fo-
galom atalakult. Befejezésképpen felvizolom ennck az dtalakulisnak a leg-
t8bb elemeit:

1. Az asszimildcié organikus, teljes feloldodast feltételezd felfogisit felval-
totta az asszimildcio elvont felfogisa, amely a (bizonyos szempontbdl és bizo-
nyos referencia-népességgel val6) hasonléva vilis folyamatara 6sszpontosit.

2. Az asszimiliciét nem asszimildldsként, hanem asszimildléddsként fogjak
fel. Az el6z8 a bevandorlé népességet alakithatd, vegyithetd tdrgyként kezeli,
a misodik a bevindorlé népességet képezd személyeket aktiv cselekvinek te-
kinti. Mintilyenek, nem tudatosan munkalkodnak azon, hogy asszimililédja-
nak. Természetesen az asszimilicié lehet szabadon vélasztott, dntudatos folya-
matis. A hozzd fiz6d6, megrenditd — néha tragikus — kett&sséget és bizonyta-
lansigot megrenditden irjik le a regények, memodrok, esszék szerzdi, a torté-
nészek, sét, néhiny szociolégus is (Bauman 1988; Laitin 1995). Mégis
alegtdbb torténész és szocioldgus szamara az asszimilicid a szocialis folyama-
tok Osszességében megmutatkozd tendencia, és nem pedig olyasvalami, ami
az egyes személyekkel torténik meg. Mint a folyamatok &sszességében meg-
mutatkozé tendencia az asszimildcié nem szandékos cselekedet, és jorészt 1at-
hatatlan. Amikor lithat6vd vilik, sajnilkozhatunk miatta. De még amikor saj-
nilkozunk is rajta, az asszimiliciéként emlegetett tendencia akkor sem sze-
mélyekkel megtorténd dolog, hanem inkdbb e személyek cselekszik, nem szin-
dékosan, mégis az adott tirsadalmi, kulturalis, gazdasigi és politikai keretek
kozott megvalésuld, szamtalan egyéni cselekedet és valasztis véletlenszert
eredményeként (v.6. Alba 1995, 4. 0.).

3. Az egység, amelyet a valtozis érint — tehat amelyik asszimiliciéon megy
keresztiil — nem a személy, hanem egy tobbgenerdcids népesség. A népesség szintjén
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végbemend asszimildcié megtorténhet tigy is, hogy az egyén szintjére egyélta-
lan nem hat ki. A népesség szintjén megvaldsuld nyelvi asszimilacié példiul

megtorténhet gy is, hogy egy felnétt sem kezd 4j nyelv megtanulasiba, ha-
nem kizirdlag a gyerekek sajititjik el a referencia-népesség nyelvét. Természe-
tesen dltaldban nem ez torténik. Tobbnyire egyéni szinten is megfigyelhetd vala-
miféle nyelvi viltozis, de a kulcsfontossigt dtalakuldsok (a nyelvi- és egyéb valto-
zasok teriiletén) tobb generacié szintjén torténnek. A viltozis nem az egyes embe-
rekkel, hanem egy t6bb generaciét atfogd népesség absztrakt csoportjaval torténik.
A népesség (genealdgiailag) 14 tagjairdl” kideriilt, hogy kiilonboz8k —

disszimildlédtak — masoktdl, az eredeti népesség régebbi tagjaitdl, mikdzben ha-
sonlitani kezdtek valamely referencia népesség tagjaihoz.

4. A homogén egységekben val6 gondolkodast felviltotta a heterogén egysé-
gekben val6 gondolkodis. Az asszimilicié nem azt jelenti, hogy az egyik ho-
mogén egység egy masikkd viltozik. Inkibb a heterogenitis egy bizonyos
modja, egy adott tulajdonsighalmaz véltozik méstfajta heterogenitissa, azaz
areferencia népességben meglévé tulajdonsighalmazhoz inkibb hasonléva.

5. Az asszimilcié normativ kérdésekre irdnyuld kutatisiban a kulturilis
témak helyett a tirsadalmi-gazdasagi témak kertiltek a kézéppontba. A kultu-
rilis missag felé valé dltalinos nyitottsdg, amelyhez — ha a szélesebb kozonsé-
gé nem is mindig —a szakembereknek az erételjes nyelvi homogenizicié foly-
tatéddsdba vetett bizalma is tirsult (Portes és Schauftler 1994), enyhitette az
asszimil4cié kulturilis vonatkozdsaival kapcsolatos aggodalmakat. A mai be-
vandorlok kettéosztddisa magasan és alacsonyan képzett csoportokra — egy
olyan id6szakban, amikor a makrogazdasigi viltozisok kovetkeztében az ala-
csonyan képzett, képesités nélkiili munkaerd bére csokken — a figyelmet
a hosszt tiva strukturdlis marginalizici6 felé terelte (Gans 1992, Portes és
Zhou 1993, kissé optimistibb: Waldinger 1996, Perlman és Waldinger 1997).
Az asszimilicié értékitélettel telitett fogalomként ebben a vonatkozisban
nem a mdssdggal, hanem a szegregdciéval, a gettésoddssal és a marginalizdciéval 1l
szemben.

6. A holisztikus szemléletet, amely egy adottnak vélt referencia-népessé-
get —a  kulturdlis magot”, vagy ,nemzeti tirsadalmat” — tette meg az asszimi-
laci6 alapjaként, a felbonté megkozelités viltotta fel, amely elveti az egyonteti
asszimil4ci6 fogalmat és az egyes teriileteken eltérd folyamatok feltételezése
mellett tobb referencia-népességgel szimol. Ebbdl kifolydlag a ,,milyen mér-
téki asszimilacid?” egydimenzios kérdését felviltotta a tobbdimenzids ,,milyen
értelemben vett, mennyi id6 alatt lezajlé, milyen referencia-népességhez
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torténd asszimilicié?” kérdése. Ennek tudhaté be, hogy az asszimilicié asszi-
milicié-parti felfogisat — azaz az asszimilici6 ltalinos elvarisit és normativ
elfogadisit —felviltotta a szkeptikus hozzaillis, amely teriiletektdl és referen-
cia-népességektdl fligg mind az asszimilicié valészintiségét, mind pedig kiva-
natossigit illetSen.

Az asszimilici6 igy dtfogalmazott és ,asszimilicié-parti” mellékzongéjé-
t8l megfosztott fogalma nemcsak hasznos, hanem nélkiilozhetetlen. E foga-
lom lehetségessé teszi szimunkra, hogy a kialakulé hasonlésigok teriileteirdl
és fokozatairdl, s emellett a bevindorld szirmazasa, tobbgenericids népesség-
csoport és a referencia-népesség kozott fennmaradé kiilonbségekrdl is kérdé-
seket tegylink fol. Sok érvigazolja ezeknek a kérdéseknek a sziikségességét, te-
kintet nélkiil arra, hogy 6rommel vagy sajnilattal fogadjuk e kialakulé hason-
16sdgokat. Természetesen a kérdések feltevése csak a kezdet. Az asszimilicié
nem elmélet, hanem egyszerti fogalom. Am olyan fogalom, amely nélkiil ne-
hezen boldogulhatunk.
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