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Az államhatárokon átnyúló politikai
hatalom földrajza: terület, identitás
és mozgás a világpolitikában1

Anemzetközi kapcsolatok elméletének fõ vonulata a politikai hata-
lom mûködését történetileg rendszerint állandóként kezeli, és

a Paul Ricoeur által oly pontosan megfogalmazott nézetet osztja, amely sze-
rint „a hatalomnak nincs igazán története”2. Ugyanakkor a politikai hatalom
erõsen összefügg a tipikus modern állammal: ezt a területi szuverenitás
olyan felosztásaként képzelhetjük el, legalábbis az úgynevezett nagyhatal-
mak esetében, amelyek területeik felett hatalmat gyakorolnak és versenge-
nek egymással, hogy jelenlegi határaikon kívül is hatalomra tegyenek szert.3

E tanulmány mindkét állítást kétségbe vonja. Elõször azt fogom bemutatni,
hogy a politikai hatalomnak igenis van története, másodszor pedig bebizo-
nyítom, hogy e történelem a hatalom változó földrajzában tárul fel. Itt a hata-
lom történetileg változó jellegére és térbeli szerkezetére gondolok. Téves
volt a politikai hatalom történelmen kívüli értelmezése, amely szerint

1 Eredetileg megjelent John Agnew: Mapping Political Power Beyond State Boundaries:
Territory, Identity, and Movement in World Politics, In Journal of International Studies
1999. Vol. 28. No 3, 499–521.

2 Paul Ricoeur, Lectures on Ideology and Utopia (New York: The Free Press, 1986), 198. o.
3 Ez a standard nézet nemcsak a realista beszámolókban, de abban a liberalizmusban is,
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a hatalmat területi szempontból ontológiailag egymás fölé rendelt államok
gyakorolják, amelyek magukba foglalják és elõidézik a személyek, a javak,
a pénz és a fegyverek áramlását.

E tanulmány célja tehát, hogy elkezdje a politikai hatalom mechanizmu-
sainak historizált értelmezését a világpolitikával kapcsolatban, úgy, hogy
három különbözõ nézõpontból „térképezi fel” azt: a hatalmi térbeliség ideál-
típusának fogalmaival az egyes történeti korokban, tekintetbe véve egyrészt
az államisággal kapcsolatos azon ontológiai és morális feltevéseket, amelyek
a politikai hatalom és az államiság azonosságát állítják, másrészt az empirikus
mozgásfeltételeket is, amelyek vagy megerõsítik vagy aláássák a politikai hata-
lom és az államiság összefonódását.

Jelen tanulmány öt szakaszból áll. Az elsõ rövid kritikai áttekintést nyújt
a politikai hatalom definícióiról és arról, hogy ezek mennyiben terelik a hata-
lom térbeliségének értelmezését az állam felé, mint a hatalom koncentrációjá-
nak és gyakorlásának kizárólagos helyszíne felé. A második szakasz négy,
a hatalom térbeliségének különbözõ történeti korokban való leírására szolgá-
ló modell bemutatására vállalkozik. A harmadik szakasz a hatalom földrajzát
úgy közelíti meg, hogy a politikai hatalom és a szilárd politikai identitás közti
kizárólagos kapocsként felfogott állam ontológiailag kivételes helyzetére kér-
dez rá, és felhívja a figyelmet azokra a kritikus feltevésekre, amelyek ezt a fel-
fogást eredményezik: az államiság és a személyiség azonosítására, az állami-
ság társadalmi jellegének figyelmen kívül hagyására, és a hatalmi hálózatok
földrajzi keretek közé erõltetésére. A negyedik szakasz az államhatárokon túl-
mutató politikai hatalom végsõ perspektíváját tárja elénk olyan mai példák
segítségével, amelyek az állam területének és a stabil politikai identitásnak
a megváltozását illusztrálják és három témához tartoznak: a migráció hatása
az állampolgárság fogalmára, a pénz földrajzának megváltozása és az új hadi-
technológiák hatása az államokra a fejlõdõ világgazdaságban. Mindhárom
a hatalom földrajzának dinamikus voltát mutatja be a maga módján, amelyet
a politikai hatalom hagyományos, területi elvû felfogása nem ragadott meg
eléggé. Az ötödik szakasz rövid konklúziót nyújt majd.

Politikai hatalom és állami terület

Ma a politikai hatalommal kapcsolatos kritikai gondolkodás fogalmi esz-
közeivel a hatalom két alapvetõ típusát lehet meghatározni.4 Az egyik azon az
ismert képességen alapul, hogy másokat rávegyünk saját akaratunk megvalósí-
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tására olyan javak megszerzésével és megtartásával kapcsolatban, amelyek ter-
mészetüknél fogva csak kollektíven szerezhetõk és tarthatók meg (pl. infra-
struktúra, biztonság). A másik inkább a közösen, vagy intézményes közvetí-
téssel véghezvitt cselekvés hatalmára épül. A politikai hatalomnak ez utóbbi,
elõsegítõ felfogása a legújabb gondolkodás legfõbb motívuma, és olyan, igen
különbözõ gondolkodók hatására alakult ki, mint Hannah Arendt, Michel
Foucault, Gilles Deleuze és Bruno Latour, még akkor is, ha mindezek a gon-
dolkodók a dominancia kérdéseit taglalják.5 Mindkét nézet a politikai hata-
lomnak azt a dimenzióját ragadja meg, amelyet a másik figyelmen kívül hagy.
Az elsõ az ellenõrzés, a dominancia, a kooptálás, a csábítás és a harag képessé-
ge. Ezt „negatív” hatalomnak nevezhetjük. A második a cselekvés, az ellenál-
lás, az együttmûködés és a beleegyezés képessége. Ezt tekinthetjük „pozitív”
hatalomnak. E kettõ összegzése után elmondhatjuk, hogy a politikai hatalom
a kollektív javakért folytatott küzdelemben felhasznált erõforrások és stratégi-
ák összessége, amely küzdelemben a felek nagyobb nyereség reményében
vesznek részt.

A politikai hatalmat sohasem gyakorolják mindenhol egyenlõ mérték-
ben, részben azért, mert az erõforrások koncentrációja miatt a hatalom cent-
rumokban összpontosul, és mert elméletben és a gyakorlatban is a politikai
hatalmi hierarchia alsóbb szintjein lévõk a felsõbb szinteknek tulajdonítják
a hatalmat, és ezeket támogatják. A politikai hatalom történeti konfigurációi
hegemóniákat idéztek elõ (ezeket kényszer és egyetértés együtt hozta létre),
amelyeket az uralkodó államok vagy társadalmi csoportok gyakoroltak.6 Eköz-
ben a politikai hatalom erõssége vagy gyengesége földrajzilag is eltérést
mutat, mivel a politikai hatalom térbeli elmozdulása azt is eredményezi,
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hogy megváltozik, miközben egyik helyrõl a másikra mozdul el. A politikai
hatalmat ennélfogva eltérõ földrajzi hatótávolsággal rendelkezõ helyekrõl
gyakorolják. E hatótávolság lehet hierarchikus vagy hálózatszerû, továbbá
egy területre korlátozódó vagy területeket átfogó. Néha a hatalom közvetve
áramlik át egy adott helyrõl egy másik helyre, más esetekben a hierarchiát
semmibe véve, közvetlenül tevõdik át.7 Így ma a helységek vagy régiók köz-
vetlen kölcsönhatásban vannak a globális gazdasággal, nem annyira az állami
szint közvetítésével, mint inkább ilyesfajta kapcsolatokon keresztül. A hatal-
mi hierarchia szintjei közötti egyensúly meghatározza a politikai hatalom tér-
beliségét (vagy földrajzi konfigurációját) egy adott idõben.8

A nemzetközi kapcsolatok elméletének három a politikai hatalom és az
állam kapcsolatáról szóló fontos konvenciója van, amely akadályozza, hogy
elfogadjuk a politikai hatalom e földrajzi alapú értelmezését. Az elsõ hagyo-
mány a hatalom mûködési terérõl, az államterületek rendszerérõl szóló me-
rev koncepció. Egy ennél gyümölcsözõbb felfogás az állam területét a politi-
kai hatalom mûködésére ható számos földrajzi tényezõ között csak az egyik-
nek tekinti.9 A birodalmi, globális-hálózati, szövetségi és kontinentális kere-
tek is többé-kevésbé fontosak, a témától, idõszaktól és térségtõl függõen.
Hogy mennyire fontosak a különbözõ földrajzi keretek a hatalom mûködése
és jelentõsége szempontjából, az a történelem során egyszerre változik a gaz-
dasági, kulturális és politikai aktivitás átalakuló térbeli struktúrájával.10

A második konvenció a hatalmi kapcsolatok természetének dualista defi-
níciója (személy-személy, személy-állam, állam-állam). Ez a hatalmat elvo-
natkoztatja a társadalmi környezettõl, amelybõl ered, és elszigetelt egyéni kap-
csolatok sorozataiban gondolkodik.11 A hatalmat is kizárólag magától értetõ-
dõ és örökkévaló egységek képességeként fogja fel: egy személy vagy egy
állam azon képessége, hogy másokat irányítson, vagy hogy befolyását az ellen-
állással szemben is érvényre juttassa.12 Ebbõl a szempontból a hatalom birtok-
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lás. Ezt az elképzelést erõsítheti, hogy a hatalom minden társadalmi kapcsola-
tot áthat. Mivel a hatalom mindig hatásaiban nyilvánul meg és nem annyira
birtoklási képességként, a hatalmi viszonyok jobban elgondolhatók hatalmi
területek és szétszórt hatalmi hálózatok fogalmainak segítségével, amelyekben
egyének, államok és más szereplõk (helyi kormányzatok, érdekcsoportok, üzle-
ti- és nem kormányzati szervezetek stb.) vesznek részt és helyezkednek el a tér-
ben egymáshoz képest egy adott módon.13 A politikai gyakorlatok helyszínét
adó földrajzi feltételek változása és a kérdéses terület sajátosságai miatt a terüle-
tek és a szétszórt hálózatok fontossága viszont történetileg változó.14

A harmadik és utolsó konvenció a személyek és az állam feltételezett azo-
nossága, ami miatt az államokat ontológiailag és morálisan egyéneknek feleltetik meg.
Ez egyrészt közelebb hozza az államot, másrészt az egyénével azonos morá-
lis-politikai státuszt ad neki.15 Az államok egységes és egyedi tényezõként
való szemlélése az állammal és a hatalommal kapcsolatos ortodox nézõpont
sajátja. Ez a feltevés az állami területnek juttatja a fõszerepet, hiszen az egyén
jellemzõivel és morális szerepével ruházza fel. Ez a gyakorlat a modern nyuga-
ti politikai gondolkodás intellektuálisan erõteljes vonása. A középkori Euró-
pa politikai gondolkodásában például az állam szerepe ebbe az irányba nem
terjedt ki.16 Ez ismét rámutat arra, hogy a politikai hatalom és az állam viszo-
nya a történelem során változó.
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A politikai hatalom térbelisége a történelemben

A politikai hatalom földrajzának hagyományos felfogását három feltevés
támasztja alá. Ezekkel részletesebben a Területi csapda címû írásban foglalkoz-
tam.17 Az elsõ és legmélyebben gyökerezõ az, hogy a modern állam szuvereni-
tásához egyértelmûen körülhatárolt terület szükséges. A modern állam ezért
abban különbözik a politikai szervezõdés más formáitól, hogy területe fölött
teljes szuverenitásra tart igényt. Saját térbeli szuverenitásának biztonsága vá-
lik a területi állam elsõdleges céljává. A szuverenitást, amely korábban az ural-
kodó, vagy más, a parasztok, harcosok, papok és nemesek „rendjeit” magában
foglaló hierarchia élén álló vezetõ személyében testesült meg, most a terület-
ben ölt testet.

A második kulcsfontosságú feltételezés, hogy alapvetõ ellentét van
a „hazai” és a „külföldi” ügyek között a modern világban. Ez azon a modern
politikaelméletben elterjedt nézeten alapszik, hogy az államok hasonlatosak
az ellenséges világban hatalomért és javakért küzdõ egyénekhez (ezt részlete-
sebben tárgyaljuk késõbb az állam állítólagos személyszerûségével kapcsolat-
ban). Egy állam mindig csak egy másik kárára gyarapodhat. A polgári élet és
a politikai vita kizárólag az állam határain belül lehetséges. Kifelé az állam
érdeke elsõbbséget élvez. Ez tartóssá teszi a politikai versenyt az államok rend-
szerének szintjén.

Harmadszor az állami területet a modern társadalom „hordozójaként”
tekintik. A szociális, politikai szervezeteket ennek vagy annak az államnak
a keretei között határozzák meg. Így gondolkodás nélkül „amerikai”, „olasz”
vagy „kanadai” társadalomról írunk vagy beszélünk, mintha az államhatárok
egyben mindenféle társadalmi és politikai folyamat határai is lennének.
A gondolkodás vagy elemzés más földrajzi léptékei így eleve kizártak. Ennek
oka, hogy az államot gyakran tekintik a társadalmi rend forrásának a modern
világban. Így az állam a határaival tölti be azt a szerepet, amit a tradicionális tár-
sadalmakban az önszabályozó kulturális rend játszik.

Ezek az állítások együtt alapozzák meg a politikai hatalom egyedüli forrá-
sát és színhelyét jelentõ államiság idõtlen fogalmát a modern korban. Az elsõ
az európai történelemnek abból a korszakából származik, amikor a szuvereni-
tás az uralkodó személyérõl átszállt az államra és esetleg annak polgáraira is.
Európában ez a folyamat a 15. és a 19. század között zajlott le. A másik kettõ az

8 JOHN AGNEW

17 Agnew, „The Territorial Trap”



elmúlt száz évben öltött testet, bár a hazai/külföldi ellentét a tizenhetedik szá-
zadi merkantilizmusban gyökerezik. Az elõbbi három feltételezés együtte-
sen arra szolgál, hogy az állami területet általában a történelmen kívül, konk-
rétan pedig az egyes államok történetén kívül lehessen elgondolni. A földrajz
elfedi a történelmet, mivel a világot hasonló területi szereplõk között felosz-
tott egésznek tekintjük, akik céljaikat területi egységek fölött gyakorolt ellen-
õrzésük révén érik el. A hatalom földrajzának legalább négy modelljét külön-
böztethetjük meg. Ezzel kapcsolatban francia geográfusok, Marie-Françoise
Durand, Jacques Lévy és Denis Retaillé munkájára támaszkodom, akik a gaz-
dasági és kulturális sémák és kölcsönhatások idealizált modelljei segítségével
értelmezték a globális kulturális földrajz hosszú távú változásait.18 Modellje-
ik szorosan összefüggenek a politikai-gazdasági/technológiai feltételekkel és
a hozzájuk fûzõdõ kulturális értelmezésekkel. A megközelítés elve az, hogy
a hatalom domináns elhelyezkedése megváltozik, amikor az anyagi feltételek
és a hozzájuk kapcsolódó megértésmódok változnak. A térbeliség történetisé-
gének e megközelítése maga után vonja, hogy mind az anyagi források, mind
a szellemi perspektívák közrejátszanak az adott korban uralkodó hatalom tér-
beliségének kialakításában.19 De emellett mindkettõ egyszerre érvényes ab-
ban az értelemben, hogy a politikai hatalom semelyik történeti korszakban
sem redukálható kizárólag az egyikre közülük. Az egyik modell inkább abban
az értelemben uralkodik el a többi fölött, ahogy Polányi írja le a piaci társadal-
mat a kölcsönösség és újraelosztás rovására növekvõ piaci csere fogalmával:
az egyes modellek nem annyira egymás elhomályosításával érvényesülnek,
inkább alá- és fölérendelt szerepet játszanak.20 A modellek nemcsak a politi-
kai hatalom történetivé tételének útját mutatják meg, de azt is, hogyan szá-
molhatunk be a hatalom térbeliségének komplexitásáról egy adott történeti
korszakban (1. ábra).

Az elsõ modell a „világok halmaza”. E modellben az embercsoportok
elszigetelt kulturális terekben vagy civilizációkban élnek, kevés a kommuni-
káció és a kölcsönhatás közöttük. Minden terület érzékeli a határain túl lévõ
másságot, anélkül, hogy a többiek egyedi jellegérõl tudomást venne. A társa-
dalmi berendezkedés kommunális kerete az állandó település bevándorlási
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hullámokkal és szezonális mozgásokkal, ám homályos külsõ határokkal.
Az idõ ciklikus vagy szezonális a dinasztiák, illetve az évszakok függvényé-
ben, amelyek a természet rendje szerint követik egymást. A politikai hatalom
jellemzõen befelé irányuló, és a dinasztia fennmaradása, valamint a belsõ
rend megteremtése a célja. Térbelisége a tér mint leküzdendõ távolság erõtel-
jesen fizikai koncepcióján alapszik.

A második az „erõterek” modellje. Ez a szigorúan területi egységként
értelmezett államok geopolitikai modellje, melyben az egyes államok csak
mások rovására növelhetik hatalmukat, és mindegyik teljes ellenõrzést gyako-
rol saját területe fölött. A modell hasonlít a mechanikából ismert erõterekre,
amennyiben az egyes államok erõt gyakorolnak egymásra. A mechanikai küz-
delem kimenetele attól függ, mekkora populációt és erõforrásokat tudnak
mozgósítani, a szövetségesekkel vagy alárendeltekkel való egyesüléstõl, vala-
mint attól, hogy sikerül-e megtalálni a térben az ellenfél gyenge vagy sebezhe-
tõ pontjait. A politika minden alkotóeleme, mint például a jog, a képviselet,
a legitimitás, az állampolgárság az egyes államok területén belülre korlátozó-
dik. Általában úgy véljük, hogy a geopolitika világa e nagyságrendeken túl
van. Az erõ és az erõ alkalmazásának lehetõsége az államhatárok fölött áll.

Az idõt ésszerû módon globálisan szabályozzák, így a vonatok be tudják
tartani menetrendjüket, a munkások idõben tudnak munkába érkezni,
a katonai erõk össze tudják hangolni tevékenységüket. A térbeliségben mégis
az államterület a meghatározó, ahol a politikai határok alkotják a fõbb
társadalmi, gazdasági és politikai tevékenységek kereteit. A politikai elitek
azonosak az állami elitekkel és egymás diskurzusát, szokásait utánozzák.

A modellek sorában a harmadik a „hierarchikus hálózat”. Ez a világgazda-
ság térbeli szerkezete, amelyben a központokat, a perifériákat és a fél-periféri-
ákat javak, személyek és a tõke áramlása köti össze. Mivel a tranzakciók nagy-
részt piaci cserén alapulnak, a fejlõdés nem kiegyenlített, ugyanis az áramla-
tok a javakat kereskedelmi és kommunikációs hálózatokon át mozgatják, és
így a gazdagság vagy szegénység egyes területekre összpontosul. A helyi szin-
tek, különösen a központi városok kapcsolatba kerültek a világ egy nagyobb
egységével, amely az elmúlt ötszáz év során földrajzilag egyre globálisabbá
vált. A politikai hatalom annak a függvénye, hogy egy adott hely hol található
a globális központoktól a vidékies perifériákig terjedõ hierarchikus rendben.
Az idõt a pénzügyi és gazdasági tranzakciók földrajzi megjelenése és idõbeli
ritmusa szervezi. A térbeliség azokon a térbeli hálózatokon alapul, amelyek
együtt a központok és területek hierarchiáját alkotják, és amelyeket összeköt
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a személyek, a javak, a tõke és az információ áramlása. Ma ezek a hálózatok
különösen fontos szerepet játszanak a globális gazdaság csomópontjait képvi-
selõ központi városok összekapcsolásában.

A negyedik és utolsó modell az „integrált világtársadalom”. E modell
megfelel annak a humanista világeszménynek, amelyben a kulturális közös-
ség, a politikai identitás és a gazdasági integráció mind globális léptékben való-
sul meg. Egyben azt is tükrözi, hogy egyre inkább elõtérbe kerülnek a globális
problémák (például a környezetet illetõen), amelyek nem alkalmazkodnak az
államhatárokhoz, hogy az államok közötti fegyveres konfliktusok komolyta-
lannak tûnnek a nukleáris fegyverek árnyékában, hogy a modern jóléti társa-
dalomban a védelmet elõnyben részesítik a támadással szemben, hogy a nem-
zetközi közvélemény egyre fontosabb. Ez a modell a globális kommunikáci-
ót részesíti elõnyben, amely sok szereplõ alkotta hálózatokon alapszik. Ezek
a szereplõk nem igazán alkotnak hierarchiát, és a szereplõk akaratától függõ-
en hálózataik sûrûsége is eltérõ. E kapcsolatok sarjadzó jellege miatt e hálóza-
tokat egyesek (Deleuze népszerûvé vált kifejezésével) bizonyos növények
rizómáihoz hasonlították, amelyek úgy terjednek, hogy számos, elõre meg
nem jósolható irányba eresztik hajtásaikat. Mind az idõt, mind a teret az
emberi tevékenységek spontán és közös térbelisége és idõbelisége tagolja.
A valós és virtuális tér összemosódik. E modell kétségtelenül erõsen utópiszti-
kus elemeket is tartalmaz, de a jelenleg alakuló, egyre több szálon összekap-
csolódó világ néhány új tulajdonságát jól tükrözi.

Nyilvánvaló, hogy mai világunkban mindezek a modellek együtt vannak
jelen; az elsõ, a területi modellek bizonyos hanyatlást mutatnak, miközben az

„erõterek” modelljének évszázados dominanciája (már-már kizárólagossága)
után21 az utóbbi hálózati modellek bizonyos mértékben elõretörtek. Miköz-
ben a meglévõ államokon belüli regionális szeparatizmus felerõsödése
fragmentációt jelez elõre, amely az új államok kialakulásával az erõterek
modelljét erõsítheti, a gazdasági és kulturális globalizáció a hierarchikus háló-
zat és az integrált világtársadalom javára szolgál. Ezzel egyidejûleg a politikai
és gazdasági egyesülésre irányuló törekvések (ilyen az Európai Unió) és az
erõsen területi jellegû kulturális mozgalmak (ilyenek az iszlám integrációs
törekvések) közötti feszültség a világok halmazának újraéledését segíti elõ.
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Mindamellett történetileg egyöntetû és egyirányú volt az elmozdulás
egyik modelltõl a másikig. Ennek szellemében felépíthetünk egy elméleti
modellt, amelyben a világok halmaza modell 1500 körül lassacskán teret
enged az erõterek modelljének (2. ábra). Amikor ez domináns lett, a hierarchi-
kus hálózat fejlõdése is kezdetét vette az államok rendszere alkotta kereteken
belül és akörül. Az európai gyarmatosítás idõszakában a világnak az a fele,
ahol az egyes államok legitim tényezõként ismerték el egymást (és amelyet
globális északnak nevezhetünk) elkülönült azoktól a régióktól, ahol ezt a stá-
tuszt nem alkalmazták.22 Ezt követõen számos új állam alakult ki és ezek egy-
máshoz viszonyított jelentõségétõl függetlenül borította be a világ területé-
nek nagy részét. Ám az új államok közül jó néhány vagy az Egyesült Államok,
vagy a Szovjetunió alárendeltje volt, vagy a közöttük lévõ ütközõzónát alkotta.
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Forrás: Durand és mások, Le monde 18.

2. ábra. A hatalom térbeliségének idõbeli alakulása
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Az erõterek modelljében ezek nem képviseltek egyenlõ erõt. 1945 után a hie-
rarchikus hálózat-modell egyre inkább a politikai hatalomnak a kereskedel-
mi javak, személyek és beruházások beáramlásával létrejövõ eloszlása alapján
szervezõdik. A hidegháború végével, amely jelentõs mértékben hozzájárult
az erõterek modelljének visszaállításához a legtöbb hatalommal rendelkezõ
országok körében, a hierarchikus hálózat modellje van felemelkedõben,
miközben megjelenõben vannak az integrált világtársadalom-modell csírái
is. Ám ez utóbbi még nagyon korai gyerekkorát éli. E vázlat természetesen
csak a hosszú távú tendenciákat jeleníti meg. A politikai hatalom térbeli kiter-
jedésének fõ vonulatát tárja elénk, amelyhez a történelem egyes idõszakaiban
adott térbeliség-modellek domináns módon kapcsolódtak, miközben jelen
van a többi modell is. Az ideáltípusok a világról való gondolkodás egy-egy
útját jelentik, és nem használhatók a világ egy adott pillanatban és helyen
tapasztalható komplexitásának helyettesítésére.

A politikai hatalom geoszociológiája

A politikai hatalmat általában úgy gondolják el, mint ami hatásaiban
mutatkozik meg, abban a képességben, hogy bizonyos források és lehetõsé-
gek alkalmazásával befolyást gyakorol.23 Emiatt gyakran hangsúlyozzák, hogy
a politikai hatalom javát maguktól értetõdõ, mindig jelenvaló szereplõk bír-
ják, rendszerint személyek vagy államok, amelyek egymás ellen alkalmazzák
a hatalmat. A politikai hatalom e szûk értelmezésének az utóbbi években
komoly kihívásokkal kellett szembenéznie.24 Bevezették például a hatalom
közvetett és/vagy személytelen hatásainak leírására a strukturális hatalom és
metahatalom fogalmait, és így kiegészült vagy ellensúlyozódott a hatalomnak
mint az egyik államnak a másikkal szembeni közvetlen cselekvésérõl szóló
hagyományos felfogás.25 E kiterjesztés révén a politikai hatalom alkalmas
a kollektív és magasabb szintû rendszerek (pl. rezsimek), az irányítás (pl.
nemzetközi intézmények) és a nem állami multinacionalizmus (pl. multina-
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23 Ld. Robert A. Dahl, „Power” in International Encyclopedia of the Social Sciences, David Sills
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cionális cégek, tudományos közösségek és vitakörök) megjelenésének leírásá-
ra, amelyek a strukturális hatalom rendszerében résztvevõ szereplõk közötti
kapcsolatokat szabályozzák vagy szervezik.26 A hatalom ilyen megközelítése
magasabb szintre emeli a hatalmi viszonyok értelmezését, azaz túlmutat
a hagyományos politikai elméletek jellegzetes kettõs koncepcióján. Ám még
ebbõl is hiányzik a hatalmi viszonyok kialakulásához és mûködéséhez szüksé-
ges szilárd társadalomföldrajzi alap. Az államot például továbbra is adott onto-
lógiai és morális szereplõnek tekinti, amely a klasszikus liberalizmusból
ismert individuumnak felel meg, és nélkülözi azt a szociális kontextust, ami
a hatalom földrajzi alakzatainak történeti változásairól számot adna. Ennek az
alapnak a kiépítését kísérlem meg.

Elõször az a tény, hogy az államot a politikai hatalom egyedüli forrásának
tekintik, maga után vonja, hogy az államot megfeleltetik az individuumnak.

Persze nem mondhatjuk, hogy a személy és az állam, mint társadalmi
konstrukciók nem mutatnak bizonyos analógiát. Inkább a személyi és állami
cselekvésnek azt az atomizált felfogását tagadjuk, amelyet a hagyományos
politikai és nemzetközi kapcsolati elméletek hangoztatnak. E felfogás az álla-
mot és a személyt a társadalomból kiszakítva szemléli – egy transzcendentá-
lis, önmegvalósító személyt feltételez – és emellett a szuverén államokat a sze-
mélyiség ontológiai és morális autoritásával rendelkezõ elvont individuum-
ként írja le. A modern államelmélet így a modern individualizmus alapján áll.
Az individuális személy és az állam autonómiája közé egyenlõségjelet tevõ
morális elv megbújik a mögött a természetes elv mögött, amelyik az állam
mint individuum elsõségét hangsúlyozza.

Ennek az elméleti stratégiának kettõs vonzereje van, és az államiság
modern társadalmi konstrukciójának két fontos aspektusát fedezhetjük föl
benne.27 Egyfelõl lehetõséget ad, ahogy Thomas Hobbes számára is lehetsé-
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gessé vált, a „természetes állam” meghatározása, amelyben társadalmi megha-
tározottságuktól megszabadult primitív individuumok összehasonlítják ter-
mészetes állapotukat azokkal a körülményekkel, amelyeket az államisághoz
kapcsolódó társadalmi-politikai rendszer nyújt számukra. A fennálló alá- és
fölérendeltségi hatalmi viszonyok így a biztonság vagy jólét iránti igénynek
tulajdoníthatók a nem individuális személy alkotta világban. Az individuális
személyek alapegységként való megkülönböztetésébõl logikailag következik
a hatalom koncentrációja egyetlen uralkodó kezében.

Másfelõl az az állandó gyanakvás és ellenségesség, amellyel a személyek
a természetes államban egymásra tekintenek, továbbá – paradox módon – az
önfelépítõ személyiség kultuszának humanista tendenciája a nyugati gondol-
kodás más áramlataiban elõsegíti, hogy az idealizált személyiség tulajdonsága-
it az államiságra vetítsük ki. Emiatt az állam egyszerre képviseli a modern
ontológiai és morális érme mindkét oldalát. Az állam (ahogy Hobbes legfon-
tosabb írásaiban) területi megoldást jelent az emberi agresszió problémájára
a személyek adott csoportja számára, úgy, hogy az agressziót az államon belüli
kapcsolatok szférájába tereli. Emellett az állam a primitív individuum mintá-
jára épül fel és adott képességeket hordoz, mint például a munka térbeli elosz-
tásának képessége (mint Adam Smith legtöbb írásában), ami lehetõvé teszi
a termelés maximalizálását és ezáltal mindenki javát és elégedettségét szolgál-
ja. E két motívum – az egyik politikai és az emberi agresszióról szól, a másik-
nak a gazdasági és az emberi szerzésvágy áll a középpontjában – a termeléssel
és a politikai hatalom megoszlásával kapcsolatban domináns pozíciót biztosít
az államnak, tekintet nélkül a történeti hitelességre.

Másodszor a személyiség és az államiság nem eleve adott, ahogy ezt leg-
több leírásuk feltételezi. Mindkettõ inkább relatív identitással rendelkezik,
amely a hatalmi viszonyok mûködése közepette jön létre. A politikai és társa-
dalmi élet eseményei és történései kezdetével kialakulnak az olyan kontin-
gens identitások, mint a személyek és az államok, és közben a társadalmi köl-
csönhatások és kapcsolatok olyan különbözõ és össze nem illõ szereplõket
terelnek egy játéktérbe, mint a háztartások, a törzsek, a dinasztiák stb. A sze-
mélyi vagy állami identitás akkor kerül elõtérbe, (1) ha alapot vagy ellenõr-
zést akarunk teremteni a bizonytalan világban; (2) ha a célok és a szándékok
mások intenciójának feltételezése mellett fogalmazódnak meg; (3) ha az értel-
mezés és az ítélet hibái visszahatnak az identitásra; (4) ha az életrajz- és törté-
netírás célja az identitás letisztítása és önmagától értetõdõvé tétele. Harrison
White identitásról szóló társadalmi elméletében ezeket a személyiség felé
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vezetõ lépéseket azonosította.28 E konstrukcióban a személyiség az identitá-
sok ellenõrzéséért folytatott harcból fejlõdik ki egy olyan szociális hálózaton
belül, amelybe az érintett személyek gyermekkoruktól kezdve be vannak
ágyazva. White legfontosabb tétele a hatalmi viszonyok elemzésével kapcso-
latban a következõ: „nehéz felépíteni stabil személyi identitásokat: ezek csak
bizonyos társadalmi kontextusban valósulnak meg és nem elõre adott, analitikus
pontok.”29 Ehhez hasonlóan az államiság is az ellenõrzésért folytatott küzde-
lem során alakul ki, nem pedig az az alap, ami egy ilyen küzdelemnek az elõ-
feltétele. Az állami identitás kialakulásának feltétele egy a szélesebb, földrajzi
környezetet alkotó társadalmi közeg. Mivel az identitásokat kapcsolatrend-
szerek határozzák meg, amelyek földrajzi sûrûségük szerint (a lokálistól a glo-
bálisig) és a szereplõk számára egyenlõtlen mértékben jelentkezõ nyereség mér-
téke szerint változnak, az államok a hatalom központjaivá válnak. Ez alapján ala-
kul ki az államoknak a legerõsebbtõl a leggyengébbig terjedõ hierarchiája.

Más szavakkal, Richard Ashleyt parafrazeálva, az állam nem élvez ontológiai
elsõbbséget az államközi kapcsolatok rendszere elõtt.30 Az állam csak azon kap-
csolatrendszerekre hivatkozva ismerhetõ el és határozható meg mint olyan, ame-
lyek megmondják nekünk, hogy mi az állam és mi nem az. Az államhatalom így
sohasem egyetlen földrajzi szinten – az individuális államterületek szintjén – zaj-
ló cselekvések eredménye, hanem függ a társadalmi feltételektõl, amelyek széle-
sebb földrajzi szinten és „alulról” hatnak. Az államiság alapja az, hogy az államok
kölcsönösen elismerik egymást.31 Az államiság nem azon alapul, hogy „elszige-
telt államok” belülrõl létrehozzák saját államiságukat és majd mint absztrakt indi-
viduumok kapcsolatba lépnek egymással. Például a Vesztfáliai Szerzõdés jelentõ-
sége abban áll, hogy a politikai elitek legitimálták az alakulóban lévõ európai álla-
mokat mint a közhatalom semleges központjait, amelyek a háborúskodó vallási
csoportok között rendet teremtettek.32 Az államiság tekintélyes népi elismertség-
re tesz szert, amikor a hozzá kapcsolódó intézményrendszerek kormányzati loja-
litást gerjesztenek, és a politikai identitás fõ forrását jelentik, miközben általában
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nagy mértékben támaszkodnak egy adott nemzetállam földrajzi egységére.
E támasz híján az állam belsõ elismertsége nem szilárd, és belsõ támadások érik.

Harmadszor a szubjektivitás hálózataiban a hatalom mint a nagyságból
adódó képesség vagy valami fölött gyakorolt hatalom és a mások egyetértési
szövetségbe terelésének képességeként értelmezett hatalom keveréke jelenik
meg. Ez utóbbi hatalomfelfogást fejlesztik tovább az olyan terminusok, mint
pl. a strukturális hatalom. E felfogás szerint azonban nem egyetlen szereplõ
(a hegemóniával rendelkezõ állam) egyetértés-teremtõ képessége a legfonto-
sabb – ez valószínûleg a közvetlen hatalomnak lenne a közvetett eredménye –,
hanem inkább a szereplõk közös értékeken és normákon alapuló szövetségé-
nek ereje. Ash Amin és Nigel Thrift szavaival a hatalom függ

a szereplõk közötti szövetség erejétõl, amely pedig attól függ, mennyire tudják
felhasználni a hálózatot a többiek erejének egybegyûjtésére és érdekének képvi-
selésére (...) A hatalom a többiek cselekedete. Ha a szereplõk sikeresek, képesek
lesznek felépíteni, fenntartani és bõvíteni ezeket a hálózatokat és így tekintélyes
távolságból cselekedni.33

Mindez együtt járna az elõírások hangsúlyozásával, egyes lehetõségek
elfojtásával és az elõítéletek mûködésbe hozásának más formáival, még ha
nem is korlátozódna kizárólag ezekre. Így ez szükségszerûen meghatározná
a szereplõk közötti játékszabályokat, amelyekre a strukturális hatalom felhív-
ja a figyelmet. A történelem során e szabályok a modern államok között
a „kemény” vagy erõn alapuló hatalmat hangsúlyozták. Ma néhány magyará-
zat amellett érvel, hogy sokkal inkább a „puha” vagy választható jellegû hata-
lom megelõzõ használatát vonják maguk után, ahol az egyetértés sokkal
inkább számít, mint a kényszer.34 Ez egy olyan világ kialakulását tükrözi,
amelyben a gazdasági tranzakciók sokkal fontosabbak a politikai hatalom
szempontjából, mint a fegyveres kényszer alkalmazása. Mindamellett – meg-
határozásánál fogva – a kényszer is szükségessé teszi az általánosan elfogadott
viselkedési szabályok alkalmazását, hallgatólagosan vagy tudat alatt elfoga-
dott szándékait és korlátait illetõen. A társadalmi hálózatnak, amelybe
a mennyiségi és diszkurzív hatalmi viszonyok beágyazódnak, történetileg
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meghatározott földrajzi helyzete van. A 19. századi és 20. század eleji nyu-
gat-európai társadalomban például a hálózatokat szigorúan elhatárolt államte-
rületi, birodalmi és világrészek szerinti tagozódás jellemezte. Ahogy Michael
Foucault megjegyezte, az állami bürokrácia szabályozó tekintetén keresztül
gyakorolt hatalom, amilyennek Jeremy Bentham látja, jól példázza ezt a kor-
szakot. Azután a központ-periféria modell szabályozta a hatalom térbelisé-
gét. Timothy Luke megfogalmazásában:

a társadalmi helyzet, kulturális rang és politikai tekintély viszonylag tiszta kapcso-
lati-térbeli megkülönböztetése jött létre párhuzamosan a hagyományos ipari
vagy iparosodóban lévõ agrártársadalmak nyomtatáshoz kötött, panoptikumsze-
rû tere mellett.35

Más szavakkal, az adott területhez kötött nyersanyagfeldolgozás, a nyom-
tatáson alapuló média és a központosított államapparátus területi elven alapu-
ló kapcsolatrendszereket hoztak létre a hálózatok sûrû helyi csomópontjai-
ban az államhatárokon belül és gyengébb kötelékeket világméretekben.
A mai „információs társadalomban” azonban a hatalmi viszonyok tér- és idõ-
beli jellege átalakulóban van. Luke e tendenciát így fogalmazza meg:

A multinacionális vállalati tõke növekvõ hegemóniájával az információ áramlása
válik döntõ tényezõvé a modern termelési eljárásokban. Az imázs új politikája,
amelyben az önkényesen elõírt értékeket és szankciókat a széles körben terjesz-
tett imázs kódolásával és dekódolásával támasztják alá átpolitizált körök, az ipari
társadalom érdekcsoport-politikája mellett és elõtt jelenik meg. E mítoszok kriti-
kája rámutathat az imázs vezérelte hatalom egyes ellentmondásaira és rejtett
dimenzióira. Ám összességében a mitologikus imázs vég nélküli ömlesztésével
létrejön az elit ellenõrzése, a tömeges elfogadás és a személyes egyetértés az új
információs társadalmi rendben – a „látszat társadalmában”36.

E nem területi elvû hálózatrendszer, amelyben a csomópontok szét van-
nak szórva a világban – bár sûrûbbek és jobban kapcsolódnak egymáshoz
Európában, Észak-Amerikában és Kelet-Ázsiában – még mindig a régi korok-
tól örökölt területi hatalmi struktúrák hatása alatt áll. A hatalmi viszonyok
földrajzi meghatározottsága azonban ma mást jelent, mint régen, ha a területi
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vagy földrajzi hálózati elemek és a hatalmi viszonyok földrajzi feltételei közti
viszonylagos egyensúlyra gondolunk.

A politikai hatalom jelenlegi földrajzi dinamikája

Az államok akkor látszanak a leginkább „szuverénnek”, abban a hagyomá-
nyos értelemben, hogy egyedi entitások, melyek területeik felett hatalmi
monopóliummal rendelkeznek, amikor hozzájuk kapcsolják a tulajdonlás és
az állampolgárság jogait. Mind a tulajdon, mind az állampolgárság olyan
fogalmak, amelyek a hely állandóságát és kötöttségét sugallják, és amelyek
érvényesítése fontos volt a modern államok számára. A nyugati államokban
és innen kiindulva máshol is sok törvényt szenteltek a tulajdonjogoknak és
a befogadásnak. Ezzel egyidejûleg a hazai terület biztonságos bázis is, ahon-
nan meg lehet kísérelni a tulajdonszerzést máshol is. A tulajdonnak államok
közötti átvitelét és áramlását lehetõvé tévõ szabályozása meggyorsította a tõke-
beáramlást ott, ahol az államhatáron túl nagyobb nyereségre volt kilátás.
Az emberek is mozognak, aszerint, hogy milyen jelzéseket kapnak a munka-
erõpiacról, és azért, hogy elkerüljék a politikai elnyomást. Ennek eredménye-
képpen az állampolgári jogokat egyre nehezebb azokra korlátozni, akik az
államhatárokon belül születtek. Egyre nõ a nyomás, hogy lehetõleg a bevándor-
lók is állampolgári státuszt kapjanak, de legalábbis a hivatalosan bevándorló-
ként elismert személyekre kiterjesszék az elemi társadalmi és gazdasági jogo-
kat. Így a személyek és javak áramlása az államhatárokon keresztül aláássa
a szuverenitás és a terület közötti szoros kapcsolatot, amely a politikai hata-
lom és az államiság összefüggését megalapozta.

Ez a folyamat nem új. Az államoknak mindig is harcolniuk kellett az ingó
javak megszerzéséért és az állampolgári jogok korlátozásáért. Az újdonságot
ma a világ államainak határain oda és vissza áramló ingó javak és személyek
megnövekedett nagyságrendje és földrajzi kiszélesedése jelenti. Egyidejûleg
csökkent az összefüggés a tulajdonjogok és az állam területisége között. Példá-
ul sok iparágban egy sor nem területi tényezõ határozza meg a cégek verseny-
képességét.37 Ilyen a technológiához való hozzáférés, a marketingstratégia,
a reakciókészség a fogyasztók igényeire és a rugalmas vezetési módszerek.
Mindezek ma elsõsorban a cégek, nem pedig a területek eszközei.
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A cégek saját eszközeik lehetõ leghatékonyabb felhasználása révén növe-
kednek és válnak sikeressé, míg az államok és a szegényebb kormányok egy-
mással versengve próbálnak ingó javakat területükre vonzani. A kommuniká-
ciós forradalom azt jelenti, hogy sok szolgáltatás értékesítése (a banki szolgál-
tatástól a designig és a csomagolástechnikáig), amely régen jobban kötõdött
egy területhez, mint a javak értékesítése, ma globális szinten is lehetségessé
vált. Az elmúlt harminc év migrációs robbanása, amely bizonyos fokig annak
tudható be, hogy a jumbo jetek korában egyszerûbb a nemzetközi mozgás, de
összefügg a nemzeti jövedelmek jelentõs különbségével, a gazdagabb orszá-
gok munkaerõigényével és a politikai menekültek nagyobb számával, hatott
az állampolgársággal kapcsolatban fennálló gyakorlatra is.38 A célországokban
nemcsak az etnikumon és a születési helyen alapuló állampolgárság-meghatá-
rozásokat éri kihívás, hanem egyes területeken vagy városokban a bevándor-
lás olyan koncentrációt ér el, amely bizonyos javak de facto kiterjesztéséhez
vezet, ez pedig aláássa az állampolgárság kizárólagos politikai hovatartozás-
ként való definícióját. A politikai hatalom mai földrajzi dinamikája három
jelenleg zajló folyamat segítségével mutatható be, amelyek együtt lehetetlen-
né teszik az egyenlõségtételt az állam területisége és a stabil politikai identitás
között: a népesség migrációjának hatása az állampolgárságra, a pénz változó-
ban lévõ földrajza és az új katonai technológiák hatása az államokra a globális
gazdaságban. Terjedelmi okokból ezeket a trendeket itt csak vázlatosan mutat-
juk be, bár érdemesek alaposabb vizsgálatra is.

Migráció és állampolgárság

A modern állampolgárság szorosan összefügg az állam megerõsödésével.
Az államiságról szóló hagyományos nézetek kulcsfontosságú követelmény-
nek tekintik a területükön belül élõk fölött gyakorolt ellenõrzést. A kizáróla-
gos lojalitás az adott államhoz az állampolgárság elengedhetetlen feltétele.
Az államiságot a nemzetiséggel az állampolgárság kapcsolja össze. A politikai
részvétel is fontos összetevõje a demokratikus állampolgárságnak; az állami
intézmények felett gyakorolt demokratikus ellenõrzést szolgáló politikai
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részvétel kiterjesztéséért és elmélyítéséért folytatott küzdelem az államok
legitimációjának egyik legfontosabb forrását jelentette. Ebbõl következõen
a legtöbb demokratikus elmélet és gyakorlat elfogadja az állampolgárságnak
azt a területi és politikai funkcióját, hogy ez határozza meg, ki tartozik a „nép-
hez” és ki nem. Ma a nemzetközi jog értelmében csak államoknak van joga
megadni vagy megtagadni az állampolgárságot. Így az állampolgárság szoro-
san fûzõdik a politikai közösség eszméjéhez, amelyet pedig a szuverén nem-
zetállam területi kizárólagosságával azonosítanak.39

Az állam és a nemzet történeti kötelékét azonban egyre jobban kikezdi
a bevándorlási nyomás és az emberi jogokat szabályozó nemzetek feletti, glo-
bális konvenciók (mint amilyenek pl. az Európai Unióban születnek)40. Elõ-
ször is a letelepedési jog, ami a születési jog ellentéte, egyre jobban számít az
állampolgárságnál. Európa és Észak-Amerika „paradigma (és lépték) váltá-
son” megy keresztül az állampolgárság értelmezése szempontjából. E válto-
zás a nemzetállam hatáskörébõl az emberi jogok hatáskörébe utalja az állam-
polgárságot.41 Ez egyszerre tükrözi a bevándorlók számából adódó nyomást
és a munkaszervezetek és más érdekcsoportok félelmét: ha a bevándorlók nem
kapnak meg bizonyos politikai jogokat, úgy mindenki jogai veszélybe
kerülnek. Eközben a határokon túlmutató politikai jogok egyre terjednek. Egy
ország külföldön élõ polgárainak ma ugyanúgy joguk van szavazni vagy nyugdí-
jat kapni, még ha bizonyos megszorításokkal is, mint a kérdéses ország polgárai-
nak. Az Európai Unióban a kettõs- vagy többszörös állampolgárság problemati-
káját az európai polgári státusz lehetõségével hidalták át, amely lehetõvé teszi
az államhoz és a nemzetnél kisebb közösségekhez való hûség megõrzését is.
A többszörös állampolgárság egyre reálisabb közelségbe kerül.42

A mai nemzetközi migráció a régitõl két olyan aspektusában különbözik,
amelyek kihívást jelentenek a régi állampolgárság-koncepció számára.
Az egyik a bizonyos városokban vagy térségekben hosszú távon kialakuló
bevándorlási koncentráció. E közösségek, ahelyett, hogy beilleszkednének
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a nemzet „fõ vonulatába”, megõrzik kulturális sajátosságaikat.43 Ezt egyszer-
re okozza a befogadó országokban jelentkezõ nagyobb kulturális pluralizmus
és tolerancia, és a nagyobb kulturális különbség a bevándorlók és a befogadó
társadalom között; sok bevándorló fenntartja kötõdését az anyaországhoz és
inkább ideiglenesen távol lévõnek, mint véglegesen áttelepültnek tekinti
magát. A mai globális migráció másik megkülönböztetõ jegye a személyek és
az eszmék könnyebb áramlása a forrásterületektõl a célterületek felé.44 Az új
távközlési technológiák jóvoltából ma viszonylag könnyû kapcsolatot tartani
az államhatárokon keresztül, és anélkül hozni létre politikai, gazdasági kötõ-
déseket, hogy „örök hûséget” fogadnánk egyik vagy másik államnak.

Miközben a mai globális migráció újdonságai rombolóan hatnak az
állampolgárság-definíciókra, ellentétes irányú erõket is megfigyelhetünk,
amelyek a „normalitást” akarják visszaállítani. A bevándorlás mértékétõl és
hatásától való túlzott félelmen alapuló „inváziós pánik” olyan eltérõ célálla-
mokban jelent meg az elmúlt tíz évben, mint Kalifornia, Franciaország és
Olaszország.45 Ennek eredete gyakran kulturális, mivel a megnövekedett
beáramlás a szegényebb, fejletlenebb országokból a gazdagabb, fejlettebb
országokba irányul, és e bevándorlók szemmel láthatóan jobban különböz-
nek a helyi lakosoktól, mint a korábbi bevándorló generációk. Megjelenik
azonban mögötte a munkaerõpiaci versennyel vagy a közszféra növekvõ szo-
ciális költségeivel kapcsolatos gazdasági jellegû aggodalom is. A politikai pár-
tok, ha egyes területeken vagy körzetekben mobilizálni kívánják az ott élõ
lakosságot, kijátsszák a „bevándorlási kártyát” és bevándorlási fenyegetést
emlegetnek.46 Ám bizonyos körülmények között ez a stratégia visszaüthet,
ahogy Kaliforniában a Republikánus Párttal is történt, ahol elég bevándorló
rendelkezett polgárjoggal és mutatta meg választási erejét, leszavazva azokat,
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akik a bevándorlókat akarták felelõssé tenni a helyi társadalmi és pénzügyi
zavarokért.

Az állampolgárság az állami szuverenitás kulcsfogalma. Akár demokrati-
kusak, akár nem, az államok nagymértékben támaszkodnak polgáraik kizáró-
lagos identitására hatalmuk megtartása érdekében. A történelem során egyes
polgári és társadalmi jogokat a nem-polgároknak is megadtak. Lassan a politi-
kai jogok is viszonylag rugalmassá váltak. A külföldön letelepedett polgárok,
az állampolgárságot nyert bevándorlók, az egységes jogi szabályozás (pl. az
Európai Unió) körébe tartozók, a többszörös állampolgárok mind olyan sze-
mélyek, akiknek állampolgári státusza ellentmond az állam és a polgár egy az
egybeni kapcsolatának, amin az állam politikai hatalma sokáig nyugodott.
Az állam egyik legnagyobb elõnye – hogy a nemzet érdekében cselekszik és
szólal fel – megszûnik, amikor a nemzet és az állam közötti kapcsolatot, az
érzelmi alapú és kizárólagos állampolgárságot kikezdi az államhatárokat sem-
mibe vevõ migrációs mozgás.

A pénz földrajza

A területileg egységes és kizárólagos valuta fenntartását és ellenõrzését
gyakran tekintik az állami szuverenitás másik fõ ismérvének. Ha egy állam
nem tud saját valutát kibocsátani és ellenõrizni, már nem is igazi állam.
Benjamin J. Cohen pontosan megfogalmazza ezt a nézetet:

A pénz létrehozását általában az állami szuverenitás alapvetõ attribútumának tart-
ják. Virtuálisan minden állam kibocsátja saját valutáját. A nemzeti határokon
belül kizárólag a helyi valutát fogadják el általánosan a pénz három funkciójának
a betöltésére: csereeszköz, a könyvelés egysége és értékhordozó.47

A pénz további szerepe, hogy szimbolikusan megpecsételi az államisá-
got. A valuta konvertibilitása a népesség számára azt jelenti, hogy „bizalmuk
tárgya, a nemzetállam valós, erõs és legitim; ez az érték legfõbb garanciája.”48

A helyi valuták szélesebb körben csak a 19. században terjedtek el, ami-
kor a vesztfáliai államrendszer már jó ideje érvényben volt.49 Szimbolikusan
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azonban a valuták (és az érmékre vagy bankjegyekre nyomott jelképek) már
jóval korábban is az állami legitimitás megteremtésének fontos elemei vol-
tak. Ahogy az államiság és a polgárság kapcsán megjegyeztük, a modern álla-
miság a nemzetépítés segítségével jött létre, bár a „nemzet” és az „állam” anali-
tikusan elválasztható és szabadon összekeverhetõ, mivel az egyik egy adott
területen mûködõ intézményrendszerre utal, míg a másik egy embercsoport-
ra, akik közös sorson és közös területen osztoznak. Emiatt a helyi valuták
viszonylagos újkeletûsége nem szabad, hogy elfeledtesse velünk, hogy a valu-
ták évszázados létezése a nemzet/állam fontos attribútuma, még akkor is, ha
a valuta és az állam kapcsolata gyakran sok szempontból zavaros volt.

Eközben azt az elképzelést, hogy minden államnak saját helyi valutával
kell rendelkeznie, amely az adott állam területén belül egységes és kizáróla-
gos, ma gyakorlati kihívás éri. Három fejlemény hat az állam és a valuta szét-
válásának az irányába. Az elsõ a külföldi valuták használata a nemzeti valuta
területén belül. A Londonban és máshol található euródollár-piacoktól
a Karib-szigeteki off-shore központokig, vagy a globális pénzközpontok
között zajló nagy sebességû valutaváltási ügyletekig a globális pénzügyi
integráció aláaknázza a nemzeti valuták kizárólagosságát egy-egy terüle-
ten.50 A második a nemzetek feletti valuták (euró) vagy a „keményvaluták”
(USA dollár és német márka) egyre gyakoribb használata tranzakciós valuta-
ként.51 A világkereskedelem döntõ része dollárban, márkában és japán jen-
ben bonyolódik, függetlenül az áruk származási helyétõl és célállomásától.
A nemzetközi szervezetek, például a Nemzetközi Valutaalap által tett ajánlá-
sok is a dollárhoz hasonló valuták használatát javasolják a tõkeáramlás stabi-
lizálása és a helyi valuták erõsítése érdekében. Végül a kizárólag helyi fizetõ-
eszköz-formák közül a nem készpénzjellegû tulajdoni részesedések és
zálogjegyek is fejlõdésnek indultak.52 Ezek szerepe nem annyira a nemzeti
valuta helyettesítése, mint inkább alternatíva nyújtása a helyi közösségnek.
Talán a helyi valutába vetett bizalom hanyatlásának a jelei, fõleg ott, ahol
a magas infláció és az instabil valuta miatt az emberek a hivatalos pénzgazda-
ságon kívül keresnek lehetõségeket.
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E tendenciák egyike sem jelzi elõre a helyi valuták hanyatlását. A helyi valu-
ták sorvadása csak akkor fog folytatódni, ha a legtöbb hatalommal rendelkezõ
országok ezt megengedik. Az a tény, hogy ebbõl jelentõs elõnyük származik,
mégis arra utal, hogy folytatódni fog. Ahogy a folyamat egyre mélyül és terjed,
olyan lendületre tehet szert, amit már nehezen lehet majd megfékezni.

Az államközi hadviselés új korlátai

Az államhatáron túl terjedõ politikai hatalmat gyakran abban látták, hogy
az egyik állam érvényesíti erejét egy másikkal szemben. Sokáig két elképzelés-
ben fejezõdött ki ez a meggyõzõdés. Az egyik a rendezett és szabályozott bel-
sõt övezõ, határokon túl uralkodó anarchiáról alkotott elképzelés; az anarchia
csak éber harci készenléttel uralható. Ha nincs jelentõs haderõd, amely kész
támadni, még mielõtt mások támadnának meg téged, az állam ki van téve
a hódítás és a leigázás veszélyének. A másik az a nagyon elterjedt nézet, hogy
az államok versengenek egymással a javak megszerzéséért és harcolnak, hogy
az ezek feletti ellenõrzés az övék legyen.

A hidegháború kezdetével azonban a katonailag legerõsebb államok
visszafogottságot kezdtek tanúsítani az egymással szembeni – és kisebb mér-
tékben a gyengébb államokkal szembeni – erõszak alkalmazásával kapcsolat-
ban. Ebbõl ésszerûen lehet arra következtetni, hogy az ortodox feltételezések
nem tarthatók fenn többé. 53 Zárójelben meg kell jegyezni, hogy ez nem jelen-
ti mindenfajta politikai erõszak hanyatlását. Éppen ellenkezõleg, ma a több-
nemzetiségû országok állami autoritásának összeomlásával párhuzamosan
a belsõ harcok erõsödésének tendenciája figyelhetõ meg.54 Ez azt példázza,
hogy az erõ alkalmazásának állami monopóliuma éppen annyira vitatható az
államhatárokon belül, mint azokon kívül.

Miért válik láthatóan egyre haszontalanabbá, hogy az államok egymás
ellen katonai erõt alkalmazzanak? A haditechnikában három, a világgazdaság-
ban pedig két változás tûnik kulcsfontosságúnak ebbõl a szempontból. Az elsõ
haditechnikai változást a nukleáris fegyverek okozzák.55 Ezek nemcsak kölcsö-
nös elrettentést jelentenek, de minden háborúzó fél számára elõrevetítik
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a veszélyt, hogy az államközi erõszak nukleáris összeütközéssé eszkalálódik.
A nukleáris fegyverek korábban nem tapasztalt pusztító ereje és a gyõztesekre
is kiterjedõ negatív hatása (a hosszan tartó sugárzás) azt jelenti, hogy a birtokosa-
ik számára nyíló lehetõségek paradox módon csökkennek azáltal, hogy birto-
kolják õket, és a gyors eszkaláció perspektívája önmérsékletre kényszeríti az
ellenfeleket. Azáltal, hogy növelik a potenciális agresszorok számára a téteket,
a nukleáris fegyverek úgy tûnik inkább a defenzívának kedveznek, mintsem
a hatalmas katonai akcióknak.

Még a nukleáris fegyverek megjelenése elõtt hatni kezdett egy másik
tényezõ a modern hadviselésben, ami ésszerûtlenné tette azok használa-
tát: a hadviselés gazdasági és politikai ára ma meghaladja azt a lehetséges
hasznot, ami a nemzet számára várható volna.56 Természetesen vannak
olyan belsõ érdekcsoportok, akiknek jól jön a háború és a háborús felké-
szülés (fegyvergyárosok, katonatisztek stb.), de ma a háború nagyon nagy
befektetést igényel, és nem garantált a kedvezõ eredmény. Az Egyesült
Államoknak a vietnámi, illetve a Szovjetuniónak az afganisztáni polgárhá-
borúban való intervenciója arra emlékeztet, hogy még a látszólag
asszimetrikus konfliktusokból sem feltétlenül a jobban felfegyverzett fél
kerül ki gyõztesen.

Végül a világ lakosságának nagyobb befolyással rendelkezõ részében ellen-
érzést vált ki, hogy a háború emberáldozatot követel és láthatóan kevés hasznot
hajt. A katonai erõ használata ma legitimációs válságban van. Egyetlen pilóta
vagy katona elvesztése ma véget vethet az amerikai erõk bevetésének. Ez talán
annak tudható be, hogy a hadviselés a mai vizuális korban mindenki számára
látható. Bár a televíziós háború gyakran válik szórakoztató látványossággá,
egyúttal a civilek olyan közelségbõl tapasztalják meg a háború halálos mivoltát,
mint azelõtt soha. Eközben a háború „gyümölcse” is csalódást okoz. A nyere-
ség gyakran össze sem mérhetõ a veszteséggel. Sok jelenlegi háború (így az
1991-es öbölháború és a NATO 1999-es koszovói „intervenciója”) politikai
eredménytelensége is hozzájárul e szkepticizmushoz. A külpolitika sok ország-
ban tapasztalható demokratizálódása is valószínûleg elõsegíti a kétkedést.
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Míg ez korábban csak egy szûk elit ügye volt, ma egyre inkább közérdeklõdés-
re tart számot, ami harminc évvel ezelõtt elképzelhetetlen lett volna.57

A katonai vonatkozású fejlemények mellett a növekvõ verseny és a tech-
nológiai változás globális gazdasági fejleményei is jelen vannak. Ma az álla-
mok közötti verseny fõleg a globális gazdasági fejlõdés hasznának a saját terü-
letre vonzását jelenti, nem pedig a másik állam területének az ott lévõ forrá-
sok meghódítása miatti meghódítását.58 A globális vállalati és pénzügyi rend-
szerekbe való beilleszkedés ma kulcsfontosságúnak tûnik a nemzeti gazdaság
fejlõdése szempontjából. A látszólagos kivételek megmutatják, mi is ma az
általános szabály. Irak Kuvait elleni 1989–90-es inváziója az ország javainak
megszerzését célozta. Ami szembetûnõ az az, hogy Kuvait javai, kivéve az olaj-
tartalékokat, mennyire könnyen mobilizálhatók voltak az ország határain
kívül is. A számûzött kuvaiti kormány ügyesen elõsegítette, hogy Kuvaitot fel-
szabadítsa az ENSZ ereje az iraki megszállás alól, miközben továbbra is nagy
mértékû külföldi beruházáshoz jutott hozzá.59

Másodszor a technológiai változás jóvoltából nem áll elõ az a helyzet, hogy
a versengõ országok ugyanazokat a forrásokat akarják megszerezni, ami koráb-
ban háborút indíthatott az államok között. A mai információs kapitalizmusban
a legjövedelmezõbb tevékenységek kis forrásigényûek, nem olyanok, mint
a nehézipar vagy az extenzív mezõgazdaság, hanem technológiaigényes mun-
kafolyamatok, amilyen az elektronika és a biotechnológia, vagy a turisztikai,
pénzügyi és személyi szolgáltatások. Ezek könnyebben véghezvihetõk külföldi
vállalatok letelepítésével (mint a kaliforniai Szilikon-völgyben) vagy a speciali-
zált munkaerõ globális hálózatának elérésével.60 A mai világban a nagyobb terü-
let nem jelent automatikusan jobb politikai, gazdasági helyzetet. Ennél fogva
a mai világban a források növelése, vagy a más országokból érkezõ anarchikus
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fenyegetés leküzdése sem jelent már ésszerû katonai célt.61 A gyors gazdasági
csere világában az állam és a katonai erõ kapcsolata megkopott és talán már
meg is szûnt.

Konklúzió

Jelen tanulmányomban a politikai hatalommal és az államisággal kapcso-
latban három, a nemzetközi kapcsolatokban fontos konvenciót kérdõjelez-
tem meg: (1) a történetileg változatlan térbeliség csapdáját, amit a politikai
hatalom erõtér modellje képvisel, (2) a hatalom dualista felfogását, amely
a személyeket és az államokat az egyetlen földrajzi skálán megvalósuló kétol-
dalú kapcsolatok ontológiailag adott résztvevõinek tekinti, és (3) az államot
mint egyedüli és egységes tényezõt, amely a nyugati gondolkodásban az indi-
viduális személyekéhez hasonló morális státuszt kap. Ennek során három
perspektíva segítségével mutattam meg, hogyan képzelhetõ el a politikai hata-
lom mûködése a kizárólag államközpontú kereteken kívül. Az elsõ kifejezet-
ten történeti, és a hatalom térbeliségének ideáltipikus modelljét használja
a hatalom különbözõ földrajzi konfigurációinak megragadására, különösen
a terület jelentõségének történeti változásáéra a hálózatokkal mint a politikai
hatalom szervezõerõivel kapcsolatban. A második geoszociológiai, és kritikailag
viszonyul azokhoz az ontológiai és morális alapokhoz, amelyeken a politikai
hatalom uralkodó értelmezése nyugszik, különösen a személyek és államok
identitásának atomizált koncepciójához. A harmadik perspektíva kortárs irá-
nyultságú, és az emberek és a pénz mozgásának legújabb tendenciáiról szól,
valamint az államok közötti háború vitatható racionalitásáról a haditechnoló-
gia változásainak fényében. Ezenkívül a világgazdaság mûködésérõl, ami arra
utal, hogy a politikai hatalom ma olyan utakon terjed, amelyeket nem lehet
jól megragadni a fix állami területek, elõre adott politikai identitások, vala-
mint a javak, a tõke és a személyek korlátozott mozgásának egyenletével.

A látszólagos politikai és gazdasági stabilitás idõszakaiban, mint amilyen
a hidegháború volt legalábbis a fejlett nyugati országokban, a területrõl, iden-
titásról és mozgásról szóló állítások formájában megfogalmazott „földrajz”
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elfedte a politikai hatalom történetiségét. Az Egyesült Államokban és Nyu-
gat-Európában létrejött ahistorikus politikaelméletek, amelyek segítették
a nagyhatalmak közötti konfliktus megértését és kezelését, ma az új viszo-
nyok között szembesülnek az általuk alkotott földrajzi reprezentációkkal.
A hidegháború vége és a globálissá váló világgazdaság még nyilvánvalóbbá tet-
te korlátaikat. Ennek eredményeképpen a kialakult államhatárok elvesztették
egyedüli szerepüket a politikai hatalom képviseletében. De elméletileg nem
jutottunk elõbbre. Ennek egyik módja a politikai hatalom mechanizmusai-
nak megismerése lenne, úgy, hogy feltérképezzük területiségét, identitását és
mozgását. A politikai hatalom földrajza annak függvényében változik, hogy
az anyagi és a reprezentációs folyamatok kombinációja történetileg miként
alakul. A politikai hatalomnak igenis van története. Ám e történetet legjob-
ban változó földrajzán keresztül ragadhatjuk meg.

Fordította: Füzesi Piroska
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