MINERVA

JOHN AGNEW

Az dllamhatirokon atnyalé politikai
hatalom f6ldrajza: teriilet, identitas
és mozgis a vilagpolitikiban'

A‘nemzetké')zi kapcsolatok elméletének 6 vonulata a politikai hata-
om miikodését torténetileg rendszerint dllandoként kezeli, és
a Paul Ricoeur iltal oly pontosan megfogalmazott nézetet osztja, amely sze-
rint ,a hatalomnak nincs igazin torténete”. Ugyanakkor a politikai hatalom
erésen Osszefiigg a tipikus modern dllammal: ezt a teriileti szuverenitis
olyan felosztisaként képzelhetjiik el, legalibbis az tgynevezett nagyhatal-
mak esetében, amelyek teriileteik felett hatalmat gyakorolnak és versenge-
nek egymassal, hogy jelenlegi hatraikon kiviil is hatalomra tegyenek szert.’
E tanulminy mindkeét 4llitist kétségbe vonja. El6szor azt fogom bemutatni,
hogy a politikai hatalomnak igenis van térténete, misodszor pedig bebizo-
nyitom, hogy e torténelem a hatalom viltozé foldrajziban tirul fel. Itt a hata-
lom torténetileg viltozé jellegére és térbeli szerkezetére gondolok. Téves
volt a politikai hatalom torténelmen kiviili értelmezése, amely szerint

1 Eredetileg megjelent John Agnew: Mapping Political Power Beyond State Boundaries:
Territory, Identity, and Movement in World Politics, In Journal of International Studies
1999. Vol. 28. No 3, 499-521.

2 Paul Ricoeur, Lectures on Ideology and Utopia (New York: The Free Press, 1986), 198. o.

3 Ez a standard nézet nemcsak a realista beszimolékban, de abban a liberalizmusban is,
amely a politikai hatalom allamok szerinti felosztasat lekiizdendének tekinti. A politikael-
mélet fontosabb szdvegeinek tobbsége dtveszi a standard nézetet. Ld. pl. Kenneth Waltz,
Theory of International Politics, (New York: Addison Wesley, 1979); Karl J. Holsti, The
Dividing Discipline: Hegemony and Diversity in International Theory (Boston: Allen and
Unwin, 1985); és David A. Baldwin (szerk.) Neorealism and Neoliberalism: The
Contemporary Debate (New York: Columbia University Press, 1993).
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a hatalmat teriileti szempontbdl ontolégiailag egymas f61¢é rendelt dllamok
gyakoroljik, amelyek magukba foglaljik és eléidézik a személyek, a javak,
a pénz és a fegyverek dramlasit.

E tanulminy célja tehit, hogy elkezdje a politikai hatalom mechanizmu-
sainak historizilt értelmezését a viligpolitikival kapcsolatban, tgy, hogy
hirom kiilénb6z6 néz8pontbdl ,térképezi fel” azt: a hatalmi térbeliség idedl-
tipusinak fogalmaival az egyes torténeti korokban, tekintetbe véve egyrészt
az dllamisiggal kapcsolatos azon ontoldgiai és morilis feltevéseket, amelyek
apolitikai hatalom és az dllamisdg azonossigit dllitjak, masrésztaz empirikus
mozgisfeltételeket is, amelyek vagy megerdsitik vagy alddssik a politikai hata-
lom és az allamisig &sszefonddisit.

Jelen tanulmany 6t szakaszbdl All. Az els6 révid kritikai dttekintést nytjt
a politikai hatalom definiciéirdl és arrdl, hogy ezek mennyiben terelik a hata-
lom térbeliségének értelmezésétaz dllam felé, mint a hatalom koncentriciéja-
nak és gyakorldsinak kizirélagos helyszine felé. A misodik szakasz négy,
a hatalom térbeliségének kiilonboz6 térténeti korokban val6 lefrasira szolga-
16 modell bemutatisira véllalkozik. A harmadik szakasz a hatalom f6ldrajzit
ugy kozeliti meg, hogy a politikai hatalom és a szildrd politikai identitds kozti
kizarélagos kapocsként felfogott dllam ontoldgiailag kivételes helyzetére kér-
dez ra, és felhivja a figyelmet azokra a kritikus feltevésekre, amelyek ezt a fel-
fogist eredményezik: az dllamisig és a személyiség azonositisira, az dllami-
sdg tirsadalmi jellegének figyelmen kiviil hagydsira, és a hatalmi hilézatok
toldrajzi keretek kozé eréltetésére. A negyedik szakasz az dllamhatirokon tal-
mutaté politikai hatalom végsS perspektivijit tirja elénk olyan mai példik
segitségével, amelyek az dllam teriiletének és a stabil politikai identitisnak
a megvaltozisit illusztriljik és hirom témdhoz tartoznak: a migracié hatisa
az dllampolgirsig fogalmara, a pénz foldrajzinak megviltozisa és az G hadi-
technoldgidk hatisa az dllamokra a fejléd6 viliggazdasigban. Mindhirom
a hatalom f6ldrajzinak dinamikus voltit mutatja be a maga médjan, amelyet
a politikai hatalom hagyomanyos, teriileti elv(i felfogisa nem ragadott meg
eléggé. Az 6todik szakasz révid konklaziét nytjt majd.

Politikai hatalom és dllami teriilet

Ma a politikai hatalommal kapcsolatos kritikai gondolkodas fogalmi esz-
kozeivel a hatalom kétalapvet6 tipusat lehet meghatirozni.* Az egyik azon az
ismert képességen alapul, hogy masokat rivegyiink sajat akaratunk megvaldsi-
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tasira olyan javak megszerzésével és megtartisival kapcsolatban, amelyek ter-
mészetitknél fogva csak kollektiven szerezhet8k és tarthaték meg (pl. infra-
struktira, biztonsig). A misik inkibb a kdzdsen, vagy intézményes kozveti-
téssel véghezvitt cselekvés hatalmdra épiil. A politikai hatalomnak ez utébbi,
el@segitd felfogisa a legtijabb gondolkodis legfébb motivuma, és olyan, igen

kiilonbozé gondolkoddk hatdsdra alakult ki, mint Hannah Arendt, Michel

Foucault, Gilles Deleuze és Bruno Latour, még akkor is, ha mindezek a gon-
dolkodék a dominancia kérdéseit taglaljik.” Mindkét nézet a politikai hata-
lomnak azt a dimenzidjit ragadja meg, amelyet a masik figyelmen kiviil hagy.
Az els6 az ellenérzés, a dominancia, a kooptilds, a csabitis és a harag képessé-
ge. Ezt ,negativ” hatalomnak nevezhetjitk. A misodik a cselekvés, az ellendl-
l3s, az egylittm(ik6dés és a beleegyezés képessége. Ezt tekinthetjiik ,pozitiv”
hatalomnak. E kettd 6sszegzése utin elmondhatjuk, hogy a politikai hatalom

akollektiv javakért folytatott kiizdelemben felhasznilt eréforrdsok és stratégi-
ik Osszessége, amely kiizdelemben a felek nagyobb nyereség reményében

vesznek részt.

A politikai hatalmat sohasem gyakoroljak mindenhol egyenlé mérték-
ben, részben azért, mert az eréforrdsok koncentricidja miatt a hatalom cent-
rumokban Gsszpontosul, és mert elméletben és a gyakorlatban is a politikai
hatalmi hierarchia alsébb szintjein 1évék a felsébb szinteknek tulajdonitjdk
a hatalmat, és ezeket timogatjdk. A politikai hatalom térténeti konfiguriciéi
hegemonidkat idéztek eld (ezeket kényszer és egyetértés egyiitt hozta 1étre),
amelyeketaz uralkodé dllamok vagy tirsadalmi csoportok gyakoroltak.’ Ekéz-
ben a politikai hatalom erdssége vagy gyengesége foldrajzilag is eltérést
mutat, mivel a politikai hatalom térbeli elmozduldsa azt is eredményezi,

4 John Allen, ,Spatial Assemblages of Power: From Domination to Empowerment” in
Human Geography Today, szerk.: Doreen Massey, John Allen, Philip Sarre (Cambridge:
Polity, 1999) 194-218. o.

5 Ld. Hannah Arendt, The Human Condition (Chicago University of Chicago Press, 1975);
Michael Foucault, Power/Knowledge, (Brighton: Harvester, 1980); Gilles Deleuze,
Foucault (London: Athlone Press, 1980); és Bruno Latour, ,,The Powers of Association”,
in Power, Action and Belief: A New Sociology of Knowledge? John Law (szerk.) (London:
Routledge, 1986), 264-280. o. Foucault hatalom-megkézelitésérdl, arrdl, hogy a cselekvés
hogyan teoretizdlhaté a személyiség individualizdlt és nem-szociolégiai felfogdsival
egyiitt jir6 autonémia hidnydban is, Id. Mark Bavir, ,Foucault and Critique: Deploying
Agency Against Autonomy”, Political Theory 27, 1. sz. (1999), 65-84. o.

6 John Agnew és Stuart Corbridge, Mastering Space: Hegemony, Territory and International
Political Economy (London: Routledge, 1995) és Andrew Jones, ,,Re-theorizing the Core:
A Globalized Business Elite in Santiago”, Political Geography 17, 3. sz. (1998), 295-318. o.
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hogy megviltozik, mikézben egyik helyrél a misikra mozdul el. A politikai
hatalmat ennélfogva eltérd foldrajzi hatétivolsiggal rendelkezd helyekrdl
gyakoroljik. E hatétivolsig lehet hierarchikus vagy hélézatszer(, tovabba
egy teriiletre korlatozédé vagy teriileteket atfogé. Néha a hatalom kozvetve
dramlik at egy adott helyrdl egy masik helyre, mas esetekben a hierarchiit
semmibe véve, kdzvetleniil tevsdik 4t.” Igy ma a helységek vagy régick koz-
vetlen kélesénhatdsban vannak a globilis gazdasiggal, nem annyira az dllami
szint kozvetitésével, mint inkibb ilyesfajta kapcsolatokon keresztiil. A hatal-
mi hierarchia szintjei kozotti egyenstily meghatirozza a politikai hatalom tér-
beliségét (vagy foldrajzi konfiguriciéjit) egy adott idSben.”

A nemzetkézi kapesolatok elméletének hirom a politikai hatalom és az
illam kapcsolatirdl sz616 fontos konvencidja van, amely akadilyozza, hogy
elfogadjuk a politikai hatalom e f6ldrajzi alapa értelmezését. Az elsé hagyo-
miny a hatalom miikédési terérdl, az dllamtertiletek rendszerérél sz616 me-
rev koncepcid. Egy ennél gytimolcs6z6bb felfogis az dllam tertiletét a politi-
kai hatalom miikédésére haté szimos f6ldrajzi tényezd kozott csak az egyik-
nek tekinti.” A birodalmi, globilis-halézati, szovetségi és kontinentilis kere-
tek is tobbé-kevésbé fontosak, a témitdl, idészaktdl és térségtdl fiiggben.
Hogy mennyire fontosak a kiilonb6z4 foldrajzi keretek a hatalom miikodése
és jelentdsége szempontjdbdl, az a térténelem sordn egyszerre véltozik a gaz-
dasigi, kulturalis és politikai aktivitds 4talakul6 térbeli struktarajval."”

A misodik konvenci6 a hatalmi kapcsolatok természetének dualista defi-
nicidja (személy-személy, személy-llam, dllam-illam). Ez a hatalmat elvo-
natkoztatja a tirsadalmi kérnyezettdl, amelybdl ered, és elszigetelt egyéni kap-
csolatok sorozataiban gondolkodik." A hatalmat is kizar6lag magitdl értet-
dé és orokkévald egységek képességeként fogja fel: egy személy vagy egy
illam azon képessége, hogy misokat irdnyitson, vagy hogy befolyisit az ellen-
illdssal szemben is érvényre juttassa.”” Ebbél a szempontbél a hatalom birtok-

7 Allen, ,Spatial Assemblages of Power”

8 David Held, Anthony McGrew, David Goldblatt, Jonathan Perraton, Global
Transformations: Politics, Economics and Culture (Stanford: Stanford University Press, 1999)

9 Ld. Michael Saphiro, The Politics of Representation (Madison, University of Wisconsin
Press, 1988), 93. o. David Campbell, Writing Security: United States Foreign Policy and the
Politics of Identity (Baltimore, John Hopkins University Press, 1992), Stuart Hall, , The
West and the Rest: Discourse and Power”, in Formations of Modernity, Stuart Hall és Bram
Gieben (szerk.) (Oxford, Polity, 1992) és Gearoid O Tuathail, Critical Geopolitics: The
Politics of Writing Global Space (Mineapolis, University of Minnesota Press, 1996)

10 Agnew és Corbridge, Mastering Space, 13-45. o.
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lds. Ezt az elképzelést erdsitheti, hogy a hatalom minden tirsadalmi kapcsola-
tot 4that. Mivel a hatalom mindig hatdsaiban nyilvinul meg és nem annyira
birtoklisi képességként, a hatalmi viszonyok jobban elgondolhaték hatalmi
teriiletek és szétszort hatalmi hilézatok fogalmainak segitségével, amelyekben
egyének, dllamok és mis szereplSk (helyi kormdnyzatok, érdekesoportok, tizle-
ti- és nem kormdnyzati szervezetek stb.) vesznek részt és helyezkednek el a tér-
ben egymashoz képest egy adott médon.” A politikai gyakorlatok helyszinét
ad¢ foldrajzi feltételek viltozisa és a kérdéses tertilet sajatossagal miatt a tertile-
tek és a szétszort halézatok fontossiga viszont torténetileg viltozs.'

A harmadik és utolsé konvencié a személyek és az dllam feltételezett azo-
nossaga, ami miatt az dllamokat ontolégiailag és mordlisan egyéneknek feleltetik meg.
Ez egyrészt kozelebb hozza az dllamot, misrészt az egyénével azonos mora-
lis-politikai statuszt ad neki.” Az dllamok egységes és egyedi tényezéként
val6 szemlélése az dllammal és a hatalommal kapcsolatos ortodox nézépont
sajatja. Ez a feltevés az dllami teriiletnek juttatja a f6szerepet, hiszen az egyén
jellemzdivel és morilis szerepével ruhizza fel. Ez a gyakorlata modern nyuga-
ti politikai gondolkodis intellektudlisan erételjes vondsa. A kdzépkori Euré-
pa politikai gondolkodasiban példiul az illam szerepe ebbe az irinyba nem
terjedt ki.'® Ez ismét ramutat arra, hogy a politikai hatalom és az illam viszo-
nya a torténelem sorin viltozé.

11 Alexander Wendt, ,Anarchy is What States Make of It: The Social Construction of Power
Politics”, International Organization 46, 2. sz. (1992), 391-425. o., Anthony Giddens, The
Consequences of Modernity (Cambridge, Polity, 1990.), Michael Mann, The Sources of Social
Power, 1. kétet, A History of Power from the Beginning to AD 1760 (Cambridge, Cambridge
University Press, 1986).

12 Richard K. Ashley, ,,The Poverty of Neorealism”, International Organization 38, 2. sz.
(1984), 225-286. o.

13 John Gerard Ruggie, ,Territoriality and Beyond: Problematizing Modernity in
International Relations” International Organization 47 1. sz (1993) 139-174. o. és John A.
Agnew, ,The Territorial Trap: The Geographical Assumptions of International
Relations Theory”, Review of International Political Economy, 1. sz. (1994) 53-68. o.

14 Held és masok, Global Transformations.

15 Hobbes ennek igazolasaban jatszott kiilonosen fontos szerepérél 1d. Norman Jacobson,
,The Strange Case of Hobbesian Man”, Representations 63 (1998) és Quentin Skinner,
,Hobbes and the Purely Artificial Person of the State” Journal of Political Philosophy 7, 1. sz.
(1999), 1-29. o.

16 Otto Gierke, Political theories of the Middle Age, ford. F.W. Maitland (Cambridge, Camb-
ridge University Press, 1992).
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A politikai hatalom térbelisége a torténelemben

A politikai hatalom f6ldrajzinak hagyomanyos felfogisit hirom feltevés
timasztja ald. Ezekkel részletesebben a Teriileti csapda cim( frasban foglalkoz-
tam."” Az els6 és legmélyebben gyokerez6 az, hogy a modern dllam szuvereni-
tisdhoz egyértelmtien koriilhatdrolt teriilet szitkséges. A modern allam ezért
abban kiilonbozik a politikai szervez8dés mds formditdl, hogy tertilete f6l6tt
teljes szuverenitisra tart igényt. Sajit térbeli szuverenitisinak biztonsiga va-
lik a teriileti 4llam elsédleges céljavi. A szuverenitist, amely kordbban az ural-
kodé, vagy mis, a parasztok, harcosok, papok és nemesck ,,rendjeit” magiban
foglalé hierarchia élén 4116 vezetd személyében testesiilt meg, most a teriilet-
ben 6t testet.

A misodik kulcsfontossiga feltételezés, hogy alapvets ellentét van
a ,hazai” és a kiilfoldi” tigyek kozott a modern viligban. Ez azon a modern
politikaclméletben elterjedt nézeten alapszik, hogy az dllamok hasonlatosak
az ellenséges vildgban hatalomért és javakért kiizd§ egyénekhez (ezt részlete-
sebben tirgyaljuk késébb az dllam 4llit6lagos személyszertiségével kapcsolat-
ban). Egy dllam mindig csak egy misik kirdra gyarapodhat. A polgiri élet és
a politikai vita kizdrélag az dllam hatdrain beliil lehetséges. Kifelé az dllam
érdeke els@bbséget élvez. Ez tartdssa teszi a politikai versenyt az dllamok rend-
szerének szintjén.

Harmadszor az 4llami teriiletet a modern tirsadalom ,hordozdjaként”
tekintik. A szociilis, politikai szervezeteket ennek vagy annak az dllamnak
a keretei kozott hatdrozzak meg,. Igy gondolkodis nélkiil ,amerikai”, ,olasz”
vagy ,kanadai” tirsadalomrdl frunk vagy beszéliink, mintha az dllamhatirok
egyben mindenféle tirsadalmi és politikai folyamat hatirai is lennének.
A gondolkodis vagy elemzés mas foldrajzi 1éptékei igy eleve kizirtak. Ennek
oka, hogy az dllamot gyakran tekintik a tirsadalmi rend forrisinak a modern
viligban. Igy az dllam a hatdraival tSlti be azt a szerepet, amita tradiciondlis tar-
sadalmakban az 6nszabilyozé kulturilis rend jatszik.

Ezek az dllitasok egyiitt alapozzik meg a politikai hatalom egyediili forra-
sat és szinhelyét jelentd dllamisig idStlen fogalmit a modern korban. Az elsé
az eurdpai torténelemnek abbdl a korszakibdl szarmazik, amikor a szuvereni-
tis az uralkod6 személyérdl dtszallt az dllamra és esetleg annak polgdraira is.
Eurépiban ez afolyamata 15. ésa 19. szizad kozott zajlott le. A mésik kett6 az

17 Agnew, , The Territorial Trap”
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elmult szdz évben oltott testet, bar a hazai/kiilfoldi ellentét a tizenhetedik sz4-
zadi merkantilizmusban gySkerezik. Az el6bbi hirom feltételezés egyiitte-
sen arra szolgil, hogy az dllami tertiletet dltaliban a torténelmen kiviil, konk-
rétan pedigaz egyes dllamok torténetén kiviil lehessen elgondolni. A f6ldrajz

elfedi a térténelmet, mivel a viligot hasonlé teriileti szereplSk kozott felosz-
tott egésznek tekintjiik, akik céljaikat teriileti egységek £616tt gyakorolt ellen-
Srzésiik révén érik el. A hatalom f6ldrajzanak legalibb négy modelljét kiilon-
boztethetjitk meg. Ezzel kapcsolatban francia geogrifusok, Marie-Frangoise

Durand, Jacques Lévy és Denis Retaillé munkdjira timaszkodom, akik a gaz-
dasagi és kulturilis sémak és kolesénhatisok idealizilt modelljei segitségével

értelmezték a globalis kulturalis foldrajz hosszi tavi valtozasait." Modellje-
ik szorosan Gsszefiiggenek a politikai-gazdasagi/technoldgiai feltételekkel és

a hozzdjuk t1z6d6 kulturilis értelmezésekkel. A megkozelités elve az, hogy

a hatalom dominins elhelyezkedése megviltozik, amikor az anyagi feltételek

és ahozzdjuk kapcsol6dé megértésmodok viltoznak. A térbeliség torténetisé-
gének e megkozelitése maga utin vonja, hogy mind az anyagi forrasok, mind

a szellemi perspektivik kozrejitszanak az adott korban uralkodé hatalom tér-
beliségének kialakitisiban."” De emellett mindkettd egyszerre érvényes ab-
ban az értelemben, hogy a politikai hatalom semelyik torténeti korszakban

sem redukilhaté kizirélag az egyikre koziilitk. Az egyik modell inkdbb abban

az értelemben uralkodik el a t6bbi f616tt, ahogy Polanyi irja le a piaci tirsadal-
mat a kolesondsség és tjraelosztds rovisira ndvekvd piaci csere fogalmaval:
az egyes modellek nem annyira egymds elhomalyositisival érvényesiilnek,
inkabb ali- és folérendelt szerepet jatszanak.”” A modellek nemcsak a politi-
kai hatalom torténetivé tételének atjat mutatjidk meg, de azt is, hogyan sza-
molhatunk be a hatalom térbeliségének komplexitisirdl egy adott torténeti

korszakban (1. dbra).

Az els6é modell a ,viligok halmaza”. E modellben az embercsoportok
elszigetelt kulturalis terekben vagy civiliziciékban élnek, kevés a kommuni-
kici6 és a kolesonhatis kozottitk. Minden tertilet érzékeli a hatdrain tal 1évé
missagot, anélkiil, hogy a tobbick egyedi jellegérél tudomast venne. A tirsa-
dalmi berendezkedés kommunilis kerete az dllandé teleptilés bevindorlasi

18 Marie-Frangoise Durand, Jacques Lévy és Denis Retaillé: Le monde: espaces et systemes (Pa-
ris, Presses de la Fondation Nationale des Sciences Politiques, 1992) és Jacques Lévy,
Europe, une géographie (Paris, Hachette, 1997)

19 Agnew és Corbridge, Mastering Space, 15-23.

20 Karl Polanyi, The Great Transformation (Boston, Beacon Press, 1944).
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hullimokkal és szezonilis mozgisokkal, dm homilyos kiils¢ hatirokkal.
Az 1d6 ciklikus vagy szezonilis a dinasztidk, illetve az évszakok fiiggvényé-
ben, amelyek a természet rendje szerint kovetik egymadst. A politikai hatalom
jellemzdéen befelé irdnyuld, és a dinasztia fennmaradisa, valamint a belsd
rend megteremtése a célja. Térbelisége a tér mint lekiizdendd tivolsig erdtel-
jesen fizikai koncepcidjin alapszik.

A misodik az ,eréterek” modellje. Ez a szigoraan tertileti egységként
értelmezett dllamok geopolitikai modellje, melyben az egyes dllamok csak
misok rovisira novelhetik hatalmukat, és mindegyik teljes ellenérzést gyako-
rol sajit teriilete f616tt. A modell hasonlit a mechanikibdl ismert eréterekre,
amennyiben az egyes dllamok erét gyakorolnak egymasra. A mechanikai kiiz-
delem kimenetele attdl fiigg, mekkora populicidt és eréforrasokat tudnak
mozgdsitani, a szovetségesekkel vagy alirendeltekkel valé egyesiiléstél, vala-
mint attSl, hogy sikeriil-e megtaldlni a térben az ellentél gyenge vagy sebezhe-
t6 pontjait. A politika minden alkotéeleme, mint példul a jog, a képviselet,
a legitimitis, az dllampolgirsig az egyes dllamok teriiletén beliilre korlitozé-
dik. Altaliban tgy véljiik, hogy a geopolitika viliga e nagysigrendeken tul
van. Az erd és az er$ alkalmazisinak lehetSsége az dllamhatirok f6l6tt 4ll.

Az 1d8t ésszerti médon globdlisan szabélyozzik, igy a vonatok be tudjik
tartani menetrendjitket, a munkdsok idében tudnak munkiba érkezni,
a katonai er8k 6ssze tudjik hangolni tevékenységiiket. A térbeliségben mégis
az illamteriilet a meghatirozd, ahol a politikai hatirok alkotjdk a f8bb
tirsadalmi, gazdasigi és politikai tevékenységek kereteit. A politikai elitek
azonosak az dllami elitekkel és egymas diskurzusit, szokdsait utinozzik.

Amodellek sordban a harmadik a , hierarchikus hilézat”. Ez a viliggazda-
sdg térbeli szerkezete, amelyben a kézpontokat, a periféridkat és a fél-periféri-
dkat javak, személyek és a téke dramldsa kéti 6ssze. Mivel a tranzakcidk nagy-
részt piaci cserén alapulnak, a fejlédés nem kiegyenlitett, ugyanis az dramla-
tok a javakat kereskedelmi és kommunikiciés hilézatokon it mozgatjik, és
igy a gazdagsig vagy szegénység egyes teriiletekre dsszpontosul. A helyi szin-
tek, kiilondsen a kézponti virosok kapcsolatba kertiltek a vilig egy nagyobb
egységével, amely az elmult 6tszdz év sordn foldrajzilag egyre globélisabbi
valt. A politikai hatalom annak a fiiggvénye, hogy egy adott hely hol talilhat6
a globalis kézpontoktdl a vidékies periféridkig terjedd hierarchikus rendben.
Az 1d8t a pénziigyi és gazdasigi tranzakcidk foldrajzi megjelenése és id6beli
ritmusa szervezi. A térbeliség azokon a térbeli hilézatokon alapul, amelyek
egytitt a kdzpontok és tertiletek hierarchiajat alkotjik, és amelyeket 6sszekot
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a személyek, a javak, a t8ke és az informici6 dramldsa. Ma ezek a hilézatok
kiilondsen fontos szerepet jatszanak a globilis gazdasig csomépontjait képvi-
seld kdzponti virosok 6sszekapesolisiban.

A negyedik és utolsé modell az ,integralt viligtirsadalom”. E modell
megfelel annak a humanista viligeszménynek, amelyben a kulturilis kozos-
ség, a politikai identitis és a gazdasigi integricié mind globalis Iéptékben vals-
sul meg. Egyben aztis tiikrozi, hogy egyre inkdbb elétérbe kertilnek a globilis
problémak (példdul akornyezetetilletSen), amelyek nem alkalmazkodnak az
dllamhatirokhoz, hogy az dllamok kozotti fegyveres konfliktusok komolyta-
lannak ttinnek a nukledris fegyverek drnyékiban, hogy a modern j6léti tirsa-
dalomban a védelmet elnyben részesitik a timaddssal szemben, hogy a nem-
zetkdzi kdzvélemény egyre fontosabb. Ez a modell a globalis kommunikici-
6t részesiti elényben, amely sok szerepld alkotta hilézatokon alapszik. Ezek
a szereplék nem igazin alkotnak hierarchiit, és a szerepl6k akaratitdl fiiggs-
en hilézataik stirisége is eltérd. E kapcsolatok sarjadzo jellege miatt e hiléza-
tokat egyesek (Deleuze népszeriivé vilt kifejezésével) bizonyos névények
rizémiéihoz hasonlitottik, amelyek tigy terjednek, hogy szimos, elére meg
nem jésolhaté irdnyba eresztik hajtisaikat. Mind az id6t, mind a teret az
emberi tevékenységek spontin és kozos térbelisége és id6belisége tagolja.
Aval6s ésvirtuilis tér 6sszemosddik. E modell kétségteleniil erésen utdpiszti-
kus elemeket is tartalmaz, de a jelenleg alakuld, egyre tobb szilon dsszekap-
csolddé vildg néhiny 4j tulajdonsagat jol tiikrozi.

Nyilvinvald, hogy mai viligunkban mindezek a modellek egytitt vannak
jelen;az elsd, a tertileti modellek bizonyos hanyatlist mutatnak, mikézben az

seréterek” modelljének évszizados dominancidja (mar-mir kizdrélagossiga)

utin®' az utébbi halézati modellek bizonyos mértékben eléretortek. Mikdz-
ben a meglévd allamokon belilli regionilis szeparatizmus felerésodése

fragmenticiét jelez elére, amely az Gj dllamok kialakuldsival az erSterek
modelljét erdsitheti, a gazdasagi és kulturilis globalizici6 a hierarchikus hals-
zat és az integralt vildgtirsadalom javira szolgil. Ezzel egyidejileg a politikai

és gazdasigi egyesiilésre irinyuld torekvések (ilyen az Eurdpai Unid) és az

erdsen teriileti jellegti kulturilis mozgalmak (ilyenek az iszlam integricids

torekvések) kozotti fesziiltség a viligok halmazinak djraéledését segiti eld.

21 Michael Storper, , Territories, Flows and Hierarchies in the Global Economy” in Spaces of
Gilobalisation: Reasserting the Power of the Local, Kevin R. Cox (szerk.) (New York, Guilford
Press, 1997) 19-44. o.
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2. dbra. A hatalom térbeliségének id6beli alakuldsa

Mindamellett torténetileg egyontet(i és egyirinyd volt az elmozdulis
egyik modelltSl a misikig. Ennek szellemében felépithetiink egy elméleti
modellt, amelyben a viligok halmaza modell 1500 koriil lassacskdn teret
enged az er6terek modelljének (2. dbra). Amikor ez domindns lett, a hierarchi-
kus hilozat fejlédése is kezdetét vette az dllamok rendszere alkotta kereteken
beliil és akoriil. Az eurdpai gyarmatositis idGszakiban a vilignak az a fele,
ahol az egyes dllamok legitim tényez6ként ismerték el egymist (és amelyet
globalis északnak nevezhetiink) elkiiloniilt azoktdl a régidktdl, ahol ezt a st-
tuszt nem alkalmaztik.” Ezt kovetden szimos 6j dllam alakult ki és ezek egy-
mishoz viszonyitott jelentSségétdl fiiggetlentil boritotta be a vildg tertileté-
nek nagy részét. Am az 6j dllamok koziil j6 néhany vagy az Egyesiilt Allamok,
vagy a Szovjetunid alarendeltje volt, vagy a kozottiik 16vé titk6z6zonat alkotta.

22 Roxane Lynn Doty, Imperial Encounters: The Politics of Representation in North-South Relations
(Minneapolis, University of Minnesota Press, 1996).
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Az er6terek modelljében ezek nem képviseltek egyenld erét. 1945 utin a hie-
rarchikus hilézat-modell egyre inkdbb a politikai hatalomnak a kereskedel-
mi javak, személyek és beruhizisok bedramlisival 1étrejévé eloszlisa alapjan
szervez$dik. A hideghdbori végével, amely jelentés mértékben hozzdjirult
az erterek modelljének visszaillitisihoz a legtobb hatalommal rendelkezd
orszagok korében, a hierarchikus hilézat modellje van felemelkedében,
mikdzben megjelenében vannak az integralt viligtirsadalom-modell csirai
is. Am ez utébbi még nagyon korai gyerekkorit éli. E vizlat természetesen
csak a hosszi tivi tendencidkat jeleniti meg. A politikai hatalom térbeli kiter-
jedésének £6 vonulatat tirja elénk, amelyhez a torténelem egyes id§szakaiban
adott térbeliség-modellek domindns médon kapcsolédtak, mikézben jelen
van a tobbi modell is. Az idedltipusok a viligrél valé gondolkodis egy-egy
atjat jelentik, és nem hasznilhatdk a vildg egy adott pillanatban és helyen
tapasztalhat6 komplexitisanak helyettesitésére.

A politikai hatalom geoszocioldgidja

A politikai hatalmat dltaldban gy gondoljdk el, mint ami hatdsaiban
mutatkozik meg, abban a képességben, hogy bizonyos forrisok és lehet6sé-
gek alkalmazasaval befolyast gyakorol.” Emiatt gyakran hangstlyozzak, hogy
a politikai hatalom javit maguktdl értet6d6, mindig jelenvald szereplék bir-
jak, rendszerint személyek vagy dllamok, amelyek egymads ellen alkalmazzik
a hatalmat. A politikai hatalom e sztik értelmezésének az utébbi években
komoly kihivisokkal kellett szembenéznie.”* Bevezették példiul a hatalom
kozvetett és/vagy személytelen hatdsainak lefrdsira a strukturdlis hatalom és
metahatalom fogalmait, és igy kiegésziilt vagy ellensilyozddott a hatalomnak
mint az egyik dllamnak a masikkal szembeni kozvetlen cselekvésérdl sz6l6
hagyoményos felfogis.” E kiterjesztés révén a politikai hatalom alkalmas
a kollektiv és magasabb szintl rendszerek (pl. rezsimek), az irdnyitds (pl.
nemzetkdzi intézmények) és a nem dllami multinacionalizmus (pl. multina-

23 Ld. Robert A. Dahl, ,Power” in International Encyclopedia of the Social Sciences, David Sills
(szerk.) (New York, The Free Press, 1968) 405-15. o. és Max Weber, Economy and Society
(Berkeley, University of California Press, 1972) 10. fejezet.

24 Ld.John Gaventa, Power and Powerlessness (Oxford, Clarendon Press, 1990), Steven Lukes
(szerk.) Power (New York, New York University Press, 1986), Peter Morriss, Power:
A Philosophical Analysis (Manchester, Manchester University Press, 1987) és Stefano
Guzzini, ,Structural Power: The Limits of Neorealist Power Analysis”, International
Organization 47, 3. sz. (1993) 443-78. o.

25 Ld. Guzzini, ,Structural Power”
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cionilis cégek, tudominyos kozodsségek és vitakorok) megjelenésének lefrasa-
ra, amelyek a strukturilis hatalom rendszerében résztvevé szereplék kozotti
kapcsolatokat szabilyozzik vagy szervezik.”® A hatalom ilyen megkézelitése
magasabb szintre emeli a hatalmi viszonyok értelmezését, azaz tdlmutat
a hagyomanyos politikai elméletek jellegzetes kettds koncepciéjan. Am még
ebbdlis hidnyzik a hatalmi viszonyok kialakuldsihoz és mtikodéséhez sziiksé-
ges szilard tirsadalomfoldrajzi alap. Az dllamot péld4ul tovibbra is adott onto-
l6giai és moridlis szereplének tekinti, amely a klasszikus liberalizmusbdl
ismert individuumnak felel meg, és nélkiil6zi azt a szocidlis kontextust, ami
ahatalom f6ldrajzi alakzatainak torténeti viltozasairél szimot adna. Ennek az
alapnak a kiépitését kisérlem meg,.

El8szor az a tény, hogy az dllamot a politikai hatalom egyediili forrasinak
tekintik, maga utin vonja, hogy az dllamot megfeleltetik az individuumnak.

Persze nem mondhatjuk, hogy a személy és az dllam, mint tirsadalmi
konstrukcidk nem mutatnak bizonyos analégiit. Inkibb a személyi és dllami
cselekvésnek azt az atomizilt felfogisit tagadjuk, amelyet a hagyominyos
politikai és nemzetkdzi kapcesolati elméletek hangoztatnak. E felfogis az lla-
mot és a személyt a tirsadalombdl kiszakitva szemléli — egy transzcendenta-
lis, Snmegval6sitd személyt feltételez — és emellett a szuverén dllamokat a sze-
mélyiség ontoldgiai és morilis autoritisival rendelkez elvont individuum-
ként irjale. A modern dllamelmélet igy a modern individualizmus alapjn 4ll.
Az individuilis személy és az dllam autonémidja kozé egyenldségjelet tevs
morilis elv megbujik a mogott a természetes elv mogott, amelyik az dllam
mint individuum elséségét hangsilyozza.

Ennek az elméleti stratégidnak kettGs vonzereje van, és az illamisig
modern tirsadalmi konstrukcidjinak két fontos aspektusit fedezhetjiik £61
benne.”’ Egyfelsl lehetSséget ad, ahogy Thomas Hobbes szdmara is lehetsé-

26 Ld Stephen D. Krasner, ,Regimes and the Limits of Realism: Regimes as Autonomous
Variables”, International Organization 36, 2. sz. (1982), 497-510. o., James Rosenau, The
Study of Global Interdependence: Essays on the Transnationalization of World Affairs (London,
Pinter, 1980), Stephen Gill és David Law, ,,Global Hegemony and the Structural Power
of Capital”, International Studies Quarterly 33, 4. sz. (1989), 475-499. o., Peter M. Haas
(szerk.) ,Knowledge, Power and International Policy Coordination”, International
Organization 46, 1. sz. (1992) 1-39. o. és Kathryn Sikkink, ,Human Rights, Principled
Issue-Networks and Sovereignity in Latin America”, International Organization 47, 3. sz.
(1993) 411-444. o.

27 Nacem Inayatullah és Mark E. Rupert, ,Hobbes, Smith and the Problem of Mixed
Ontologies” in The Global Economy as Political Space (Boulder, Lynne Riener, 1993)
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gessé vilt, a ,természetes dllam” meghatirozasa, amelyben tirsadalmi megha-
tirozottsiguktSl megszabadult primitiv individuumok 6sszehasonlitjdk ter-
mészetes dllapotukat azokkal a kériilményekkel, amelyeket az dllamisighoz

kapcsol6dé tirsadalmi-politikai rendszer nydjt szimukra. A fennillé ala- és

tolérendeltségi hatalmi viszonyok igy a biztonsig vagy jolét irdnti igénynek

tulajdonithaték a nem individualis személy alkotta vildgban. Az individuilis

személyek alapegységként valé megkiilonboztetésébdl logikailag kovetkezik

a hatalom koncentricidja egyetlen uralkodé kezében.

Misteldl az az dllandé gyanakvis és ellenségesség, amellyel a személyek
a természetes dllamban egymadsra tekintenek, tovibbi — paradox médon —az
dnfelépitd személyiség kultuszdnak humanista tendencidja a nyugati gondol-
kodis mis dramlataiban el8segiti, hogy az idealizalt személyiség tulajdonsiga-
it az 4llamisdgra vetitsiik ki. Emiatt az dllam egyszerre képviseli a modern
ontoldgiai és morilis érme mindkét oldalit. Az dllam (ahogy Hobbes legfon-
tosabb irdsaiban) tertileti megoldist jelent az emberi agresszi6 problémajira
aszemélyek adott csoportja szimdra, igy, hogy az agressziét az dllamon beliili
kapcsolatok szférdjiba tereli. Emellett az dllam a primitiv individuum minta-
jara éptil fel és adott képességeket hordoz, mint példdul a munka térbeli elosz-
tisinak képessége (mint Adam Smith legtobb irasiban), ami lehet6vé teszi
a termelés maximalizildsat és ezdltal mindenki javit és elégedettségét szolgal-
ja. E két motivum — az egyik politikai és az emberi agressziérol szol, a misik-
naka gazdasigi és az emberi szerzésvagy ill a kézéppontjdban — a termeléssel
és a politikai hatalom megoszlasival kapcsolatban dominans poziciét biztosit
az dllamnak, tekintet nélkiil a torténeti hitelességre.

Misodszor a személyiség és az dllamisig nem eleve adott, ahogy ezt leg-
tobb lefrasuk feltételezi. Mindkett$ inkdbb relativ identitdssal rendelkezik,
amely a hatalmi viszonyok miikddése kozepette jon 1étre. A politikai és tirsa-
dalmi élet eseményei és torténései kezdetével kialakulnak az olyan kontin-
gens identitisok, mint a személyek és az dllamok, és kézben a tirsadalmi kol-
csonhatisok és kapcsolatok olyan kiilonbozé és dssze nem ill§ szereplSket
terelnek egy jatéktérbe, mint a hiztartisok, a torzsek, a dinasztidk stb. A sze-
mélyi vagy dllami identitds akkor kertiil elStérbe, (1) ha alapot vagy ellendr-
zést akarunk teremteni a bizonytalan vildgban; (2) ha a célok és a szindékok
misok intencidjinak feltételezése mellett fogalmazédnak meg; (3) haaz értel-
mezés és az itélet hibdi visszahatnak az identitisra; (4) ha az életrajz- és torté-
netirds célja az identitds letisztitdsa és 6Gnmagitdl értet6dévé tétele. Harrison
White identitisrdl sz616 tirsadalmi elméletében ezeket a személyiség felé
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vezetd lépéseket azonositotta.” E konstrukciéban a személyiség az identiti-
sok ellendrzéséért folytatott harcbdl fejlédik ki egy olyan szociilis hilézaton

beliil, amelybe az érintett személyek gyermekkoruktdl kezdve be vannak

dgyazva. White legfontosabb tétele a hatalmi viszonyok elemzésével kapcso-
latban a kovetkezd: ,,nehéz felépiteni stabil személyi identitisokat: ezek csak

bizonyos tirsadalmi kontextusban valésulnak meg és nem eldre adott, analitikus

pontok.”” Ehhez hasonléan az dllamisig is az ellenrzésért folytatott kiizde-
lem sordn alakul ki, nem pedig az az alap, ami egy ilyen kiizdelemnek az el6-
feltétele. Az dllami identitds kialakuldsidnak feltétele egy a szélesebb, t6ldrajzi

kornyezetet alkoté tirsadalmi koézeg. Mivel az identitisokat kapcsolatrend-
szerek hatirozzik meg, amelyek f6ldrajzi stirtiségiik szerint (a lokalistél a glo-
balisig) és a szereplSk szdmira egyenlStlen mértékben jelentkezd nyereség mér-
téke szerint viltoznak, az dllamok a hatalom kozpontjaivd vilnak. Ez alapjan ala-
kul ki az dllamoknak a legerdsebbtdl a leggyengébbig terjedd hierarchidja.

Mis szavakkal, Richard Ashleyt parafrazeilva, az dllam nem élvez ontoldgiai
elsébbséget az 4llamkazi kapesolatok rendszere elétt.™ Az 4llam csak azon kap-
csolatrendszerekre hivatkozva ismerhetd el és hatirozhaté meg mint olyan, ame-
lyek megmondjék nekiink, hogy mi az dllam és mi nem az. Az dllamhatalom igy
sohasem egyetlen f6ldrajzi szinten — az individudlis dllamtertiletek szintjén — zaj-
16 cselekvések eredménye, hanem fligg a tirsadalmi feltételektdl, amelyek széle-
sebb foldrajzi szinten és ,,alulrdl” hatnak. Az dllamisag alapja az, hogy az dllamok
kélesonasen elismerik egymast.” Az 4llamisig nem azon alapul, hogy ,elszige-
telt allamok” beliilrél létrehozzik sajat dllamisigukat és majd mint absztrakt indi-
viduumok kapcsolatba lépnek egymdssal. Példaul a Vesztfiliai Szerz6dés jelents-
sége abban 4ll, hogy a politikai elitek legitimaltik az alakuléban 1év6 eurdpai alla-
mokat mint a kdzhatalom semleges kozpontjait, amelyek a hibortiskod6 vallisi
csoportok kézott rendet teremtettek. Az allamisag tekintélyes népi elismertség-
re tesz szert, amikor a hozza kapcsolédé intézményrendszerek kormanyzati loja-
litdst gerjesztenck, és a politikai identitds £6 forrasit jelentik, mikozben dltaldban

28 Harrison White, Identity and Control: A Structural Theory of Social Action (Princeton,
Princeton University Press, 1992).

29 White, Identity and Control, 201. o., kiemelés t6lem

30 Ashley, ,, The Poverty of Neorealism”, 240. o.

31 Thomas J. Biersteker és Cynthia Weber (szerk.), State Sovereignity as Social Construct
(Cambridge, Cambridge University Press, 1996).

32 Reinhart Koselleck, Critique and Crisis: Enlightenment and the Pathogenesis of Modern Society
(Oxford, Berg, 1988) és Paul Hirst, From Statism to Pluralism (London, Unversity College
London Press, 1997) 216-235. o.
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nagy mértékben timaszkodnak egy adott nemzetillam foldrajzi egységére.
E tdmasz hijan az dllam bels6 elismertsége nem szilird, és bels6 timadasok érik.

Harmadszor a szubjektivitds hilézataiban a hatalom mint a nagysigbdl
ad6dé képesség vagy valami £616tt gyakorolt hatalom és a misok egyetértési
szovetségbe terelésének képességeként értelmezett hatalom keveréke jelenik
meg. Ez utébbi hatalomfelfogist fejlesztik tovibb az olyan terminusok, mint
pl. a strukturalis hatalom. E felfogis szerint azonban nem egyetlen szerepld
(a hegeménidval rendelkezd dllam) egyetértés-teremtd képessége a legfonto-
sabb — ez val6szintileg a kdzvetlen hatalomnak lenne a kdzvetett eredménye —,
hanem inkdbb a szereplSk k6zos értékeken és norméikon alapul6 szévetségé-
nek ereje. Ash Amin és Nigel Thrift szavaival a hatalom fiigg

a szereplSk kozotti szovetség erejétdl, amely pedig attdl fiigg, mennyire tudjik

felhasznilni a hil6zatot a tobbick erejének egybegytjtésére és érdekének képvi-
selésére (...) A hatalom a tobbiek cselekedete. Ha a szereplSk sikeresek, képesek

lesznek felépiteni, fenntartani és bGviteni ezeket a hdlézatokat és igy tekintélyes

tavolsagbol cselekedni.”

Mindez egyiitt jirna az eléirdsok hangsulyozisival, egyes lehetSségek
elfojtisaval és az el6itéletek mitkédésbe hozdsinak mis formdival, még ha
nem is korlitozédna kizarélag ezekre. Igy ez sziikségszertien meghatiroznd
a szereplSk kozotti jatékszabilyokat, amelyekre a strukturalis hatalom felhiv-
ja a figyelmet. A torténelem sordn e szabdlyok a modern dllamok kozott
a ,kemény” vagy erdén alapul6 hatalmat hangsualyoztik. Ma néhiny magyara-
zat amellett érvel, hogy sokkal inkibb a ,,puha” vagy vilaszthat6 jellegti hata-
lom megel6z6 hasznilatit vonjdk maguk utin, ahol az egyetértés sokkal
inkibb szamit, mint a kényszer.” Ez egy olyan vildg kialakuldsat tiikrozi,
amelyben a gazdasigi tranzakcidk sokkal fontosabbak a politikai hatalom
szempontjabol, mint a fegyveres kényszer alkalmazisa. Mindamellett — meg-
hatirozisinal fogva —a kényszer is sziikségessé teszi az dltalinosan elfogadott
viselkedési szabilyok alkalmazasit, hallgatlagosan vagy tudat alatt elfoga-
dott szdndékait és korlatait illet6en. A tirsadalmi hilézatnak, amelybe

a mennyiségi és diszkurziv hatalmi viszonyok beidgyazddnak, torténetileg

33 Ash Amin és Nigel Thrift, ,Institutional Issues for the European Regions: From Markets
and Plans to Socioeconomics and Powers of Association”, Economy and Society 24, 1. sz.
(1995), 50-51. o.

34 Ld. Joseph Nye, ,,The Changing Nature of World Power”, Political Science Quarterly 105,
2.sz. (1990), 177-192. o.
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meghatirozott foldrajzi helyzete van. A 19. szazadi és 20. szizad eleji nyu-
gat-eurdpai tirsadalomban példiul a hilézatokat szigortian elhatirolt allamte-
riileti, birodalmi és vilagrészek szerinti tagozddis jellemezte. Ahogy Michael
Foucault megjegyezte, az dllami biirokricia szabdlyozé tekintetén keresztiil
gyakorolt hatalom, amilyennek Jeremy Bentham latja, j6I példizza ezt a kor-
szakot. Azutdn a kdzpont-periféria modell szabélyozta a hatalom térbelisé-
gét. Timothy Luke megfogalmazisiban:

atirsadalmi helyzet, kulturilis rang és politikai tekintély viszonylag tiszta kapcso-
lati-térbeli megkiilonboztetése jott 1étre pirhuzamosan a hagyomanyos ipari
vagy iparosoddéban 1évé agrartirsadalmak nyomtatishoz kotétt, panoptikumsze-
rti tere mellete.”

Mis szavakkal, az adott teriilethez kotott nyersanyagteldolgozas, a nyom-
tatdson alapulé média és a kézpontositott dllamapparatus teriileti elven alapu-
16 kapcsolatrendszereket hoztak 1étre a halézatok stir@i helyi csomépontjai-
ban az allamhatirokon beliill és gyengébb kotelékeket viligméretekben.
A mai ,informicids tirsadalomban” azonban a hatalmi viszonyok tér- és id6-
beli jellege dtalakuléban van. Luke e tendencidt igy fogalmazza meg:

Amultinacionilis villalati t6ke névekvs hegemdnidjival az informacié dramldsa
vilik dontd tényez6vé a modern termelési eljardsokban. Az imizs Gj politikdja,
amelyben az 6nkényesen el6irt értékeket és szankcidkat a széles korben terjesz-
tett imazs kédolisival és dekddoldsival timasztjdk ald dtpolitizalt korok, az ipari
tarsadalom érdekcsoport-politikija mellett és el6tt jelenik meg. E mitoszok kriti-
kdja rdimutathat az imdizs vezérelte hatalom egyes ellentmonddsaira és rejtett
dimenzi6ira. Am 8sszességében a mitologikus imazs vég nélkiili smlesztésével
létrejon az elit ellendrzése, a tomeges elfogadis és a személyes egyetértés az 1j

. L . . P p 36
informdciés tirsadalmi rendben — a ,ldtszat tirsadalmiban™".

E nem teriileti elv(i hilézatrendszer, amelyben a csomépontok szét van-
nak szérva a viligban — bar stiribbek és jobban kapcsolédnak egyméshoz
Eurépaban, Eszak-Amerikiban és Kelet-Azsidban — még mindig a régi korok-
t6l 6rokolt teriileti hatalmi struktdrdk hatdsa alatt all. A hatalmi viszonyok
foldrajzi meghatirozottsiga azonban ma mistjelent, mint régen, ha a tertileti

35 Timothy W. Luke, Screens of Power: Ideology, Domination and Resistance in Informational
Society (Urbana, University of Illinois Press, 1989), 47. o.
36 Luke, Screens of Power, 51. o.
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vagy t6ldrajzi hilézati elemek és a hatalmi viszonyok f6ldrajzi feltételei kozti
viszonylagos egyenstlyra gondolunk.

A politikai hatalom jelenlegi foldrajzi dinamikdja

Az dllamok akkor litszanak a leginkdbb ,,szuverénnek”, abban a hagyomi-
nyos értelemben, hogy egyedi entitisok, melyek tertileteik felett hatalmi
monopdliummal rendelkeznek, amikor hozzijuk kapcsoljik a tulajdonlis és
az dllampolgirsdg jogait. Mind a tulajdon, mind az dllampolgirsig olyan
fogalmak, amelyek a hely dllandésagit és kotottségét sugalljak, és amelyek
érvényesitése fontos volt a modern dllamok szimdra. A nyugati dllamokban
és innen kiindulva mishol is sok torvényt szenteltek a tulajdonjogoknak és
a befogadiasnak. Ezzel egyidejtileg a hazai teriilet biztonsigos bazis is, ahon-
nan meg lehet kisérelni a tulajdonszerzést mishol is. A tulajdonnak allamok
kozotti dtvitelét és dramlisit lehetvé tévd szabilyozdsa meggyorsitotta a téke-
bedramlast ott, ahol az dllamhatiron til nagyobb nyereségre volt kilatis.
Az emberek is mozognak, aszerint, hogy milyen jelzéseket kapnak a munka-
erdpiacrdl, és azért, hogy elkeriiljék a politikai elnyomdst. Ennek eredménye-
képpen az allampolgiri jogokat egyre nehezebb azokra korlitozni, akik az
dllamhatirokon beliil sziilettek. Egyre né a nyomds, hogy lehetéleg a bevindor-
16k is dllampolgdri stituszt kapjanak, de legaldbbis a hivatalosan bevindorlé-
ként elismert személyekre kiterjesszék az elemi tirsadalmi és gazdasigi jogo-
kat. Tgy a személyek és javak dramldsa az dllamhatirokon keresztiil alddssa
a szuverenitds és a teriilet kozotti szoros kapesolatot, amely a politikai hata-
lom és az llamisig Osszefliggését megalapozta.

Eza folyamat nem 4j. Az dllamoknak mindig is harcolniuk kellett az ing6
javak megszerzéséért és az dllampolgiri jogok korlatozasaért. Az jdonsigot
ma a vildg dllamainak hatdrain oda és vissza draml6 ing6 javak és személyek
megndovekedett nagysagrendje és foldrajzi kiszélesedése jelenti. Egyidejileg
csokkent az Ssszefliggés a tulajdonjogok és az dllam teriiletisége kozott. Példa-
ul sok ipardgban egy sor nem teriileti tényezé hatirozza mega cégek verseny-
képességét.”’ Ilyen a technolégidhoz valé hozzaférés, a marketingstratégia,
a reakcidkészség a fogyasztok igényeire és a rugalmas vezetési médszerek.
Mindezek ma els@sorban a cégek, nem pedig a tertiletek eszkozei.

37 DeAnne Julius, Global Companies and Public Policy: The Growing Challenge of Foreign Direct
Investment (New York, Council of Foreign Relations Press, 1990) és Manuel Castells, The
Information Age, 1. kotet The Rise of Network Society (Oxford, Blackwell, 1996).
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A cégek sajit eszkozeik lehetd leghatékonyabb felhasznilisa révén nove-
kednek és vilnak sikeressé, mig az dllamok és a szegényebb korminyok egy-
missal versengve prébalnak ing6 javakat tertiletiikre vonzani. A kommunika-
ci6s forradalom azt jelenti, hogy sok szolgiltatis értékesitése (a banki szolgal-
tatdstdl a designig és a csomagoldstechnikdig), amely régen jobban kot6dott
egy teriilethez, mint a javak értékesitése, ma globilis szinten is lehetségessé
valt. Az elmalt harminc év migriciés robbanisa, amely bizonyos fokig annak
tudhato be, hogy a jumbo jetek koraban egyszer(ibb a nemzetkézi mozgis, de
Osszetiigg a nemzeti jovedelmek jelentds kiilonbségével, a gazdagabb orsza-
gok munkaerdigényével és a politikai menekiiltek nagyobb szdméval, hatott
az dllampolgarsiggal kapcsolatban fennillé gyakorlatra is.™ A célorszagokban
nemcsakaz etnikumon és a sziiletési helyen alapulé dllampolgirsig-meghata-
rozisokat éri kihivids, hanem egyes teriileteken vagy virosokban a bevindor-
14s olyan koncentriciét ér el, amely bizonyos javak de facto kiterjesztéséhez
vezet, ez pedig alddssa az dllampolgirsig kizarélagos politikai hovatartozis-
ként val6 definicigjit. A politikai hatalom mai f6ldrajzi dinamikija hirom
jelenleg zajlé folyamat segitségével mutathaté be, amelyek egyiitt lehetetlen-
né teszik az egyenlGségtételt az dllam teriiletisége és a stabil politikai identitas
kozott: a népesség migricidjanak hatisa az dllampolgirsigra, a pénz viltozo-
ban lév§ foldrajza és az 4 katonai technoldgidk hatdsa az dllamokra a globilis
gazdasigban. Terjedelmi okokbdl ezeket a trendeket itt csak vizlatosan mutat-
juk be, bar érdemesck alaposabb vizsgilatra is.

Migrdcié és dllampolgdrsdg

A modern illampolgirsig szorosan 6sszefiigg az dllam meger$sodésével.
Az illamisigrol sz6l6 hagyomanyos nézetek kulesfontossigt kovetelmény-
nek tekintik a tertiletiikon beliil é16k f616tt gyakorolt ellendérzést. A kizardla-
gos lojalitds az adott dllamhoz az dllampolgirsig elengedhetetlen feltétele.
Az dllamisigot a nemzetiséggel az dllampolgirsig kapcsolja 6ssze. A politikai
részvétel is fontos Gsszetevéje a demokratikus dllampolgirsignak; az dllami
intézmények felett gyakorolt demokratikus ellenérzést szolgilé politikai

38 Az 1960 és *80 kozott tapasztalhaté migricids ,,robbands” empirikus dimenzi6irdl 1isd
példiul Stephen Castles és Mark J. Miller, The Age of Migration: International Population
Movements in the Modern World (Basingtoke, Macmillan, 1993). Ennek az eurdpai és az
észak-amerikai dllampolgdrsigra gyakorolt hatdsirél 1d. W. Rogers Brubaker (szerk.),
Immigration and the Politics of Citizenship in Europe and North America (Lanham, University
Press of America, 1989).
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részvétel kiterjesztéséért és elmélyitéséért folytatott kiizdelem az dllamok
legitimacidjanak egyik legfontosabb forrisit jelentette. Ebbdl kévetkezSen
a legtobb demokratikus elmélet és gyakorlat elfogadja az dllampolgirsignak
azta teriileti és politikai funkcidjit, hogy ez hatirozza meg, ki tartozik a ,,nép-
hez” és ki nem. Ma a nemzetkézi jog értelmében csak dllamoknak van joga
megadni vagy megtagadni az allampolgarsigot. Igy az illampolgirsig szoro-
san fliz8dik a politikai k6z6sség eszméjéhez, amelyet pedig a szuverén nem-
zetallam teriileti kizar6lagossigival azonositanak.”

Az dllam és a nemzet torténeti kotelékét azonban egyre jobban kikezdi
a bevindorlisi nyomis és az emberi jogokat szabilyozé nemzetek feletti, glo-
bilis konvenci6k (mint amilyenek pl. az Eurépai Uniéban sziiletnek)*’. EI6-
szOr is a letelepedési jog, ami a sziiletési jog ellentéte, egyre jobban szimit az
illampolgarsignal. Eurépa és Eszak-Amerika ,paradigma (és 1épték) valti-
son” megy keresztiil az dllampolgirsig értelmezése szempontjdbdl. E vilto-
zis a nemzetillam hatiskorébdl az emberi jogok hatiskorébe utalja az dllam-
polgirsigot." Ez egyszerre titkrozi a bevindorldk szimabol ad6dé nyomist
ésamunkaszervezetek és mis érdekcsoportok félelmét: ha a bevandorlék nem
kapnak meg bizonyos politikai jogokat, Ggy mindenki jogai veszélybe
keriilnek. Ekdzben a hatirokon tdlmutaté politikai jogok egyre terjednek. Egy
orszag kiilfo1don é16 polgarainak ma ugyantgy joguk van szavazni vagy nyugdi-
Jjatkapni, még ha bizonyos megszoritisokkal is, mint a kérdéses orszag polgarai-
nak. Az Eurépai Uniéban a kett8s- vagy tobbszoros dllampolgarsig problemati-
kdjat az eurdpai polgiri stitusz lehetdségével hidaltik it, amely lehetévé teszi
az dllamhoz és a nemzetnél kisebb kézosségekhez vald hiiség megbrzését is.
A t3bbszorés dllampolgirsig egyre redlisabb kozelségbe keriil.

A mai nemzetkdzi migricid a régit6l két olyan aspektusiban kiilonbozik,
amelyek kihfvist jelentenek a régi allampolgirsig-koncepcid szimdra.
Az egyik a bizonyos virosokban vagy térségekben hossza tivon kialakuld
bevindorlisi koncentricié. E kozosségek, ahelyett, hogy beilleszkednének

39 Andrew Linklater, The Transformation of Political Community (Cambridge, Polity, 1998).

40 Yasemin Nuhoglu Soysal, Limits of Citizenship: Migrants and Postnatal Membership, (Chica-
go, University of Chicago Press, 1994).

41 David Jacobson, Rights Across Borders: Immigration and the Decline of Citizenship (Baltimore,
John Hopkins University Press, 1996).

42 Elizabeth Mechan, Citizenship and the European Community (London, Sage, 1993), Rainer
Baubdck, Transnational Citizenship: Membership and Rights in International Migration
(Aldershot, Edward Elgar, 1994), valamint Rainer Baubdck és John Rundell (szerk.)
Blurred Boundaries: Migration, Ethnicity, Citizenship (Aldershot, Ashgate, 1998)
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a nemzet ,f6 vonulatiba”, megérzik kulturilis sajitossigaikat.” Ezt egyszer-
re okozza a befogadé orszigokban jelentkez6 nagyobb kulturilis pluralizmus
és tolerancia, és a nagyobb kulturilis kiilonbség a bevindorldk és a befogadé
tarsadalom kozott; sok bevindorld fenntartja kotédését az anyaorszaghoz és
inkabb ideiglenesen tivol lévének, mint véglegesen ittelepiiltnek tekinti
magit. A mai globalis migricié masik megkiilonboztets jegye a személyek és
az eszmék konnyebb dramlisa a forrasteriiletektdl a célteriiletek felé. ™ Az
tavkozlési technolbgidk jévoltibdl ma viszonylag konny( kapcesolatot tartani
az dllamhatirokon keresztiil, és anélkiil hozni létre politikai, gazdasigi kots-
déseket, hogy ,,6rok hliséget” fogadnink egyik vagy misik dllamnak.
Mikézben a mai globélis migricié Gjdonsigai romboléan hatnak az

illampolgirsig-definicidkra, ellentétes irdnyt erdket is megfigyelhetiink,
amelyek a ,normalitist” akarjdk visszaillitani. A bevindorlis mértékétdl és
hatdsitdl valé talzott félelmen alapul6 ,,invizids panik” olyan eltérd célilla-
mokban jelent meg az elmult tiz évben, mint Kalifornia, Franciaorszig és
Olaszorszig. ¥ Ennck eredete gyakran kulturilis, mivel a megnovekedett
bedramlis a szegényebb, fejletlenebb orszigokbdl a gazdagabb, fejlettebb
orszagokba irinyul, és e bevindorlok szemmel lithatéan jobban kiilonboz-
nek a helyi lakosokt6l, mint a kordbbi bevandorlé genericidk. Megjelenik
azonban mogttte a munkaerdpiaci versennyel vagy a kdzszféra névekvd szo-
cialis koltségeivel kapcsolatos gazdasagi jellegti aggodalom is. A politikai par-
tok, ha egyes teriileteken vagy korzetekben mobilizilni kivinjik az ott é16
lakossigot, kijitsszik a ,bevindorlisi kirtyit” és bevindorlisi fenyegetést
emlegetnek.*” Am bizonyos kériilmények kozott ez a stratégia visszaiithet,
ahogy Kaliforniiban a Republikinus Pirttal is tortént, ahol elég bevindorlé
rendelkezett polgirjoggal és mutatta meg vilasztisi erejét, leszavazva azokat,

43 Engin E. Isin, ,Citizenship, Class and Global City”, Citizenship Studies 3, 3. sz.. (1999)
267-282. o.

44 David Harvey, The Condition of Postmodernity (Oxford, Blackwell, 1989), Doreen Massey,
,Politics and Space/Time” in Place and Politics of Identity, Michael Keith és Steve Pile
(szerk.), (London, Routledge, 1993) 156-157. o. és Ali Rattansi, ,Western Racisms,
Ethnicities and Identities in a Postmodern Frame”, in Racism, Modernity and Identity
Ali Rattansi és Sallie Westwood (szerk.) (Cambridge, Polity, 1994) 32-33. o.

45 Giovanna Zincone, ,, The Powerful Consequences of Being too Weak: The Impact of
Immigration on Democratic Regimes”, Archives Européens de Sociologie 38, 1. sz. (1997),
104-138. o. és Dominique Schapper, ,, The European Debate on Citizenship”, Daedalus
126, 3. sz. (1997), 199-222. o.

46 Jeannette Money, ,No Vacancy: The Political Geography of Immigration Control in
Advanced Industrial Countries”, International Organization 51, 4. sz. (1997), 685-720. o.
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akik a bevindorlékat akartik felelSssé tenni a helyi tirsadalmi és pénziigyi
zavarokeért.

Az illampolgirsig az dllami szuverenitis kulcsfogalma. Akdr demokrati-
kusak, akdr nem, az dllamok nagymértékben timaszkodnak polgiraik kizaré-
lagos identitdsdra hatalmuk megtartisa érdekében. A torténelem sordn egyes
polgiri és tirsadalmi jogokat a nem-polgiroknak is megadtak. Lassan a politi-
kai jogok is viszonylag rugalmassa viltak. A kiilf6ldon letelepedett polgarok,
az dllampolgarsigot nyert bevindorldk, az egységes jogi szabilyozis (pl. az
Eurépai Unid) korébe tartozok, a tobbszoros dllampolgirok mind olyan sze-
mélyek, akiknek dllampolgari stitusza ellentmond az 4llam és a polgir egy az
egybeni kapcsolatinak, amin az dllam politikai hatalma sokdig nyugodott.
Az illam egyik legnagyobb elénye — hogy a nemzet érdekében cselekszik és
szo6lal fel — megsziinik, amikor a nemzet és az dllam kozotti kapesolatot, az
érzelmi alapti és kizdrdlagos dllampolgarsigot kikezdi az dllamhatirokat sem-
mibe vevé migriciés mozgis.

A pénz foldrajza

A tertiletileg egységes és kizarélagos valuta fenntartisit és ellendrzését
gyakran tekintik az dllami szuverenitis misik f6 ismérvének. Ha egy dllam
nem tud sajit valutit kibocsitani és ellendrizni, mar nem is igazi dllam.
Benjamin J. Cohen pontosan megfogalmazza ezt a nézetet:

Apénzlétrehozisit dltaliban az dllami szuverenitds alapvetd attribitumanak tart-
jak. Virtudlisan minden 4llam kibocsitja sajit valutdjit. A nemzeti hatirokon
beliil kizdrélag a helyi valutit fogadjik el dltalinosan a pénz hirom funkcidjinak

144 4 . . z z £ 4oz 2z 47
a betoltésére: csereeszkoz, a konyvelés egysége és értékhordozé.

A pénz tovibbi szerepe, hogy szimbolikusan megpecsételi az allamisa-
got. A valuta konvertibilitdsa a népesség szimdra azt jelenti, hogy ,,bizalmuk
targya, a nemzetillam valGs, erds és legitim; ez az érték legfébb garancidja.”*

A helyi valutik szélesebb kérben csak a 19. szazadban terjedtek el, ami-
kor a vesztfiliai allamrendszer mar j6 ideje érvényben volt.*” Szimbolikusan

47 Benjamin J. Cohen, Organizing the World’s Money: The Political Economy of International
Monetary Relations (New York, Basic Books, 1977)

48 Patrick Brantlinger, Fictions of State: Culture and Credit in Britain, 1694-1994 (Ithaca,
Cornell University Press, 1996), 241. o.

49 Eric Helleiner, ,Historicizing Territorial Currencies: Monetary Space and the
Nation-State in North America”, Political Geography 18, 3. sz. (1999), 309-339. o.
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azonban a valutik (és az érmékre vagy bankjegyekre nyomott jelképek) mar
j6val koridbban is az dllami legitimitis megteremtésének fontos elemei vol-
tak. Ahogy az dllamisdg és a polgarsig kapcsin megjegyeztiik, a modern alla-
misig a nemzetépités segitségével jott 1étre, bira ,nemzet” és az ,dllam” anali-
tikusan elvilaszthat6 és szabadon 8sszekeverhetd, mivel az egyik egy adott
teriileten m(ik6dé intézményrendszerre utal, mig a misik egy embercsoport-
ra, akik kozos sorson és kozos teriileten osztoznak. Emiatt a helyi valutik
viszonylagos tjkelettisége nem szabad, hogy elfeledtesse veliink, hogy a valu-
tak évszdzados létezése a nemzet/illam fontos attribtituma, még akkor is, ha
a valuta és az dllam kapcsolata gyakran sok szempontbdl zavaros volt.

Ekozben azt az elképzelést, hogy minden dllamnak sajat helyi valutival
kell rendelkeznie, amely az adott dllam tertiletén beliil egységes és kizaréla-
gos, ma gyakorlati kihivis éri. Hirom fejlemény hat az dllam és a valuta szét-
vildsinak az irdnyaba. Az els§ a kiilfoldi valutdk hasznalata a nemzeti valuta
teriiletén beltil. A Londonban és mishol taldlhat6é eurddollir-piacoktdl
a Karib-szigeteki off-shore koézpontokig, vagy a globilis pénzkdzpontok
kozott zajlé nagy sebességii valutaviltisi tigyletekig a globilis pénziigyi
integricié aldakndzza a nemzeti valutik kizirdlagossigit egy-egy tertile-
ten.” A masodik a nemzetek feletti valutik (euré) vagy a ,keményvalutik”
(USAdollar és német marka) egyre gyakoribb hasznilata tranzakciés valuta-
ként.”' A viligkereskedelem dénté része dollarban, markiban és japan jen-
ben bonyolédik, fiiggetlentil az druk szdrmazasi helyétdl és célillomasitol.
Anemzetkozi szervezetek, példaul a Nemzetkozi Valutaalap dltal tett ajanla-
sok is a dolldrhoz hasonlé valutik hasznilatit javasoljik a t6kedramlis stabi-
lizdlasa és a helyi valutik erésitése érdekében. Végiil a kizirélag helyi fizets-
eszkoz-formik koziil a nem készpénzjellegli tulajdoni részesedések és
zalogjegyek is fejlédésnek indultak.” Ezek szerepe nem annyira a nemzeti
valuta helyettesitése, mint inkibb alternativa nytjtdsa a helyi kozdsségnek.
Talan a helyi valutiba vetett bizalom hanyatlasinak a jelet, f6leg ott, ahol
amagas inflicié és az instabil valuta miatt az emberek a hivatalos pénzgazda-
sagon kiviil keresnek lehetSségeket.

50 Eric Helleiner, States and the Re-emergence of Global Finance: From Bretton Woods to the 1990s
(Ithaca, Cornell University Press, 1994), 4. fejezet és Richard O’Brien, Global Financial
Integration: The End of Geography (New York, Council of Foreign Relations, 1992).

51 Benjamin J. Cohen, The Geography of Money, (Ithaca, Cornell University Press, 1998).

52 Abraham Rotstein és Colin Duncan, ,For a Second Economy” in The New Era of Global
Competition, Daniel Drache és Meric Gertler (szerk.), (Montreal, McGill-Queen’s
University Press, 1991).
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E tendenciik egyike sem jelzi el6re a helyi valutik hanyatlisat. A helyi valu-
tik sorvaddsa csak akkor fog folytatédni, ha a legtbb hatalommal rendelkezd
orszagok ezt megengedik. Az a tény, hogy ebbdl jelents elényiik szirmazik,
mégis arra utal, hogy folytatédni fog. Ahogy a folyamat egyre mélyiil és terjed,
olyan lendiiletre tehet szert, amit mir nehezen lehet majd megftékezni.

Az dllamkézi hadviselés ij korldtai

Az dllamhatdron tdl terjedd politikai hatalmat gyakran abban littik, hogy
az egyik dllam érvényesiti erejét egy masikkal szemben. Sokdig két elképzelés-
ben fejez8dott ki ez a meggy6z6dés. Az egyik a rendezett és szabdlyozott bel-
s6t 6vezd, hatirokon tdl uralkodé anarchidrdl alkotott elképzelés; az anarchia
csak éber harci készenléttel uralhaté. Ha nincs jelent8s haderéd, amely kész
timadni, még miel6tt misok timadninak meg téged, az dllam ki van téve
a héditis és a leigizas veszélyének. A masik az a nagyon elterjedt nézet, hogy
az dllamok versengenek egymidssal a javak megszerzéséért és harcolnak, hogy
az ezek feletti ellenérzés az 6vék legyen.

A hideghiborti kezdetével azonban a katonailag legerésebb allamok
visszafogottsigot kezdtek tantsitani az egymassal szembeni — és kisebb mér-
tékben a gyengébb dllamokkal szembeni — erészak alkalmazasaval kapcsolat-
ban. Ebbdl ésszertien lehet arra kovetkeztetni, hogy az ortodox feltételezések
nem tarthatSk fenn t6bbé. * Zarsjelben meg kell jegyezni, hogy ez nemjelen-
ti mindenfajta politikai er8szak hanyatlisit. Eppen ellenkez8leg, ma a tSbb-
nemzetiségli orszdgok dllami autoritisinak Gsszeomlisival pirhuzamosan
a bels6 harcok erésddésének tendencidja figyelhet meg.” Ez azt példazza,
hogy az eré alkalmazisinak dllami monopdliuma éppen annyira vitathato az
illamhatirokon beliil, mint azokon kiviil.

Miért valik lathatéan egyre haszontalanabbi, hogy az dllamok egymis
ellen katonai erdt alkalmazzanak? A haditechnikiban hirom, a viliggazdasig-
ban pedig két véltozis tlinik kulcsfontossigtinak ebbdl a szempontbdl. Az elsé
haditechnikai viltozst a nukledris fegyverek okozzak.” Ezek nemcsak kélcss-
nos elrettentést jelentenek, de minden hibortzé fél szimira elérevetitik

53 Ezt a nézetet szdmos elmélet és politikai pozicié osztja. Ld. példdul Daniel Deudney,
»Nuclear Weapons and the Waning of the Real-State”, Daedalus 124, 2. sz. (1995),
209-251. o., Lawrance Freedman, ,International Security: Changing Targets”, Foreign
Policy 110. sz. (1998), 48-63. o. és Mary Kaldor, New and Old Wars: Organized Violence in
a Global Era (Cambridge, Polity, 1999).

54 Kaldor, New and Old Wars.
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a veszélyt, hogy az allamkozi erészak nukledris dsszetitkdzéssé eszkaldlodik.
A nukledris fegyverek kordbban nem tapasztalt pusztitd ereje és a gy&ztesekre
iskiterjedd negativ hatdsa (a hosszan tarté sugarzis) azt jelenti, hogy a birtokosa-
ik szdmdra nyil6 lehetSségek paradox médon csékkennek azaltal, hogy birto-
koljak &ket, és a gyors eszkalaci6 perspektivija onmérsékletre kényszeriti az
ellenfeleket. Azaltal, hogy névelik a potencidlis agresszorok szimdra a téteket,
a nukledris fegyverek tigy tinik inkibb a defenzivinak kedveznek, mintsem
a hatalmas katonai akciéknak.

Még a nukledris fegyverek megjelenése elétt hatni kezdett egy mésik
tényezd a modern hadviselésben, ami ésszertitlenné tette azok hasznila-
tat: a hadviselés gazdasigi és politikai 4ra ma meghaladja azt a lehetséges
hasznot, ami a nemzet szdméra virhaté volna.” Természetesen vannak
olyan belsé érdekesoportok, akiknek jél jon a hibort és a hibors felké-
sziilés (fegyvergyarosok, katonatisztek stb.), de ma a hibord nagyon nagy
befektetést igényel, és nem garantilt a kedvezd eredmény. Az Egyesiilt
Allamoknak a vietnami, illetve a Szovjetuniénak az afganisztini polgarha-
bortiban valé intervencidja arra emlékeztet, hogy még a litszélag
asszimetrikus konfliktusokbdl sem feltétleniil a jobban felfegyverzett £él
keriil ki gy6ztesen.

Végiil a vildg lakossagdnak nagyobb befolyissal rendelkezé részében ellen-
érzéstvalt ki, hogy a hiborti emberildozatot kovetel és lithatéan kevés hasznot
hajt. A katonai erd hasznailata ma legitimdcids vilsigban van. Egyetlen piléta
vagy katona elvesztése ma véget vethet az amerikai er6k bevetésének. Ez talin
annak tudhaté be, hogy a hadviselés a mai vizuilis korban mindenki szimara
lathat6. Bir a televiziés hibort gyakran vilik szérakoztatd litvinyossiggd,
egytttal a civilek olyan kozelségb6l tapasztaljak meg a hibort haldlos mivoltit,
mint azel6tt soha. Ek6zben a hibora ,,gyiimolcse” is csalédist okoz. A nyere-
ség gyakran Ossze sem mérhetd a veszteséggel. Sok jelenlegi hiboru (igy az
1991-es 6bolhibort és a NATO 1999-es koszovéi ,,intervencidja”) politikai
eredménytelensége is hozzijirul e szkepticizmushoz. A kiilpolitika sok orszig-
ban tapasztalhaté demokratiziléddsa is valdszintileg elSsegiti a kétkedést.

55 Shai Feldman, Israeli Nuclear Deterrence: A Strategy for the 1980s (New York, Columbia
University Press, 1982), Robert Jervis, The Meaning of the Nuclear Revolution (Ithaca,
Cornell University Press, 1989) és John Mueller, Retreat from Doomsday: The Obsolence of
Major War (New York, Basic Books, 1989).
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28 JOHN AGNEW

Mig ez kordbban csak egy sz{ik elit tigye volt, ma egyre inkibb kézérdekl6dés-
re tart szimot, ami harminc évvel ezel6tt elképzelhetetlen lett volna.”

A katonai vonatkozist fejlemények mellett a névekvd verseny és a tech-
nolégiai valtozis globilis gazdasigi fejleményet is jelen vannak. Ma az 4lla-
mok kozotti verseny f6leg a globalis gazdasagi fejlédés haszninak a sajat terii-
letre vonzasit jelenti, nem pedig a misik dllam teriiletének az ott 1évé forra-
sok meghéditisa miatti meghéditasat.” A globilis vallalati és pénziigyi rend-
szerekbe val6 beilleszkedés ma kulcstontossigtinak t@inik a nemzeti gazdasig
tejlédése szempontjdbdl. A litszélagos kivételek megmutatjik, mi is ma az
iltaldnos szabaly. Irak Kuvait elleni 1989-90-es invizidja az orszdg javainak
megszerzését célozta. Amiszembeting az az, hogy Kuvaitjavai, kivéve az olaj-
tartalékokat, mennyire kénnyen mobilizilhat6k voltak az orszig hatirain
kiviilis. A szamizott kuvaiti kormany tigyesen elésegitette, hogy Kuvaitot fel-
szabaditsa az ENSZ ereje az iraki megszillds alél, mik6zben tovibbra is nagy
mértéki kiilf5ldi beruhdzishoz jutott hozza.”

Misodszor a technolégiai valtozis jovoltibol nem dll el6 az a helyzet, hogy
averseng® orszdgok ugyanazokat a forrisokat akarjik megszerezni, ami korab-
ban hiborut indithatott az dllamok kéz6tt. A mai informdacids kapitalizmusban
a legjovedelmez8bb tevékenységek kis forrasigénytick, nem olyanok, mint
a nehézipar vagy az extenziv mez8gazdasig, hanem technoldgiaigényes mun-
kafolyamatok, amilyen az elektronika és a biotechnoldgia, vagy a turisztikai,
pénziigyi és személyi szolgiltatisok. Ezek konnyebben véghezvihetdk kiilfoldi
vallalatok letelepitésével (mint a kaliforniai Szilikon-vlgyben) vagy a speciali-
zalt munkaerd globilis hilézatinak elérésével.”’ A mai viligban a nagyobb terii-
let nem jelent automatikusan jobb politikai, gazdasigi helyzetet. Ennél fogva
a mai vildgban a forrisok névelése, vagy a mis orszigokbdl érkezd anarchikus
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fenyegetés lekiizdése sem jelent mar ésszer(i katonai célt.”” A gyors gazdasigi
csere vildgiban az illam és a katonai erd kapcsolata megkopott és talin mar
meg is szlint.

Konklizié

Jelen tanulminyomban a politikai hatalommal és az dllamisiggal kapcso-
latban hirom, a nemzetkozi kapcsolatokban fontos konvenciét kérddjelez-
tem meg: (1) a torténetileg viltozatlan térbeliség csapddjit, amit a politikai
hatalom erétér modellje képvisel, (2) a hatalom dualista felfogisit, amely
a személyeket és az dllamokat az egyetlen f6ldrajzi skilin megval6sulé kétol-
dald kapcsolatok ontolégiailag adott résztvevéinek tekinti, és (3) az dllamot
mint egyediili és egységes tényez6t, amely a nyugati gondolkodasban az indi-
viduilis személyekéhez hasonlé morilis stituszt kap. Ennek sordn hirom
perspektiva segitségével mutattam meg, hogyan képzelhetd el a politikai hata-
lom mikddése a kizardlag dllamkézponti kereteken kiviil. Az elsé kifejezet-
ten torténeti, és a hatalom térbeliségének ideiltipikus modelljét hasznailja
a hatalom kiilénbo6z6 t6ldrajzi konfiguricidinak megragadasara, kiilondsen
a teriilet jelentSségének torténeti valtozasiéra a hildzatokkal mint a politikai
hatalom szervezderdivel kapcesolatban. A misodik geoszociolégiai, és kritikailag
viszonyul azokhoz az ontolégiai és morilis alapokhoz, amelyeken a politikai
hatalom uralkodé értelmezése nyugszik, kiillonosen a személyek és dllamok
identitisinak atomizalt koncepcidjahoz. A harmadik perspektiva kortdrs ira-
nyultsigt, és az emberek és a pénz mozgisinak legtijabb tendencidirdl szol,
valamint az dllamok koz6tti hibort vitathaté racionalitisardl a haditechnolé-
gia viltozisainak fényében. Ezenkiviil a viliggazdasig miikodésérdl, ami arra
utal, hogy a politikai hatalom ma olyan utakon terjed, amelyeket nem lehet
j6l megragadni a fix dllami teriiletek, el6re adott politikai identitisok, vala-
mint a javak, a t8ke és a személyek korlitozott mozgisinak egyenletével.

A latszélagos politikai és gazdasigi stabilitds idészakaiban, mint amilyen
a hideghdbora volt legaldbbis a fejlett nyugati orszigokban, a teriiletrdl, iden-

]

titdsrél és mozgisrdl szol6 allitisok formajiban megfogalmazott , f6ldrajz’

61 Ezazortodox nemzetkozi kapcesolati elméleteknek tovibbra is a legfobb dogmaja, kiilono-
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Agnew és Corbridge, Mastering Space, 1345 és Hedley Bull, The Anarchical Society: A Study
of Order in World Politics (Basingstoke, Macmillan, 1977).
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clfedte a politikai hatalom torténetiségét. Az Egyesiilt Allamokban és Nyu-
gat-Eurdpiban 1étrejott ahistorikus politikaelméletek, amelyek segitették
a nagyhatalmak kozotti konfliktus megértését és kezelését, ma az 4] viszo-
nyok kozott szembesiilnek az altaluk alkotott foldrajzi reprezenticidkkal.
Ahideghibort vége és a globalissd valo viliggazdasig még nyilvinval6bba tet-
te korldtaikat. Ennek eredményeképpen a kialakult dllamhatirok elvesztették
egyediili szereptiket a politikai hatalom képviseletében. De elméletileg nem
jutottunk elébbre. Ennek egyik mdédja a politikai hatalom mechanizmusai-
nak megismerése lenne, tigy, hogy feltérképezziik teriiletiségét, identitisit és
mozgasit. A politikai hatalom foldrajza annak fliggvényében viltozik, hogy
az anyagl és a reprezenticids folyamatok kombinicidja torténetileg miként
alakul. A politikai hatalomnak igenis van térténete. Am e torténetet legjob-
ban viltozé f6ldrajzin keresztiil ragadhatjuk meg.

Forditotta: Fiizesi Piroska





