INA ZOON

A tirsadalom peremén

A romik és a kozszolgiltatisok Szlovikidban

A szocidlis tdmogatds akaddlyai

A jelentés ezen szakasziban' azt vizsgiljuk, hogyan férnek hozza a romik
a szocidlis juttatdsokhoz Szlovikidban. Nem foglalkozunk azon-
ban a gyereknevelési segélyprogramokkal, a nyugdijjal és a révid tivi mun-
kanélkiili segéllyel. Szlovikia roma lakossiaga altaliban fiatal, és viszonylag
alacsony a nyugdfjasok szdma. A legtobb rendszeres munkdval nem rendel-
kez8 roma nagyon szegény, régéta munkanélkiili, és szocidlis timogatisbdl
tartja fenn magat. Annak érdekében, hogy értékelni tudjuk, a szlovik kor-
miny milyen mértékben tudja vagy nem tudja biztositani a romik esély-
egyenl8ségét a szegénység enyhitését célzé szocidlis juttatisokhoz valé hoz-
zitérésben, a jelentésben dttekintjiik a szegénység és a munkanélkiiliség or-
szagos szintjét, a romik munkaerdpiaci diszkriminicidjat, és a konkrét szoci-
ilis timogatisi programokat, illetve az egyes timogatisi formakhoz valé
hozzijutis feltételeit. Ezen kiviil megvizsgaljuk a kdzelmultban bevezetett
szocidlis timogatisi szabilyozis megkiilonboztetd hatisit a roma kozdsség-
re, konkrét példikat mutatunk be a timogatisért folyamodé romik kozvet-
len diszkrimindcidjira, illetve a szocidlis juttatisokban részesiilé romik
elétt all6 tovibbi akadilyokra, és a kormanytisztvisel6knek és politikai veze-
t8knek a szocidlis timogatisi rendszer juttatisait élvez6 romakra vonatkozé
nyilatkozataira.

1 A forditds alapjaul szolgil6 szoveg egy hosszabb jelentés részét képezi. V6.: Mark Nor-
man Templeton (szerk.) On the Margins. Slovakia. Az eredeti, angol nyelvli széveg
interneten is elérhets: www.soros.org/romaandpublicservices.html (szerk. megj.)
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1. Szegénység és munkanélkiiliség Szlovdkidban

1994 decemberében Szlovikia népessége mintegy 5,4 millié £6 volt.
(A korminy 1j népszimlalisa 2001. mijus 26-in késziilt el, de az eredmé-
nyek a jelentés kiaddsakor még nem illtak rendelkezésre). Kozel 84 000
ember, a teljes népesség mintegy 1,6 szdzaléka vallotta magit romanak. A Szlo-
vakidban €16 romdk tényleges szimdra vonatkozé hivatalos becslés azonban
500 000,” amely a civil szervezetek becsléseivel’ is Ssszhangban van. A 14 éves-
nél fiatalabb gyermekek ardnya a roma népesség esetében jéval nagyobb (43,4
szazalék), mint az 6ssznépesség esetében (24,9 szizalék). A romik nagy része
Kelet-Szlovikidban €1, és mintegy 124 000 £6 lakik elkiilonitett telepiiléseken.
A romik a nem roma népességnél kisebb arinyban szerepelnek a magasabb
életkort népességben.” Ot romabdl koriilbeliil négy 34 év alatti, ami a magas
sziiletési ardnynak és a felnttek magas haldlozasi ardnyanak készonhets.”

Szlovikiiban a munkanélkiiliség ardnya az 1998-as 13,7 szdzalékrdl 19,1
szazalékra emelkedett 2000-re,” bar ebben jelent6s regionilis kiilonbségek
mutatkoznak.® A romak kérében a munkanélkiiliségi rita az orszagos tlag-
nak mintegy négyszerese,” miutin az utobbi tiz év sordn mintegy 80 szzalék-
raszokott fel." A roma munkanélkiiliség stlyosabb Kelet-Szlovakidban, ahol
a Munkatigyi, Szociilis és Csalddiigyi Minisztérium becslései szerint a mun-
kanélkiiliség 4tlagosan 88,5 szizalék."" Egyes telepiiléseken a munkanélkiili-
ségi rita eléri a 100 szizalékot.”” Bir a romik a teljes népességnek csak mint-
egy 10 szizalékat teszik ki, koziiliik kertil ki az alapfok iskoldzottsdggal nem

2 LA nemzeti partok 1998-as harmadik rendszeres jelentései, Addendum, Szlovikia”,
CERD/C/328/Add.1, 1999. december 14., 10. bekezdés

3 A londoni székhelyti Civil Rights Group (Emberi Jogi Csoport) példiul 480 000 —
520 000-re teszi a Szlovikidban él6 romdk szimit.

4 A Munkatigyi, Szocialis és Csalddiigyi Minisztérium altal kozzétett statisztika szerint az
orszdgban 591 roma telepiilés van 13 182 lakdéegységgel és 124 031 lakossal. Munkatigyi,
Szociilis és Csaladiigyi Minisztérium, A Szlovik Koztdrsasdg Szocidlpolitikdja 1998-ban
(Pozsony, 1999): 91

5 A 30-40 évesek ardnya a roma népesség esetében 17 szizalék, mig a tobbségi népesség
esetében 22 szazalék; a 41-59 évesek ardnya 6,2 szdzalék a roma népesség, és 14,5 szazalék
a tobbségi népesség esetében; a 60 évesnél iddsebbek ardnya 3,6 szdzalék a roma népesség,
és 14,8 szdzalék a tobbségi népesség esetében. Vasecka, M., , The Roma” in Slovakia 2000
—A Global Report on the State of Society (Bratislava: Institute for Public Aftairs, 2001): 187.

6 International Organization for Migration (IOM) Social and Economic Situation of Potential
Asylium Seekers from the Slovak Republic, (Pozsony, 2000).

7 Wolekova, H., Radicova, L., ,Social Policy” in Slovakia 2000, 365.

8 Ibid., 369.
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rendelkezé munkanélkiiliek tobb mint 83 szizaléka, és az alapfoku iskolai
bizonyitvinnyal rendelkezé munkit keres6k tébb mint 41 szizaléka.”
A roma n8k rendszerint nem tudnak elhelyezkedni, és a legtobb roma fiatal-
nak t3bb mint hirom évbe telik, mig biztos llast tall."

Szlovikidban a szegénység etnikai, nemi és regiondlis alapon oszlik meg.
Elsésorban a romikat, a néket és a Kelet-Szlovikidban él6ket érinti. Az orszig
azon teriiletei a legszegényebbek, ahol a legnagyobb a romak ardnya, és itt van
a legtobb szocidlis timogatisra szorulé ember. Iyen Rimaszombat, Nagyréce,
Késmirk, Toketerebes, Igld, Rozsny6, Losonc és Gélnicbzinya.15 Avidéken é16-
ket salyosabban érinti a munkanélkiiliség, és nagyobb valdszintiséggel szorul-
nak szocidlis juttatisokra. A romdk — és els@sorban a roma gyerekek — a legin-
kibb szegénység stjtotta emberek Szlovikiiban.

2.1. A szegénység hivatalos kategéridi

Szlovikiiban a szocidlis timogatisi programok két £ csoportot céloznak
meg. Az elsé csoportba azok tartoznak, akik ,anyagi nehézségekkel” kiizde-
nek vagy ,anyagi sziikséget” szenvednek, és a kormany altal meghatirozott

9  Akommunistik eréfeszitései, hogy a romakat bevonjik a munkacrdpiac f6araméba, csak
részben jirtak sikerrel. Csehszlovikidban 1970-ben az aktiv életkord roma férfiak mint-
egy 66 szizalékinak, és a ndk 41 szdzalékinak volt munkdja; a foglalkoztatds ardnya
1981-re 75 szizalékra emelkedett mind a férfiak, mind a nék esetében. Kalvoda, J., , The
Gypsies of Czechoslovakia”, in Crowe és Klotski, szerk. The Gypsies of Eastern Europe
(Armonk, New York; M.E. Sharpe, 1991): 106. A csehszlovik szocialista rezsim azonban
hatékonyan utalta a romakat a gazdasig méisodlagos munkaerdpiacinak legalantasabb,
legkevésbé kivinatos posztjaiba. Sirovitka, T., Labor Market exclusions of Handicapped
Groups in Full Employment Society with Emphasis on Gypsy Community: The Case of the Czech
Republic, eléadds az ESA ,Eurdpa a 20. szizadban: Befogadds/Kirekesztés” cimt, 1997. au-
gusztus 27-30-4n tartott Harmadik Eurépai Konferencijin

10 ECRI, Second Report, 33. bek.

11 1991-ben a telepiiléscken €16 Gsszesen 37 547 férfi és 37 623 né koziil 8 664-nek volt
munkdja. Munkaiigyi, Szocialis és Csalidiigyi Minisztérium, ,Roma Settlements” in
Social Policy of the Slovak Republic in 1998 (Pozsony 1999): 91

12 Vasecka, M., The Roma in Slovakia — Report on the Situation in 1998-1999 (Bratislava:
Institute for Public Affairs, July 1999): 19.

13 Munkatigyi, Szociilis és Csalddiigyi Minisztérium, 1999, 1. bek., a munkanélkiili romak
szdma és ardnyuk az dsszes regisztrilt munkanélkiili kozott az oktatdsi szerkezet szerint
1999. janius 30-ig, idézi Vasecka, M., ,Roma” in Slovakia 2000, 189.

14 ENSZ Fejlesztési Program (UNDP), National Human Development Report, Slovak Republic
2000 (Bratislava: UDNP, Center for Economic Development, 2000): 101

15 Jurova, A., Koptova, A., ,Vulnerable Populations: Children and Young People of the
Roma Ethnic Group” in Children in Slovakia 1999 (Slovak National Committee for
UNICEF, 1999 oktéber): 32
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Llétminimumnal” kevesebbet keresnek.'® A misodik kategoriiba azok tartoz-
nak, akik ,szocidlis nehézségekkel” kiiszkodnek, vagy ,szocidlis sziikséget”
szenvednek, ami ,olyan allapot, melyben az egyén nem képes gondoskodni
magirdl, hiztartisirdl, jogai és jogilag biztositott érdekei védelmérdl és gya-
korlasirdl, vagy nincs kapcsolata a tirsadalommal, elsGsorban az életkora,
kedvez6tlen egészségi dllapota, szocidlis alkalmazkodasi képtelensége vagy
munkdja elvesztése miatt”.”” Az utébbi kategéridba tartoznak a fogyatékosok,
az id6sek, a gyerekek, és a csalidi gondoskodadsban nem részesiilé betegek.
Vannak ugyan ,szocidlis nehézségekkel” kiizd6 romak, Szlovikia roma lakos-
sdginak zome azonban az elsd, ,anyagi nehézségekkel” kiizd6 csoportjiba tar-
tozik. Jelen frisban e misodik csoportba sorolhaté emberek segitésére terve-
zett szocidlis védelmi programokat elemezziik.

A Szlovikidban 1998 elétt érvényben 1évE szocidlis timogatisi torvények
és rendeletek értelmében az dllamnak a juttatisokat minden, a térvényben
meghatirozott ,,létminimum” alatti keresettel rendelkez6 egyén szamara biz-
tositania kellett. A torvény nem tett kiilonbséget a szegénység okai szerint.
Az 1998-as Szociilis Timogatasi Torvény megviltoztatta ezt a helyzetet. A tor-
vény az ,anyagi nehézségekkel” kiizdSket két alkategéridba sorolta: azok,
akik ,objektiv” okokbdl, és azok, akik ,szubjektiv’ okokbdl kiiszkédnek

wanyagi nehézségekkel”. Akiknél ,szubjektiv” okokat taliltak az ,anyagi
nehézségekre”, joval kevesebb juttatisban részesiiltek.

A timogatisért folyamodoéknil akkor illapitottak meg ,,objektiv” okokat

wanyagl nehézségeikre”, ha sajit erdfeszitésiikbél nem tudtik biztositani vagy
névelni bevételeiket; ™ ha idések'” vagy fogyatékosok™ voltak, ha eltartott gyer-
mekeikrdl gondoskodtak;”' ha egész nap legalabb egy hét év alatti gyermekre,
vagy egy olyan hét évesnél idésebb gyermekre feliigyeltek, akit nem lehetet
iskolaelSkészits intézményben elhelyezni;™ ha harom vagy t&bb 15 évesnél fia-
talabb gyermekiik volt, akikrél egész nap gondoskodtak;™ ha stilyosan fogyaté-

16 195/1998. szamt Szociilis Tdmogatisi Torvény, 7. paragrafus, 1. bek. [A tovabbiakban
wSzocidlis Tdmogatisi Torvény”.] Lisd még UNDP, “Faces of Poverty in Slovakia” in
National Human Development Report, Slovak Republic 2000, 79.

17 Szocidlis Tamogatdsi Torvény, 10. paragrafus, 1. bek.

18 1Ibid., 7. paragrafus, 5. bek. A térvény hangstilyozza a bevétel megszerzésére irdnyuld sajit
eréfeszitést.

19 Ibid., 8(a) paragrafus.

20 Ibid., 8(b) paragrafus.

21 Ibid., 8(c) paragrafus.

22 Ibid., 8(d)(1) paragrafus.

3 Ibid., 8(d)(2) paragrafus.

553
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kos gyermekiikrél gondoskodtak egész nap;™* ha egy stilyosan fogyatékos sze-
mélyrél gondoskodtak egész nap;” vagy ha akaratukon kiviil megsziint
a munkaviszonyuk, és bizonyitani tudtik, hogy munkit keresnek.*’

A timogatishoz folyamodéknil akkor dllapitottak meg ,,szubjektiv” oko-
kat ,,anyagi nehézségeikre”, ha nem kerestek munkit munkatigyi kézponto-
kon vagy mis kdzvetitd irodakon keresztiil;”” ha kizdrtik Sket a munkaiigyi
kézpont programjibél, mert nem miikddtek egyiitt a munkakeresésben;” ha
szdndékosan és komoly ok nélkiil megsziintették kordbbi munkaviszonyu-
kat vagy villalkoz6i tevékenységiiket; ha nem megfelel6 munkavégzés,
a munkafegyelem megsértése vagy egyéb okok miatt elbocsitottik Sket;” ha
a megel6z6 hiarom évben nem fizették a munkanélkiili biztositist;”’ ha nem
tettek eleget gyermektartisi vagy hazastirsukkal, volt hizastirsukkal illetve
sajat ellatasirdl gondoskodni képtelen felndtt gyermekiikkel szembeni fizeté-
si kotelezettségiiknek;” ha nem tettek eleget az Ssszes jogos kdvetelésnek és
nem gyakoroltik az Gsszes torvényes jogukat, kiilonos tekintettel a megélhe-
tési juttatisokra, a betegeknek jird juttatisokra, a nyugdijbiztositisi juttati-
sokra;”* ha nem fizettek egészségbiztositisi jarulékot;” vagy ha elhanyagoltik
gyermekeiket.34

A tartésan munkanélkiilick — akiket t6bb mint 24 hénapja hivatalosan
munkanélkiiliként tartottak szimon — térvényesen szintén szubjektiv okok-
bél szegénynek szdmitanak.”® Ha az ilyen személyek hirom hénapnil
hosszabb id&re dllast vagy munkit taldlnak és tijra elvesztik az dlldsukat, Gjabb
24 hénapos id@szakra regisztrilhatjak Sket a munkanélkiili hivatalnil, mie-
16tt ,anyagi nehézségeiket” ismét ,szubjektiv” okbdl ereddnek itélik. Azok-

24 Ibid., 8(d)(3) paragrafus.

25 1Ibid., 8(c) paragrafus.

26 1Ibid., 8(f) paragrafus.

27 Ibid., 7. paragrafus, 6(a) bek.

28 Ibid., 7. paragrafus, 6(b) bek.

29 Ibid., 7. paragrafus, 6(c) bek.

30 Ibid., 7. paragrafus, 6(c) bek.

31 Ibid., 7. paragrafus, 6(f) bek.

32 Ibid., 7. paragrafus, 6(g) bek.

33 Ibid., 7. paragrafus, 6(h) bek. Az 6nfoglalkoztatéknak és azoknak, akik énfoglalkoztatok-
kal dolgoznak, egészségbiztositisi jarulékot kell fizetnitik.

34 Ibid., 7. paragrafus, 6(j) bek. Az ilyen személyt akkor tekintik szubjektiv ok miatt anyagi
nchézséggel kiizd6nek, ha a gyermek elhanyagoldsa a sz{il6i jogokat a megfeleld csalidjo-
gi szabdlyozis értelmében korlitozé és a gyermek nevelSintézeti elhelyezését elrendeld

illetékes hat6sdg intézkedését vagy elézetes intézkedését eredményezte.
35 Ibid., 7. paragrafus, 6(d) bek.
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nil, akik harom hénapnil révidebb ideig dolgoznak illdsban, a foglalkoztatas

idejére gyakorlatilag megill a 24 hénapos visszaszamlalas, viszont ugyanezen

a ponton indul Gjra, amint ismét munkanélkiilivé vilnak.*

A 24 hoénapos szabily szemmel lithatdlag jelentSsen befolyisolta az

~objektiv” helyett ,szubjektiv” okbdl timogatisra jogosultak szizalékos ara-
nyit. A 24 hénapos szabily 2000 jaliusiban lépett érvénybe, két évvel azutin,
hogy torvényerdre emelkedett a Szocidlis Timogatisi Torvény. Bar a szocidlis

juttatdsokban részesiilék szima 1999 decembere és 2000 decembere kozott

7,6 szizalékkal emelkedett, a ,,szubjektiv” okbol szocidlis timogatisban része-
stil8k szdma 67 szdzalékkal nétt. Bar Szlovikia gazdasigi rendszerében vagy

a szegények dltaldnos viselkedési mintdiban nem torténtek jelentds valtoza-
sok, ugy tinik, hogy a 24 hénapos szabily novelte azoknak a szizalékos ara-
nyit, akik nem ,objektiv”, hanem ,szubjektiv’ okbdl kiizdottek ,anyagi

nehézségekkel”.

A szubjektiv okbdl szociilis timogatisban részesiilék
szdzalékos aranyinak névekedése 1999 és 2000 decembere kozott”’
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36 Ibid., 7. paragrafus, 6(d) bek.

37 A tiblizat a Munkatigyi, Szociilis és Csalddiigyi Minisztérium 2000 és 2001 évi statiszti-
kiin alapul.

38 A 67 szizalékos novekedést tigy kaptuk, hogy 6sszevetettiik az 1999-es 27,9 szizalékot
a 2000-es 46,6 szazalékkal.
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2.2. Diszkrimindcié a roma szegények alkalmazdsiban

Nt 2

A szlovikiai munkaerdpiacon elterjedt faji elitéletek miatt a romak nehezen
tudnak hosszabb idére elhelyezkedni. A roma civil szervezetek llitisa szerint ,a
bdrszin ... az egyik donté tényezs abban, hogy kit itélnek alkalmasnak egy 4lldsra,
... ez referenciitjelent a jelentkezd becstiletességére és felelésségtudatira vonatko-
z6an, ... és dontd tényez az elbocsitisokndl . .. és az iizletmenet sordn.”” A roma
munkaerépiac  faji  elSitéletei  kiilondsen  salyosan érintik a  magasabb
iskolazottsigti romdkat; hozzaértésiik ellenére ezek a személyek a diszkriminacié
miatt nehezen talilnak munkét megfelelé kereseti lehetéséggel.*’ A tartés munka-
véllals és a munka megtartisa elé gordiil6 akadalyok tekintetében nem meglepd,
hogy sok roma valamilyen forméban szocidlis timogatasra szorul.

Az emberi jogi szervezetek és a szociolégusok rendszeresen felhivijik
a figyelmet olyan esetekre, amikor a roma munkavillal6kat faji szempontok
miatt utasitottak el. A szepesi régiéban Merény véros helyi munkatigyi kdzpont-
janak egyik alkalmazottja elmondta, hogy tud egy munkiltat6rdl, aki egy nem
roma férfit szerzédtetett egy munkdra, bar volt egy fiatal roma, akit érdekelt vol-
naa poszt, és megvolt hozzd a képesitése.*' Demeteri (Kassa) romak allitottik az
Emberi Jogokat VEdSk Ligdja (League of Human Rights Advocates) képviselSinek,
hogy egy munkiltatd, aki dlldsokat hirdetett meg, azonnal elutasitotta Sket,
amint megldtta, hogy romik, és azt mondta, hogy az allast mar betoltoteék. * Egy
roma telepiilés szocidlis és életkoriilményeit vizsgilé nemrég elkésziilt tanul-
many szerz8i megjegyzik, hogy roma alanyaik gyakran panaszkodtak arra, hogy
diszkrimindljdk ket a munkaerdpiacon, és a diszkriminicionak ez a formdja
zavarja Sket leginkabb. * Egy nem roma munkiltat6, egy Sabo nevii téketerebesi
mérnok elmondta, hogy ha egy roma fizikai munkist felvesznek, neki adjik a leg-
nehezebb munkit, és rendszerint a legalacsonyabb fizetést: ,Nem létezik egyen-
16 fizetés ugyanazt a munkit végz$ roma és nem roma szimara.”** A National

39 Cervenak, J., Report on the Reasons of the Migration of Slovak Roma (Pozsony, 2000): 50.

40 Klara Orgovanova, az Inforoma Alapitviny elndke, idézi a Din Bevindorlisi Hivatal,
Report on Fact-Finding Mission to the Czech Republic and Slovakia — Situation of the Roma
Minority — 1 March to 11 March 1999 (Copenhagen, 1999): 6.

41 Krajcovicova, L., ,Community Studies in Nilepkovo, Slovakia” in Poverty, Ethnicity and
Gender in Transnational Societies (The International Project, 2000. mdjus): 43.

42 League of Human Rights Advocates, Report of Fact-finding Mission on the Human Rights
Situation of the Roma Community in Kosice (2000. februdr 24., kiadatlan): 2.

43 Radicova, 1., Social and Living Conditions in a Slovak Roma Settlement (kézirat): 17.

44 League of Human Rights Advocates, Report of Fact-finding Mission to the District of TrebiSov
(2000. februdr 29., kiadatlan): 5-6.
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Geographic magazin egy sztankahermdnyi roma férfit idéz: ,,Utoljara 1989 kortil
dolgoztam. Arkot dstam. Senki nem vesz fel minket. A virosi munkakézvetitd
irodiba megytink munkit keresni. De amikor latjik, hogy ciginyok vagyunk,
clutasitanak.” Stefan Markus professzor, a Szlovik Helsinki Bizottsig elnske
a kovetkezSket mondta: ,Amikor a romik munkit keresnek Szlovikidban,
misodrend®i vagy harmadrendd dllampolgirnak szimitanak; a munkiltatok
nagyon el6itéletesek.”*

A korminykozi testiiletek és a kiilfoldi kormanyok széleskort faji el6ité-
letekrél szdmolnak be a romdkkal szemben a szlovik munkaerépiacon.
Az Egyesiilt Kirdlysig Menekiiltiigyi Tandcsa kozreadta egy szlovakiai roma
allitdsait, aki arrdl beszélt, hogy egyre kétségbeesettebben prébalt munkit
taldlni: ,Néhiny hénap prébilkozis utin [hogy munkat taldljon, miutin
hazatért Pozsonybdl]| pultosként helyezkedtem el egy kis birban. Gondo-
lom, viligos bérém miatt a tulajdonos nem jott rd, hogy roma vagyok. Kemé-
nyen hajtottam, és a f{énckémnek tetszett, ahogy dolgozom. ... Néhiny ven-
dégkezdett megjegyzéseket tennia bérszinemre. ... [V]égiil a fénckém meg-
kérdezte, hogy roma vagyok-e. Mondtam, hogy igen, ... [és] a f6nokém meg-
kért, hogy hagyjam ott a helyet. ... Akkor 18 hénapig voltam munkanélkiili.
... [A]zutan teherautésoférként dolgoztam. ... [A] f6n6kém behivott, és azt
mondta, a tobbi sofér panaszkodott, hogy ciginyt alkalmaz, és mir nem akar-
ja, hogy nila dolgozzak. ... [N]em akarja, hogy baj legyen, és szeretné, ha
clmennék a békesség kedvéért.”"

Az Eurépa Tandcs Rasszizmus ¢és Intolerancia Elleni Bizottsiga
(Comimission against Racism and Intolerance, ECRI) megallapitotta, hogy a diszk-
riminicié jelentSs szerepet jitszik abban, hogy a romik korében magas
a munkanélkiiliség arinya.” A Tandcs 1998 elején megfigyelte, hogy ,az dlla-
mi munkatigyi kézpontok gondolkodis nélkiil kitesznek ‘'nem romik’ megje-
161éssel alldsajanlatokat, és nem tesznek Iépéseket az olyan munkaltatékkal
szemben, akik diszkriminativ felvételi gyakorlatot alkalmaznak.”” Az Egye-
siilt Allamok Kiiliigyminisztériumanak éves emberi jogi gyakorlatokrél sz6-

45 Godwin, P., ,Gypsies — The Outsiders”, National Geographic (2001. 4prilis): 85.

46 1dézi az Egyesiilt Allamok Menekiiltiigyi Tandcsa, Unwanted Journey, Why Central
European Roma Are Fleeing to the UK (1999 mircius): 35.

47 Ibid., 35.

48 ECRI, Second Report, 33. bek.

49 ECRI, Legal Measures to Combat Racism and Intolerance in the Member States of the Council of
Europe (1998), magyarizatok, ,,Slovakia, Civil and Administrative Law”, 433, 1.2. bek.
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16 jelentésében Szlovikidra vonatkozdan az ECRI-éhez hasonlé kévetkezte-
téscket taldlunk.”

1999-ben kormanytisztviselSk nyilvinossigra hoztik, hogy a helyi mun-

katigyi kdzpontok faji alapon kategorizaljik a munkira jelentkez8ket. Szlova-
kia Nemzeti Munkatigyi Hivatalinak vezetdje, Jaroslav Sumny a nyilvinos-
sag el6tt kijelentette, hogy a Munkatigyl Hivatal alkalmazottai rutinszertien
,R”-rel jelolik meg a romik jelentkezési lapjait, az érintett személy hozzijéru-
ldsa vagy tudomdsa nélkiil. Sumny védelmezte az eljarist, mondvin, hogy az
nem jelent diszkriminativ elbandst, és a csoport ,,nehéz szocidlis alkalmazko-
doképessége” miatt alkalmazzik. Szerinte ez a gyakorlat segit Szlovikidnak
aromik timogatisira szant EU alapok megszerzésében.” Jelentések szerint
a jelentkezési fvek ,R7-rel valé megjeldlésének gyakorlatit felszamoltik;™
egyes helyeken azonban a rendszer forditottja 1épett életbe, és a biely-re
(»fehér”) utalé B -vel jelolik a nem roma jelentkezdk lapjait.” Bar a kor-
mdny mar nem ad kozre faji alapt statisztikdkat, sok helyi szocidlis timogatisi
kézpont ma is szimon tartja a kliensek etnikai szirmazisit. ,Valamennyi szo-
cidlis timogatisi kdzpont fenntart etnikai alapd statisztikikat. Amikor mi
kutatdk elkérjiik ezeket, a hivatalok elsé reakcidja, hogy azt illitjak, mir nem

tirolnak ilyen jellegli informiciét, de végtil mind odaadjék az anyagot,

B

mondjaa Szociilpolitikai Elemz6 Kézpont vezetdje.” Egy masik szociolégus
megjegyzi, hogy ,,amikor a szociilis juttatisokban részestilé romdkra vonat-
koz6 informiciérél van sz, az dtlithatésig hidnya figyelhetd meg. A tisztvise-
16k azt allitjak, hogy az ilyen adatokat nem tartjak szimon, mert a térvény tilt-
jaa ciginyok sziméanak regisztralasat vagy a kérvényezé etnikumdra vonatkozé

50
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LAranytalanul magas a roma munkanélkiilick szima, mert a romdk részben a diszkrimi-
nici6 kovetkeztében kiilonosen nehezen talilnak dllist és nehezen tudjik azt megtarta-
ni.” U.S. Department of State — Burcau of Democracy, Human Rights, and Labor,
Country Reports on Human Rights Practices for 2000, Slovakia (2001. februdr)

RFE/RL hir, ,Slovak Labor Office also Marking Roma with letter ‘R, 1999. november
5. http://www.rferl.org/newsline/1999/11/3-CEE/cee-151199.html

Az Orszagos Munkatigyi Hivatal igazgat6ja az emberi jogi szervezetek és a Szlovik Emberi
Jogi és Kisebbségi Hivatal panaszaira reagilva elrendelte a gyakorlat besziintetését. Lisd:
U.S. Department of State — Bureau of Democracy, Human Rights, and Labor, Country
Reports on Human Rights Practices for 1999, Slovak Republic (2000. februdr, 5. szakasz)
Interji Lubomir Vasko alpolgirmesterrel, Kisszeben, 2000. dprilis 19. Szociolégusok
megfigyelései szerint a szokds a nem roma kérelmek ,,B”-vel valé megjeldlése is. Lisd
Vasecka, M., , The Roma” in Slovakia 2000, 180.

Interjt Iveta Radicovaval, a Szocidlpolitikai Elemz8 Kézpont (SPACE) igazgatéjaval,
2001. marcius 7., Pozsony.
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adatok megjelolését. Az emlitett akadilyok ellenére mégis hozzijutottunk
bizonyos adatokhoz...””

Egyes helyi tisztviselSk kevés egyiittérzést mutattak a munkaerépiacrél
kirekesztett romdk irint. Csiitortokhelyen példiul a romik elpanaszoltik,
hogy a magin-munkaaddk azt kérték a munkanélkiili hivataltél, hogy ne
kiildjon roma munkavillalokat, mert nem veszik fel Sket. A helyi hatésigok
rendszeresen azzal utasitottik el a romdk panaszait, hogy ,,a maginvallalatok-
nak joguk van azt alkalmazni, akit akarnak”.”® Ezek a gyakorlatok annak elle-
nére érvényben vannak, hogy Szlovikia Munkatigyi Torvénye tiltja a faji vagy
etnikai alapt diszkriminaciét.”

A munkaerdpiaci diszkrimindcié szimos problémadt idéz elé a roma
kozosség szamara. Ha a képzett romak nem taldlnak alldst vagy nem tudjik
azt megtartani, kisebb a valészintisége annak, hogy a romak idejiiket, energia-
jukat és korlitozott anyagi forrasaikat iskolazottsiguk és képzettségiik javiti-
sirafogjik dldozni. Ha a romak nem taldlnak illast, akkor a szociilis timogata-
si rendszerbe kényszeriilnek. Ha a romdk nem taldlnak fenntarthaté foglal-
koztatast, és a szociilis juttatisok nem elegendéek, valészintileg més orszag-
ba kéltoznek, ahol van munka, és el tudjik tartani magukat és csalidjukat.™
Igy a romakkal szembeni munkaerépiaci diszkriminacié csokkentése nagy-
ban hozzijirulna a roma kozdsség szimos problémdjinak megoldisihoz.

3. Szocidlis tamogatdsi programok

Szlovikia Alkotmanya minden riszorulé személy szimara garantilja az
alapvetd létfeltételek biztositasihoz sziitkséges timogatist.” A legtobb anyagi
vagy szocidlis nehézséggel kiizd$ személynek adhat6 dllami juttatisrél a Szo-
cidlis Timogatisi Torvény rendelkezik.”’ A t6bbi torvény, példaul a gyermek-
nevelési timogatisrdl és a lakistimogatisrol szol6 térvény tovabbi juttatiso-
kat biztosit az ,,anyagi sziikséget” szenvedSknek. Valamennyi polgir, a honta-

55 Krajcovicova, 52.

56 League of Human Rights Advocates, Report of Fact-finding Mission to the District of Spisska
Nova Ves and Kezmarok of Eastern Slovakia (2000. augusztus., kiadatlan): 4.

57 Lasd a jelentés jogi normakrol sz6l6 szakaszit.

58 Alexander Patkolo, a RIS (Roma Ertelmiségick az Egyiittélésért) roma pirt akkori elndke,
idézi a Din Bevindolasi Hivatal, Report on Fact-Finding Mission to the Czech Republic and
Slovakia — Situation of the Roma Minority — 1 March to 11 March 1999, 8.

59 Szlovik Alkotmadny, 39(2). szakasz: ,Minden anyagi sziikséget szenvedd jogosult az alap-
vetd életfeltételek biztositisihoz sziikséges timogatasra.”
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lan kiilfoldiek, a menekiiltek, a kitelepitetek, illetve Szlovakia torvényes lako-
sai is folyamodhatnak timogatisért, ha megfelelnek a jogi feltételeknek.”
Mig a romiknak csak egy maroknyi csoportja tartozik a ,,szociilis nehézség-
gel” kiiszkod Sk kategoridjiba, a legtobb szegény roma ,,anyagi nehézségek-
kel” kiizd.

A Szociilis Timogatisi Torvény megallapitja az anyagi sziikséget szenve-
déknek nydjthaté juttatdsok jellegét és mértékét. A timogatisok kozott szere-
pelnek pénzbeli és természetbeni juttatisok, melyek az alapvetd élelmiszer-
sziikségletet, ruhazatot és hajlékot hivatottak biztositani; az alapvetd btitorokra
fordithaté adomanyok vagy kolcsonok, valamint szocidlis szolgaltatisok, példa-
ul betegapolas vagy szllitis.” A juttatisok dtlagos Ssszege egyharmada az orsza-
gos havi brutt6 atlagkeresetnek, ami 1999-ben 10 728 Sk (268 USD) volt.”
A tdrvény drasztikusan megkurtitja a ,szubjektiv” okbdl anyagi nehézséggel
kiizdSknek nytjthaté juttatisok Gsszegét és fajtait. A Munkatigyi, Szociélis és
Csaladiigyl Minisztérium szerint Szlovikidban 2000-ben 6sszesen tobb mint
600 000 ember részestilt valamelyik szocidlis segélyezési program timogatdsi-
ban, a kzvetlen kedvezményezetteket és csalddtagjaikat is beleértve.”

3.1. Szocidlis juttatdsok

A Szocialis Tamogatidsi Torvény elrendeli, hogy az dllam biztositsa a meg-
feleld juttatisokat, hogy az anyagi nehézségekkel kiizdSk hozzijussanak az
élet alapvetd sziikségleteihez, ami napi egy meleg étkezés, ruhizat és hajlék.”
A rendelkezés szerint e juttatisok készpénzkiutaldsok, a kormany azonban
targyi formdban is biztosithatja ezeket,” amennyiben a kedvezményezett

60 A 195/1998. szama Szocidlis Tamogatisi Torvényt 1998. marcius 19-én fogadtik el, és
1998. jalius 1-jén lépett életbe. 2001 mérciusa utdn a Szocidlis Tdmogatdsi Torvényt
2 389/1998. Torvénnyel, a 155/1999. Torvénnyel és a 450/2000. Torvénnyel médositot-
tik. A Munkatigyi, Szociilis és Csalddiigyi Minisztérium egy sor rendeletet bocsatott ki
a torvényhez, koztiik a Szocidlis Tdmogatasi Torvény egyes eldirdsainak végrehajtisarol
52616 198/1998. sz. Rendeletet, és a lakdstimogatisokrol sz616 407/1998. sz. Rendeletet.

61 Szocialis Tamogatdsi Torvény, 2. paragrafus, 2. bek.

62 Ibid., 14. paragrafus, 2. bek. A szociilis szolgiltatisok az anyagi vagy szociilis nchézségek-
kel kapcsolatos problémik megoldisit szolgil6 speciilis tevékenységek.

63 Munkaiigyi, Szociilis és Csalddiigyi Minisztérium, Report on the Welfare Situation of Slovak
Citizens in 1999 and its Development Over the Past Ten Years (Pozsony, 2000.)

64 2000-ben a timogatottak szima csalddtagjaikkal egytitt 612 953 volt. Munkaiigyi, Szocii-
lis és Csaladiigyi Minisztérium, The List of Districts According o the Number of Citizens
Receiving Social Benefits as of December 2000 (Pozsony, 2001 mércius)

65 Szocialis Tamogatdsi Torvény, 48. paragrafus, 1. bek.

66 1Ibid., 48. paragrafus, 10. bek.
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akordbbi pénzbeli juttatisokat nem a meghatirozott célra vagy nem az dsszes
arra jogosult érdekében hasznilta fel.”

Aszocialis juttatisok sszege kiilonbozik aszerint, hogy a szegénység oka

sobjektivnek” vagy ,szubjektivnek” tekinthet6-e. A legtobb kérelmezd, aki-
rél dgy itélik meg, hogy ,,objektiv” okbdl jogosult a timogatisra, megkapja
alétminimum 100 szazaléka és a sajat bevétele kiilsnbozetét,” migazok, akik-
rél agy itélik meg, hogy ,szubjektiv” okbdl jogosultak, e kiilonbozetnek
mindéssze 50 szazalékit.”

2001 januarjatdl egy ,,objektiv” okbdl anyagi timogatisra szorulé felnétt
kérelmezs bevétele 3 490 szlovik korondig (87,18 USD) terjedd szociidlis
timogatassal egészithetd ki. A kedvezményezettel egy hiztartisban él6k
2 440 szlovik korondig (60,95 USD) terjedd kiegészitést kapnak. A ,,szubjek-
tiv” okbdl anyagi timogatisra jogosult kérelmez8k a létminimum 50 szazalé-
ka és a sajt bevételiik kiilonbozetét kapjik (3 490 Sk a 6 kedvezményezett és
2 440 Sk a felnétt eltartottak esetében). A timogatis mértéke minden év juali-

us 1-jével médosithaté.”

3.2. Gyermekeknek és sziil6knek adhaté juttatdsok

Az 3llam minden csalddban nevelkedd gyermekre 2 440 Sk (60,95 USD),
az intézményben nevelked$ gyermekekre pedig 1 580 Sk (39,47 USD) timo-
gatist fizet, fliggetleniil attdl, hogy ,,objektiv” vagy ,,szubjektiv” okbdl itélték
a gondvisel6t timogatsra jogosultnak.” Az llam egySsszegii timogatist is
juttat a sziil6knek, hogy fizetni tudjdk a gyermekek tevékenységeihez kapcso-
16d6 koltségeket, példaul a sziinidei tibor felszerelését, az iskolai érikat, illet-
ve bizonyos kurzusokat és kezeléseket. Ezeket a tovabbi kifizetéseket azon-
ban az dllam csak azoknak az dllampolgiroknak itéli meg, akik ,objektiv”
okbdl kiizdenek anyagi nehézségekkel. Azok a személyek, akikrdl gy itélik

meg, hogy ,,szubjektiv” okbdl jogosultak timogatasra, akkor sem részestilhet-
nek egyosszegli juttatdsban, ha gyermekiiknek ugyanolyan mértékben van ra

67 1Ibid., 48. paragrafus, 11. bek.

68 1Ibid., 48. paragrafus, 4. és 5. bek. Kevés olyan személy van, aki dolgozik, és mégis ,,objek-
tiv okok” miatt tekintik anyagi nehézséggel kiizdének. Ezek a személyek a létminimum
120 szizalékit kapjak. Az 50 szizalékot valds ,létminimumnak” tekintik, és arra szolgil,
hogy a kedvezményezettek ne haljanak éhen.

69 1Ibid., 48. paragrafus, 3. bek.

70 A 195/1998. sz. Szocialis Tamogatisi Torvényt modosité és kiegészitd, 2000. novemberé-
Sl érvényes 450/2000. Torvény, 44. paragrafus.

71 Ibid.
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sziiksége. Felmeriilhet, hogy ez a megkiilonboztetés sértia gyermekek szocii-
lis védelemhez val6 jogit”, és az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének
(Convention on the Rights of the Child) diszkriminici6t kizér6 alapelvét.”

Az 6nkorminyzat egydsszegli timogatast itélhet meg a ténylegesen iga-
zolhat koltségek erejéig.” A szociilis juttatasok és az egydsszegli timogati-
sok nem zarjak ki egymist.”” Az 6nkorméanyzat dont az egydsszegli timoga-
tas* megitélésérdl és arrdl is, hogy az dllampolgirnak teljes egészében vagy
részben vissza kell-e fizetnie azt, amennyiben a kifizetés nem a megfeleld cél-
ra vagy az el6irtndl nagyobb mértékben tortént.”

3.3. Biitorra és hdztartdsi eszkizokre fordithaté tdmogatdsok

Az illam tovibbi szocidlis timogatist nytjthat egydsszegfi juttats’ vagy
mszocidlis koleson”” formajiban, hogy az alapvetd biitorok beszerzésében
segitse a kedvezményezetteket. Az egydsszegli kifizetések az olyan alapvetd
hiztartisi eszkozok™ vételi dranak fedezésére szolgilnak, mint egy gy, egy
asztal, egy szék, egy szekrény, egy flitStest, egy tlizhely, egy hiitszekrény, és
egy moségép, amennyiben ezek még nincsenck a hiztartisban.” A szocidlis
kolesonsk kamatmentes™ készpénzkiutaldsok, melyek feltjitisokra, példaul
tetGjavitdsra, vagy az elektromos dram, a viz és a giz dijara fordithatok.”
Az 6nkormanyzatok olyan személyeknek itélnek meg szocidlis kolesont,™
akik ,objektiv” okbdl kiizdenek anyagi nehézségekkel, a ,,szubjektiv” okbdl
szegénységben €16k viszont nem részesiilnek ilyen juttatisban.®

72 CRC, 26. paragrafus. Szlovikidban az Egyezmény 1991. februir 6-dn Iépett életbe.
73 CRC, 26. paragrafus.

74 Szociilis Timogatisi Torvény, 48. paragrafus, 13. bek.
75 Ibid., 48. paragrafus, 14. bek.

76 Ibid., 71. paragrafus, 6. bek.

77 1Ibid., 71. paragrafus, 7. bek.

78 Ibid., 48. paragrafus, 12. bek.

79 1Ibid., 39. paragrafus.

80 Ibid., 39. paragrafus, 2. bek

81 Ibid.

82 1Ibid., 39. paragrafus, 6. bek

83 Ibid., 39. paragrafus, 1. bek

84 Ibid., 71. paragrafus, 8(b)(1). bek

85 1Ibid., 39. paragrafus, 1. bek
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4. A juttatdsok feltételeinek és a kedvezményezett feleldsségének
hatdsa a romdkra

Szlovikidban sok romit ér kbzvetett vagy kdzvetlen diszkriminicid, ha szo-
cidlis timogatisokért folyamodik. A szocidlis timogatisokat szabilyozé torvé-
nyeknek megkiilonboztetd hatdsa van a romakra nézve. A korménytisztvisel6k
azzal igazoltik a timogatisi politika megkiilonboztetd jellegét, hogy rimutat-
tak ésszerti és objektiv voltdra, és arra, hogy jogos célokat szolgil. Ugy tiinik
azonban, hogy a Szlovikia tisztvisel6i dltal felkinilt magyardzatok nem igazol-
jak a romakkal valé binidsmdédot. Riadasul hiteles beszdmoldk szdélnak arrdl,
hogy egyes tisztviselSk kdzvetleniil diszkriminaltik a romakat faji alapon, ami-
kor szociélis timogatasi kérelmeiket elbiraltik. A faji alapon torténd kozvetlen
diszkriminicié soha nem indokolt, ugyanakkor kivédhetetlen és jogellenes.

4.1. Az anyagi nehézségek objektiv és szubjektiv okai

Ahogy a fentickben leirtuk, az 1998-as Szocidlis Tamogatisi Torvény két
kategdridba sorolta azokat, akik szocidlis juttatisban részesiilhetnek. A két kategd-
ria kozotti kiilonbségek az anyagi nehézségek vagy sziikség okaibdl adédnak.

Ez az ,,objektiv-szubjektiv” megkiilonboztetés indirekt diszkriminacié-
hoz vezet. Eltéré hatissal van a romdkra és a hasonl6 kériilmények kozott é16
nem romdkra, mert olyan jellemz6kon alapuldé kategoriziciékra épiil,
melyek bizonyos tilnyomadan roma 6sszetételd tirsadalmi csoportoknl (pél-
daul a tartésan munkanélkiilieknél) figyelhet8k meg, és ilyen kategorizicick
alapjan hatirozzik meg a juttatisok mértékét. Ez a megkiilonboztetés rdada-
sul nagyrészt a helyi tisztvisel6k beldtasara bizza annak meghatirozisit, hogy
egy személy ,,szubjektiv” okok miatt él-e szegénységben. A romék pedig sok
visszaélésrdl adnak szimot a meghatirozisok sorin.

4.1.1. Kozvetett diszkrimindcié

Az ,objektiv-szubjektiv’ megkiilonboztetés elsd litisra semleges oszta-
lyozasnak téinik, mely litszélag minden szocidlis juttatisért folyamodé sze-
mélyre érvényes, etnikai hovatartozistdl fiiggetlentil. A gyakorlatban azon-
ban ez a kozvetett diszkriminicié egy formdja, mivel ardnytalanul negativ
hatdsa van a roma kérvényezdSkre a nem romikkal szemben.

Ahhoz, hogy a kdzvetett diszkrimindciéra vonatkozé feltételezést meg-
gy6zben igazoljuk, azt kell megmutatni, hogy a megkiilonboztetés valame-
lyik védelmezett csoportot hitrinyosan érinti. Ebben az esetben hitrinyos
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megkiilonboztetésrdl beszélhetiink, ha a kategorizicié jéval nagyobb ardny-
ban érinti a szegény romdkat, mint a szegény nem romakat. Nem sziikséges
igazolni, hogy a szlovik parlament azzal a szindékkal fogadta el a torvényt,
hogy diszkriminilja a romdkat. Elegend6 megmutatni, hogy a térvény végre-
hajtisa diszkriminativ hatdssal jar.

Felmeriilhet, hogy a tartés munkanélkiiliek szocidlis juttatisait drasztiku-
san korlitozé szabilyozids megkiilénboztet$ hatissal van a roma kdzosségre
nézve. A Munkaiigyi, Szocidlis és Csaladiigyi Minisztérium statisztikai szerint
Szlovikidban 1999-ben mintegy 530 000 munkanélkiilit tartottak szdmon;
ezek mintegy 25 szdzaléka, valamivel t6bb, mint 130 000 {6 roma volt; a munka-
nélkiilieck koztil mintegy 140 000-nek tobb mint 24 hénapja nem volt munka-
ja; ezeknek azonban mintegy 45 szizaléka, vagyis valamivel tobb, mint 60 000
£8 roma volt. A romék tehit a 45 szazalékit tették ki annak a csoportnak, akiket
a 24 hénapos szabily miatt tekintettek ,,szubjektiv” ok miatt anyagi nehézség-
gel kiizd6 timogatisra jogosultnak, és csak 25 szizalékban szerepeltek azok
kozott, akiket ,objektiv” okok miatt anyagi nehézséggel kiizd$ timogatisra
jogosultnak tekintettek. Az ,,objektiv-szubjektiv” kategorizici6 nyilvinvaléan
megkiilonbozteti a gazdasigilag hitrinyos helyzet(i romakat a mis faji és etni-
kai hitter(i, hasonlé gazdasigi szinten él6 személyektdl.

Munkanélkiiliség a munka nélkdl toltott idStartam szerint
(1999. janius 30-td])

S 3 £33 S E 5
Munkanélkiiliség idétartama g = s = X usSE
A sY | 518
O 2 ] R
6 hénapnail rovidebb ideig 194 737 10 380 5,33%
12 hénapnal hosszabb, 194 657 59176 30,40%
de 24 hénapnil kevesebb ideig
24 hénapnil hosszabb, 100 020 40 922 40,91%
de 48 hénapnil kevesebb ideig
48 hénapnal hosszabb ideig 42 861 22399 52,26%

Forras: A Szlovik Koztirsasig Munkatigyi, Szociilis és Csaladiigyi Minisztériuma™

86 Idézi UNDP, National Human Development Report, Slovak Republic 2000, 101.



144 INAZOON

A tartésan munkanélkiili romdk szdma 1999 6ta valészintileg emelkedett.
Ha az utdbbi két évben a romdknak a tobbségi szlovik népességnél nehezebb
volt munkit taldlni, akkor a romak nagyobb szdmban, és a tobbségi népesség-
hez képest nagyobb arinyban 1épték til a 24 hénapos hatiridét, és kaptak csak
a ,szubjektiv” ok miatt anyagi nehézséggel kiizdSknek jar6 juttatasokat.”’

Szlovikidban minden tizedik ember roma,” minden negyedik munka-
nélkiili roma, és minden méasodik tartésan munkanélkiili roma.” fgy a mun-
kanélkiiliség id6tartamin alapulé kategorizicié megkiilénboztetd hatissal
van a roma kozosségre nézve.

Az ,objektiv-szubjektiv” kiilonbségtételbdl adodé szegénység és szenve-
dés az emberi jogi civil szervezetek és a roma kdzosségek tiltakozisihoz veze-
tett; felhivtik a figyelmet arra, hogy a kiilonbségtétel alkalmazisa megkiilon-
boztetd hatdssal van a roma csalddokra.”’ 1998, jilius 23-4n t&bb mint 100
roma gytilt 6ssze a kelet-szlovikiai Nagymihdlyiban, hogy a szociilis timoga-
tisok rendszeres megnyirbdlisa ellen tiltakozzanak. ,,A megnyirbilisok,” nyi-
latkoztdk a sajténak a roma vezetdk, ,konkrétan a roma kozosséget veszik cél-
ba. A tartésan munkanélkiiliekre és azokra a juttatisban részestil6kre érvénye-
sek, akik a munkatigyi hivatalok tisztvisel6i szerint nem prébalnak elég kitar-
téan munkit talilni.” A magas munkanélkiili rita és a tobbségi szlovik
népesség szamara is szikds munkalehet&ségek mellett ,,a romdknak csekély
esélyiik van az elhelyezkedésre”.”

87 A legrosszabb esetben, ha a munkiltatk egyetlen romat sem alkalmaztak volna, tovibbi
59 000, 1999 nyarin tébb mint tizenkét hénapja munkanélkiili roma 2000 nyariig szin-
tén atlépte volna a a 24 hénapos hatirt, és ,,szubjektiv” okb6l mindsiilt volna szegénynek.
Igy 2000 nyardn a mintegy 131 000 roma munkanélkiili koziil 120 000, vagyis kériilbeliil
95 szazalék lett volna tébb mint 24 hénapja munkanélkiili.

88 A romik Szlovikia népességének mintegy 10 szizalékit teszik ki.

89 A szdmitdsok a tibldzatban szerepl adatokon alapulnak. A munkanélkiiliek teljes szima
532 275. A munkanélkiili romak szdma 132 177, vagyis az 6sszes munkanélkiili mintegy
24 szizaléka. A tart6san, vagyis tobb mint 24 hénapja munkanélkiiliek teljes szima
142 861. A tartésan munkanélkiili romdk szima 63 321, vagyis ardnyuk koriilbeliil
44 szazalék.

90 ,Az Emberi Jogokat Véddk Ligdja elitélte ezeket a 1épéseket, melyek kozvetleniil a tirsa-
dalom legszegényebb rétege ellen irdnyulnak. (...) A gazdasigi nchézségek tovibbra is
a népesség szocidlisan és gazdasigilag hitrinyos helyzetben 1év6 rétegét, vagyis a romakat
stjtjak leginkdbb. Mivel a legtébb roma nagycsalidos, a tobbséget képvisels gyerekek vi-
selik a visszataszité kormdnypolitika terheit.” League of Human Rights Advocates, Report
of Fact-Finding Mission on Human and Minority Rights in the District of Rakusy (2000 novem-
ber 22., kiadatlan): 2.

91 Prigai Ridi6, ,Roma kisebbségi zavargis Szlovikidban”, 1999. augusztus 17.
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A megkiilonboztetett binismaddot a kormanyok igazolhatjdk, ha megmu-
tatjik, hogy azt egy indokolt cél objektiven aldtimasztja, és a cél elérésének
médszerei megfelelSek és sziikségesek. A szlovik korminy aldbb felsorolt
érvel ebben az esetben nem litszanak igazolni az ,objektiv-szubjektiv”
kiillonbségtételnek a Szlovikia szegény romadira gyakorolt hatdsit. A célok
koziil sok nem indokolt, és legtobbjiik nem is aktuilis.

A korminy egyik érve az, hogy nagyon nagy a nyomds a romiknak ny;j-
tott szocidlis juttatisok mértékének csokkentésére, mivel a romak szdma sza-
mottevd névekedést mutat Szlovakidban.

Az orszig alkotmainya és nemzetkdzi kotelezettségei értelmében azon-
ban az dllamnak segitenie kell az anyagi sziikséget szenveddket, fiiggetlentil
a csoport méretétdl és a szitkség mértékétsl. Az, hogy erés nyomds jelentke-
zik az dllampolgirok egy csoportja juttatisainak csokkentésére, Gnmagiban
nem érvényes indok olyan intézkedések bevezetésére, melyek kovetkezté-
ben egy bizonyos etnikai csoport nyilvinvaléan hitrinyos megkiilonbozte-
tést szenved. Az dllami politikinak ugyan figyelembe kell vennie a kozvéle-
ményt és a politikai nyomidst, de nem sértheti meg az alkotmany és a nemzet-
kozi emberijogi szerz8dések és egyezmények diszkriminicidellenes alapelve-
it. Maginak az alkotmdnynak és a nemzetkozi emberi jogi normak torvénybe
iktatisdnak egyik célja épp a kisebbségek jogainak védelme a tbbség ellenvé-
leményével szemben.

A korminy masik magyarazata szerint az orszdg névekvé munkanélkiili-
ségl ratdja miatt a kormany kénytelen volt médot taldlni arra, hogy motivilja
az embereket a munkavillalisra.

Bir az dllamnak jogos érdeke, hogy az embereket motivilja a munkavilla-
lasra, nem vezethet be olyan biintetd jellegli intézkedéseket, melyek révén az
egyik védelmezett csoport megkiilonboztetést szenved, ha a munkaerdpiaci
diszkriminicié miatt a csoport legtébb tagja nem tud munkihoz jutni.
A munkanélkiili egyének munkahelykeresésre val6 6sztonzése jogos szocidl-
politikai célkittizés. Akkor van értelme azokra hiritani a felelésséget, akik
nem taldlnak munkét, ha kiilon eréfeszitéssel valds esélyiik van arra, hogy
allast taldljanak. Ez azonban nem igaz a romak, és kiilénosen a kelet-szlovaki-
ai telepiiléseken €16 romak esetében. Kevés a munkalehetéség mindazoknak,
akik ezeken a helyeken élnek, és a romak olyan diszkriminiciéval szembesiil-
nek, mely még inkibb megneheziti szimukra az elhelyezkedést. A szociilis
juttatdsok szintjének csokkentése aligha ,megfeleld intézkedés”, ha az ala-
csony iskoldzottsighi és képzetlen egyéneknek kevés munkalehetSség all
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rendelkezésére, és ha jelentkezik is ilyen lehet8ség, a romakat a legutolsé sor-
ban tartjik szimon.

A kormany harmadik érve az, hogy a szociilis timogatis kovetkeztében
bizonyos csoportok fliggéségéhez vezet, és ezek az emberek egész életiikben
segélybdl élnek.

Az dllamnak jogos érdeke, hogy kiizdjon a kozjéléti programoktdl valé
tiiggés ellen. Ugyanakkor viszont biztositania kell a szitkséget szenvedSknek
atiiggetlenedés lehetdségét. Ahogy korabban sz6 esett réla, az dllamnak aktfv
szerepet kell vallalnia a romdkkal szembeni diszkriminicié felszimoldsiban,
mert ez ellehetetleniti a romdk munkavillalisit, és rikényszeriti Sket, hogy
alapvet$ sziikségleteik biztositisa érdekében szocidlis timogatist vegyenek
igénybe. Az dllamnak bévitenie kellene a romdk és mas hitranyos helyzettick
rendelkezésére all6 oktatdsi lehetSségeket is, hogy kifejleszthessék azokat
a készségeket, melyekre a magin-munkaltatoknal igény van. A juttatisok fel-
szamolisa ugyan véget vet a fiiggdségnek, de nem kezeli a mogotte rejlé prob-
lémékat. A fliggéség felszdmoldsinak indokolt céljahoz tehit indokolatlan
eszkozt vilasztottak, a politika ezért diszkriminativ.

A korminy negyedik érve a szocidlis timogatis biztositisival kapcsolat-
ban bevezetett kiilonbségtétel mellett az, hogy a legtdbb orszigban korlito-
zott ideig részesiilhet valaki timogatisban.

Az a tény, hogy mis orszdgok korlitokat szabnak a szociilis timogatas-
nak, nem igazolja a Szlovikidban érvényes megkiilonbozteté binismédot.
Ezekben az orszigokban érvényben lehetnek mas kompenzilé mechaniz-
musok, melyek enyhitik a korlitozisok hatdsit. Lehet viszont, hogy ezek-
nek az orszdgoknak a gyakorlata is sérti a belfoldi és nemzetkozi normakat.
Az, hogy mis orszigok bizonyos tevékenységeket folytatnak, Gnmagiban
nem viltoztat a tényen, hogy 1étezik egy egyértelmi megillapodis, misze-
rint az orszigok nem vezethetnek be diszkriminativ eljardsokat.
AzICESCR ésaz Eurdpai Szociilis Egyezmény (European Social Charter) ali-
iriasaval Szlovikia villalta, hogy minden allampolgirit segiti gazdasigi és
szocidlis helyzetének javitisiban. Az ICESCR és mis nemzetkozi kotele-
zettségei értelmében Szlovikia nem tehet kiilonbséget — kozvetlen vagy
kozvetett médon — faji vagy etnikai csoportok kozott, hacsak nem az egyez-
mények értelmében térvényesnek tekinthetd cél érdekében teszi azt. Mis
orszigok magatartisinak kovetése az egyezmény értelmében nem tekinthe-
t6 térvényes célnak. Szlovikidnak az oktatds és képzés javitisival és a mun-
kahelyi diszkriminicié elleni kiizdelemmel, nem pedig mis, eltérd gazdasi-
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g1 helyzet(i és faji Osszetételii orszidgokra valé mutogatissal kellene kezelnie
a munkaerdpiac romékkal szembeni kihivisait.

A korminy végiil rimutat, hogy a szlovik torvények nem kotelezik a szo-
cidlis timogatist élvezSket a kozosség érdekében végzett munkara, és nem is
vezethetd be ilyenfajta kotelez8 munka, mert az , kényszermunkinak” miné-
stilne, és az alkotmdnyellenes. A kormany ezen kiviil arra hivatkozik, hogy
a kozosségi munkdra munkanélkiilicket alkalmazé kézmunka programok™
csokkenthetnék a térvény elfogadisaval jiré negativ Ssztnzést.”

Az, hogy az 4llam dolgoztathatja-e az embereket a szocidlis timogatis
fejében, nem tartozik annak megitéléséhez, hogy térvényes-e a beltoldi és
nemzetkdzi normik értelmében, ha egy kormany kiilonbséget tesz a szociélis
timogatis kedvezményezettjei kozott. A kormanynak kotelessége segiteni
ezeket az embereket, fliggetleniil att6l, hogy kényszeritheti-e Sket az dllam
munkavégzésre. Ha egy pillanatra feltessziik, hogy a juttatisokért cserébe
a szlovik kormdny dolgoztathatja az embereket, és ez nem sérti az alkot-
minyt, még mindig diszkriminativ, igazsigtalan és helytelen volna, hogy
a kedvezményezettek egy olyan csoportjit dolgoztatjik, amelybe az egyik
etnikai csoport legtobb tagja beletartozik. Ismételjiik, hogy Szlovikidnak Ggy
kellene a romakat érint6 problémdkat kezelnie, hogy fejleszti az oktatisi és
képzési lehetéségeket, és kiizd a munkahelyi diszkriminicié ellen, nem
pedig agy, hogy feltételezi, hogy a romak kevesebb juttatisra jogosultak, mert
az dllam nem dolgoztathatja Sket.

Raadisul kevés informdcié dll rendelkezésre arra vonatkozéan, hogy
hiny roma tudott elhelyezkedni a kézmunka programok keretén beliil, és
mennyi ideig dolgoztak ott. Vannak romik, elsésorban olyanok, akik maguk
is dolgoztak ilyen programban, akik sikeresnek tartjak ezeket.” Masok ramu-
tattak, hogy a kozmunkikon alkalmazott roma munkavillal6k szima statiszti-
kailag elenyész8 a roma munkanélkiiliség 4ltalinos mértékéhez képest,” és

92 A Foglalkoztatdsi Torvény 2000. augusztus 1-jén életbe 1épett médositisa (245/2000. sz.
Torvény) értelmében az Snkormdinyzatok indithatnak kézmunka programokat a tartésan
munkanélkiiliek szimara. Ezeket az dllami koltségvetésbdl finanszirozzak, az Orszigos
Munkatigyi Hivatal dltal meghatirozott szubvenci6 formajiban.

93 Interji Bauer Edittel.

94 Radicova, L., Social and Living Conditions in a Slovak Roma Settlement, 18.

95 Imrich Balaz Roékus (Késmirk) telepiilésének kozosségi vezetdje: ,A korzeti hatésagok
minddssze 46 munkahelyet adtak az 1600 romanak, ami a népességiinknek mindossze 3
szdzalékat érinti.” Idézi a League of Human Rights Advocates, Report of Fact-finding Mission
on Human and Minority Rights in the District of Rakusy (2000. november 22., kiadatlan): 3.
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hogy a programok nem egész évesek, és épp a téli hénapokban bocsitjik el az

alkalmazottakat, amikor a legnagyobb sziikségiik lenne munkara.” Sok roma

illitja, hogy jelentkezett ilyen programra, de nem vették fel;”’ 8k a munkésfel-
vételekkel kapcsolatban korrupciéval vidoltik a polgirmestert és a helyi

onkormanyzatok vezetSit.” A lelkes indulds utin a kézmunka programok

lelassultak a koltségvetés csokkentése miatt.” Végiil az ilyen programok léte

dnmagiban ismét nem igazolja az olyan kategorizicidk és intézkedések beve-
zetését, melyek nyilvinvaléan valamely etnikai csoport megkiilonboztetését

eredményezik. Az ilyen programok ugyan segithetnek egyes romdknak, de

nem mentik fel a kormdnyt azon kételezettségei alél, hogy nem diszkrimina-
tiv médon segitsen valamennyi dllampolgirinak gazdasigi és szocidlis helyze-
te javitisiban.

Osszefoglalva, a kormanynak az ,objektiv-szubjektiv’ megkiilonbozte-
tés torvényességének, ésszertiségének és objektivitisinak védelmében felho-
zott érvei nem igazoljik azokat a hatrinyokat, melyeket az egyik védelmezett
csoportnak okoznak. A kiilénbségtétel kdzvetetten diszkriminativ a roméikra
nézve, ezért a kormanynak feliil kellene azt vizsgilnia.

4.1.2. Kozvetlen diszkrimindcié

A szocidlis timogatisért folyamodé romik kérvényeinek elbirilisa
sordn torvényellenes eljarisok és visszaélések figyelhetSk meg. Bir a szocii-
lis munkisok egyértelmtien meg tudjik illapitani, hogy egy személy 24
hénapnal régebb 6ta szerepel-e a munkanélkiili hivatal nyilvintartisiban,
a tobbi tényezd esetében mir nehezebb részrehajlis nélkiil itélni. Példaul
hogyan hatirozzik meg a szocidlis munkisok, hogy egy kérvényezé az els-
z6 munkahelyét . komoly” okbdl hagyta-e el 6nszantibdl, hogy a kérvénye-
z§ egytittmikodott-e a munkatigyi hivatallal az dllaskeresésben, és hogy ele-
get tett-¢ az eltartottaival szembeni valamennyi kotelezettségének? A helyi
hivatalnokoknak az ilyen és hasonlé szempontok értékelésében nagyon
nagy a szabadsiguk. Ez a szabadsig pedig lehet6vé teszi, hogy kozvetleniil
diszkriminiljdk a romdkat, mikoézben hivatalos, de homailyos értékelési
kategoridkat alkalmaznak.

96 Ibid., 2.

97 Radicova, L., Social and Living Conditions in a Slovak Roma Settlement, 18.

98 1Ibid., 48.

99 1OM, Social and Economic Situation of Potential Asylium Seekers from the Slovak Republic, 109.
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Az Inforoma nevii szlovikiai roma civil szervezet 2000 elsé hirom
hénapjiban Eperjes korzetben megvaldsitott projektje raviligit erre a gya-
korlatra.'™ A szervezet olyan roma csalidoknak segitett, akik panaszt tettek
a helyi szociilis timogatisi iroda szocidlis juttatdsi kérelmeikkel kapcsolat-
ban hozott hatirozataira. A helyi irodik kiilonféle okokbdl gy itélték meg,
hogy 25 kérvényez6 csaldd ,,szubjektiv” okok miatt szenved anyagi sziiksé-
get. A csalddok koziil tizenhét nytjtott be panaszt, és 12 esetben talaltik
ahelyi hivatal dontését helytelennek. " A 18 hiztartisb6l ll6 Chminany roma
teleptilésen 12 csaldd nydjtott be panaszt a helyi iroda 4ltal megallapitott timo-
gatds mértékével kapcsolatban, és 11 esetben kidertilt, hogy a timogatis megil-
lapitott mértéke helytelen és torvénysért volt.'”> Mis széval, a roma kérvé-
nyek elbirilisinil az esetek 70-90 szizalékiban visszaélés tortént.

Az Inforoma megdllapitotta, hogy az elbirilist végz6 tisztviselSk szimi-
ra avisszaélés sok esetben semmiféle kovetkezménnyel nem jirt. A helyi szo-
cidlis munkdsok azzal igazoltik dontéseiket, hogy a regionilis hivatal ,,végre-
hajtisi utasitisai” szerint jirtak el. A regiondlis hivatal tisztviseldi tagadtik,
hogy felel@sek volnanak a romak kérvényeinek helytelen elbirdlisiért, mivel
ezeket az ,utasitisokat” a Vladimir Meciar miniszterelnok kormanya altal
kinevezett korabbi vezet6ség dolgozta ki 1998 nyaran.'”

Torvényellenes, haa szocidlis munkisok faji alapon diszkriminéljak a szo-
cidlis timogatdsért folyamoddkat. Ezek a példik azt mutatjik, hogy a helyi
tisztvisel6knek nagyon nagy a szabadsiguk abban, hogyan hatirozzik meg
akérvényezSk anyagi nehézségeinek okait. Ha a kutat6k tobb adatot gytijtené-
nek arra vonatkozéan, hogyan kezelik a szociilis munkisok a roma és nem
roma tigyfeleket, ez segithetne annak a megillapitisiban, hogy pontosan
milyen mértékben élnek vissza a hatalmukkal. Az eredményektdl fiiggetle-
niill Szlovikidnak hatékony, pontos és megfelel$ palydzasi eljardsokat kell
bevezetnie. A korminynak ezen feliil kdtelessége megvizsgilni az ilyen esete-
ket, és megteleld fegyelmi vagy jogi lépéseket tenni az olyan tisztviselSkkel

w2z

szemben, akik diszkriminalnak vagy nem tartjik be az el6itéletekkel szembe-

P

ni eléirdsokat.

100 Az Inforoma az egyik legnagyobb roma civil szervezet Szlovikidban.
101 Good Romani Fairy Kesaj Alapitvany, Fehér Konyv, 77.

102 Ibid., 77.

103 Ibid., 78.
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4.2. Kornyezettanulmdny

Szlovikia nem nytjt szocialis segélyt olyan személyeknek, akik megtaka-
ritdsaikbdl vagy vagyonuk utini jovedelmiikbdl fenn tudjik tartani magu
kat."™ Avagyon lehet ing6sig vagy ingatlan, jog, vagy mds anyagi értékkel ren-
delkez6 tulajdon.'” Azoknak az dllampolgiroknak, akiknek a bevétele a 1étmi-
nimum alatt van, bérbe kell adni, aruba kell bocsatani, illetve hasznositani
vagy kezelni kell vagyonukat. 1% Azok a személyek, akiknek vagyonuk van, de
nem akndzzik ki, hogy sziikségleteikrél gondoskodjanak, nem részestilhet-
nek szocidlis juttatisban. Nem tekintik Sket ténylegesen anyagi nehézséggel
kiizd6knek. A korminy nem koveteli meg, hogy eladjik vagy bérbe adjik
ahazat, amelyben laknak,'”” a mez8gazdasigi vagy erdéteriiletet, melyet sajit
szitkségleteik kielégitésére hasznilnak, " azokat az ingésigokat, melyek a haz-
tarts sziikséges tartozékai,'"” azokat az ing6 vagy ingatlan vagyontirgyakat,
melyek munkavégzésiikhoz vagy szakmai képzésiikhoz sziikségesek,'"” sajat
aut6jukat, ha azt egy stilyosan fogyatékos személy szallitisira hasznaljik,'"
vagy ha t6bb, mint 6t éves, és értéke nem tdbb, mint 100 000 Sk (kb. 2 500
USD),"illetve azokat az ing6sigokat, melyek nem értékesitheték vagy adha-
t6k bérbe erkdlesi elvek megsértése nélkiil.'”

A kornyezettanulmany ltszélag nem jelent diszkrimindciét a romakkal
szemben, és egyes rendelkezéseinek alkalmazasirdl sem éllithatd, hogy diszkri-
mindciét eredményez a romdakkal szemben. A romidk allitdsa szerint azonban
az tigyintéz8k visszaélnek vizsgilati jogukkal, és igyekeznek okot taldlni arra,
hogy kizarjik a romdkat a timogatisbdl ahelyett, hogy igazolnik igényeiket.
Annak meghatirozdsira, hogy mennyire elterjedt az ilyen gyakorlat, és mas-
képp kezelik-e a szocidlis munkdsok a romakat, mint a tobbi hasonlé helyzet-
ben 1évé személyt, tovabbi kutatdsra van sziikség. Ha a szocidlis munkisok
a kérnyezettanulmanyok sordn valéban masképp itélik meg a romakat, tor-
vényellenes diszkriminiciéval élnek.

104 Szociilis Tdmogatidsi Torvény, 9. paragrafus, 1. bek.
105 Ibid., 9. paragrafus, 2. bek.

106 Ibid., 9. paragrafus, 3. bek.

107 Ibid., 9. paragrafus, 3(a) bek.

108 Ibid., 9. paragrafus, 3(b) bek.

109 Ibid., 9. paragrafus, 3(c) bek.

110 Ibid., 9. paragrafus, 3(d) bek.

111 Ibid., 9. paragrafus, 3(a,e) bek.

112 Ibid., 9. paragrafus, 3(b,c) bek.

113 Ibid., 9. paragrafus, 3(f) bek.
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4.3. A lakéhellyel kapcsolatos megszoritdsok

Szlovikidban ahhoz, hogy a kérelmezd szocidlis juttatist kapjon, be kell
mutatnia személyi igazolvinyit a megfeleld hatésignal.'* A renddrség akkor
bocsatja ki a személyi igazolvanyt, ha az adott személynek sajit hiza vagy lakdsa
van, vagy rendelkezik egy haz, illetve lakis tulajdonosinak engedélyével az ott
tartézkoddsra. Az llam ezt adminisztrativ okokbdl kéveteli meg, hogy minden
Szlovikidban él6 személyt egy cimhez kothessen. A szocidlis timogatisért
folyamoddé személyt akkor is a hivatalos dllandé lakhelye szerinti munkanélkii-
li hivatalnal kell nyilvintartisba venni, ha valgjaban mashol lakik.'> Sok roma
szamira nehézséget jelent ezeknek a kivetelményeknek megfelelni.'™

Csehszlovikia 1993 janudrjiban tortént felosztisa el6tt minden dllampol-
girnak volt személyi igazolvinya. Ezek az igazolvinyok fokozatosan lejartak,
és a Cseh Koztirsasig és Szlovikia kormdnya tjakat bocsitott ki, a széban for-
g6 személy dllampolgirsiginak megfelelSen. Ezek a viltozdsok nem okoztak
problémait a Szlovikiiban é16 szlovikok és a Cseh Koztirsasigban €16 csehek
szdmidra, de nehézséget jelentettek az ,idegen” orszdgban él6k, elsésorban
a Cseh Koztirsasigban €16 szlovikok szdmadra.

1993-ban a cseh llampolgirsiggal kapcsolatos rendelkezések a Cseh
Koztirsasigban ¢é16 romak nagy részét szlovik nemzetiséglinek nyilvanitot-
tak, és olyan megszoritisokat léptettek életbe, melyek gyakorlatilag kizartik
Sket a cseh dllampolgirsigbd6l. Amikor ezeknek az embereknek az igazolva-
nya lejart, sokuknak problémat jelentett a szlovik ttlevél megszerzése. Bar
jog szerint szlovik dllampolgirok voltak, ténylegesen hontalanok lettek, és
Szlovikidba utasitottak Sket.'"” Akik Csehorszigban maradtak, azoknak
a tobbségét kisebb vétségek elkovetéséért kiutasitottik az orszighbdl, és 8k
elvesztették a visszatérés jogat is.""” Szlovikidban szabilyszertien a keleti
orszigrész clkiilonitett telepiiléseire kertiltek, ahol végiil taldltak valami

114 Szlovikidban adminisztrativ célbdl az dllampolgirsigot a személyi igazolviny, és nem az
ttlevél igazolja. Ervényes titlevél csak a kiilfoldre torténd utazdshoz szitkséges.

115 Azokat a dolgozé szegénycket, akiknek a létminimumnaél kevesebb bevételiik van, és szo-
cidlis timogatdsra jogosultak, nem tartjik nyilvin a munkanélkiili hivatalnal.

116 ECRI, Second Report, 37. bek.

117Schalger, E., , The Plight of the Roma in Eastern Europe: Free at Last?” Eastern European
Studies, Meeting Report 226 (2001. janudr 24.)

1181993 janudrja és 1996 juniusa kozott a Tolerancia Alapitviny 663 esetben dokumentilta
romék biréi kiutasitisit, 1039 esetben pedig romdk hivatalos kiutasitisita Cseh Koztirsa-
sagbdl Szlovikidba. Lisd Tolerance Foundation, From Exclusion to Expulsion: The Czech
Republic’s ,,New Foreigners” (Priga, 1996 november): 9-10.
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rokont vagy baritot, vagy Ossze tudtak tikolni maguknak valami hajlékot.
Ebben a helyzetben egyiltalin nem voltak papirjaik, vagy volt szlovik ttleve-
litk, de nem volt Szlovikiiban hivatalos lakhelyiik, mert kordbban a Cseh
Koztarsasigban éltek. Ujabb kihivis elé keriiltek, ra kellett venniiik a szlovik
tisztviselSket, hogy vegyék nyilvintartisba Sket, mint illandé lakosokat,
hogy szlovik személyi igazolvinyhoz juthassanak.

Kelet-Szlovikidban a tisztvisel6k gyakran nem hajlandéak a romdkat
illand¢ lakosként nyilvintartisba venni. A helyi hatdsigok és a nem roma lako-
sok zaklatjak a helyl romdkat, nyomdst gyakorolnak rajuk, hogy tivozzanak,
vagy egyszertien kitoloncoljik Sket. Az emberi jogi szervezetek szimos eset-
ben dokumentiltik a romikt6l val6 ,,megszabaduldsra” irinyuld helyi eréfeszi-
téseket. Két onkormdnyzat egyenesen rendeletben tiltotta meg a romik letele-
piiléséta teriileten, miel6tt 2000 szeptemberében az ENSZ Faji Diszkriminaci-
6s Bizottsiga gy rendelkezett, hogy ezek a rendeletek sértik a romédk szabad
koltozéshez és letelepedéshez val6 jogat. A Bizottsig siirgette Szlovikiit, hogy
azonnal és teljesen szimoljon fel minden ilyen gyakorlatot.'”

Azoka fiatal roma ndk, akik mis faluban vagy virosban él6 roma férfihoz
mennek feleségiil, tovibbi nehézségekkel taldljak szemben magukat a szemé-
lyiigazolviny megszerzése sordn. A feleség rendszerint a férj otthondba kolto-
zik, tehit meg kell véltoztatnia a hivatalos lakhelyét. Mivel a roma néknek
nehéz kijarni ezt a hivatalos lakcimviltozist, gyakorlatilag ki vannak zarva
a szocidlis timogatisbol. A tehetsebb roma feleségek havonta egy-két alka-
lommal visszautaznak eredeti lakhelyiikre, hogy felvegyék a juttatist. A kas-
sai Jogvédd Hivatal jelentése szerint Torna polgirmestere nem volt hajlandé
nyilvintartisba venni egy sacai roma nét, aki egy tornai lakhely(i férfihoz
ment feleségiil; a polgirmester meg sem indokolta déntését. A né igy nem
kaphatott a lakhelyén szocilis juttatist és egészségiigyi ellatast.”

Azokaroma nék, akik a Cseh Koztirsasigban éltek, miel6tt feleségiil men-
tek egy Szlovikidban é16 férfihoz, aligha tehetik meg, hogy régi lakhelyiikre
utaznak. A Szlovik Helsinki Bizottsig beszamolt egy fiatal n6rél, aki hat éven
at azért nem részesiilt szocialis timogatisban, mert a szlovik Jernye falu
Onkorminyzata annak ellenére sem regisztralta 6t helyi lakosként, hogy
hirom kozos gyermekiikkel egytitt éltek férje hizaban. A polgirmester dllitélag

119 CERD, Opinion on Communication 13/1998, CERD/C/57/D/13/1998, 2000, augusztus
25.

120 Good Romani Fairy Kesaj Alapitviny, , The Law is in the hands of the Mayor” in White
Book 1999, (Kosice, 1999): 28
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azt mondta a Helsinki Bizottsigjogiszinak, hogy ,,[ Ginova| nem helyi lakos.
Menjen oda, ahonnan jott — nekiink itt nem kell — vagy vigyék magukkal
Pozsonyba. Legjobb lenne, ha az dsszes ciginyt magukkal vinnék.”"™'
Tovabbi 6sszehasonlité elemzésekre lenne sziikség annak megallapitasa-
hoz, hogy mennyivel nagyobb azon roma lakosok szima, akik nem rendelkez-
nek tényleges lakéhelytiik szerinti hivatalos dlland6 lakos stitusszal, mint az
ilyen helyzetben 1évé nem romak szima. Az, hogy a helyi hat6sdgok nem jegy-
zik be dlland6 lakosként az Gjonnan betelepiil$ romakat, és ekézben a szocia-
lis timogatis szabdlyozasa olyan merev, hogy a tényleges lakéhely jogin nem
adhat6 juttatds, szemmel lithat6lag akadilyozza vagy jelentSsen hatraltatja
aromik timogatishoz jutisit. Végiil is a timogatisra leginkabb riszoruld sze-
gény romik azok, akiknek a legkisebb az esélye, hogy lakéhelyet teremtse-

e

nek, és ezzel megfeleljenck a juttatisokhoz eléirt kovetelményeknek.

5. A szocidlis védelem egyéb akaddlyai

5.1. A Szocidlis Tamogatdsi Torvény rendelkezéseinek torvényellenes vissza-
mendleges alkalmazdsa

A Szociilis Timogatisi Torvény értelmében a 24 hénapnil régebb 6ta mun-
kanélkiiliként szimon tartott személyeket ,szubjektiv” ok miatt tekintik anya-
ginehézséggel kiizdének. Ez jéval kisebb mértékii szocidlis juttatdsokra jogosit-
jadket, mintaz ,,objektiv” okokbdl anyagi nehézségekkel kiizd6knek jard timo-
gatds. A Torvény 1998. jalius 1-jén Iépett életbe, és a 24 hdonapos szabilynak
akkor kellett volna életbe 1épnie, amikor letelt az els§ 24 hénapos idészak.

Egyes szocidlis timogatisi tisztviselSk azonban a 24 hénapos szabélyt
a torvény életbe 1épésekor, vagyis 1998 juliusiban mar alkalmaztik, és ez
a kelet-szlovékiai szegregilt telepiiléseken a munkit keres§ romak nagy tobb-
ségétérintette. A Szlovik Helsinki Bizottsigjogdszai beszimoltak arrdl, hogy
a kelet-szlovikiai Eperjes korzetben a helyi hivatalok azonnal alkalmaztik
a 24 hénapos szabilyt, és ennek megfelel6en csokkentették azon személyek
szocidlis timogatasit, akik 1996. jdlius 1-jénél régebb 6ta munkanélkiiliek
voltak. Sztankahermany roma telepiilés szociilis timogatisi hivatala szintén
megnyirbalta a timogatisokat 1998 juliusitdl, és ez fokozatosan az Ssszes fel-
nétt lakost érintette.'” Hamarosan a régié 6sszes roma csaladjit ,,szubjektiv”
ok miatt tekintették anyagi nehézséggel kiizdének.'™ A torvény 1998. jilius

121 Az esetrdl Andrea Raslova szdmolt be, Szlovak Helsinki Bizottsdg, 2000. dprilis 17.
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1-jét megel8z6 1dbszakra torténd alkalmazdsival olyan embereket szankcio-
niltak, akik nem l4thattik el6re, hogy munkanélkiiliségiik megel6z6 idStarta-
ma kozvetlen hatissal lehet a juttatisaik mértékére.

Egyértelmiien méltinytalan, st torvényellenes volt a juttatisokat 50 szi-
zalékig terjedé mértékben csokkenteni valamennyi anyagi nehézséggel kiiz-
dé roma és nem roma esetében. Az ICESCR, az Eurépai Szociilis Egyez-
mény és mis nemzetkozi szerz8dések alairdsival Szlovikia vallalta, hogy min-
den allampolgdrit segiti gazdasigi és szocidlis jogainak gyakorlisiban. Ezen
kiviil a kordbban elmondottak szerint erésen vitathatd, hogy a szociilis timo-
gatisok diszkriminativ médon torténé megnyirbalisa igazolhatdan torvé-
nyes, ésszer(i vagy objektiv eljiris. Az érintett személyek timogatisinak els-
zetes értesités nélkili csokkentése biintetd jellegd, és az értesités hidnyaval
a jogosult személyek megtelel$ eljarishoz valé jogit is megsérthették.

5.2. Tovdbbi nem hivatalos kdvetelmények bevezetése
a szocidlis kolcsonokre

Koribban tirgyaltuk, hogy a szociilis kolesonok kamatmentes készpénzki-
utaldsok, melyek javitisi munkakra vagy alapvetd hiztartisi eszk6zok vasarlasa-
ra fordithatdk. A helyi hatésigok csak olyan személyeknek adnak ilyen kol-
csont, akik a szocialis timogatisokra ,,objektiv” okbdl ered$ anyagi nehézsége-
ik miatt jogosultak."* Nem kaphatnak szocidlis kélesont olyan személyek, akik-
rél agy itélik meg, hogy ,szubjektiv” okbdl kiizdenek anyagi nehézségekkel.
Mir megmutattuk, hogy a ,szubjektiv” okbdl nélkiil6zék csoportjiban a romak
nagyobb ardnyban szerepelnek, és a timogatishoz jutis objektiv/szubjektiv
kategorizicién alapulé korlitozasa kozvetett diszkriminicidhoz vezet. Ebbd]
kovetkezik, hogy a szocidlis kdlcsénokre vonatkozd jelenlegi szabalyozis szin-
tén diszkriminativ, mert nagyobb mértékben korldtozza a kolesonhoz jutast
a nélkiil6z6 romdk, mint a tobbségi népesség nélkiilozs tagjai esetében.

Egyes onkorminyzatok tovibbi feltételeket szabnak, melyek alapjin
megtagadjik a romaktdl a szociilis kdlesondket, még akkor is, ha gy taldljak,

9

hogy ,,objektiv” okbdl kiizdenek anyagi nehézségekkel. Merény 6nkormény-

122 Raslova, A., Discrimination against Roma and Retroactive Application of the Social Assistance Act,
(Szlovik Helsinki Bizottsdg, megjelenés alatt).

123 Roman Chonka, projekt-tarsszerzé és jogsegély projekt-munkatirs a Eperjes korzetben,
idézi a Good Romani Fairy Kesaj Alapitvany, ,Lack of Skill or Intention?”, in White Book
2000, 77.

124 Szociilis Tamogatisi Torvény, 39. paragrafus.
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zata példaul szocidlis kélesont biztosit a fiatal csalidoknak, de csak abban az

esetben, haa férjnek és a feleségnek is van 4lldsa. ' Ezek a feltételek gyakorlati-
lag a telepiilés teljes roma kozosségét kizarjdk a timogatisbdl, mivel a roma

térfiak és a roma ndk nagy tobbsége munkanélkiili. Fonik médon azokat

a roma bérléket, akik nem kapnak kolesont hizaik feldjitisara, kilakoltatjak,
majd az énkorminyzat szociilis klesont nydjt a nem roma hizasparoknak,
melyb6] megvisarolhatjik és felajithatjik ugyanezeket a hizakat.'

Ahelyi 6nkorminyzatok bizonyos mértékben maguk is szabhatnak feltéte-
leket sajdt forrasaik elosztisara, de rdjukis érvényesek ugyanazok a diszkrimin-
ciéellenes normdk, melyek az orszig kormanyéra vonatkoznak. Ezért térvény-
ellenes olyan szabilyozist bevezetniiik, mely a gyakorlatban valamely faj elleni
diszkriminiciéval jar. A szlovik kormanynak ugyanakkor kotelessége megvizs-
gilni és megbiintetni azokat a helyi 6nkormanyzatokat, irodikat és személye-
ket, akik diszkriminiciéval élnek, akik részt vesznek a diszkrimindcidban, és

ne

azokat, akik nem juttatjik érvényre az el6itélet-ellenes el6irdsokat.

5.3. A szocidlis juttatdsok megtagaddsa a visszatérd romdktdl

1998-ban és 1999-ben romik ezrei hagytik el Szlovikiat, és kértek mene-
dékjogot nyugat-eurdpai orszigokban. Az EU t&bb tagillama elutasitotta
a romik menedékjogi kérelmét, és sokszor megalizé kériilmények kozott
tdmegesen visszakiildte Sket Szlovakidba." Tsbb EU tagillam vizummen-
tességl egyezményét is felmondta Szlovikidval. A szlovikok koziil sokan
nehezteltek a romdakra, mert gy vélték, hogy a romakat Szlovikidban nem
éri diszkrimindcié, ” hanem pusztin gazdasigi okokbél indulnak nyugatra,
és jelentds anyagi elényokhoz jutnak a nyugati joléti rendszerekben. Ennek
kovetkeztében nétt az etnikai fesziiltség. A szlovik politikusok a romdakat
hibiztattik az EU dllamok éltal bevezetett vizumpolitikai viltozasokért. Azt
allitottik, hogy a romik romboljik a Szlovikiirdl alkotott képet, és jogi 1épé-

125 Krajcovicova, 53.

126 Lisd még a merényi esetet a jelentés lakdstimogatissal foglalkozo szakaszdban.

127 Azokat a romiékat, akik politikai menedékjogot kértek Belgiumban, deportilisuk elStt
a koncentricids tiborokban hasznilatoshoz hasonl6 szimmal jel6lték meg az alkarjukon.
A tinta csak tobb hénap miulva kopott le. Roma News, ,,Belgium Makes Inquiries About
Tattooed Roma”, 2001. marcius 1., Briisszel, Belgium.

128 A felmérések eredményei szerint a szlovik népesség mintegy 49 szizaléka gondolja, hogy
a romdkat nem diszkrimindljik Szlovikidban, és tovibbi 27 szdzalék szerint a romak elé-
ny6s bandsmddban részesiilnek. Butorova, Z., Gyarfasova, O., Velsic, M., ,Public
Opinion” in Slovakia 2000, 221.
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scket kezdeményeztek a Szlovikidba visszatéré romikkal szemben. Tobb
politikai vezet$ szorgalmazta, hogy a Munkatigyi, Szocidlis és Csalddiigyi
Minisztérium tgy biintesse az orszigba visszatéré roma csalidokat, hogy
tagadja meg tSliik a szocidlis timogatisokat.'”

Sok kelet-szlovikiai 6nkormanyzathoz visszatéré roma valéban szembe-
stilt ezekkel a megtorldsokkal. A szocidlis munkisok megtagadtik téliik a szoci-
ilis timogatist, és rendre megtagadtik télitk a kérvényhez sziikséges forma-
nyomtatvinyokat, mondvin, hogy nincs értelme palyizni, mert nem kiiszkéd-
nek anyagi nehézségekkel”.™ A Szlovakidba visszatéré romik monitori-
zalasaért felel6s Nemzetkdzi Migriciés Szervezet (International Organization for
Migration, IOM) beszdmolt arrdl, hogy Kelet-Szlovikiiban egyes szociilis
timogatisi hivatalok meghatirozott eljirds szerint birdltik el a visszatérd
romak dltal benydjtott timogatisi kérelmeket. A hatésigok elészor informiaci-
6t gytijtottek arra vonatkozéan, hogy milyen juttatisokat kaptak a menedékjo-
got kérék azokban az orszigokban, ahovi a romik Szlovikidbol menekiiltek.
Amikor a roma csalidok visszatértek kiilfoldrél, a szocidlis munkasok megkér-
dezték téliik, hol laktak, és hany hénapig voltak ott. Az informdcidk alapjin
aszocidlis munkisok kiszamitottik, hogy szerintitk mennyi pénze van egy-egy
csalddnak. Ezen az alapon visszautasitottik a timogatisi kérelmeket, amit azzal
indokoltak, hogy a roma csalidok nem kiizdenck ,,anyagi nehézségekkel”. Rit-
kin vették figyelembe azokat a koltségeket, melyek a kiilfoldon tartézkodas és
az orszagok kozotti utazis sordn felmeriiltek.

AzIOM jelentése szerint Késmirk szocidlis munkdsai rendszeresen meg-
tagadtak a Finnorszagbol hazatéré romaktél a szocidlis timogatist. ' A térség
romii igy szdmoltak be Szlovikiiba valé visszatérésiikrél: [ A szocidlis mun-
kisok] megkértek, hogy irjak ald egy papirt arrdl, hogy Finnorszigban vol-
tam,” mondta a Nagymihilyi faluban é16 Tokarova asszony. ,,Azutin valamit
szdmoltak, és azt mondtik, ‘Maginak legalibb 300 000 korondja (7 500 USD)
van. Nincs szitksége szocidlis timogatisra.” Nem akartik tudni, mennyi
pénzt kaptam Finnorszigban, és mennyit kellett a gyerekeim ruhizatira és
szalldsdra kolteni. Nem akartik figyelembe venni, hogy a visszatérés utin
nem kértem azonnal timogatist. Takarékosan bintam a pénzzel, és csak
akkor kellett tijra szocidlis segélyt kérnem, amikor elfogyott.”*” Egy Pilécban

129 Lisd a jelentés alfejezetét: a kormdnytisztvisel6k nyilatkozatai szerint a romdak a nagyvo-
nald j6léti rendszer méltatlan élvez6i.

130 Interja Daniela Stabovaval, az IOM hivatalvezet$jével, Pozsony, 2001 marcius.

131 Interja Pavol Pakyssal, az IOM programfelelésével, Pozsony, 2001. mércius 1.
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€16 roma férfi, Michal Lacko, aki visszatért Szlovikiiba, miutin menedékjogi
kérelmét elutasitottik, azt dllitotta, hogy a szocidlis timogatisi hivatal ,,szami-
tisai” szerint finnorszagi ttja utdn legalibb 100 000 koronival (2 500 USD)
kell rendelkeznie, és ezért nem tekintheté anyagi nehézséggel kiizdének. '

A Munkaiigyi, Szocidlis és Csaladiigy Minisztérium allitdsa szerint a kor-
miny nem koveteli meg és nem 6sztdnzi az ilyen eljirisokat, és nincsenck
kiilon rendelkezések arra vonatkozéan, hogy meg kell llapitani a kiilf6ldon
sikerteleniil menedékjogért folyamodé és Szlovikidba visszatéré romdik
vagyonit. ,,A visszatéré romaknak ugyanigy kell szimot adniuk vagyoni hely-
zetiikrél, mint barki masnak,” mondta egy minisztériumi tisztvisels.”**

Ajogi el6irisok félreértelmezése kovetkeztében szintén megtagadtak szo-
cidlis timogatist visszatérd romaktdl. A torvény példiul eldirja, hogy a szocilis
timogatdsban részesiilé személy rendszeresen és személyesen erdsitse meg,
hogy munkanélkiili, és munkat keres; azokat, akik ezt nem teszik meg, tgy
tekintik, hogy anyagi nehézségeik ,,szubjektiv”, és nem ,,objektiv” okbdl adéd-
nak, kovetkezésképp juttatisaik alacsonyabbak. Egyes szocialis timogatisi hiva-
talok tigy rendelkeztek, hogy azok a roma kérelmezdk, akik tobb hénapig nem
tartézkodtak az orszdgban, emiatt nem igazoltik személyesen, hogy munkanél-
kiiliek és munkit keresnek; ezeknek a személyeknek a timogatasit teljesen
befagyasztottik, é nem csupan a torvény 4ltal el6irt médon csokkentették. '
Ezadontés talment minden jogi el6irdson. Allit6lag egyes helyi hivatalok a kiil-
foldon sziiletett roma gyerekektdl is megtagadtik a timogatast.

Az IOM tovibbi olyan példakat is taldlt a térvény helytelen értelmezésé-
re, melyeknek célja egyértelmiien az volt, hogy a romdktdl faji alapon megta-
gadjik a timogatist. A fennillé rendelkezések értelmében a gyermekeiket
elhanyagolé sziil8k anyagi nehézségei ,,szubjektiv” okbdl fakadnak, ha a gyer-
mekek elhanyagolisa a sziil61 jogokat korlitozo jogi intézkedést vagy nevel
intézményben torténd elhelyezést tesz szitkségessé. Az orszig néhiny keleti
dnkorminyzatinak szociilis munkdsai azonban agy rendelkeztek, hogy azok

132 Tokarova asszony kijelentése egy civil szervezet megbeszélésén, Késmdrk, 2001. marcius
2., jelentés a megbesz¢lésrdl fijlban.

133 Michal Lacko kijelentése egy civil szervezet megbeszélésén, Késmdrk, 2001. mércius 2.,
jelentés a megbeszélésrdl fijlban.

134 A szerz6 email levelezése Bauer Edittel, a Munkaiigyi, Szociilis és Csalddiigyi Miniszté-
rium Allamtitkdraval, 2001. marcius 14.

135 Interjt Pavol Makyssal.

136 Lasd a péléci Jan Gazi esetét, melyet egy civil szervezet megbeszélésén mondtak el
a résztvevlk, Késmdrk, 2001. mércius 2., jelentés a megbeszélésrdl fijlban.
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aroma sziilék, akik nem az 6sszes gyermekiikkel utaztak kiilfoldre, ténylege-
sen ,elhanyagoltik” a Szlovikidban maradt gyermekeiket, ezért ,szubjektiv”
ok miatt kell Sket szegénynek tekinteni. A roma sziilSk tiltakoztak, de kevés

eredménnyel. Azzal érveltek, hogy az ilyen meghatirozisokat egyes esetekre

vonatkozéan kell megillapitani, és egyes esetekben a sziil6k a gyerekeket épp

a sajat érdekiikben biztik nagysziileik gondjaira, mialatt kiilt6ldon kerestek

lehet&séget. A szerzd dltal megkérdezett szocidlis munkdsok megerdsitették,
hogy a szociilis timogatasi hivatalokndl ltalinosan elfogadott nézet szerint

ahhoz, hogy a gyermekekrdl valé gondoskodis kovetelményének megfelelje-
nek, a roma sziil6knek ,,magukkal kellett volna vinnitik gyermekeiket”, ami-
kor kiilfsldre mentek."”’

2001. marcius 7-én a Munkatigyi, Szociilis és Csaladiigyi Minisztérium
egyik képviseldje azt nyilatkozta a szerzének, hogy a minisztériumra hatal-
mas nyomds nehezedik, hogy csdkkentse a visszatéré romik szociilis juttat-
sait, és specidlis utasitisokat dolgoztak ki — belsd, kiadatlan dokumentumok
formdjiban —, melyekben meghatirozzik, hogyan kezeljék a tertileti hivata-
lok a visszatér$ romdk szocidlis timogatisi kérelmeit."”® Néhany nappal
késdbb, miutin egy elére megigért szveget nem bocsitott a szerzé rendelke-
zésére, ugyanez a minisztériumi képvisel§ azt allitotta, hogy ilyen utasitisok
nem léteznek, és a helyi hivatalok minden kérelmezd, igy a kiilfoldrél vissza-
tér8 romak esetében is egységesen biraljak el a kérelmeket."”

Fuggetleniil attdl, hogy van vagy volt-e ilyen hivatalos politika, ezek az
eljrasok diszkriminaljdk a visszatéré romdkat. Nem kaptunk jelentést arrdl,
hogy a korminyhivatalok hasonlé médon vizsgiltik és szankciondltik volna
azokat a nem romdkat, akik elhagytik az orszigot és visszatértek. Ha létezne
olyan politika, amely konkrétan az orszigot elhagyé és visszatéré romik ellen
irinyul, ez a politika kézvetlen diszkriminiciénak mindsiilne. Ha ez a politi-
ka minden olyan személyt érint, aki menedékjogot kért egy misik orszigban,
akkor ennek a politikinak ardnytalanul nagyobb hatisa volt a romdkra, és igy
kozvetett diszkriminidciéhoz vezetett.

137 Interja Ionasovéval, Besztercebdnya, 2000. marcius 6.

138 Interji Bauer Edittel.

139 A kiilfoldrél hazatéré romédknak jaré szocidlis timogatis kifizetésével kapcesolatban sem-
miféle specidlis utasitist nem adott ki a Munkaiigyi, Szociélis és Csalddiigyi Minisztéri-
um. A visszatéré romdknak ugyanigy kell nyilatkozniuk anyagi helyzetiikrél, mint barki
midsnak.” Bauer Edit, dllamtitkdr, Munkaiigyi, Szociilis és Csalddiigyi Minisztérium,
2001. marcius 14., a szerzdvel folytatott személyes email levelezésben.
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A korminynak nehéz lesz igazolni az ilyen jellegi politika térvényes,
ésszerti és objektiv voltit. Ha hivatalosan nem fogalmaztak meg ilyen politi-
kit, a helyi tisztvisel6k akkor is diszkrimindljak a romdkat, és visszaélnek
hatalmukkal. A szlovik kormanynak kotelessége véltoztatni ezen a gyakorla-
ton, és/vagy felszamolni a diszkriminativ eljirdsokat, biztositani az egyenld
banismédot minden timogatisért folyamodé személy esetében, kivizsgilni
a feltételezett visszaéléseket, és sziitkség esetén biintetd 1épéseket tenni a faji
diszkriminiciét gyakorlé tisztvisel6kkel szemben.

5.4. A programokkal kapcsolatos tdjékozatlansdg

Elsfordul, hogy egyes romik nem tudnak bizonyos szocialis timogatisi
programok létezésérél, vagy nem tudjik, hogy részt vehetnek-e ezekben
a programokban. A roma aktivistak 4llitdsa szerint egyes szocidlis timogatisi
hivatalok nem tdjékoztattik vagy félretdjékoztattik a roma csalidokat a szocia-
lis kolesonok 1étezésével és a palyizasi lehetSséggel kapesolatban. Jernyén pél-
ddul egy romavezetd azt mondta a szerzének: ,,Néhiny éve, 1997-ben 25 000
szlovik korona kolesont kaptam, de amikor 1999-ben tjra kérelmeztem,
[a szocidlis timogatasi hivatalnil| azt mondtik, hogy a kélecsonoket eltorol-
ték. ... Semmit nem mondtak az objektiv vagy szubjektiv szegénységrél; egy-
szerfien azt mondtik, hogy mir nem létezik a szocidlis kdleson.”'™"
ASzinyén'"' és Létanfalvan'* dolgoz6 didkok és kutat6k szerinta tisztvisel Sk
soha nem beszéltek a roma lakosoknak a szociidlis kdlesondk 1étezésérél és
a hozzdjutis maédjirdl.

Jelenleg nem all rendelkezésiinkre elegendd bizonyiték arra, hogy a szo-
cidlis munkisok rendszeresen elmulasztjik értesiteni a romdikat ezekrdl
a programokrdl. Tobb informiciét kell még gytjteni annak megillapitisira,
hogy a szocidlis munkisok ugyanilyen mértékben elmulasztjik-e értesiteni
a nem roma szegényeket is. A szocidlis munkisok torvényellenes diszkrimi-
niciét kévetnének el, ha tudninak a programokrél, de nem tijékoztatnik
aromikat, vagy kisebb mértékben tijékoztatnik a romakat, mint a nem roma
csoportok tagjait. Lehetséges, hogy maguk a szocidlis munkdsok sem tudnak
a programokr6l. Lehetséges az is, hogy tigy gondoljik, hogy bizonyos szemé-
lyek nem pilyizhatnak. De a szocidlis munkdsoknak tudniuk kell ezekrél
a programokrdl, és ha nem tudnak réluk, az mulasztisnak mindsiil.

140 Interjt Mr. Lackéval, Jernye, Szlovikia, 2000. prilis 19.
141 Alexander Musinka, Minoritas Egyesiilet, Eperjes, Szlovikia, 2000. dprilis 19.
142 Interjti a Létanfalva teleptilésen dolgoz6 Martina Hornofova cseh didkkal, 2000. dprilis 21.
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5.5. A szocidlis munkdsok és a romdk kapcsolatinak gyengesége

A roma szocidlis munkasok szdma statisztikailag elhanyagolhatd, és tovib-
bi problémadtjelenta szocidlis munkdsok és a romdk kozotti gyenge kapesolat.

Aromakozosségek dltal lakott korzetekért felelSs szocidlis munkasok rit-
kin litogatjik a romakat." A bartfai korzetben végzett kutatis eredményei
szerint a szocilis munkdsok az utébbi évek sorin minddssze két vagy hirom
alkalommal litogattak el Ferzs6ba és Rokitéra, és egyiltalin nem latogattik
Erdévigis, Gerlachfalva, Szinkd, Fels6fricske és Als6tarde telepl’iléseket.144
Iveta Radicova, a Szocidlpolitikai Elemz6 Koézpont (SPACE) vezetdje
elmondta, hogy ,,Szlovikidban a szocidlis munkat papiron, és nem emberek
kozott végzik. A 30 roma telepiilésen végzett kutatdmunkank sordn egyetlen
olyan szocidlis munkdssal sem taldlkoztunk, aki akdr csak egyszer is jart volna
roma telepiilésen.”'®

Ennek kévetkeztében a szocidlis munkdsoknak kevés tuddsuk van a roma
kultararél, hiedelmekrél és viselkedési mintikrél. Ugy tlinik, sok szocidlis
munkds hasznilja dontési szabadsigit a romédkkal ellenében, és igyekszik 1]
modokat taldlni juttatisaik korldtozdsira és a torvény merev értelmezésére,
anélkiil, hogy eréfeszitéscket tenne a roma csalidok tényleges felmérésére.
Aromikviszont bizalmatlanok a szocidlis munkésokkal szemben. Ugy gondol-
jak, hogy a szocidlis munkdsok rosszul fognak banni veltik. Azt hiszik, barmit
mondanak, aztaszocidlis munkdsok ellentik fogjak felhasznalni. A romdk ezért
igyekeznek minimalis mennyiségii informiacidt szolgaltatni a szocidlis munka-
soknak. A szocidlis munkisok szdimukra a juttatisok megkurtitisinak, a gyer-
mekek intézményi nevelésbe vételénck és a roma kozosség elleni politika beve-
zetésének fenyegetését jelentik. Sok roma nd idézi tel ma is, hogyan prébaltik
a szocidlis munkdsok révenni ket a steriliziciéra tiz évvel ezel6tt.

Konnyen belathatd, hogyan vezethet az ilyen attit(id és interakci6 kozvet-
len vagy kozvetett diszkriminativ binismédhoz. Ennck cllenére fontos,
hogy ha felmeriil a diszkriminicié lehet8sége, azt alaposan és részrehajlis nél-
kiil kell megvizsgilni.

143 A szocidlis terepmunka annak passziv megvizsgildsira korlitozédik, hogy jogosultak-e
a kérelmezdk szegénységiik alapjin a szocidlis juttatisokra.” Wolekova és Radicova,
»Social Policy” in Slovakia 2000, 382.

144 ,Questionnaires for the Monitoring of the Situation of Roma Settlements 2000,
Sverzov, Rokytov, Richvald, Gerlachov, Snakov, Fricka, Nizny Tvarozec — 20007,
Inforoma Alapitviny, Pozsony, (kiadis eldtt).

145 Interji Iveta Radicovival.
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6. A romdk mint a szocidlis joléti rendszer ,,méltatlan” élvez i

A romik juttatdsainak korlatozasit stirgetS politikai és tirsadalmi nyo-
mis bizonyitékait litva jobban megérthetjiik a Szocidlis Tamogatisi Torvény
elfogadisa és késébbi médositisa koriili helyzetet. A kormanytisztviselSk és
politikai vezetSk kijelentésel meghatiroztik a politikai napirend kereteit,
megadtik az alaphangot a szocialis védelem kérdéseinek targyalasihoz, és kor-
vonalaztik a szocidlis timogatisok kedvezményezettjeinek csoportjit. Ami-
kor a kormanytisztviseldk, a torvényhozok és partvezérek nyilvinosan kriti-
ziljik a romak igényeit és kisebbitik a romdk problémidit, negatfv alaphangot
adnaka vitinak, egyértelmiivé teszik, hogy nem timogatjik a romik kévetelé-
seit, és azt tizenik a nyilvinossignak, hogy a romik faji megkiilonboztetése és
diszkriminicidja elfogadhaté. Az utébbi évtizedben a szlovik nemzeti és poli-
tikai vezetSk a romdkat egy nagyvonald szocidlis joléti rendszer méltatlan
élvezSiként dllitottik be. A The Observer brit napilap Olga Keltosova volt Mun-
katigyi, Szocidlis és Csaladiigyl minisztert idézte, aki azt illitotta, hogy
aromédk nem akarnak dolgozni, és hogy tolvajok, akik ellopjik a gyermekeik-
nek szant allami juttatasokat.'** Vladimir Me&iar volt szlovak miniszterelnsk
egyszer azt nyilatkozta, hogy sziikséges lenne visszaszoritani ,,a szocidlisan
alkalmazkodéképtelen és mentilisan visszamaradott népesség nagyaranyt
szaporodasit a csalidi juttatasok csokkentése révén”.'"

1999. november 29-én, a Német Kiilpolitikai Tirsasig berlini férumin
elhangzott beszédében Rudolf Schuster szlovik elntk azt mondta, hogy
aromdkban ,nincs meg a szindék az integricidra. .. és... az dllami timogatis-
bl hiiznak hasznot, de nem hajlandéak és nem is képesek sajit helyzetiikén
javitani.”"* 1999. december 3-4n a Visegradi orszigok elndki talilkozéjan
Schuster elndk irodija kozreadott egy Munkairat a roma kérdésrél a Visegrddi
Orszdgokban cimi dokumentumot, mely szerint: ,A romik életmddja
afogyasztisra sszpontosit, és egyik naprél a misikra élnek. Alacsonyabb isko-
lazottsaguk miatt egyes romak filozéfidja a napi talélésen alapul. Ha ehhez
hozzivessziik egyre erésodé alkoholista hajlamukat, a minimalis mértékd

146 A kijelentés tobbszor elhangzott a londoni School of Slavonic and East European Studies
egyik eldaddsin 1996. november 15-én. lisd ,,Hold on a Minute”, The Observer, 1996. de-
cember 1.

147 Fisher, S., OMRI Daily Digest, 1993. szeptember 7.

148 RFE/RL hir: ,Slovak President Says Roma Lack Will Will to Integrate”, 1999. november
30., http://www.rferl.org/newsline/1999/11/301199.html
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tervezés és a normalis szokisok, példiul a felelésségérzet, a higiéniai szoka-
sok és az etika kialakitisdra valé igény hidnyit, ez a talélési filozéfia az ‘egyik
segélytsl a mésikig’ élés filozofijava valik.”'"

A 90-es évek végén sok szlovikiai roma kért menedékjogot nyugat-euré-
pai orszigokban. A legtobben Finnorszigba mentek, ezen kiviil kisebb migra-
cidk célpontja volt Norvégia, Dania, Svijc, Belgium, Hollandia, Ausztria és
Luxemburg. Hollandia és Ausztria kivételével ezek az orszigok vilaszképpen
ideiglenes vizumkotelezettséget'™ vezettek be minden szlovik dllampolgir
szdmdra. A vizumrendszer Gjboli bevezetése, melyet a szlovik kiilpolitika
egyik legstilyosabb problémajanak tekintettek,™ jelentss mértékben hozzdji-
rult a roma és nem roma kozdsségek kozotti fesziiltségek erésodéséhez.

Aszlovik etnikumok nagy része'™ és sok etnikai vezets, koztiik a kisebb-
ségek védelméért feleldsek ' is tagadtik, hogy 1étezne a romik ellen irdnyul6
diszkriminici6 Szlovikidban, és a roma emigriciét kizirdlag gazdasigi indité-
koknak tulajdonitottik."* ,A romak — nyilatkozta egy szlovik személy a sajt6-
nak — meglopjik a szocialis juttatisi rendszert. Nem akarnak dolgozni. Nincs
elleniik iranyulé diszkriminacié.”' Frantisek Sebej, Szlovakia EU integraci-
6ért felelds parlamenti bizottsaganak elndke azokat a ,hamis” menedékjogot
kérsket tette felel@ssé a helyzetért, akik Belgiumba és mis orszdgokba men-
tek, hogy ,gazdasigi elényskhoz” jussanak.™ A roma migraciérél szélva
Mikulas Dzurinda miniszterelnok maga illitotta, hogy egyes dllampolgirok

149 Idézi a European Rights Center, in ,,Letter to Slovak Prime Minister Mikulas Dzurinda”,
2000. februdr 23.

150 Technikailag ez a vizummentességi egyezmények dtmeneti felfiiggesztését jelentette
Szlovikia és az érintett orszigok kozott.

151 Bilcik, V., et al., ,Foreign and Defense Policy of the Slovak Republic”, in Slovakia 2000,
234.

152A FOCUS 1994-es felmérése szerint a szlovik vilaszadok 85 szizaléka mondta, hogy
a romdkat nem diszkriminaljik Szlovikiiban. Lisd UDNP, National Human Development
Report — Slovakia 1998 (Pozsony: UDNP, Center for Economic Development, 1999): 69.

153 A Szabad Eurépa Radi6é 1999. december 7-i kdzlése szerint Csiky Pal Emberi Jogi, Ki-
sebbségi és Vidékfejlesztési miniszter allitotta, hogy nem lit ,okot a szlovik dllampolgirok
politikai etnikai diszkrimindcié miatt torténdé kivindorldsara”.

154 2000. dprilisaban a szlovik Roma Ertelmiség az Egyiittélésért (RIS) aggodalmat fejezte ki
amiatt, hogy ,a szlovik dllami képvisel8k nagy része romaellenes nyelvezetet hasznil, és
opportunistinak, gazdasigi emigrinsnak vagy ectnoturistinak nevezi a romdkat.”
TASR-SLOVAKIA: , Figel: Belgian Decision Is Inappropriate”, 2000. dprilis 7.

155 Prigai Ridio, ,Roma kisebbségi zavargis Szlovakiiban”, 1999. augusztus 17.

156 Szabad Eurépa Ridié ,Belgium vizumkényszert vezet be Szlovakival”?, 1999. december 4.
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~megtanultik, hogyan hasznaljik ki a szociilis rendszert nemcsak Szlovakia-
ban, de még az EU tagillamokban is.”"’

Egyes politikusok ezt az alkalmat ragadtik meg, hogy siirgessék a romak-
kal kapcsolatos szocidlpolitika Gjbdli dtgondoldsit dltaliban, valamint a Szlo-
viakiaba visszatoloncolt sikertelen menedékjogért folyamoddk elleni szankci-
Skat. 2000. janudr 9-¢én példaul Robert Fico, a Smer (,,Irdny”) néven ismert
jobboldali part vezet§je egy torvénytervezetet mutatott be az Gjsagiréknak,
melynek célja szerinte az lett volna, hogy megbiintesse a szlovikiai romakat
a nyugati orszigokba tett ttjaikért, és az ott benyujtott ,spekulativ politikai
menedékjogi kérelmeikért”." Ez a példatlan tervezet eliranyozta, hogy von-
jak meg a szocidlis timogatishoz valé jogot mindenkitdl, aki ,spekulativ
okbdl” elhagyja Szlovikiat, és két honapnal hosszabb ideig marad kiilfoldon.
Fico szerint a szocialis timogatishoz valé hozzitérésiiket nem csak a kiilfoldon
tartézkodds idtartamdra, hanem a hazatérésiiket kovetd tizenkét hénapra is
meg kell vonni."” Tbb nappal késébb, miutin Finnorszig tjra bevezette
a vizumkotelezettséget, a Szlovik Nemzeti Part (SNS) els6 elnoke, Jaroslav
Paska kijelentette: ideje, hogy ,,a ciginyok, [akik] szogesdrétot hiznak Szlova-
kiakoré”, rieszméljencek, hogy ezutin ,,a fehérek nem fogjik ket etetni”. Biral-
ta a szocidlis timogatdsi rendszert, és olyan szerkezeti valtoztatisokat javasolt,
melyek csokkentenék a sokgyermekes roma csalidoknak jiré szociilis juttati-
sok mértékét."” Rastislav Septak, a szélsjobboldali Szlovik Nemzeti Part
misik parlamenti képvisel§je azt javasolta, hogy 6t évre vonjik be a menedék-
jogért folyamodok titlevelét az orszigba val6 visszatérésiiket kovetden.'®'

2000 nyaran Fico nyilatkozatai apokaliptikus szinezetet 6ltottek: ,, A roma
népesség novekedése Gsszeomldssal fenyegeti Szlovikia tirsadalmi rendsze-
rét.”'% 2000. janius 6-dn a roma kérdést ,,idézitett bombdnak” nevezte, mely

sbajba sodor, ha nem tartjuk ellendrzés alatt”, és azt javasolta, hogy ,,vonjik
meg a szocidlis juttatisokat a hiromnal t&bb gyermekes roma csalidoktol”.'*

157 TASR-SLOVAKIA, ,Prime Minister: Cabinet Underestimated Media Influence in
Roma Issue”, 2000. 4prilis 9.

158 CTK: ,Fico Wants to Deprive Emigrating Roma of Social Benefits”, 2000. janudr.

159 CTK: , Asylium Speculators Should not get Benefits for One Year — Fico”, 2000. janudr 15.

160 TSAR-Slovakia: SNS: Gypsies Drawing Barbed Wire around Slovakia”, 2000. januar 14.

161 Tongeri, C., ,Racial Beatings Increase”, Slovak Spectator, 2000. december 25. — 2001. ja-
nudr 7., 6/49.

162 Angelovic, M., ,Fico: Roma Can Ruin Social System of Slovakia”, Ndrodnd obroda,
2000. jtnius 10., http://195.168.40.176/20000610/02_006.html

163 Togneri, C., ,Racial Beatings Increase”.
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Fico ilyen romaellenes nyelvezetet hasznilt népszertisége névelése érdekében,
és a felmérések szerint a szlovik népesség jelentds hinyada egyetért vele.
Az utébbi két év soran Fico-t Szlovikia leghitelesebb politikusanak tartottak,
és 2001 tavaszdn a legmegbizhatobb képviselsként értékelték.'*

Tobb polgirmester és helyl 6nkorminyzati tag tett olyan kijelentéseket,
melyek arra utaltak, hogy osztjik Fico nézeteit a romakkal kapcsolatban. Stefan
Zacharias, Szepsi polgirmestere tobbszor elismerte, hogy ,,ha nyitott lenne
a romak felé és torédne a problémaikkal, az csskkentené a népszertiségét”.'*
Az orszig egyik legszegényebb romdk lakta telepiilése, a kelet-szlovakiai
Otésbanya falu polgirmestere egy kinai tipust sziiletésszabilyozdsi program
bevezetését javasolta a romdk szimdra, akiket csak az dllami szocialis juttatisok
megszerzése érdekel.'” A délkelet-szlovikiai Merény &nkormanyzata

»a ciginykérdés megoldasira” azt a stratégidt javasolta, hogy ,,atképzéssel” alap-
vetden viltoztassik meg ,a ciginy gondolkoddsmaédot”, hogy a ciginyok ,,szé-
gyelljék magukat”, mert az dllam timogatja Gket.'”

A szocidlpolitika romaellenes berendezkedéséhez a kdzvélemény is hoz-
zdjarul. A tobbségi népesség romakrol alkotott negativ képe éveken 4t abbdl
az elterjedt nézetbdl tiplilkozott, hogy a romak nem akarnak dolgozni, és
csak a szocidlis timogatisi rendszerrel akarnak visszaélni.'” A romik és
a tobbségi népesség kozotti ellenséges hangulat és bizalmatlansig egyik £6
oka a romaknak nytjtott szocidlis timogatis.”" Br a szocidlis timogatis az
alapvet6 létsziikségletek beszerzésére is alig elegends,'”" és a romaknak nin-
csenek munkalehet8ségeik, az emberek tovabbra is tgy vélik, hogy a szocidlis
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timogatds mértéke til magas, és hogy ,igazsigtalansig”, ha valaki, aki nem
dolgozik, pénzt kap azért, mert sok gyereke van.'

A 2000 miérciusiban késziilt felmérés sordn a szlovikoknak kozel 90 sziza-
1éka mondta azt, hogy a kormdnynak 1épéseket kellene tennie, hogy megakadi-
lyozza a romakat a szocidlis timogatisi rendszerrel val6 visszaélésben.'” Mint-
egy 50 szizalék timogatta a kdzvetlen diszkriminacidt, és 4llt ki amellett, hogy
a szocidlis juttatisok elosztisinil eltérd feltételeket kellene szabni a romik és
anem romik szimara."”* A 90-es évek elejétd] késziilt szociologiai felmérések
azt mutattik, hogy Szlovikia lakossigdnak koriilbeliil a fele elfogadna, ha szigo-
ribb megszorité intézkedéseket vezetnének be a roma, mint a nem roma
népesség esetében.'” A 2000 mérciusiban késziilt felmérés soran a szlovik
valaszadok 53 szizaléka értett egyet azzal, hogy dltaliban mis jogi szabilyozist
kellene bevezetni a romék, mint a tébbiek esetében.'”
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