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Az asszimiláció értelmezése
Bibó Istvánnál1

Részlet a szerzõnek Bibó István Zsidókérdés Magyarországon 1944 után (további-
akban Zsidókérdés…) c. írása hisztériaelemzését tárgyaló tanulmányából.

A zsidók és nem zsidók közötti kölcsönös tapasztalatok egy külön
területe (pontosabban: vetülete) az asszimiláció versus zsidó

öntudat, azaz az ineretnikus kapcsolatok – legalábbis, ha továbbra is
A néhány kiegészítõ megjegyzés a zsidókérdésrõl címû rövid írást tekintjük utolsó
szónak a vonatkozó elméleti állásfoglalások közül. A Molnár Sebestyénnek
írt válaszában, a Zsidókérdést magyarázva-korrigálva ugyanis Bibó az antisze-
mitizmus elleni harc három fõ tere közül a tapasztalatokat ismételten
kiemelve, az asszimiláció problémáját is idetartozóként említi,2 majd
a dehumanizált tapasztalatok egész kérdéskörét a többség-kisebbség viszo-
nyának problematikájára kihegyezve gondolja újra.

Saját hagyományait követve, Bibó e kérdés tárgyalását is a vonatkozó dis-
kurzusok áttekintésével, valamint azzal az igénybejelentéssel kezdi, hogy
meghaladja egyoldalúságaikat és terméketlen ellentéteiket. Elõször azok
a nézetek kerülnek napirendre, amelyek az asszimilációt lehetségesnek és
kívánatosnak tartják, de vita van köztük arra nézvést, hogy ennek mik a kritéri-
umai, illetve a legkedvezõbb feltételei. Ezután kerít sort az asszimilációelle-
nes – többnyire antiszemita vagy cionista – argumentációkra: „Az ellenkezõ

1 Készült a J. and O. Winter Fund támogatásával.
2 Bibó 1986: 804.



értelmû leegyszerûsítések az asszimiláció lehetetlenségének vagy alig leküzd-
hetõ nehézségeinek az indokait emelik ki.”3

Az asszimilációpárti doktrínák között az elsõ az emancipációt, a nyelvvál-
tást és a rítusközösség szigorának bizonyos mérvû oldódását elégségesnek
tartják a beolvadáshoz. A szocialisták az osztálytársadalom megszüntetésével
együtt szükségesnek tartják a zsidók „etno-osztály”4 jellegének megszünteté-
sét, és ezért tartják pszeudo-asszimilációnak5 azt, ami a felsõ- és középosztály-
ban történik. Ezzel szemben áll az említett rétegekben népszerû vélemény,
amely éppen a felfelé mobilitással azonosítja az asszimilációt. Végül a szerzõ
külön kitér a fõleg a saját egyházában elterjedt felfogásra is, amely mindenfé-
le zsidó „összetartás” feladását követeli meg, a kikeresztelkedéssel megkoro-
názva. Az asszimiláció elutasítói kevesebb terjedelmet kapnak: képviselõik
vagy a zsidó vonások, vagy a zsidó öntudat és szolidaritás, vagy az örök zsidó
sors megváltoztathatatlanságát hirdetik – akár a zsidók ellen foglalnak állást
(ld. fajelmélet), akár mellettük (pl. a zsidó nacionalizmus).

A fenti részigazságok „összenézése” érdekében Bibó elõbb definiálja az
asszimiláció fogalmát: „Asszimiláció az a társadalmi folyamat, melynek során
egyesek vagy csoportok egy új közösségnek, melyhez eddig nem tartoztak,
a tagjaivá válnak, hozzá alkalmazkodnak, hozzá hasonulnak.”6 Bibó itt fõleg az
identitást pervazív módon befolyásoló közösségeket emeli ki: „nemzetek, tör-
zsek, városállamok, vallási és rítusközösségek, rendek, osztályok”.7 Ezek közül
a törzs, a városállam és a rítusközösség „konkrét”, vagyis különösebb tudatosí-
tást nem igényel, mert be van ágyazva a mindennapi tapasztalatokba. A vallás-
hoz, az osztályhoz és a nemzethez való asszimiláció viszont „nem folyhatik
pusztán azokon az absztrakciókon keresztül, amelyekben a közösséget megjele-
nítik”,8 mint „a történeti tudat, politikai és gazdasági szervezettség, társadalmi
norma- és iskolarendszer, az életvitel és társadalmi erkölcs eszményei”,9

hanem „sokkal szükségesebb hozzá a közösségi élet valamely konkrét közegé-
ben, kisebb egységében s annak valóságos életében való részvétel is.”10
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3 Bibó 1986: 723.
4 A fogalomról lásd: Bonacich 1985.
5 Erre a felfogásra példa Szende 1985.
6 Bibó 1986: 723.
7 Bibó 1986: 724.
8 Bibó 1986: 724.
9 Bibó 1986: 724.
10 Bibó 1986: 724.



Ezek a kisebb, az absztraktat konkretizáló és Hajnal István hatását tükrö-
zõ módon megidézett közösségek: „a megkeresztelkedés, a kereszténység val-
lási közösségeibe való belépés, az európai szabadgondolkodás közösségeiben
és köreiben való részvétel, erõs és intenzív belsõ életû termelési, szakmai, fog-
lalkozási, intellektuális és munkaközösségekbe való beletartozás, egy ország
irodalmi, tudományos és mûvészeti közösségeiben való alkotó munka vagy
részvétel, közszolgálat, társas élet, iskola, vidéki élet, összeházasodás, barát-
ság, személyes kapcsolatok stb.”11 Ezekben az asszimiláló közegekben sajátít-
hatók el „a közösségi magatartásformák, eljárások, nyelvezet, konvenciók,
játék – becsület – és érintkezési szabályok, hallgatólagos feltételek és követel-
mények, szolidaritás, példaképek, valamint – aktívabb, cselekvõ harci közös-
ségeknél – közösségi célok, eszmények és fegyelem teszik ki.”12 Ezek ugyan-
azok a magatartásformák, amelyekkel a zsidók és nem zsidók egymásról szer-
zett tapasztalatai kapcsán foglalkoztunk, és amelyek nagy része szóról szóra
egybevág Horváth Barnának az eljárásokról adott meghatározásával.13

E magatartásformák azok, amelyek az ún. közösségi vonások, vagyis
a korábban már szintén taglalt közösségi tulajdonságok közül a lényegeseb-
bek; fontosabbak, mint az ösztönösek, amelyek „fizikai típusokban – nem
egy fizikai típusban! –, temperamentumban, élettempóban, gesztusokban,
kedélyben, humorban, zeneiségben, díszítõ, ízlelõ ösztönben, invencióban,
munkatempóban”14 mutatkoznak meg, éspedig pontosan azért, mert „ugyan-
annyi vagy még nagyobb része van bennük nevelési, vallási, politikai rendsze-
reknek, iskoláknak, történeti tapasztalatoknak, megrázkódtatásoknak, tanul-
ságoknak, társadalmi vezetõknek és példaképeknek”,15 vagyis a fentebb
„absztraktnak” nevezett tényezõknek. Az eljárásokon és az azok szocializáció-
ját elõmozdító civil társadalmi autonómiák erején áll vagy bukik a szolidari-
tás, vagyis az „összetartás” kérdése is: „Az asszimilációt önmagában nem aka-
dályozza, hogy asszimilált, beolvadt egyének vagy akár csoportok akár hosszú
generációkon keresztül is megtartják nemcsak a bizonyos fokú különállás
tudatát, hanem összetartásukat, egymás pártolására, elõrevivésére, anyagi
segítésére való készségüket, egymás iránti elfogultságukat, ahogyan ezt skó-
toknál, korzikaiaknál, székelyeknél és többek között zsidóknál is láthatjuk.
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12 Bibó 1986: 726.
13 Horváth 1937: 29–32.
14 Bibó 1986: 726.
15 Bibó 1986: 726.



Az új közösség szolidaritásába való bekapcsolódás nem ezen múlik, hanem
azon, hogy az asszimiláltak az új közösség ama kisebb, valóságos közösségei-
ben, melyeknek részeseivé lettek, magukévá teszik-e azok eljárásainak, vállal-
kozásainak, harcainak, szabályainak belsõ értelmét és céljait, avagy azokat
pusztán megtanulva, csupán eszköznek nézik-e a maguk másféle szolidaritá-
sának a szolgálatában; azaz meghamisítják-e.”16 Mint késõbb látni fogjuk,
a zsidó hatalom létérõl vagy nem létérõl szóló okfejtéseiben a magyar zsidó-
ságra vonatkozóan a magyarországi kapitalizmus „zsidó felét”, valamint
kisebb mértékben a sajtót és egyes baloldali politikai szervezeteket tekinti
a zsidó szolidaritás érvényesülésére is alkalmas közegeknek,17 másutt pedig
a zsidó összeesküvésrõl szóló antiszemita agyrémnek minõsíti azt a feltevést,
hogy ezek titkos zsidó szervezkedés fedõszervei lettek volna.18

A konklúzió: „Asszimilálódni annyit tesz, mint egy valóságos, eleven
közösség életének a folyamatában benne élni, magatartásformáit, konvenció-
it és követelményeit ismerni, gyakorolni és vállalni.” Ebbõl következõleg „az
asszimilálódó oldaláról eredõ nehézségek nem annyira a születési és etnikai
vonások formájában jelentkeznek, mint inkább a közösségi… magatartásfor-
mákban, melyeket fentebb a zsidóság és környezet viszonyában leírtunk.”19

Az asszimilálódó eljárásainak milyensége azonban nem meghatározó, másod-
lagos jelentõségû tényezõ, mert „az asszimiláció legdöntõbb, legfontosabb…
tényezõje az asszimiláló közösség belsõ rendje és egyensúlya”.20 Az „éles,
határozott alkatú, kirajzolt profilú közösségek”21 legfontosabb jellemvonása,
hogy „világos, határozott szokásaik vannak arról, hogy hogyan kell szavakat
kiejteni, köszönni, udvarolni, elnökölni, gyûlést tartani és versenyezni”.22

Az asszimiláló közösség eljárásairól itt hangzik el a súlyos kijelentés, amely az
1944 utáni Bibónak a zsidó asszimilációra vonatkozó nézeteire a legnagyobb
mértékben nyomja rá a bélyegét, és egyben az azokban végbement fordulatot
is magyarázza: „Komoly belsõ életû és komolyan egyensúlyozott közösség-
ben az asszimiláció feltételei mindig világosak és határozottak, komoly közös-
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16 Bibó 1986: 728.
17 Bibó 1986: 788–789.
18 Bibó 1986: 714., 719.
19 Bibó 1986: 727.
20 Bibó 1986: 729.
21 Bibó 1986: 616.
22 Bibó 1986: 616.



ség azt, akit egyszer befogadott, meg is védi, egyszóval komoly közösség sem-
miben s így ebben sem csal.”23

Az asszimiláló közösség belsõ rendjére, egyensúlyára, eljárásaira vonat-
kozó nézeteit Bibó nem is a Zsidókérdésben fejtette ki a legkompaktabb
módon, hanem az Eltorzult magyar alkatban. Itt a monarchiabeli magyar társa-
dalom példáján, de elvi éllel szögezi le: „az asszimiláció zavartalansága elsõ-
sorban az asszimiláló közösség formáinak az épségén múlik”,24 ez viszont
hamis helyzetben nem lehetséges, mert „közösségi vezetéshez és irányítás-
hoz, mint általában minden alkotáshoz, két dolog szükséges: a ténylegesen
keresztülvihetõ dolgokat szem elõtt tartó gyakorlati realizmus és a feladatok
belsõ törvényeit jól felismerõ lényeglátás. Ha egy közösség a hazugságnak
valamiféle szákutcájába beleszorul, annak elsõ következménye az, hogy nem
talál realista és lényeglátó embereket, akikre a maga vezetését rábízhassa”.25

A fordított kiválasztás végül deformálja a mintaadás-mintakövetés folyamata-
it, így értelemszerûen a szintén hasonulásban, példakövetésben megnyilvá-
nuló asszimilálódás szocializációs, akkulturációs folyamatait is. Az értékek-
hez és a valósághoz fûzõdõ, az Elit és szociális érzék címû tanulmányban már
leírt módon megzavart viszony végül asszimilálóban és asszimilánsban egy-
aránt eltorzítja „az ép reagálókészséget”,26 s ennélfogva „elveszti azt a képessé-
gét, hogy a valóságos helyzeteket felmérje, ennek alapján a szükséges vagy
lehetséges tennivalókat felismerje, s azokba bele is vágjon”.27 Ismét eljutot-
tunk tehát a német nemzetiszocializmusról 1935-ben tartott elõadás28 alap-
problémájához: a politikai cselekvésre való képtelenséghez.

A probléma egy másik, társadalomszerkezeti vetületében, ahol „széles
társadalmi csoportok léteznek és hatalmas társadalmi erõk mûködnek, ame-
lyeknek belsõ erõviszonyai nem kizárólag, sõt nem is elsõsorban születésren-
di, hatalmi és vagyoni szempontok szabják meg, hanem döntõen, esetleg túl-
nyomó részben egy szakma belsõ törvényei s az embernek és munkájának
ebbõl származó rangja”,29 kiformálódhat „egy olyan közösségi eljárás, értéke-
lõ és formarendszer, amelyhez egyáltalán asszimilálódni”30 lehet. Ennek hiá-
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23 Bibó 1986: 729.
24 Bibó 1986: 606.
25 Bibó 1986: 606.
26 Bibó 1986: 614.
27 Bibó 1986: 614.
28 Bibó 1990a: 107–129.
29 Bibó 1986: 510.
30 Bibó 1986: 749.



nyában ami asszimilálódás végbemegy, az nem a nemzethez, hanem „annak
különbözõ osztályaihoz, intézményeihez, embercsoportjaihoz, mozgalmai-
hoz, eszményeihez”31 történik, és a nemzet absztrakt közössége fiktív objekti-
váció marad, amely nem tudja integrálni, feldolgozni mindazt, ami a „közös-
ségi élet valamely konkrét közegében, kisebb egységében s annak valóságos
életében”32 lejátszódik. Amint – hajnali ihletésû – politikatudományi elõadá-
saiban Bibó kifejti, erre nem képes sem a rideg racionalitással felülrõl szerve-
zett hatalom, amelynek ideáltípusa a török szultánizmus, sem pedig ennek
ellentettje, ahol az alulról szervezõdés ereje csak a zsarnoksággal szembeni
passzív rezisztenciához elégséges, amire a cári orosz és (meglepõ módon)
a magyar fejlõdést hozza példának. Erre csak a nyugat-európai modell alkal-
mas: „olyan kis egységeken épült fel, amelyek a maguk kis körében a pontos-
ságnak, az üzemszerûségnek, a szakszerûségnek a módjait a maguk használa-
tára is már kiépítették.”33 A szabadság kis köreinek „együvé adminisztrálásá-
val”,34 illetve ennek hiányával függ össze végül a Békecsinálók könyvének és
a Kelet-európai kisállamok nyomorúságának egyik fõ mondanivalója is: ahol nem
alakult ki a harmadik rendet a politikai közösségbe ténylegesen beintegráló
demokratikus nacionalizmus, ott a nemzetrõl való beszéd öncsaló „wishful
thinking” vagy éppenséggel tudatos demagógia marad.

Az eddigiekben elmondottak értelemszerûen vonatkoznak két olyan
fogalomra is, amelyek tartalmukban azonosak, de eltérõ személyi körre
vonatkoznak, és más-más ütemben, idõbeli dimenziókban, ebbõl következõ-
en különbözõ történelmi folyamatokba ágyazottan játszódnak le: az egyik
„egyének különálló, személyes, egyéni asszimilációja…, amikor a hangsúly
az egyik közösség elhagyásán és valami máshoz, újhoz csatlakozáson van”,35

a másik az együttes, globális asszimiláció, ahol „a hangsúly nem a közösség
egyéni elhagyásán, hanem az egész közösség feloldódásán, meghatározó ere-
jének fokozatos csökkenésén, a közösségi hovatartozás egyéb meghatározói
mellett való háttérbe szorulásán van”.36 Az egyéni asszimiláció „gyakran csak
egy-két generáció után válik teljessé”,37 a globális pedig még ennél is lassúbb.
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34 Bibó 1986: 492–493.
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Az asszimilációról szóló „általános rész” után tér rá Bibó a zsidóság asszi-
milációját boncolgató „különös részre”, elõre véve ezen belül is mindazt,
amit az európai zsidóság egészérõl átfogó jelleggel elmondhatónak tart. Fenn-
tartva, hogy a mindenféle asszimilációról fentebb elmondottak természete-
sen a zsidó esetre is vonatkoznak, megjegyzi, hogy a zsidók asszimilációja
a nehezebb esetek közé tartozik. A nehézségeket okozhatják a két fél fenntar-
tásai, ezen belül kisebb mértékben a zsidók több ezer éves, nagy hagyományú
kultúrájának kötõereje. Az asszimilációt azonban fõleg a környezet részérõl
megnyilvánuló stigmatizáció nyomása akadályozhatja. A stigmatizálás azon-
ban még akkor is megzavarja ezt a folyamatot, ha sietteti, hiszen inkább mene-
külni kényszerít egy erkölcsileg lenézett kategóriából, és nem egy pozitívan
értékelt másik közösséghez vonz. A zsidók és nem zsidók közötti érintkezés
formái és az ezekrõl szerzett élmények pedig még gyötrelmesebbé teszik ezt
a folyamatot. Bibó mindazonáltal hangsúlyozza: mindebbõl a zsidók asszimi-
lálhatatlanságára következtetni vagy rasszista, antiszemita rosszhiszemûség,
vagy cionista mitologéma. A szerzõ az utóbbit indokolva rámutat, hogy az
asszimiláció ténybeli folyamat és nem posztulátumok kérdése, a Seinhez és
nem a Sollenhez tartozik, de ez ugyanúgy elmondható ellentétérõl, a disszi-
milációról is: az utóbbi ugyanolyan gyötrelmes és akár több generáción át is
eltarthat, és ezért alternatívátlan, kizárólagos opcióként erõltetése ugyan-
olyan öncsaláshoz és hamis helyzethez vezet, mint az asszimilációé.38

Bibónak a zsidók asszimilációjáról kialakított koncepciójának sarkalatos
pontját képezik az asszimiláció és az öntudatosodás félútján álló zsidóságról
kialakított nézetei, mert véleménye szerint éppen a kettõs identitásúak töme-
gével szemben „vetõdik fel igazán az asszimiláció és zsidó öntudat problémá-
ja”,39 „mert ez egyszerre mutatja mindkettõnek a lehetõségét is és az alig
leküzdhetõ nehézségeit is”.40 Velük szemben vetõdik fel a leginkább az együt-
tes asszimiláció kérdése: „várható-e, hogy a környezet nyelvét beszélõ és a szi-
gorú rítust elhagyó zsidóság egészben úgy asszimilálódjék, hogy közösség-
ként együtt marad, de ennek a közösségnek a jelentõsége egy bizonyos vallá-
si, eredetbeli és rítusbeli tradíció ápolására korlátozódik”,41 mint például
a magyar protestánsoknál és az erdélyi örményeknél is. Ezzel kapcsolatban
Bibó máris óvatosságra int, mert a judaizmus etnikai vallás jellege következté-
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ben szerinte az elõzõ példákkal összevetve azt látjuk, hogy „izraelita vallási
tudat közösségi (rítusközösségi, kisebbségi, nemzeti) tudattól függetlenül
úgyszólván elképzelhetetlen”.42 Ez nehezíti az együttes asszimilációt, ami
különösen áll szerinte a neológ irányzatra, amely csak a szellemi elit számára
„tiszta álláspont”,43 a többség számára azonban a zsidó közösségben félig ben-
ne maradás kifejezésére szolgál – szembeállítva a kikeresztelkedéssel, amely
viszont annak végleges elhagyását szimbolizáló gesztus.

A processzualista társadalomelmélet kereteibe illeszkedõ asszimilá-
ció-felfogás következménye, hogy Bibó erre az elsõsorban „a világvárosi
kereskedelmi életben”44 elhelyezkedõ tömegre nézve igen fontos körülmény-
nek tartja azt, hogy nem került be semmilyen „közelebbrõl asszimiláló konk-
rét közösség életébe”,45 különösen Közép-Európában,46 ahol „a kapitalizmus
elegendõen erõs belsõ elõzmények híján nõtt hirtelen, gyarmati módon
naggyá; azokban a szakmákban tehát, ahol a zsidók elhelyezkedtek, nem volt
egy már azelõtt is meglevõ asszimiláló környezet”.47 Ez a zsidóságnak „igen
tekintélyes, sõt, aránytalanul nagy része”48 „még a sok formátlan társadalmi
képzõdményt ismerõ Közép-Európában is egyike volt a leghatározatlanabb
körvonalú, legamorfabb csoportoknak”,49 és e felemás mivolta miatt min-
dent el lehetett róla mondani, de mindennek az ellenkezõjét is. Így aztán
inkább hasonlított a nemzeti hovatartozás-tudat nélküli közel-keleti rítuskö-
zösségekhez vagy a nyugat-európai etnikumokhoz,50 mint az említett erdélyi
örményekhez.

Bibó szerint ez Európában mindenütt így van, de önmagában véve sem-
milyen problémát nem jelent. Tehát a fent nevezett tényezõk mindegyike
komplikálja a zsidóság együttes asszimilációját, „lehetetlenné azonban nem
teszi, amint azt látjuk nyugodt fejlõdésû országokban vagy vidéken, vagy bár-
hol, ahol a zsidóság szilárd feltételek között és békességes környezetben él”.51

Itt nyer azonban különös jelentõséget Bibó „krizeológus” mivolta, ami egy
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Zsidókérdés Magyarországon 1944 után címû munkában természetes is, és ame-
lyet a szerzõ a Zsidók és antiszemiták címû fejezet elején így tesz egyértelmûvé:
„Az antiszemitizmus elsõsorban mint kóros társadalmi jelenség érdekel ben-
nünket, legkivált abban a formában, melyben a legújabb idõben Közép-Euró-
pában érvényre jutott.”52 A zsidó identitás egyes mintázatait – ahogy a német
vagy a magyar nemzettudatot is – ezért Bibó fõleg azon méri, hogy válságok
idején mekkora teherbírással rendelkeznek, vagyis, hogy mennyire ép a való-
ságra való reagálóképességük. Ebbõl a szempontból vizsgálva, a szerzõ elvi él-
lel és már a magyar helyzet elemzésére rátérve állapítja meg, hogy a „modern
antiszemitizmus, modern zsidóüldözések, modern zsidó öntudat”53 az asszi-
miláció közbülsõ állapotában levõ neológok esetében a környezethez való las-
sú, de biztos hasonulást illuzórikussá teszik, és éles döntési alternatíva elé ál-
lítják õket: vagy gyorsan és fenntartás nélkül asszimilálódnak, vagy egyértel-
mûen egy zsidó kisebbségi öntudatot vesznek fel. Bibó azért is tartja az
evolutív fejlõdést illúziónak, mert – valószínûleg a Kelet-európai kisállamok nyo-
morúságában kifejtettekkel összefüggésben – evidensnek veszi, hogy a nemze-
ti legitimitás megoldatlan problémái miatt a térségben további krízisek várha-
tók.

Ez az álláspont több szempontból sem mentes a problematikus mozzana-
toktól. Egyfelõl, itt világlik ki, hogy abban a jellegzetesen bibói felfogásban,
amely szerint a történelemben a hamisan konszolidált helyzeteket úgyis
összeomlás követi, van egyfajta katasztrofizmus. Másfelõl, még a kiemelke-
dõen humanista Zsidókérdésben is itt egyfajta részvétlenség érezhetõ azzal –
a Holocaustot többnyire túlélõ budapesti zsidóknál valóban bizonyos fokig
kevésbé asszimilált – vidéki zsidósággal szemben, amely a trianoni Magyaror-
szágra esõ népirtásnak a legnagyobb arányban vált áldozatává. Azt, hogy itt
valami nem egészen stimmel, az is mutatja, hogy a Huszár-interjúban maga
Bibó is elmondja: sokáig nem tudott mit kezdeni azzal a ténnyel, hogy
a magyar zsidók a Shoah után sem vándoroltak ki, sokáig nem ismerte fel,
hogy az asszimiláció egyensúlytalanságai, zavarai az asszimiláció tényét csep-
pet sem lehetetlenítik el,54 s ez közvetve magyarázza, hogy a Zsidókérdés miért
csak 1948-ban született meg. Mivel azonban jómagam Bibó munkássága leg-
nagyobb intellektuális hozadékának a megoldhatatlannak tûnõ konfliktusok
kezelésére kidolgozott módszerét, Zsidókérdés tanulmánya talán legnagyobb
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morális erényének pedig éppen azt tartom, hogy egykori antiszemitizmusát
sikeresen és neofita öntúllicitálás nélkül leküzdõ szerzõ tollából származik,
a továbbiakban arra koncentrálok: hogyan reagál az itt keletkezõ dilemmákra.

Bibó ugyanazért viseltetett averzióval a magyarországi neologizmussal
szemben, ami miatt már a kiegyezés konstrukciójával is szembehelyezkedett.
A dualizmus korszakában lejátszódó, párját ritkító ütemû zsidó asszimiláció
során a magyarságtudat vonatkoztatási pontja a szent istváni magyar birodalom
volt, vagyis egy olyan berendezkedés, amelyet Bibó az önrendelkezés elvével
ellentétesnek és ezért tarthatatlannak minõsített, éspedig azért, mert csak
a nemzetiségek elszakadását is megengedõ „asszimilációs társadalmi szerzõ-
dést”55 tartotta fairnek. Bibó képtelenségnek tartotta a monarchiabeli magyar
társadalomba történõ beolvadást is. Rendies jellegûnek titulálta az 1867–1918
közötti társadalmi struktúrát, mert – és itt Erdei Ferenc idevágó tézisét követ-
ve56 – a magyar lakosság többségét ekkor kitevõ parasztság a jogi értelemben
vett felszabadulás ellenére, szerinte, továbbra is rendi viszonyok között élt.57

Márpedig Bibó úgy gondolta, hogy a rendi társadalom „általában nem asszimi-
lál, pontosabban nem az egész közösséghez asszimilál, hanem egyes kasztok-
hoz, csoportokhoz. Az egész közösséghez való asszimilálás csak a polgári társa-
dalomban kezdõdik meg és csak az osztály nélküli társadalomban folyik teljes
szélességben.”58 Másutt leszögezi: csak a következetes össztársadalmi emanci-
páció teszi lehetõvé az igazi zsidóemancipációt, ami nélkül viszont hiteles asszi-
miláció sem lehetséges. Még egy nagyon lényeges, elvi igényû megállapítása
kínálkozik ide, amely szerint az asszimiláció terén sem a beolvadás, hanem
a dehumanizált magatartásformák és tapasztalatok leküzdése a fõ kérdés.59

Ezek legnagyobb hátulütõje nem az, hogy kevésbé asszimilálttá teszik a zsidó-
kat, hanem az, hogy asszimilációjuk egyensúlyát zavarják meg.60

A felsorolt tényezõk azok, amelyek Bibó szerint akadályozták a magyar
zsidóság evolutív jellegû együttes asszimilációját, és szó sincs a korabeli dis-
kurzusokban visszatérõen megjelölt három okról, vagyis arról, „hogy az állí-
tólag asszimilált zsidók sajátságai túlságosan eltérnek a magyarság sajátságai-
tól”,61 „hogy a külön zsidó közösség létezésének a hangos tagadása mellett
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a maguk összetartását és külön érdekvédelmét továbbra is megõrizték”,62 és
„hogy különös energiával vetették magukat az ország gazdasági, politikai és
szellemi életében való térfoglalásra”.63 A nemzeti sajátosságokkal kapcsolatos
érvet Bibó amiatt kárhoztatja, hogy az ún. ösztönös közösségi vonásokat kéri
számon a zsidókon, amelyek pedig sokkal jelentéktelenebbek, mint a tudato-
sak, ezekben – mármint a közösségi értékelés, eljárási és formarendszer terén
– a „gazdanép” nem képes vezetõ, mintaadó szerepet betölteni, tehát a köve-
tést sem várhatja el. Az összetartással összefüggésben azt jegyzi meg, hogy
a probléma puszta artikulálása is – akár zsidó, akár a nem zsidó összetartásról
van szó – olyan, sokkal fontosabb kérdésekrõl tereli el a figyelmet, mint „nem-
zeti összetartás és egyetemes emberség, hagyománytisztelet és radikális átala-
kulás”,64 és szintén egy vezetési és elitválság jele. Arról nem is beszélve, hogy
az ún. zsidó összetartást sokszor csak az antiszemitizmus elleni kényszerû
védekezés szüli. A következõkben pedig rámutat: a térfoglalás csak látszat;
a jelenség igazi magyarázata az, hogy a magyarországi zsidók és németek
a saját szegmenseiken belül mentesek voltak a rendiség visszahúzó erõitõl,
ami viszont a magyar parasztság felfelé mobilitását elsõsorban a saját etniku-
mán belül akadályozta.

A másik oldalról viszont a monarchiabeli asszimiláció fiktív objektivációjá-
hoz ragaszkodás Bibó szerint nagymértékben gyengítette a zsidóság, fõleg a hiva-
talos zsidóság realitásérzékét az antiszemita veszéllyel és az „asszimilációs társa-
dalmi szerzõdés” terén beállt érdekmúlással szemben. A kiegyezés korának prog-
ramszerûen asszimiláns kurzusa egymásba csúsztatta a Létet és a Legyent, és
ezzel a zsidókat is egy hamis helyzet és egy – ezúttal: pozitíve – félrevezetõ, illú-
ziókeltõ tapasztalat részesévé tette, ami által védtelenebbé tette a Vészkorszak
élményével szemben. Ezzel kapcsolatban fontos problémára tapint az a figyelem-
re méltó álláspont, amely Bibó asszimiláció-kritikáját a zsidók és nem zsidók
közötti társadalmi távolság mérésével kapcsolatos, újabb társadalomtörténeti
kutatásokra támaszkodva empirikusan nem tartja eléggé megalapozottnak,65

mondván: a zsidóság együttes asszimilációja a Monarchia idején, a „feltételek
hamissága” és a társadalomfejlõdési zavarok ellenére sem rekedt meg, sõt. Valójá-
ban azonban ezt Bibó sem állítja: õ a megrekedést a nyílt politikai antiszemitiz-
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mus megerõsödésétõl számítja,66 a Monarchiával és a magyar neológokkal kap-
csolatos kételyei pedig az együttes asszimiláció közbülsõ, átmeneti fázisának
evolúciójára vonatkoznak. Azt kérdõjelezi meg, hogy egy országban, ahol a zsi-
dók „valóságos asszimilációjának ugyanannyi belsõ és külsõ gátlás, nehézség és
elõítélet állotta útját, mint bárhol a világon… sõt, egyes vonatkozásban még
több is”,67 mennyi valóságalappal bír „a magyar nyelv megtanulásának és a nép-
számlálási vallomás megtételének a zajos megünneplése”, és egy közbülsõ álla-
pot befejezett folyamatként feltüntetése, ami csak Nagymagyarország fennma-
radásáig lehetett tartható fikció.

Ugyanakkor egyetértünk azzal a megállapítással, hogy e konstrukció
hamissága elsõsorban azt magyarázza, ahogyan a magyar zsidók a Holocaust
idején megélték, amint a korábban befogadónak vélt környezet véglegesen
kirekeszti és kiszolgáltatja õket.68 A lényeg ebbõl a szempontból ismét az
experience-en van, és nem azon, hogy hol, melyik országban milyen mérték-
ben és gyorsasággal zajlott le a zsidó lakosság megsemmisítése. Az utókor szá-
mára lélektani és fenomenológiai értelemben csak a túlélõk tapasztalatainak
feldolgozása marad, vagyis az a mód, ahogyan a népirtás után megmaradt zsi-
dóság a nem zsidó környezet magatartását hozzátartozói elpusztítása közepet-
te és a történelmi elõzmények láncolatába beágyazva átélte és utólag narratíve
rekonstruálja, valamint ahogyan a Shoah után reagál a nem zsidó többség
által erre adott válaszokra. Éppen ez adja az apropóját, hogy rátérjünk azokra
a bibói szöveghelyekre, amelyek a II. világháború utáni zsidó identitásképle-
tekrõl szólnak.

Maga Bibó is hangsúlyozza a ma már általánosan elfogadott tételt: a Holoca-
ust utáni zsidóság döntõen különbözik a Holocaust elõttitõl. Ez annak ellenére
is ígyvan,hogya megmaradtak egy jelentõs részénél a magyarságtudat nem válto-
zott, sõt, egyeseknél még erõsödött is, hiszen túlélésüket éppen nagyobb asszimi-
láltságuknak és az üldözés ellen védelmet nyújtani tudó nem zsidó networkökbe
való, nagyobb mérvû beágyazottságuknak köszönhetik. Sokkal többen vannak
azonban azok, akiknek a nemzettudatát nem a Holocaust elõtti „mózeshitû
magyarokra” jellemzõ gyanútlan, apolitikus felemásság, hanem az átélt tragédiák
hatására ennek éppen a gyökeres ellentéte: a meghasonlottság, a legmélyebb vál-
ság jellemzi. Õk is két csoportra oszthatók: egyik részüknél ez a krízis nem tud és
nem is akar disszimilálódásban levezetõdni; továbbra is az országban akarnak
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maradni, de sem a „magyar”, sem a „zsidó” szót nem kívánják többé hallani sem
– az egyiket azért, mert elárulva érzik magukat, a másikat pedig azért, mert szár-
mazásuk miatt szenvedtek. Az õ esetükben az asszimiláció a végletekig átpolitizá-
lódott: õk csak bizonyos politikai rendszerekhez hajlandók asszimilálódni, még-
pedig kizárólag olyanokhoz, amelyek száz százalékos garanciát nyújtanak az anti-
szemitizmus újjáéledése ellen – elsõsorban a kommunista rendszerhez, vagy
a polgári demokráciához. A másik csoport – az elõzõekhez hasonló tapasztalatok
által motiváltan – felmondta az asszimilációt, és vagy nemzeti kisebbségi öntudat-
ra ébredve akar Magyarország polgára maradni, vagy kivándorlásra készül, akár
az újonnan alakult Izraelbe, akár egyéb országba.

Mindezen opciókkal kapcsolatban ismét egy terméketlenül polarizált
vita alakult ki, amelyben az egyik fél megint egy százszázalékosan asszimiláns
álláspontot foglal el, csak ezúttal nem kiegyezéspárti, hanem kommunista ala-
pon, a másik pedig az ugyancsak abszolút disszimilációt hirdeti, az elõzõhöz
hasonló intoleranciával. Bibó ezt a vagy-vagyot is elutasítja, különösen pedig
azt, hogy nem zsidók – a Shoah után! – zsidók számára teljesen amorális és
cinikus módon a kivándorlást, mint a zsidókérdés fájdalmas, de végleges
„megoldását” ajánlják. Bibó elutasítása nemcsak a „végleges megoldás” kifeje-
zés szörnyûséges aktualitásának szól, hanem mélyebb megfontolásokból is
táplálkozik: „A társadalmi problémákat nem jó katonai „feladványok” módjá-
ra felvetni, mert a „megoldás” is nagyon háborúk és csaták módjára fog alakul-
ni… Vannak kérdések, amelyeknél nem a megoldás „kulcsának” a keresése
a döntõ, hanem a probléma helyes érzékelése után az összes felvetõdõ lehetsé-
ges utak számára tiszta és mind tisztább tényleges feltételeket és atmoszférá-
kat teremteni.”69

Ennek szellemében Bibó ellenzi mind az asszimiláció, mind a disszimilá-
ció kizárólagos erõltetését, mondván: mindkét megoldás híveinek érdeke,
hogy az ellentétes alternatíva számára is biztosítsanak mozgásteret, mert
ezzel többek között a saját álláspontjuk tisztázását segítik elõ. Ezt a felfogást
az különbözteti meg Illyés Gyula Sorsválasztók címû darabjában proponált
„vagy egyik – vagy másik” modelltõl, hogy Bibó a Vészkorszak utáni idõszak-
ra nézve már nem az antiszemitizmussal szembeni gyanútlanságot tartotta
a legfõbb rossznak, hanem éppen a félelem, a gyanakvás és az erõszak légkör-
ét: „Végül nem kevésbé fontos az is, hogy ne erõltessük senkire az egyik vagy
a másik megoldási módot, sõt még a kettõ közti választást sem.”70
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Még egy problémakör van, amelyben Bibó igen érdekes és differenciált
álláspontot foglal el, s amely egyúttal asszimiláció-felfogásának általános érvé-
nyû részét is képezi. Felteszi a kérdést: zsidó hatalmat jelent-e és zsidó össze-
tartás eredménye-e, hogy az 1945 utáni magyar kommunista párt vezetésé-
ben és tagjai között jelentõsen felülreprezentáltak a zsidó származásúak?
A válasza nemleges, és ezt azzal indokolja, hogy egyrészt összefüggõ zsidó
hatalom sehol a világon nincs (a zsidó összeesküvés fantazmagóriáját a legab-
szurdabb antiszemita agyrémnek tartja), másrészt ilyesmirõl csak abban az
értelemben beszélhetünk, „hogy kereshetünk a társadalomban olyan, egész-
ben nem zsidó hatalmi szervezeteket, melyeknek mûködésében és hatásában
bizonyos pozíciók és hatáskörök betöltõinek zsidó volta döntõ, összemûkö-
dést irányító és szabályozó szereppel bír. Ebben az értelemben zsidó hatalom
volt annak idején a magyar kapitalizmus zsidó fele… Kisebb mértékben
ugyanilyen lehetõségeket tartalmaztak a sajtó és kultúraterjesztés apparátusá-
nak egy része, valamint egyes baloldali politikai szervezetek.”71 Bibó hozzáte-
szi: mindebben nem volt „zsidó szempontú összefüggõ terv és mélyreható
közösségi öntudat”, és ezért ez az „összemûködés” és összetartás (amelyrõl
fentebb azt mondta, hogy az asszimilációt önmagában nem akadályozza72)
a következõket tartalmazta: „olyan szervezet volt, mely a társadalom teljes szé-
lességében szétágazott, az ismeretség, kölcsönös szolgálatok, közös vállalko-
zások és érdekeltségek, egzisztenciaalapítás és egzisztenciafenntartás szemé-
lyes és anyagi szálaival kapcsolódott egymáshoz, és ezt az egész hálózatot meg-
felelõ pillanatban „a” zsidóknak és egyes zsidóknak mint zsidóknak valamifé-
le ügye, érdeke, szükséglete, nehézsége, sérelme, követelése szolgálatában
meg lehetett mozdítani, eszközül lehetett használni, áldozatkészségre lehe-
tett bírni”.73

Bárhogyan is alakulnak a zsidó–nem zsidó arányszámok a párt- és állam-
apparátusban a korábbiakhoz képest, a fenti kritériumok a kiépülõben levõ
totalitarizmus viszonyai között semmiképpen sem érvényesülhetnek, ez
pedig a zsidó hatalom létezését lehetetlenné teszi: „Csak a társadalom széles-
ségében elágazó társadalmi szervezetek alkalmasak arra, hogy a társadalmi
szolidaritás különféle viszonylatai és szövedékei rájuk telepedjenek; a kom-
munizmus pártjának olyan a fegyelme és az egész belsõ szerkezete, hogy…
annak a lehetõsége, hogy a pártot valaki pozíciójának veszélyeztetése nélkül
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tartósan, rendszeresen, intézményszerûen más, a társadalom szélességében
és másfelé elnyúló érdekösszefüggések szolgálatába állítsa.”74

Az asszimilációról szólva befejezéséül egy olyan szöveget helyezünk gór-
csõ alá, amelyben Bibó az asszimilációra vonatkozó téziseit a közösségi tapasz-
talatokról és magatartásformákról vallott felfogása szellemében és egyúttal az
1944 utáni történések tükrében foglalja össze. Ezek a passzusok a Néhány
kiegészítõ megjegyzés a zsidókérdésrõl címû, már többször idézett, rövid írásból
valók. Itt a szerzõ tudatosan a többség–kisebbség viszony általa humanizált-
nak tekintett, ideáltipikus mintázatait konfrontálja a korabeli Magyarország-
ra kidolgozott – általa kivétel nélkül dehumanizáltnak tartott mintáktól meg-
határozott – empirikus tipológiával.

Elõbb a többségnek a kisebbség iránti attitûdjeit tipizálja, és ezen belül
megkülönbözteti (1) a befogadó, barátságos beállítottságot, amely a kérdéses
etnikumot nem is tekinti kisebbségnek; (2) a kisebbségi mivoltot számon tar-
tó, a külcsoport iránt közömbös és (3) a kisebbségtõl elkülönülõ, azt nem ked-
velõ magatartást. Utóbbival kapcsolatban megjegyzi: zsidókkal kapcsolatban
„lehet nem igazságos és nem is mindig veszélytelen”,75 de nem tekinti hiszté-
rikusnak. A kisebbségnek a többséghez való viszonya szintén háromféle
lehet: „elõször a többséghez teljesen hasonult, asszimilált kisebbség, másod-
szor a többséghez való hasonulást több vonatkozásban gyakorló, de a maga
külön közösségét számon tartó, öntudatos kisebbség, végül a többséggel
szemben külön belsõ életet élõ, elkülönült kisebbség”.76 Itt érdemes felfigyel-
ni arra, hogy Bibó a második típust is a másik kettõvel egyenrangúnak tartja,
ami cáfolja azt az értelmezést, miszerint a homogén nemzetállam híve lett
volna; õ a hisztériamentes közélet híve volt, akár homogén, akár heterogén,
nemzetállami vagy szupranacionális kivitelben.77

Az optimálissal Bibó így állítja szembe – elõször a többségre nézve –
a reáltípusokat, amelyeket dehumanizáltaknak, hiszterizáltaknak tekint,
mert „vagy rémképeken, vagy elszenvedett bántalmakon, vagy megalapozat-
lan rangtudaton, vagy indokolatlan kisebbségi érzésen alapulnak”:78 „Melyek
ezzel szemben a leggyakoribb valóságos emberi magatartásformák a környe-
zet részérõl? Elõször a zsidógyûlölettõl égõ, rémtapasztalatokat õrzõ és rém-
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képeket tápláló antiszemita, másodszor a zsidókkal szemben tudatosan rang-
különbséget és távolságot tartó nem zsidó, harmadszor a zsidókkal a rangkü-
lönbséget számon tartva érintkezõ, leereszkedõen barátkozó nem zsidó és
végül az elõírásos filoszemita.”79 Az utóbbival kapcsolatban Bibó kifejti, hogy
ezt az különbözteti meg a kisebbség felé barátságos beállítottságtól és a zsidók
szenvedései iránti beleérzõ, megértõ viszonyulástól, hogy egyszerûen azono-
sítja magát a zsidóknak az üldöztetések miatt kialakult félelmeivel, ami világ-
képüket irreálissá teszi.80

A kisebbségnek a többséghez fûzõdõ, tényleges attitûdjei a következõk:
„a környezettõl elszenvedett sérelmek és üldöztetések õrzõ, gyanakvóan és
támadóan elkülönülõ zsidó; másodszor a környezettõl való elkülönülést vala-
milyen gyakorlati, politikai meggondolásból nem hangsúlyozó, de minden
konkrét helyzetben éberen számon tartó zsidó; harmadszor a környezethez
való hasonulást túlhangsúlyozó asszimiláns; negyedszer a környezethez telje-
sen asszimilált, de befelé a zsidóság vagy zsidó eredet lélektani terhétõl meg-
könnyebbülni nem tudó vagy nehezen tudó ember.”81

Bibó itt ismét aknamezõre tévedt, hiszen a tudásszociológiai-interpre-
tatív paradigma alkalmazása, a hisztéria-terapeuta szerepkör felvállalása
következtében az idézett sorok is alapul szolgálhatnak egy fajüldözõ82 vagy
minimum egy „szimmetria-követelményt”83 érvényesítõ felfogás számára.
Az a Bibó azonban, aki 1944-ben még maga is minimum felelõtlen volt
ebben a témában, 1948-ban már kiváló „aknaszedõvé” érett.

A Huszár-interjúban Bibó így emlékszik vissza szemléletváltásának okai-
ra: „ … Nem figyeltem arra, hogy az »asszimiláns« álláspont nem õszinte vol-
tának leleplezése nem ugyanaz, mint az asszimiláció lehetõségének a hitleriz-
mus szörnyû, de idõleges közjátékának a hatására való tagadása. Én minden-
esetre e szörnyû közjáték után arra számítottam, hogy a nyílt csoporttudat cio-
nista vagy nem cionista jellegû, de tömeges és nyílt vállalása következik. …
Ezzel szemben teljes szélességében helyreállt az asszimilációs álláspont és
szándék: kommunistává vált zsidók magyar kommunistaként a magyar nem-
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zet nevében a hazaáruló fasisztákat leplezték le, és ítélték el; deportálást meg-
járt emberek sokasága hozott világra gyermekeket, akiknek mikor felnõttek,
nem mondták meg, hogy a zsidó mivolthoz valami közük van, és zsidó
helyett üldözöttet kellett mondani. Mindebben természetesen sokszor végle-
tes formában megjelentek az asszimiláns álláspont nem õszinte magatartásai.
… Az én számomra azonban ezek a jelenségek elsõsorban nem taszítóak vol-
tak, hanem azt a felismerést érlelték meg, hogy az asszimiláció folyamata
átmeneti elakadás után megállíthatatlanul megy tovább. …”84
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BALOG IVÁN

István Bibó’s interpretation of assimilation

Bibó discusses the issue of assimilation in a chapter of his study on the Jewish
question. While he himself also acknowledges the then widespread criticism of
assimilation, the interesting point of his perspective is that he takes great care not to
turn such criticism against the Jews. According to Bibó, the nature of assimilation
primarily depends on the rules set up by the majority community and whether
these rules are maintained. However, if there is any anomaly in this respect the
party trying to assimilate cannot be called to account for breaking the rules, or it is
senseless to attempt such.

In Bibó’s view the assimilation of Jewry took place exactly under these
conditions in the age of dualism. The reason for the anomalous situation was the
disorder of national legitimacy, meaning that the political class of the Hungarian
part of an anti-democratic and multi-national empire (i.e. the Monarchy)
employed the principles of 1848 (i.e. the values of a democratic nation state) in
order to maintain its power, whereas in reality it represented anti-democratic
nationalism and offered assimilation patterns to that.

This false situation, according to Bibó, led to the collapse of illusions
concerning the assimilation of the Jews after World War I. The saddest proof of this,
according to the author, was the passivity which accompanied their deportation in
1944 on the part of the majority of the Hungarian population.
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