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”

Részlet a szerz6nek Bibé Istvdn Zsiddkérdés Magyarorszdgon 1944 utdn (tovdbbi-
akban Zsidékérdés...) c. irdsa hisztériaelemzését targyald tanulmdnydbdl.

A zsiddk és nem zsidok kozotti kolesonods tapasztalatok egy kiilon
teriilete (pontosabban: vetiilete) az asszimilicié versus zsid6
ontudat, azaz az ineretnikus kapcsolatok — legaldbbis, ha tovibbra is
A néhdny kiegészité megjegyzés a zsidokérdésrél cim rovid irast tekintjitk utolsé
szénak a vonatkozé elméleti dllasfoglaldsok koziil. A Molndr Sebestyénnek
irt vilaszdban, a Zsidékérdést magyardzva-korrigilva ugyanis Bibé az antisze-
mitizmus elleni harc hirom 6 tere koziil a tapasztalatokat ismételten
kiemelve, az asszimilici6 problém4jit is idetartozéként emliti,” majd
a dehumanizilt tapasztalatok egész kérdéskorét a tobbség-kisebbség viszo-
nyanak problematikdjira kihegyezve gondolja Gjra.

Sajit hagyominyait kovetve, Bibé e kérdés tirgyaldsit is a vonatkozé dis-
kurzusok dttekintésével, valamint azzal az igénybejelentéssel kezdi, hogy
meghaladja egyoldalasigaikat és terméketlen ellentéteiket. Elészor azok
a nézetek keriilnek napirendre, amelyek az asszimildciot lehetségesnek és
kivinatosnak tartjak, de vita van koztiik arra nézvést, hogy ennek mik a kritéri-
umai, illetve a legkedvez8bb feltételei. Ezutin kerit sort az asszimildcidelle-
nes — tobbnyire antiszemita vagy cionista — argumenticidkra: , Az ellenkezd

1 Késziilta J. and O. Winter Fund timogatisival.
2 Bibé 1986: 804.
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értelm leegyszertsitésck az asszimilicié lehetetlenségének vagy alig lekiizd-
het nehézségeinek az indokait emelik ki.”

Az asszimiliciépdrti doktrindk kozott az elsé az emancipécidt, a nyelvvil-
tast és a rituskozosség szigordnak bizonyos mérvi oldédasit elégségesnek
tartjdk a beolvadishoz. A szocialistik az osztilytirsadalom megsziintetésével
egyiitt sziikségesnek tartjik a zsidok ,etno-osztily™ jellegének megsziinteté-
sét, és ezért tartjak pszeudo-asszimilicionak’ azt, ami a fels6- és kdzéposztaly-
ban torténik. Ezzel szemben 4ll az emlitett rétegekben népszerti vélemény,
amely éppen a felfelé mobilitdssal azonositja az asszimildciét. Végiil a szerzd
kiilon kitér a f6leg a sajit egyhdzdban elterjedt felfogisra is, amely mindenté-
le zsid6 ,Osszetartds” feladdsit koveteli meg, a kikeresztelkedéssel megkoro-
nizva. Az asszimilicié elutasitdi kevesebb terjedelmet kapnak: képviselSik
vagy a zsid6 vondsok, vagy a zsid6 ontudat és szolidaritds, vagy az 6rok zsidé
sors megviltoztathatatlansigit hirdetik — akar a zsid6k ellen foglalnak 4ll4st
(1d. fajelmélet), akdr mellettiik (pl. a zsidé nacionalizmus).

A fenti részigazsigok ,,0sszenézése” érdekében Bibé elébb definidlja az
asszimildci6 fogalmat: ,,Asszimildcié az a tirsadalmi folyamat, melynck sorin
egyesek vagy csoportok egy 1) kozdsségnek, melyhez eddig nem tartoztak,
a tagjaivi vilnak, hozz alkalmazkodnak, hozza hasonulnak.” Bibé itt f6leg az
identitdst pervaziv médon befolydsold kozosségeket emeli ki: ,nemzetek, tor-
zsek, varosillamok, vallasi és rituskozosségek, rendek, oszteilyok”.7 Ezek koziil
a torzs, a virosillam és a rituskozosség , konkrét”, vagyis kiilonosebb tudatosi-
tist nem igényel, mert be van dgyazva a mindennapi tapasztalatokba. A vallds-
hoz, az osztilyhoz és a nemzethez vald asszimilicié viszont ,nem folyhatik
pusztin azokon az absztrakcidkon keresztiil, amelyekben a kozosséget megjele-
nitik”,” mint ,a torténeti tudat, politikai és gazdasigi szervezettség, tirsadalmi
norma- és iskolarendszer, az életvitel és tirsadalmi erkéles eszményei”,”
hanem ,sokkal sziikségesebb hozzi a kozosségi élet valamely konkrét kozegé-
ben, kisebb egységében s annak val6sigos életében vald részvétel is.”'

Bib6 1986: 723.
A fogalomrol lisd: Bonacich 1985.
Erre a felfogisra példa Szende 1985.
Bib6 1986: 723.
Bib6 1986: 724.
Bibé 1986: 724.
Bib6 1986: 724.
0 Bibo 1986: 724.
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Ezek a kisebb, az absztraktat konkretizal6 és Hajnal Istvin hatdsat titkro-
z& médon megidézett kozosségek: ,,a megkeresztelkedés, a kereszténység val-
lasi kozdsségeibe vald belépés, az eurdpai szabadgondolkodds kozosségeiben
éskoreiben vald részvétel, erds és intenziv belsd élett termelési, szakmai, fog-
lalkozasi, intellektudlis és munkakozosségekbe vald beletartozds, egy orszdg
irodalmi, tudomanyos és miivészeti kozdsségeiben val alkoté munka vagy
részvétel, kozszolgilat, tirsas élet, iskola, vidéki élet, dsszehdzasods, barat-
sig, személyes kapcsolatok stb.”'! Ezekben az asszimilil6 kézegekben sajatit-
haték el ,a kozdsségi magatartisformak, eljarisok, nyelvezet, konvencidk,
jaték — becsiilet — és érintkezési szabilyok, hallgatdlagos feltételek és kovetel-
mények, szolidaritis, példaképek, valamint — aktivabb, cselekvd harci kozos-
ségeknél — kozdsségi célok, eszmények és fegyelem teszik ki.”'* Ezek ugyan-
azok a magatartistormdk, amelyekkel a zsid6k és nem zsidék egymdsrol szer-
zett tapasztalatai kapesin foglalkoztunk, és amelyek nagy része sz6rdl széra
egybevig Horvith Barndnak az eljarisokrl adott meghatirozasaval.”

E magatartisformak azok, amelyek az an. kozdsségi vondsok, vagyis
a kordbban mir szintén taglalt kozdsségi tulajdonsigok koziil a lényegeseb-
bek; fontosabbak, mint az dsztonosek, amelyek ,fizikai tipusokban — nem
egy fizikai tipusban! —, temperamentumban, élettempdban, gesztusokban,
kedélyben, humorban, zeneiségben, diszits, izlel§ 6sztdnben, invencidban,
munkatempc')ban”14 mutatkoznak meg, éspedig pontosan azért, mert ,ugyan-
annyi vagy még nagyobb része van benniik nevelési, valldsi, politikai rendsze-
reknek, iskoldknak, torténeti tapasztalatoknak, megrazkédtatisoknak, tanul-
sigoknak, tirsadalmi vezetSknek és példaképeknek”,” vagyis a fentebb
sabsztraktnak” nevezett tényez8knek. Az eljardsokon és az azok szocializdcié-
jat elémozdité civil tirsadalmi autonémidk erején all vagy bukik a szolidari-
tas, vagylis az ,0Osszetartds” kérdése is: , Az asszimildciét Gnmagiban nem aka-
dilyozza, hogy asszimililt, beolvadt egyének vagy akar csoportok akir hossza
genericiékon keresztiil is megtartjdk nemcsak a bizonyos foku kiilonallds
tudatdt, hanem Osszetartdsukat, egymds partoldsira, elérevivésére, anyagi
segitésére vald készségiiket, egymds irdnti elfogultsigukat, ahogyan ezt ské-
toknal, korzikaiaknil, székelyeknél és tobbek kozott zsidoknal is lathatjuk.

11 Bib6 1986: 730.
12 Bibd 1986: 726.
13 Horvith 1937: 29-32.
14 Bib6 1986: 726.
15 Bibd 1986: 726.
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Az Gj kozdsség szolidaritisiba valé bekapcesolédis nem ezen mdlik, hanem
azon, hogy az asszimilaltak az 4j kozosség ama kisebb, valésigos kozdsségei-
ben, melyeknek részeseivé lettek, magukévi teszik-e azok eljirasainak, véllal-
kozisainak, harcainak, szabilyainak belsé értelmét és céljait, avagy azokat
pusztin megtanulva, csupin eszkéznek nézik-e a maguk méstéle szolidariti-
sanak a szolgilatiban; azaz meghamisitjak-e.”'® Mint kés6bb ltni fogjuk,
a zsid6 hatalom 1étérél vagy nem 1étérél sz616 okfejtéseiben a magyar zsid6-
sdgra vonatkozdan a magyarorszdgi kapitalizmus ,zsidé felét”, valamint
kisebb mértékben a sajtét és egyes baloldali politikai szervezeteket tekinti
a zsid6 szolidaritis érvényesiilésére is alkalmas kézegeknek,'” masutt pedig
a zsid6 Gsszeeskiivésrdl sz616 antiszemita agyrémnek mindsiti azt a feltevést,
hogy ezek titkos zsid6 szervezkedés fedészervei lettek volna.™

A konklazié: ,,Asszimildlédni annyit tesz, mint egy valdsigos, eleven
kozosség életének a folyamatiban benne élni, magatartisformadit, konvencié-
it és kovetelményeit ismerni, gyakorolni és véllalni.” Ebb6l kévetkezbleg ,az
asszimilalédé oldaldrdl eredd nehézségek nem annyira a sziiletési és etnikai
vondsok formdjiban jelentkeznek, mint inkdbb a kozosségi. .. magatartisfor-
mékban, melyeket fentebb a zsidésig és kornyezet viszonyaban lefrtunk.”"”
Az asszimilal6dé eljérdsainak milyensége azonban nem meghatirozd, masod-
lagos jelentdségi tényezd, mert ,,az asszimilici6 legdontébb, legfontosabb. ...
tényezdje az asszimildlé kdzosség belss rendje és egyenstlya”. ™ Az éles,
hatirozott alkatd, kirajzolt profilt kézosségek™' legfontosabb jellemvondsa,
hogy ,vildgos, hatirozott szokdsaik vannak arrél, hogy hogyan kell szavakat
kiejteni, kdszonni, udvarolni, elnokolni, gytilést tartani és versenyezni”.22
Az asszimililé kozdsség eljarasairdl itt hangzik el a silyos kijelentés, amely az
1944 utini Bibénak a zsid6 asszimildciéra vonatkozd nézeteire a legnagyobb
mértékben nyomja rd a bélyegét, és egyben az azokban végbement fordulatot
is magyarizza: ,Komoly belsé életti és komolyan egyenstilyozott kozdsség-
ben az asszimilicié feltételei mindig viligosak és hatdrozottak, komoly kozos-

16 Bibo 1986: 728.
17 Bib6 1986: 788-789.
18 Bibd 1986: 714., 719.
19 Bibé 1986: 727.
20 Bibo 1986: 729.
21 Bib6 1986: 616.
22 Bib6 1986: 616.
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ségazt, akit egyszer befogadott, megis védi, egyszéval komoly kdzdsség sem-
miben s igy ebben sem csal.””

Az asszimilald kozosség belsd rendjére, egyensilyara, eljirasaira vonat-
kozé nézeteit Bibé nem is a Zsidokérdésben fejtette ki a legkompaktabb
médon, hanem az Eltorzult magyar alkatban. Itt a monarchiabeli magyar tirsa-
dalom példdjin, de elvi éllel szdgezi le: ,az asszimilicié zavartalansiga els6-
sorban az asszimilils kozosség formdinak az épségén mulik”,* ez viszont
hamis helyzetben nem lehetséges, mert ,kozdsségi vezetéshez és irdnyitds-
hoz, mint dltaliban minden alkotdshoz, két dolog sziikséges: a ténylegesen
keresztiilvihetd dolgokat szem el6tt tarté gyakorlati realizmus és a feladatok
belsd torvényeit jOl felismerd 1ényeglitds. Ha egy kozosség a hazugsignak
valamiféle szikutcdjiba beleszorul, annak elsé kovetkezménye az, hogy nem
taldl realista és lényeglité embereket, akikre a maga vezetését ribizhassa”.”
A torditott kivalasztds végiil deformalja a mintaadds-mintakovetés folyamata-
it, igy értelemszertien a szintén hasonuldsban, példakévetésben megnyilva-
nuld asszimildlédas szocializicids, akkulturicids folyamatait is. Az értékek-
hez és a valésighoz fiz6d8, az Elit és szocidlis érzék cimt tanulmdnyban mér
leirt médon megzavart viszony végiil asszimildléban és asszimilinsban egy-
aranteltorzitja ,az ép reagilokészséget”,” s ennélfogva ,elveszti azt a képessé-
gét, hogy a valésigos helyzeteket felmérje, ennek alapjan a sziikséges vagy
lehetséges tennivalékat felismerje, s azokba bele is vigjon”.” Ismét eljutot-
tunk tehat a német nemzetiszocializmusrdl 1935-ben tartott el6adis™ alap-
problémdjihoz: a politikai cselekvésre val6 képtelenséghez.

A probléma egy misik, tirsadalomszerkezeti vetiiletében, ahol ,széles
tirsadalmi csoportok léteznek és hatalmas tirsadalmi er6k mtikodnek, ame-
lycknek belsé eréviszonyai nem kizirélag, s6t nem is els@sorban sziiletésren-
di, hatalmi és vagyoni szempontok szabjik meg, hanem déntéen, esetleg til-
nyomoé részben egy szakma belsd torvényei s az embernek és munkdjinak
ebbél szarmazé rangja”,” kiformalédhat ,egy olyan kiszosségi eljaras, értéke-
16 és formarendszer, amelyhez egyiltalin asszimililédni™ lehet. Ennek hid-

23 Bib6 1986: 729.
24 Bibd 1986: 606.
25 Bib6 1986: 606.
26 Bibo 1986: 614.
27 Bibd 1986: 614.
28 Bib6 1990a: 107-129.
29 Bib6 1986: 510.
30 Bibo 1986: 749.

=



Az asszimildcié értelmezése Bibé Istvanndl 79

nyiban ami asszimildlédas végbemegy, az nem a nemzethez, hanem ,annak

kiilonboz8 osztilyaihoz, intézményeihez, embercsoportjaihoz, mozgalmai-
hoz, eszményeihez””" torténik, és a nemzet absztrakt kdzossége fiktiv objekti-
vacié marad, amely nem tudja integralni, feldolgozni mindazt, ami a ,k6zos-
ségi élet valamely konkrét kozegében, kisebb egységében s annak val6sigos

életében™ lejatszodik. Amint — hajnali ihletést — politikatudomanyi eléada-
saiban Bibo kifejti, erre nem képes sem a rideg racionalitissal feliilrél szerve-
zett hatalom, amelynek idedltipusa a torok szultdnizmus, sem pedig ennek

cllentettje, ahol az alulrdl szervezddés ereje csak a zsarnoksiggal szembeni

passziv rezisztencidhoz elégséges, amire a ciri orosz és (meglepd médon)

a magyar fejlédést hozza példinak. Erre csak a nyugat-eurépai modell alkal-
mas: ,olyan kis egységeken épiilt fel, amelyek a maguk kis korében a pontos-
sagnak, az tizemszerGségnek, a szakszertiségnek a médjait a maguk hasznéla-
tara is mar kiépitették.”?’?’ A szabadsig kis koreinek ,egyiivé adminisztraldsi-
val”,* illetve ennek hidnyaval fiigg 6ssze végiil a Békecsindlék kinyvének és

a Kelet-eurdpai kisdllamok nyomorisdgdinak egyik f6 mondanivaléja is: ahol nem

alakult ki a harmadik rendet a politikai k6zdsségbe ténylegesen beintegralé

demokratikus nacionalizmus, ott a nemzetrél val6 beszéd 6ncsald ,wishful

thinking” vagy éppenséggel tudatos demagdgia marad.

Az cddigickben elmondottak értelemszertien vonatkoznak két olyan
fogalomra is, amelyek tartalmukban azonosak, de eltéré személyi korre
vonatkoznak, és mas-mis iitemben, id6beli dimenzidkban, ebbdl kdvetkezs-
en kiilonbozd torténelmi folyamatokba dgyazottan jitszédnak le: az egyik
segyének kiilonillo, személyes, egyéni asszimildcidja. .., amikor a hangstly
az egyik kozosség elhagyasan és valami mashoz, tGjhoz csatlakozdson van”,”
a misik az egyiittes, globilis asszimilicid, ahol ,a hangsily nem a kozdsség
egyéni elhagydsin, hanem az egész kozosség feloldédasin, meghatirozé ere-
jének fokozatos csokkenésén, a kozosségi hovatartozds egyéb meghatirozaéi
mellett valé hittérbe szorulisin van”.”® Az egyéni asszimildcid ,gyakran csak

49

egy-kétgenericié utin vilik teljessé”,” a globilis pedig még ennél s lasstbb.

31 Bibo 1986: 749.

32 Bibd 1986: 724.

33 Bib6é MTA KK Ms 5116/19. 26.

34 Bibo 1986: 492-493.

35 Bib6 1986: 724. Ehhez hasonl6 definiciét ad Szabé Istvan 1990.
36 Bibo 1986: 725.

37 Bibo 1986: 725.
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Az asszimildciérdl sz6l16 éltaldnos rész” utdn tér rd Bibo a zsiddsdg asszi-
mildciéjit boncolgaté ,kiilonds részre”, elére véve ezen belil is mindazt,
amit az eurdpai zsidsag egészérdl dtfogd jelleggel elmondhaténak tart. Fenn-
tartva, hogy a mindenféle asszimildciérdl fentebb elmondottak természete-
sen a zsidd esetre is vonatkoznak, megjegyzi, hogy a zsid6k asszimildcidja
anchezebb esetek kozé tartozik. A nehézségeket okozhatjdk a két tél fenntar-
tasai, ezen beliil kisebb mértékben a zsidok tobb ezer éves, nagy hagyomdnyu
kultarijinak kétdereje. Az asszimiliciét azonban f6leg a kornyezet részérdl
megnyilvinuld stigmatizdcié nyomdsa akadilyozhatja. A stigmatizilds azon-
ban még akkor is megzavarja ezt a folyamatot, ha sietteti, hiszen inkibb mene-
kiilni kényszerit egy erkolcsileg lenézett kategdriabdl, és nem egy pozitivan
értékelt misik kozosséghez vonz. A zsiddk és nem zsidok kozotti érintkezés
formii és az ezekrdl szerzett élmények pedig még gydtrelmesebbé teszik ezt
a folyamatot. Bibé mindazoniltal hangsilyozza: mindebbdl a zsid6k asszimi-
lilhatatlansdgira kovetkeztetni vagy rasszista, antiszemita rosszhiszemtiség,
vagy cionista mitologéma. A szerz az utébbit indokolva rimutat, hogy az
asszimildci6 ténybeli folyamat és nem posztulitumok kérdése, a Seinhez és
nem a Sollenhez tartozik, de ez ugyanigy elmondhaté ellentétérél, a disszi-
milaciérdl is: az utébbi ugyanolyan gydtrelmes és akdr tobb genericién it is
eltarthat, és ezért alternativitlan, kizirdlagos opcidként erdltetése ugyan-
olyan éncsaldshoz és hamis helyzethez vezet, mint az asszimilicioé.™

Bibénak a zsid6k asszimilcidjardl kialakitott koncepcidjanak sarkalatos
pontjit képezik az asszimilicid és az 6ntudatosodas télatjan 4116 zsiddsigrol
kialakitott nézetei, mert véleménye szerint éppen a kettSs identitistiak tome-
gével szemben ,vetddik fel igazdn az asszimilaci6 és zsid6 6ntudat probléma-
ja”,” ,mert ez egyszerre mutatja mindkettének a lehetéségét is és az alig
lekiizdhetd nehézségeit is”.* Veliik szemben vetddik fel a leginkdbb az egyiit-
tes asszimildcié kérdése: ,virhat6-e, hogy a kérnyezet nyelvét beszélé és a szi-
gort ritust elhagyé zsidésig egészben tgy asszimililédjék, hogy kozosség-
ként egytitt marad, de ennck a k6zosségnek a jelentSsége egy bizonyos valla-
si, eredetbeli és ritusbeli tradicié dpolisira korlitozédik”," mint példaul
a magyar protestinsoknal és az erdélyi Srményeknél is. Ezzel kapcsolatban
Bib6 maris dvatossigra int, mert a judaizmus etnikai vallis jellege kévetkezté-

38 Bib6 1986: 729-733.
39 Bib6 1986: 737.
40 Bibo 1986: 737.
41 Bib6 1986: 738.



Az asszimildcié értelmezése Bibé Istvanndl 81

7.7 z

ben szerinte az eléz8 példikkal Gsszevetve azt litjuk, hogy ,izraelita vallsi
tudat kozdsségi (rituskozosségi, kisebbségi, nemzeti) tudattdl fiiggetlentil
tgyszolvan elképzelhetetlen”.” Ez neheziti az egyiittes asszimildciot, ami
kiilonosen dll szerinte a neolég irdnyzatra, amely csak a szellemi elit szimdra
Ltiszta a’lllélspont”,43 a tobbség szdmdra azonban a zsid6 kézdsségben félig ben-
ne maradis kifejezésére szolgil — szembeillitva a kikeresztelkedéssel, amely
viszont annak végleges elhagydsit szimbolizilé gesztus.

A processzualista tirsadalomelmélet kereteibe illeszkedd asszimili-
cié-felfogis kévetkezménye, hogy Bibé erre az els@sorban ,a viligvirosi
kereskedelmi életben”* elhelyezked tomegre nézve igen fontos kériilmény-
nek tartja azt, hogy nem kertilt be semmilyen ,.kézelebbrél asszimildlé konk-
rét kozosség életébe”,” kiilsnssen Kozép-Eurdpaban, ahol ,a kapitalizmus
elegendden erds belsé elézmények hijin ndétt hirtelen, gyarmati médon
naggyi; azokban a szakmdkban tehit, ahol a zsidok elhelyezkedtek, nem volt
egy mir azeldtt is meglevs asszimililo kornyezet”.”” Ez a zsid6signak ,igen
tekintélyes, s6t, ardnytalanul nagy része”® »még a sok formitlan tirsadalmi
képz&dményt ismerd Kozép-Eurdpiban is egyike volt a leghatirozatlanabb
kérvonald, legamorfabb csoportoknak”,49 és e felemas mivolta miatt min-
dent el lehetett r6la mondani, de mindennek az ellenkezdjét is. Igy aztin
inkibb hasonlitott a nemzeti hovatartozas-tudat nélkiili kozel-keleti ritusko-
z6sségekhez vagy a nyugat-curépai etnikumokhoz,” mint az emlitett erdélyi
drményekhez.

Bib6 szerint ez Eurépdban mindeniitt igy van, de dnmagiban véve sem-
milyen problémit nem jelent. Tehit a fent nevezett tényezdk mindegyike
komplikdlja a zsiddsig egyiittes asszimildcidjit, ,lehetetlenné azonban nem
teszi, amint azt litjuk nyugodt fejlédésii orszdgokban vagy vidéken, vagy bar-
hol, ahol a zsidésag szilard feltételek kozott és békességes kornyezetben é17.!
Itt nyer azonban kiilonds jelentSséget Bibo |, krizeoldgus” mivolta, ami egy

42 Bibé 1986: 738.

43 Bibé 1986: 735.

44 Bibo 1986: 733.

45 Bibé6 1986: 733.

46 Ilyen zsidé tipusokrol szimol be a magyar mezdvirosokrdl irva Erdei 1977: 80-82.,

130-131., Mirkus 1979: 79-118.

47 Bib6 1986: 733.

48 Bib6 1986: 733.

49 Bibé 1986: 734-735.

50 Bib6 1986: 736.

51 Bibé6 1986: 739.
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Zsidékérdés Magyarorszdagon 1944 utdn cim(i munkdban természetes is, és ame-
lyet a szerzd a Zsidok és antiszemitdk cim tejezet elején igy tesz egyértelmvé:
»Az antiszemitizmus elsésorban mint kéros tirsadalmi jelenség érdekel ben-
niinket, legkivilt abban a formaban, melyben a legtijabb id6ben Kézép-Euré-
paban érvényre jutott.”” A zsid6 identitis egyes mintizatait — ahogy a német
vagy a magyar nemzettudatot is — ezért Bibé f6leg azon méri, hogy vilsigok
idején mekkora teherbirdssal rendelkeznek, vagyis, hogy mennyire ép a vals-
sdgravald reagiloképességiik. Ebb6l a szempontbdl vizsgilva, a szerzd elvi él-
lel és mdr a magyar helyzet elemzésére ritérve dllapitja meg, hogy a ,,modern
antiszemitizmus, modern zsidéiildézések, modern zsidé éntudat™ az asszi-
milacié kozbiilsé dllapotiban levs neolégok esetében a kdrnyezethez vald las-
s, de biztos hasonuldst illuzérikussa teszik, és éles dontési alternativa elé 41-
litjdk Sket: vagy gyorsan ¢és fenntartds nélkil asszimildlédnak, vagy egyértel-
men egy zsid6 kisebbségi ontudatot vesznek fel. Bibd azért is tartja az
evolutiv fejlédést illazidnak, mert—valdszintileg a Kelet-eurdpai kisdllamok nyo-
moriisdgdban kifejtettekkel dsszefliggésben — evidensnek veszi, hogy a nemze-
ti legitimitds megoldatlan problémadi miatt a térségben tovibbi krizisek virha-
tok.

Ezaz dllispont tobb szempontbdl sem mentes a problematikus mozzana-
toktdl. Egyfeldl, itt vildglik ki, hogy abban a jellegzetesen bibéi telfogdsban,
amely szerint a torténelemben a hamisan konszolidilt helyzeteket tgyis
dsszeomlds koveti, van egyfajta katasztrofizmus. Misfeldl, még a kiemelke-
déen humanista Zsidékérdésben is itt egyfajta részvétlenség érezhets azzal —
a Holocaustot tobbnyire talél6 budapesti zsid6kndl valéban bizonyos fokig
kevésbé asszimilalt —vidéki zsiddsdggal szemben, amely a trianoni Magyaror-
szdgra es6 népirtisnak a legnagyobb ardnyban vilt dldozativi. Azt, hogy itt
valami nem egészen stimmel, az is mutatja, hogy a Huszar-interjiban maga
Bibé is elmondja: sokdig nem tudott mit kezdeni azzal a ténnyel, hogy
a magyar zsid6k a Shoah utin sem vindoroltak ki, sokdig nem ismerte fel,
hogy az asszimilicié egyensulytalansigai, zavarai az asszimilicié tényét csep-
petsem lehetetlenitik el,” s ez kdzvetve magyarizza, hogy a Zsidékérdés miért
csak 1948-ban sziiletett meg. Mivel azonban jémagam Bibé munkdssiga leg-
nagyobb intellektualis hozadékinak a megoldhatatlannak tGiné konfliktusok
kezelésére kidolgozott médszerét, Zsidokérdés tanulmanya talin legnagyobb

52 Bib6 1986: 663.
53 Bibo 1986: 739.
54 Huszar 1989: 85.
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morilis erényének pedig éppen azt tartom, hogy egykori antiszemitizmusit
sikeresen és neofita ontillicitdlas nélkiil lekiizdd szerz6 tollabdl szirmazik,
atovibbiakban arra koncentrilok: hogyan reagil az itt keletkezd dilemmakra.

Bib6 ugyanazért viseltetett averzidval a magyarorszigi neologizmussal
szemben, ami miatt mar a kiegyezés konstrukcidjaval is szembehelyezkedett.
A dualizmus korszakidban lejitsz6d6, parjat ritkit titemd zsid6 asszimildcid
sordn a magyarsigtudat vonatkoztatisi pontja a szent istvini magyar birodalom
volt, vagyis egy olyan berendezkedés, amelyet Bib6 az énrendelkezés elvével
ellentétesnek és ezért tarthatatlannak mindsitett, éspedig azért, mert csak
a nemzetiségek elszakaddsit is megengedd ,asszimildcids tirsadalmi szerzé-
dést”” tartotta fairnek. Bibo képtelenségnek tartotta a monarchiabeli magyar
tirsadalomba torténd beolvadist is. Rendies jellegtinek titulalta az 1867-1918
kozotti tirsadalmi struktdrat, mert — és itt Erdei Ferenc idevigé tézisét kovet
ve™ — a magyar lakossig tbbségét ekkor kitevd parasztsig a jogi értelemben
vett felszabadulds ellenére, szerinte, tovibbra is rendi viszonyok kozott éle.”’
Mirpedig Bibé tgy gondolta, hogy a rendi tirsadalom ,ltaliban nem asszimi-
14], pontosabban nem az egész kézdsséghez asszimilil, hanem egyes kasztok-
hoz, csoportokhoz. Az egész kozosséghez vald asszimilalas csak a polgari trsa-
dalomban kezd8dik meg és csak az osztily nélkiili tirsadalomban folyik teljes
szélességben.” Misutt leszogezi: csak a kovetkezetes dssztirsadalmi emanci-
pacid teszi lehet6vé az igazi zsidéemancipiciét, ami nélkil viszont hiteles asszi-
milécié sem lehetséges. Még egy nagyon lényeges, elvi igény(i megallapitisa
kinilkozik ide, amely szerint az asszimilicié terén sem a beolvadds, hanem
a dehumanizilt magatartisformdk és tapasztalatok lekiizdése a & kérdés.”
Ezck legnagyobb hituliitdje nem az, hogy kevésbé asszimilaltti teszik a zsid6-
kat, hanem az, hogy asszimilici6juk egyenstilyat zavarjik meg.”

A telsorolt tényezdSk azok, amelyek Bibé szerint akadélyoztik a magyar
zsiddsig evolutiv jellegli egyiittes asszimilicidjat, és sz6 sincs a korabeli dis-
kurzusokban visszatéréen megjeldlt hirom okrdl, vagyis arrdl, ,hogy az illi-
t6lag asszimildlt zsid6k sajdtsigai tilsdgosan eltérnek a magyarsig sajitsigai-
17, yhogy a kiilon zsidé kozosség 1étezésének a hangos tagaddsa mellett

55 E metaforit 1sd: Karady 1997.
56 Erdei 1941.
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a maguk Gsszetartisit és kiilon érdekvédelmét tovabbra is megdrizték”,” és
yhogy kiilonos energidval vetették magukat az orszdg gazdasigi, politikai és
szellemi életében val6 térfoglalisra”.” A nemzeti sajatossigokkal kapcsolatos
érvet Bib6 amiatt kirhoztatja, hogy az in. 6sztonos kozdsségi vondsokat kéri
szdmon a zsidékon, amelyek pedig sokkal jelentéktelenebbek, mint a tudato-
sak, ezekben — mdrmint a kozosségi értékelés, eljarisi és formarendszer terén
—a ,gazdanép” nem képes vezets, mintaadd szerepet betdlteni, tehit a kdve-
tést sem varhatja el. Az Ssszetartdssal Osszefiiggésben azt jegyzi meg, hogy
a probléma puszta artikulaldsa is — akdr zsid6, akdr a nem zsidé Ssszetartdsrol
van sz6 —olyan, sokkal fontosabb kérdésekrdél tereli el a figyelmet, mint ,nem-
zeti Osszetartds és egyetemes emberség, hagyomanytisztelet és radikalis 4tala-
kulis”," és szintén egy vezetési és elitvilsig jele. Arrél nem is beszélve, hogy
az Un. zsidd Osszetartdst sokszor csak az antiszemitizmus elleni kényszert
védekezés sziili. A kovetkez8kben pedig rimutat: a térfoglalds csak ltszat;
a jelenség igazi magyardzata az, hogy a magyarorszigi zsidék és németek
a sajit szegmenseiken beliil mentesek voltak a rendiség visszahtizé erditdl,
ami viszont a magyar parasztsig felfelé mobilitisit elsésorban a sajit etniku-
min beliil akadilyozta.

A misik oldalrdl viszont a monarchiabeli asszimildcié fiktiv objektivicidji-
hoz ragaszkodis Bibd szerint nagymértékben gyengitette a zsidésig, t6leg a hiva-
talos zsiddsdg realitisérzékét az antiszemita veszéllyel és az ,asszimildcids tirsa-
dalmi szerz8dés” terén bedllt érdekmulissal szemben. A kiegyezés koranak prog-
ramszer(ien asszimilins kurzusa egymdsba cstsztatta a Létet és a Legyent, és
ezzel a zsid6kat is egy hamis helyzet és egy — ezattal: pozitive — félrevezetd, illa-
zidkeltd tapasztalat részesévé tette, ami dltal védtelenebbé tette a Vészkorszak
élményével szemben. Ezzel kapcsolatban fontos problémadra tapint az a figyelem-
re mélté alldspont, amely Bibé asszimildcié-kritikdjit a zsid6k és nem zsidok
kozotti tarsadalmi tivolsig mérésével kapcsolatos, Gjabb tirsadalomtorténeti
kutatisokra timaszkodva empirikusan nem tartja eléggé megalapozottnak,”
mondvin: a zsidésig egyiittes asszimildcidja a Monarchia idején, a ,feltételek
hamissiga” és a tirsadalomfejlédési zavarok ellenére sem rekedt meg, s6t. ValGja-
ban azonban ezt Bibé sem allitja: § a megrekedést a nyilt politikai antiszemitiz-
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mus megerésddésétdl szamitja,” a Monarchigval és a magyar neolégokkal kap-
csolatos kételyei pedig az egyiittes asszimildcié kézbiilsd, dtmeneti fizisanak

evoltcidjira vonatkoznak. Azt kérdgjelezi meg, hogy egy orszdgban, ahol a zsi-
dok ,valésigos asszimilicijanak ugyanannyi bels6 és kiilsé gitlds, nehézség és

elsitélet llotta Gitjat, mint barhol a vildgon... sét, egyes vonatkozisban még

t6bb is”,” mennyi val6sigalappal bir ,a magyar nyelv megtanulisanak és a nép-
szdmlalasi vallomds megtételének a zajos megiinneplése”, és egy kozbiilsd dlla-
pot befejezett folyamatként feltiintetése, ami csak Nagymagyarorszig fennma-
radisdig lehetett tarthaté fikcid.

Ugyanakkor egyetértiink azzal a megillapitissal, hogy e konstrukcié
hamissdga els@sorban azt magyarizza, ahogyan a magyar zsidék a Holocaust
idején megélték, amint a kordbban befogaddnak vélt kdrnyezet véglegesen
kirekeszti és kiszolgiltatja Sket.” A lényeg ebbdl a szempontbdl ismét az
experience-en van, és nem azon, hogy hol, melyik orszdgban milyen mérték-
ben és gyorsasiggal zajlott le a zsid6 lakossdg megsemmisitése. Az utékor sza-
mira lélektani és fenomenoldgiai értelemben csak a tGlé18k tapasztalatainak
feldolgozdsa marad, vagyis az a méd, ahogyan a népirtds utin megmaradt zsi-
désiganem zsid6 kornyezet magatartisit hozzatartozéi elpusztitisa kozepet-
te és a torténelmi el6zmények lincolatiba bedgyazva dtélte és utblag narrative
rekonstrudlja, valamint ahogyan a Shoah utin reagil a nem zsid6 t6bbség
iltal erre adott valaszokra. Eppen ez adja az apropé6jat, hogy ritérjiink azokra
a bibéi szoveghelyekre, amelyek a II. vilighdbort utdni zsidé identitisképle-
tekrdl szélnak.

Maga Bibé is hangstilyozza a ma mir dltalinosan elfogadott tételt: a Holoca-
ust utdni zsiddsdg dontden kiilonbozik a Holocaust eléttitSl. Ez annak ellenére
is igy van, hogy a megmaradtak egy jelent6s részénél a magyarsigtudat nem vélto-
zott, s6t, egyeseknél még erésodott is, hiszen tulélésiiket éppen nagyobb asszimi-
laltsdguknak és az tild6zés ellen védelmet nydjtani tudé nem zsidé networkokbe
val6, nagyobb mérvii bedgyazottsiguknak koszonhetik. Sokkal tobben vannak
azonban azok, akiknek a nemzettudatit nem a Holocaust elétti ,,mdzeshitti
magyarokra” jellemzd gyanttlan, apolitikus felemassig, hanem az dtélt tragédidk
hatisira ennck éppen a gyokeres ellentéte: a meghasonlottsig, a legmélyebb vil-
sagjellemzi. Ok is két csoportra oszthatok: egyik résziiknél ez a krizis nem tud és
nem is akar disszimildlédésban levezet&dni; tovibbra is az orszigban akarnak
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maradni, de sem a ,magyar”, sema ,,zsid6” sz6t nem kivanjak t6bbé hallani sem

—az egyiket azért, mert eldrulva érzik magukat, a masikat pedig azért, mert szir-
mazisuk miatt szenvedtek. Az 6 esetiikben az asszimilacié a végletekig dtpolitiza-
lédott: 6k csak bizonyos politikai rendszerekhez hajlanddk asszimilalédni, még-
pedig kizrélag olyanokhoz, amelyek sziz szizalékos garanciit nytjtanak az anti-
szemitizmus Gjjiéledése ellen — elsésorban a kommunista rendszerhez, vagy

apolgiri demokracidhoz. A misik csoport —az el6z8ekhez hasonlé tapasztalatok

4ltal motivéltan — felmondta az asszimildciot, és vagy nemzeti kisebbségi ontudat-
ra ébredve akar Magyarorszig polgara maradni, vagy kivindorldsra késziil, akar

az Gjonnan alakult Izraelbe, akir egyéb orszigba.

Mindezen opcidkkal kapcsolatban ismét egy terméketlentil polarizalt
vita alakult ki, amelyben az egyik fél megint egy szazszizalékosan asszimildns
illaspontot foglal el, csak eztttal nem kiegyezésparti, hanem kommunista ala-
pon, a misik pedig az ugyancsak abszoluat disszimildciét hirdeti, az el§z8hoz
hasonlé intolerancidval. Bibd ezt a vagy-vagyot is elutasitja, kiilondsen pedig
azt, hogy nem zsid6k — a Shoah utdn! — zsidék szdmdra teljesen amorilis és
cinikus médon a kivindorldst, mint a zsid6kérdés fdjdalmas, de végleges
ymegoldasit” ajinljak. Bibé elutasitisa nemcsak a ,végleges megoldis” kifeje-
zés szornytiséges aktualitisinak sz6l, hanem mélyebb megfontolisokbdl is
tiplalkozik: , A tdrsadalmi problémakat nem j6 katonai ,,feladvinyok” médja-
rafelvetni, merta ,,megoldis” is nagyon hiboruk és csatik médjira fog alakul-
ni... Vannak kérdések, amelyeknél nem a megoldis ,kulcsinak” a keresése
adontd, hanem a probléma helyes érzékelése utdn az Osszes felvetéds lehetsé-
ges utak szdmdra tiszta és mind tisztdbb tényleges feltételeket és atmosztéra-
kat teremteni.””

Ennek szellemében Bib6 ellenzi mind az asszimilacid, mind a disszimil4-
ci6 kizdrdlagos erdltetését, mondvin: mindkét megoldis hiveinek érdeke,
hogy az cllentétes alternativa szdmdra is biztositsanak mozgisteret, mert
ezzel tobbek kozott a sajit dlldspontjuk tisztdzasit segitik els. Ezt a felfogist
az kiilonbozteti meg Illyés Gyula Sorsvdlaszték cim darabjéban proponilt
yvagy egyik — vagy mésik” modelltél, hogy Bib6 a Vészkorszak utini id8szak-
ra nézve mir nem az antiszemitizmussal szembeni gyanttlansigot tartotta
a legfébb rossznak, hanem éppen a félelem, a gyanakvis és az erészak légkor-
ét: Végiil nem kevésbé fontos az is, hogy ne erdltessiik senkire az egyik vagy

a misik megoldisi médot, s6t még a kettd kozti vilasztist sem.”
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Meég egy problémakdr van, amelyben Bibé igen érdekes és differencialt
illispontot foglal el, s amely egytttal asszimildcié-felfogisinak dltaldnos érvé-
ny( részét is képezi. Felteszi a kérdést: zsidé hatalmat jelent-e és zsid6 Ossze-
tartds eredménye-e, hogy az 1945 utini magyar kommunista part vezetésé-
ben és tagjai kozott jelentdsen feltilreprezentiltak a zsidé szarmazdsaak?
A vélasza nemleges, és ezt azzal indokolja, hogy egyrészt Osszefiiggd zsidd
hatalom sehol a viligon nincs (a zsid6 dsszeeskiivés fantazmag6ridjit a legab-
szurdabb antiszemita agyrémnek tartja), masrészt ilyesmirdl csak abban az
értelemben beszélhetiink, ,hogy kereshetiink a tirsadalomban olyan, egész-
ben nem zsid6 hatalmi szervezeteket, melyeknek miikodésében és hatisiban
bizonyos pozicidk és hatiskorok betdltinek zsidé volta dontd, Gsszemiiko-
dést irdnyito és szabilyozé szereppel bir. Ebben az értelemben zsidé hatalom
volt annak idején a magyar kapitalizmus zsid6 fele... Kisebb mértékben
ugyanilyen Ichetdségeket tartalmaztak a sajté és kulttraterjesztés apparitusi-
nak egy része, valamint egyes baloldali politikai szervezetek.””' Bib6 hozzite-
szi: mindebben nem volt ,,zsidé szemponta Ssszefiiggs terv és mélyrehatd
kozdsségi ontudat”, és ezért ez az ,,0sszemiikodés” és Osszetartds (amelyrdl
fentebb azt mondta, hogy az asszimiliciét Gnmagdban nem akadilyozza™)
akovetkezSket tartalmazta: ,olyan szervezet volt, mely a tirsadalom teljes szé-
lességében szétigazott, az ismeretség, kolcsonds szolgilatok, kozos vallalko-
zdsok és érdekeltségek, egzisztenciaalapitis és egzisztenciafenntartds szemé-
lyes és anyagi szélaival kapcsolédott egymashoz, és ezt az egész hilézatot meg-
feleld pillanatban ,a” zsidéknak és egyes zsidoknak mint zsidéknak valamité-
le tgye, érdeke, sziikséglete, nehézsége, sérelme, kovetelése szolgilatiban
meg Iehetett mozditani, eszkdzil lehetett hasznalni, dldozatkészségre lehe-
tett birni”.”

Barhogyan is alakulnak a zsid6—nem zsid6 ardnyszdmok a part- és dllam-
apparitusban a kordbbiakhoz képest, a fenti kritériumok a kiépiilében levé
totalitarizmus viszonyai kozott semmiképpen sem érvényesiilhetnek, ez
pedig a zsid6 hatalom létezését lehetetlenné teszi: ,,Csak a tirsadalom széles-
ségében eldgazd tirsadalmi szervezetek alkalmasak arra, hogy a tirsadalmi
szolidaritis kiilonféle viszonylatai és szovedékei rijuk telepedjenek; a kom-
munizmus partjdnak olyan a fegyelme és az egész belsd szerkezete, hogy...
annak a lehet&sége, hogy a partot valaki pozicidjanak veszélyeztetése nélkiil
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tartdsan, rendszeresen, intézményszertien mds, a tirsadalom szélességében
és masfelé elnyual6 érdekosszefiiggések szolgdlatiba 4llitsa.””

Az asszimiliciérdl szélva befejezéséiil egy olyan szdveget helyeziink gér-
cséald, amelyben Bibé az asszimildciéra vonatkozé téziseit a kozdsségi tapasz-
talatokrdl és magatartistormdkrél vallott felfogisa szellemében és egytttal az
1944 utdni torténések titkrében foglalja dssze. Ezek a passzusok a Néhdny
kiegészits megjegyzés a zsidékérdésrél cim(i, mar tobbszor idézett, rovid frisbdl
valdk. Itt a szerzd tudatosan a tobbség—kisebbség viszony dltala humanizalt-
nak tekintett, idedltipikus mintdzatait konfrontilja a korabeli Magyarorszag-
ra kidolgozott — dltala kivétel nélkiil dehumaniziltnak tartott mintiktdl meg-
hatirozott — empirikus tipoldgidval.

EISbb a tobbségnek a kisebbség irdnti attitidjeit tipizilja, és ezen beliil
megkiilonbozteti (1) a befogadd, bardtsigos bedllitottsigot, amely a kérdéses
etnikumot nem is tekinti kisebbségnek; (2) a kisebbségi mivoltot szimon tar-
t4, a kiilesoport irdnt kozombdos és (3) a kisebbségtdl elkiiloniild, azt nem ked-
vel§ magatartist. Ut6bbival kapcsolatban megjegyzi: zsiddkkal kapcsolatban
Llehet nem igazsigos és nem is mindig veszélytelen”,” de nem tekinti hiszté-
rikusnak. A kisebbségnek a tobbséghez val6 viszonya szintén hiromféle
lehet: ,el8szor a tobbséghez teljesen hasonult, asszimilalt kisebbség, misod-
szor a tobbséghez valé hasonuldst tobb vonatkozisban gyakorld, de a maga
kiilon kozosségét szdmon tartd, ontudatos kisebbség, végiil a tobbséggel
szemben kiilon belsé életet €16, elkiiloniilt kisebbség”. Itt érdemes felfigyel-
ni arra, hogy Bib6 a misodik tipust is a misik kettével egyenrangtinak tartja,
ami cifolja azt az értelmezést, miszerint a homogén nemzetillam hive lett
volna; & a hisztériamentes kozélet hive volt, akir homogén, akdr heterogén,
nemzetillami vagy szupranaciondlis kivitelben.”’

Az optimalissal Bibé igy éllitja szembe — el8szor a tobbségre nézve —
a redltipusokat, amelyeket dehumaniziltaknak, hiszterizaltaknak tekint,
mert ,vagy rémképeken, vagy elszenvedett bantalmakon, vagy megalapozat-
lan rangtudaton, vagy indokolatlan kisebbségi érzésen alapulnak”:”® ,Melyek
ezzel szemben a leggyakoribb valdsigos emberi magatartisformak a kdrnye-
zet részérdl? Elészor a zsidgyilolettd] égd, rémtapasztalatokat 6rzé és rém-

74 Bib6 1986: 791.
75 Bibé 1986: 806.
76 Bibé6 1986: 807.
77 Ezt az interpreticiét képviseli Kovics A. 1993.
78 Bib6 1986: 808.
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képeket tipldlé antiszemita, masodszor a zsidékkal szemben tudatosan rang-
kiilonbséget és tavolsigot tarté nem zsidd, harmadszor a zsidékkal a rangkii-
lonbséget szdmon tartva érintkezd, leereszkedden baritkozé nem zsid6 és
végiil az el6irdsos filoszemita.””” Az utébbival kapcsolatban Bibé kifejti, hogy
eztaz killonbozteti meg a kisebbség felé baritsigos bedllitottsigtdl és a zsidSk
szenvedései irdnti beleérz8, megértd viszonyuldstdl, hogy egyszerfien azono-
sitja magit a zsid6knak az iildoztetések miatt kialakult félelmeivel, ami vilag-
képiiket irrelissa teszi.”

A kisebbségnek a tdbbséghez fiz6dd, tényleges attitlidjei a kovetkezSk:
»a kornyezettdl elszenvedett sérelmek és iildoztetések 6rzd, gyanakvéan és
tdmaddan elkiiloniil zsid6; masodszor a kérnyezettSl valé elkiiloniilést vala-
milyen gyakorlati, politikai meggondoldsbdl nem hangstlyoz, de minden
konkrét helyzetben éberen szimon tarté zsidé; harmadszor a kérnyezethez
val6 hasonulist ttilhangsilyozé asszimildns; negyedszer a kornyezethez telje-
sen asszimililt, de betelé a zsid6sdg vagy zsid6 eredet 1élektani terhétSl meg-
kénnyebbiilni nem tudé vagy nehezen tudé ember.””'

Bib6 itt ismét aknamezdre tévedt, hiszen a tudisszociolégiai-interpre-
tatfv paradigma alkalmazisa, a hisztéria-terapeuta szerepkor felvillalisa
kovetkeztében az idézett sorok is alapul szolgilhatnak egy fajiildéz3™ vagy
minimum egy ,,szimmetria—kévetelményt”gs érvényesits felfogis szimadra.
Az a Bib6 azonban, aki 1944-ben még maga is minimum felel6tlen volt
ebben a témaban, 1948-ban mir kivalo ,,aknaszeddvé” érett.

A Huszir-interjaban Bibé igy emlékszik vissza szemléletviltisinak okai-
ra:,, ... Nem figyeltem arra, hogy az »asszimildns«dllispont nem 6szinte vol-
tinak leleplezése nem ugyanaz, mint az asszimildcié lehet6ségének a hitleriz-
mus szorny(, de iddleges kozjatékinak a hatisira valé tagadisa. En minden-
esetre e szorny( kozjaték utin arra szimitottam, hogy a nyilt csoporttudat cio-
nista vagy nem cionista jelleg(i, de tomeges és nyilt véllalisa kovetkezik. ...
Ezzel szemben teljes szélességében helyredllt az asszimilacids dlldspont és
szindék: kommunistiva vélt zsidok magyar kommunistaként a magyar nem-

79 Bib6 1986: 806.

80 Ennck mai képleteirdl lasd: Kovacs E. - Vajda 1994.

81 Bib6 1986: 807. Errdl 1d. Kulcsir 2000.

82 Erre Id. Hadas-Karady 1995, illetve ennck elképeszt$ antiszemita kiforgatdsa a Fradi pri-
vatizildsit kovets MIEP-es timaddsok sordn: sFeljelentették a MIEP alelnékét...”2001.

83 A 2000 cimfi folydiratban vita folyt arrél, hogy Gyurgyik Janos kényve (Gyurgyik 2001)
wszimmetridt” kovetel-e zsidok és antiszemitik kozott, vagy sem. A vitival kapcsolatban
lisd: Horvith Ivin 2001, Spir6 2001, Veres 2001, Bazsinyi 2001, Trencsényi 2002.
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zet nevében a hazairul6 fasisztikat leplezték Ie, és itélték el; deportilist meg-
jart emberek sokasiga hozott vildgra gyermekeket, akiknek mikor felnéttek,
nem mondtik meg, hogy a zsid6 mivolthoz valami koziik van, és zsid6

helyett tild6zottet kellett mondani. Mindebben természetesen sokszor végle-
tes formaban megjelentek az asszimildns dllispont nem Gszinte magatartisai.
... Az én szdimomra azonban ezek a jelenségek elsésorban nem taszitéak vol-
tak, hanem azt a felismerést érlelték meg, hogy az asszimilicié folyamata

itmeneti elakad4s utin megillithatatlanul megy tovabb. ...”**
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BALOG IVAN
Istvin Bibd’s interpretation of assimilation

Bib6 discusses the issue of assimilation in a chapter of his study on the Jewish
question. While he himself also acknowledges the then widespread criticism of
assimilation, the interesting point of his perspective is that he takes great care not to
turn such criticism against the Jews. According to Bibd, the nature of assimilation
primarily depends on the rules set up by the majority community and whether
these rules are maintained. However, if there is any anomaly in this respect the
party trying to assimilate cannot be called to account for breaking the rules, or it is
senseless to attempt such.

In Bibd’s view the assimilation of Jewry took place exactly under these
conditions in the age of dualism. The reason for the anomalous situation was the
disorder of national legitimacy, meaning that the political class of the Hungarian
part of an anti-democratic and multi-national empire (i.e. the Monarchy)
employed the principles of 1848 (i.c. the values of a democratic nation state) in
order to maintain its power, whereas in reality it represented anti-democratic
nationalism and offered assimilation patterns to that.

This false situation, according to Bibd, led to the collapse of illusions
concerning the assimilation of the Jews after World War I. The saddest proof of this,
according to the author, was the passivity which accompanied their deportation in
1944 on the part of the majority of the Hungarian population.





