KOVACS GABOR

Nemzet, onrendelkezés, nacionalizmus
Bibé Istvin gondolatvildgiban'

Nemzet, onrendelkezés, nacionalizmus — az a harom kulcskatego-
ria, amelyek koré A nemzetkozi dllamkozisség bénultsaga és annak or-
vossdgai (1965-1974) [a tovibbiakban: Bénultsig-konyv] gondolatmenetei
szervezédnek. Bibénak ez az 6regkori frisa e tekintetben kordntsem 4ll egye-
dil az életmiiben. Az eurdpai egyensilyrdl és békérél (1943—44) [a tovabbiak-
ban: Egyensiily-konyv] ugyantgy ezekkel a kérdésekkel foglalkozik, mint az
1947-es A kelet-eurdpai kisdllamok nyomoriisdga. Azonban szimos idevigé gon-
dolatmenet taldlhat6 az 1948-as Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds magyar torténe-
lem, valamint az 1948-as Zsidékérdés Magyarorszdgon 1944 utdn cim( esszék-
ben is.

Nemzet és nacionalizmus problematikdjinak folfejtését — tekintettel
a fogalomhasznalat koriili ztirzavarra — érdemes némi fogalomtisztizassal
kezdeni. A Bénultsdg-konyv elején ezt maga Bibé is fontosnak tartotta. Ezért
anacionalizmus fogalminak — Anthony D. Smith nyomdn — kiilonboztessiik
megnégy jelentését: 1. haszndljdk a nemzetté vdlds folyamatdnak jelolésére, 2. jelent-
heti a nemzeti érzést, 3. a nemzet megteremtésére irdnyulé mozgalmat, 4. a nemzetre
vonatkozé agressziv  ideolégidt.” Bibo a nacionalizmus kifejezést kizdrélag
a4. értelemben haszndlja, az agressziv és uralmijellegli nacionalista ideolégia-
t6]l konzekvensen megkiilonbozteti a nemzetté vilis folyamatit, illetve
a nemzet irdnti érzelmi ragaszkodast kifejez6 patriotizmust.”

1 ABibé Istvin Szellemi Mtihelyben 2002. oktber 3-idn megyvitatott szoveg Iényegesen ro-
viditett és szerkesztett valtozata.

2 Anthony D. Smith: A nacionalizmus. Heil Tamds forditdsa. In: Eszmék: a politikdban: nacio-
nalizmus. Szerkesztette Bretter Zoltan és DeékAgneSA Pécs: Tanulmany Kiad6, 1995, 9. o.

3 Bib6 Istvin: A nemzetkdzi dllamkozosség bénultsiga és annak orvossdgai. In: Vilogatott ta-
nulmdnyok IIV. Budapest: Magveté Konyvkiadé, 1990, 361., 363. o. (A tovibbiakban Bibé
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A Bénultsdg-konyvben korabbi irisainak felfogisival egyezé médon min-
denekeldtt politikai kozosségként definidlja a nemzetet: ,,(...) a nemzet alig
vitathatéan tirsadalmi k6zosség, éspedig az elemi, alapvetd tirsadalmi k6zos-
ségeket meghaladé méretd, politikai intencidjii kozosség, mely meghatdrozott
teriiletet, hazdt és azon politikai szervezetet, dllamot tud a magiénak vagy kivin
a magiénak tudni, s mindezt Ggy, hogy ebben a tudatban, a nemzeti tudatban
akozosségnek jelentds hinyada, esetleg csaknem teljes egésze részes. Fel szok-
tik sorolni még a torténelmi Gsszetartozist, nyelvi azonossigot és gazdasdgi élet-
képességet mint a nemzet kritériumait (...)""*

A ,mi”-tudatban részesednie kell a kozosség bizonyos hinyadinak, e nél-
kil nem Iehetséges nemzet. Amodern nemzetek kialakuldsinak 1ényegi moz-
zanata ennek a tudatnak a demokratizalédisa. Bib6 ezzel kapcsolatban a poli-
tikai kozosség birtokbavételérdl beszél, egy olyan folyamatrdl, melynek
sordn a nemzet és a nemzeti tudat részesévé vilik a nem nemesi szdrmazist
populus, vagyis a nemesi kivéltsigokbdl nem részesedd parasztsig és polgar-
sdg is. Ebbdl a demokratizdlédasi folyamatbdl tiplilkozik a nemzetté vilds
dinamikdja. A Bénultsdg-konyv a modern nemzeti tudat erejét mindenckel&tt
annak komplexitisiban litja: ,,(...) igen Gsrégi, az emberiség torténetében
évezredek 6ta mindeniitt nagyon is dontd szerepet jitszo lojalitisformakat
egyesitett magiban a nemzeti tudat egyetlen nagy dramlatban: itfolyt beléje
anemzetiségi, torzsi dsszetartozson fiz6d¢é lojalitds, a letelepedett lakShelyi
kozdsséghez, sziil6f6ldhoz, viroshoz £iz6d6 polgari lojalitis, a szakrilis és
harci vezet6hdz, majd az uralkodéhoz fiz6d6 kiséréi, alattvaldi lojalitds.
S nemegyszer eléfordul az is, hogy vallasi, tirsadalmi lojalitds, vagy politikai
mozgalmak, partok irdnti lojalitds is tényezdje lett a nemzetalakuldsnak és
osszetevsje a nemzeti lojalitas kialakuldsinak.”

Bib6 szerint a nemzetté vélds dltala paradigmatikusnak tekintett nyu-
gat-eurdpai eseteiben a szabadsig tigye — vagyis mai széhaszndlattal: az indivi-
duilis autondémia iigye — és a nemzet tigye egy tigy; a kozép- és kelet-eurdpai
régidk politikai hisztéridinak oka az individualis szabadsidg és a nemzeti egy-
ség szempontjainak dsszelitkozése. Ebb6l szirmaznak a kiilonbozé torzula-
sok. Kozép- és Kelet-Eurdpa politikai kultirdjinak torzulisait elemezve
Bib6 rdmutat, hogy a Rajnitdl keletre esd orszdgokban a homogenizild jelle-

Istvan: Vilogatott tanulmdnyok I-IV. Budapest: Magvetd Konyvkiadd, 1986-1990 = Bibé
I-1V)

4 A nemzetkozi dllamkozosség. .. Bibé IV. 344. o.

5 Uo.Bibi IV. 347. o.
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gli demokratikus tdmegérzelem, vagyis a nacionalizmus éppenséggel rombo-
16 hatdst volt; eredményeképpen a nemzet tigye és a szabadsig iigye szembe-
keriilt egymadssal.

Bib6 érvelésének kozponti eleme az, hogy a nyugat-eurdpai régiéban
maginak az dllamnak a természete viltozott meg. Az dllam itt is uralmi szerve-
zetként sziiletett meg — e tekintetben mit sem kiilonbozott més tertiletek és
korok premodern dllamaitdl —, azonban itt végbement az dllamhatalom ter-
mészetének az az italakuldsa, amit Bibé a hatalom racionalizalédasinak és
humanizil6disinak nevez. Kozép- és Kelet-Eurépdban a nacionalizmus
azért bizonyult rombolé hatistiinak, mert olyan tirsadalmakban fejtette ki
a hatdsit, amelyekben egyteldl nem ment végbe a sziiletésrendi tirsadalmi
struktdrdk lebontdsa, masfeldl pedig ezzel dsszefiiggésben nem tortént meg
a hatalomnak azoknak a modern liberilis technikdknak a segitségével torténd
humanizilisa és tirsadalmi kontroll ald vondsa sem, amely technikdkat az
1947-es akadémiai székfoglaldban részletesen elemzett. Tehit itt nem kovet-
kezett be az dllamnak az a szinevéltozdsa, amelynek sordn az dllam harci szer-
vezetbdl — az 1956-0s irdsok kifejezését hasznilva — erkolesi személyiséggé
vilt.” Bib6 a demokriciit a mtigonddal alkoté ember életformajaként defini-
dlva nagyon hasonléan jellemzi a modern tirsadalom életformaviltisit, mint
Ernest Gellner, aki a modernitis {8 jellemz&jének a becstiletkdzépponti és
agressziv premodern harci ethosz végleges hittérbe szoruldsit tartja, jollehet
végkovetkeztetése a Biboétdl kiilonbozik. Gellner ugyanis arra futtatja ki
a gondolatmenetét, hogy a modern, a békés életformik dominancidjin alapu-
16 eurdpai kereskeddtirsadalmak el6tt a harcias premodern kozosségek szi-
mira elérhetetlen technoldgiai és ezen alapul6 katonai t61ény tivlatai nyiltak
meg, nem pedig arra, hogy a modern allam erkolcsi személyiséggé vilt vok
na.” Bib6 a modern tirsadalmak egalitarizmusibél — ahogyan & fogalmaz:
minden ember egyenld méltdsigibdl — vezeti le az dllamszervezet belsd
humanizalisinak sziikségszertiségét.”

Bib6 koncepcidjaban a nemzeti tudat kategéridja kdzponti jelentSségi.
Anemzeti tudatban — szgezi le — egy kdz0sség tagjai nemcesak egymadssal kap-
csolddnak 6ssze, hanem egy adott teriilettel is, tehit a nemzeti tudat sziikség-

6 Bibonak ez az illispontjit nyilvinvaléan minden bizonnyal erésen befolyisolta Horvith
Barndnak a Jogszocioldgidban kifejtett véleménye: Horvath Barna: Jogszocioldgia. Forditotta
Zsidai Agnes. Budapest: Osiris Kiad6, 1995.

7  Ernest Gellner: Nations and Nationalism. Oxford: Basil Blackwell, 1983, 91. o.

8 A nemzetkozi dllamkozosség bénultsiga. .. Bibs I1. 350. o.
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képpen egy bizonyos territériumhoz is kotédik. Nyugat-Eurépiban a nem-
zeti tudat vonatkoztatisi kereteként funkciondlé dllamtertilet hatdrai a kozép-
kor végétdl tobbé-kevésbé dllandéak maradtak, mig K6zép- és Kelet-Eurd-
piban kordntsem ez volt a helyzet. Itt a kozépkori dllamhatirok nem

szilirdultak meg, éppen ellenkezéleg: bizonytalannd viltak, megviltoztak,
elttintek. A teriileti stitusz bizonytalansiga pedig a nemzeti tudat zavarai-
hoz vezetett; a torténetileg valamikor fenndllé dllamkeret és az dltala hatd-
rolt tertilet Gjbdli birtokldsinak vigya ennek a tudatnak kdzponti eleme

lett, ilyenformdn ez a tudat, jéllehet formdjiban demokratikussa vilt, azaz

ezeknek tirsadalmaknaka tobbsége részesedett belSle, tartalmdban hatalmi

jellegi maradt. A Bénultsdg-konyvben Bibé a nemzeti tudatokat egy olyan

képzeletbeli skilin helyezi el, amely az illetd tirsadalmak egyénei sziméra

biztositott szabadsagfokot jelsli.”

Eurépa kiilonbdzd régidiban nemzetfejlédés egymast kvetd etapokban
zajlott. Bib6 az els6, a nyugat-eurdpai etapot alapvetSen spontin folyamat-
ként irja le, mig — az Egyensiily-konyv régié-tipoldgidja szerint — a német és
olasz, illetve a kelet-eurdpai régidban az értelmiség tudatos médon igyeke-
zett megteremteni, illetve terjeszteni a nemzettudatot és ezen keresztil élet-
re hivni a nemzetet. Ilyenformin e teriileteken a nemzet szindékos emberi
cselekedetek nyoman 1étrejovs képzédmény. A nemzetteremtés — a tirsada-
lomfejlédés és a teriileti stitusz zavarai miatt — itt jir egyiitt azokkal az
agressziv uralmi ideolégidkkal, amelyek szdmara Bibé fenntartja a nacionaliz-
mus cimkéjét. A nemzeti tudat elemei koziil talsilyba jut az etnikai-nyelvi
komponens. Bib6 argumenticidjiban ennck oka egyértelmtien az, hogy
apolitikai keretitt csak posztulitumként létezik, olyasvalamiként, ami puszta
Sollen, amit mindenekelStt meg kell teremteni: ,,(...) az itt é16 nemzetek sza-
mdra hidnyzott az, ami a nyugat-curépai nemzeteknél mind a valésigban,
mind a k6zdsség tudatiban oly magitdl értetédden, viligosan koriilhatirol-
tan, kézzelfoghatéan megvolt: a sajit nemzeti és dllami keret realitdsa, a f6vi-
ros, a gazdasigi és politikai Osszeszokottsdg, az egységes tirsadalmi elit stb.
stb. (...) a nagy Németorszdg (Grossdeutschland), az egyesiilt Olaszorszig
(Italia unita), az Gjjisziiletett Lengyelorszdg (Polonia Restituta), a fiiggetlen
Magyarorszdg, a szabad Csehorszdg stb. stb. birmennyire gyokeres 1élektani
realitdsok voltak is, és birmennyire heves érzelmek ftiz8dtek is hozzdjuk,
mégiscsak posztulitumokban €16 dolgok voltak. (...) A nemzeti keret tehdt

9 A nemzetkozi dllamkozosség bénultsiga. .. Bibs IV, 351-352. o.
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valami olyan dologvolt, amit meg kellett csindlni, helyre kellett allitani, ki kel-
lett harcolni, és dllanddan félteni kellett nemcsak a meglevé dinasztikus 4lla-
mi keretek hatalmi eszkdzeitSl, hanem a sajit népesség egy részének kozo-
nyétdl s a nemzeti tudat ingadoz6 voltitdl is.”"”

Ha Bib6 gondolatmeneteit megprébaljuk elhelyezni a kortirs elméletek
kontextusiban, akkor kidertiil, hogy ezek tdbb ponton parhuzamokat mutat-
nak Ernest Gellner nacionalizmus-koncepcidjinak bizonyos elemeivel.
Annak ellenére igy van ez, hogy kiindulépontjaik kiilonbozéek. Gellner
a nacionalizmust tigabban értelmezi, mint Bibé: ezt a cimkét 6 nem pusztin
az agressziv uralmi ideoldgidk szdmdra tartja fenn, hanem néla ez az a politi-
kai alapelv, amely azt mondja ki, hogy a politikai és a nemzeti hatiroknak egy-
be kell esniiik.'’ Gellner az egyéni szabadsigon és a tirsadalmi mobilitison
alapulé modern tirsadalmat és nemzetillamot ugyanigy Gsszetartozénak
gondolja, mint Bib6. Hogy aztin ebbdl az alaphelyzetbSl mégis miért jottek
létre kollektivisztikus jellegli nacionalizmusok, azt a nacionalizmus-tipolégi-
djaban magyarizza meg.” Ez a tipolégia is sok tekintetben emlékeztet
a Bib6éra, jollehet anndl kétségkiviil drnyaltabb és kidolgozottabb. Gellner
1994-ben megjelent utolsé konyvében Eurdpa 1d6z6ndirdl, vagyis a naciona-
lizmus id6ben egymist kvets etapjairdl beszél.” Nyugat-Eurépa esetében —
ismét csak Bib6hoz nagyon hasonlé médon — erdsen hangstlyozza a kozép-
kori el6zményeket, vagyis azt a dinasztikus dllamszervezetet, amely mér
a kozépkorban megteremtette a kulturalis és politikai hatirok egybeesését.

Bib6 Istvin és Ernest Gellner vonatkozisiban legfeljebb fontos parhuza-
mokat tudunk felmutatni, mist nemigen. Ez nem is lehet mésként, hiszen
nem ismerték egymas munkassigit. Hugh Seton-Watsonnal (1916-1984) és
nacionalizmus-elméletével azonban masként 4ll a helyzet. A brit torténész-
nek és Bibénak a sorsa keresztezte egymdst. Személyes taldlkozdsukra valami-
kor 1946—47-ben keriilt sor, amikor a késébbi neves nacionalizmus-szakértd,
a londoni egyetem Kelet-Eurépa Tanszékének majdani vezetSje bejirta
a szovjet csapatok dltal megszillt Kelet-Eurépit.'* Talilkozasukat Szab6 Zol-

10 Az eurépai egyenstilyrdl és békérdl. Bibs 1. 331-332. o.

11 Ernest Gellner: Nations and Nationalism. 1. o.

12 Uo. 88-109. o.

13 Ernest Gellner: Conditions of Liberty. Civil Society and its Rivals. London—-New York:
Penguin books, 1994, 113-118. o.

14 Ezt egyik konyvének el¢szaviban Hugh Seton-Watson emliti meg: Hugh Seton-Watson:
Nations and States. An Enquiry into the Origins of Nations and the Politics of Nationalism
Methuen-London: 1977.



98 KOVACS GABOR

tin a koalicids idSkre és Bibéval vald ismeretségére emlékezve igy idézi fol:
»Kés8bb idénként vacsoravendég volt pesti szilldisomon, [ti. Bibé Istvin —

K. G.] ilyen vacsordn ismerte meg Révai Andrist, aki holtig és lankadatlan

szorgoskoddssal maradt hti embere és Hugh Seton-Watsont, akivel egy ne-
gyeddra mulva olyan akadilymentes sz6értésbe keveredtek, francidul termé-
szetesen, mintha kétezer éve ismernék egymist; Periklész kora 6ta.”"” Hugh

Seton-Watson a késébbickben sem tévesztette szem el6l Bibét. 1961 marciu-
sdban § is ott volt azon neves személyiségek kozott, akik a magyar kormény-
t6l az egykori dllamminiszter szabadon bocsitisit kérték." Bibo kényvtara-
ban pedig ott volt az angol torténésznek egy 1963-ban megjelent kényve,
amelyet — nyilvinvaléan évatossigbdl — Bib6 nevének emlitése nélkiil dedi-
kilta magyar kolléginak." Maga Bib6 a Bénultsdg-kinyv clészaviban aréjelen-
t6s hatist gyakorl6 szerz6k kézott emliti meg a brit torténész nevét, mint aki

hozzi hasonléan kiilonbséget tesz a nemzet 1étezése mint szocioldgiai tény

ésanacionalizmus mint agressziv uralmi ideolégia kzott. Olvasmanyjegyzé-
ke és olvasmanykivonatai kozott ugyancsak t6lbukkan Hugh Seton-Watson

neve. Egyrészt egyik konyvének bibliografiai adatait talaljuk itt meg,'® mds-
részt pedig Hugh Seton-Watson egyik el6addsinak Bibé dltal oldalszéli emlé-
keztetd jelekkel ellitott 21 oldalas angol nyelvii gépiratit."” Bib6 azt tartotta 1é-
nyegesnek, hogy a brit torténész ugyanolyan fontossigot tulajdonit a nemze-
ti tudat létezésének, mint § maga az Egyensiily-konyv és a Bénultsdg-konyv vo-
natkozé gondolatmeneteiben, illetve az, hogy annak nemzetfejlédési

tipolégidja szimos ponton pirhuzamosan fut az 6vével. A nacionalizmust

Hugh Seton-Watson kettSs értelemben hasznilja: sz6hasznélatiban ez egy-
részt jelenti a nemzet 1étrehozdsira irdnyuld politikai mozgalmat, masrészt

pedig ennek a mozgalomnak az ideolégidjit. Hatdrozottan leszogezi, hogy 6t

az elsd, tehdt a mozgalom érdekli. A nacionalista ideolégidkrdl ismét csak

a Bibééra nagyon is emlékeztetd dlldspontja van. Nacionalizmusrdl mint

6néllé ideoldgidrdl szerinte sem lehet beszélni: amit igy neveznek, az nem

15 Szab6 Zoltin: Osok és tarsak. Bern: Eurdpai Protestins Magyar Szabadegyetem, 1984, 245. o.

16 Bibé Istvan (1911-1979) Eletiit dokumentumokban. Budapest: 1956-os Intézet—Osiris—Sza-
zadvég, 1995, 543. o.

17 A széban forgdé kotet: Hugh Seton-Watson: Nationalism and Communism. Essays
1946-1963. New York: Frederick A. Praeger, 1963. A dedikici6 tényére Dénes Ivin Zol-
tin hivta {5l a figyelmemet, amit eztton is szeretnék megkdszonni.

18 Hugh Seton-Watson: Nationalism and Communism. Essays 1946-1963. New York:
Frederick A. Pracger, 1963.

19 Bibé Istvin olvasminyjegyzéke, illetve kivonatai. MTAKK Ms 5117/3, 6., 54-75. o.
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mds, mint a népszuverenitis 18. szizadi elméletének valamilyen varidnsa;
olyan kotyvalék ez — mondja szarkasztikusan — amelyben altaliban follelhe-
t8k a szocializmus félig-meddig nyers darabjai is.”’ Nagyon hasonléan véleke-
dik errdl a kérdésr6l maga Bibé is akkor, amikor a Bénultsdg-konyvben
Toynbee-val polemizilva leszgezi, hogy a kor nagy eszmedramlatai koziil ép-
penséggel a nacionalizmus tekinthetd a legkevésbé koherens ideoldgidnak.
Folytatva Bib6 nemzet- és nacionalizmus-felfogisinak a kortérs és jelen-
kori nacionalizmus-koncepcidkkal valé vizlatos Osszevetését, nem vitis,
hogy Benedict Anderson 1983-ban megjelent és hamarosan vilighir(ivé vilt
kényvében, az Imagined Communitiesben (Képzelt kozosségek) kifejtett elmé-
letének talin kevesebb taldlkozdsi pontja van Bibé elképzeléseivel. Mindazo-
naltal ilyenek mégiscsak vannak, és ezek jelzik Bib6 gondolkoddsmédjinak
rugalmassigit és nyitottsigit. Mindenekel6tt megkozelitésiik bizonyostajta
rokonsigdra kell rimutatni. Anderson kiindulépontja kulturilis antropoldgi-
ai jellegli: szerinte a nemzet voltaképpen képzelt kozdsség (imagined
communtity), amely tagjainak képzeletében 1étezik. Ez azonban 6nmagiban
még nem a nemzet differentia specificdja, mert ez minden elemi méretinél
nagyobb kézosségre igaz. Vagyis minden olyan kozosség, amelynek tagjai sza-
mosabbak anndl, hogy egymist személyesen ismerhessék — tehdt amely meg-
haladjaa csaldd vagy a nemzetség méretét — tagjai képzeletében 1étezik, vagy —
ahogyan Charles Taylor fogalmaz — a tirsadalmi képzeletvilig terméke.”
Benedict Anderson szerint az imaginirius kozosségek természete
a modernitis els§ szdzadaiban t6bb tényezd egyiittes hatisira alapvetSen
megviltozott. Ezen tényez8k kézott mindenekel6tt a kapitalizmust és az (j
kommunikicids technolégiit, vagyis a kdnyvnyomtatist emliti; ezekhez ji-
rultak még a felviligosoddsnak és a francia forradalomnak a népszuverenitis-
16l sz616 tanai. Ezek hatdsira nemcsak az id§ és térképzetek szekularizdlod-
tak—megjelenta semleges pontokbdl 4116 tér és az tires, egy id6ben zajlé evild-
gi események dltal kitoltott szimultin jelleg(i id6 képzete — hanem a képzelet-
beli kozdsségek felépitése is alapvetden megviltozott. Az isteni legitimitdssal
rendelkezd politikai tekintélyek megkérddjelezddtek, az aj képzeletbeli ko-
z6sségek 6nmagukat immar nem mint az idétlen valldsi-politikai centrum-
hoz kiil6nb6z4 hierarchidkon keresztiil kapcsolédé tagok sszességét képze-
lik el, hanem mint egy id6ben ugyanazokat az Gijsdgokat és konyveket olvasd,

20 Hugh Seton-Watson: Nations and Nationalism. 3. o.
21 Charles Taylor: Nacionalizmus és modernitis. Forditotta Tarbai Gabriella. Vildgossdg
1995, 8-9.52.9. 0.
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tehdt ugyanazt a nyomtatott nyelvet ismer$ és beszélé emberek vildgit.
Megjelenik a modern nemzeti tudat, vagyis az eviligi idében el6re haladd,
tagjait horizontilis kapcsolatrendszerrel Osszekapcsold modern nemzet

képe. Anderson ezt a modern nemzetet a kovetkez8képpen definidlja: ,, Ant-
ropoldgiai szellemben a nemzet kovetkezd definicidjit javaslom: ez egy

képzelt politikai kozdsség — mint elképzelt kzdsséghez inherens médon

tartozik hozz4 mind korlitozott kiterjedése, mind pedig szuverén jellege.
(-..) A nemzet képzeletbeli kozdsségként korlitozott terjedelmd, mert

mégalegnagyobb nemzetis, mégha egy millidrd emberilénytis fog dt, még-
iscsak véges — bar esetleg viltozékony — hatdrokkal bir, amelyeken tal ott 1é-
tezik a tobbi nemzet (...) A nemzet mint képzelt k6zosség szuverénként je-
lenik meg, mert maga a fogalom egy olyan korszakban sziiletett, amelyben

atelvildgosodis és a forradalom lerombolta az Isten dltal elrendelt hierarchi-
kus dinasztikus kiralysag legitimitisat.””

Nem kétséges, hogy az Anderson-téle ,tirsadalmi képzeletvildg” kon-
cepcidja Bibénil is alapvetd, még ha ez a szofisztikalt fogalom igy nem is jele-
nik meg nila. A nemzeti tudat fogalmdat ugyanis nagyon hasonlé értelemben
hasznalja, mint Anderson az imagindrius kozosségét. Anemzet ndla is minde-
nekel6tt csoportpszicholdgiai entitdsként konstitudlédik és a kiilonbozd
nemzettipusokat voltaképpen ennek a csoportpszicholdgiai fenoménnek,
vagyis a nemzeti tudatnak a konkrét tartalma kiilonbozteti meg egymdstdl.
A patriotizmus mint érziilet alapvetd fontossigd nemcsak Bibd, hanem
Anderson szdmadra is. Ugyanis ez az érziilet az, ami a nacionalizmus érzelmi
telhajtderejét adja. Bibéhoz hasonléan 6 is tgy vélekedik, hogy a nacionaliz-
mus paratlan sikereit nem lehet sem szegényes ideoldgiai tartalméval, sem
pedig csoportérdek-ideolégia mivoltival kielégitéen megmagyarzni. Eze-
ken feliil vagy ezek mellett £61 kell tételezni egy érzelmi tobbletet. Ezt szolgil-
tatja a patriotizmus, amely megmagyardzza azt a nagyfokd érzelmi ragaszko-
dast, amely arra indit valakit, hogy adott esetben életét dldozza hazajaére.”

Nemzet és nemzetdllam

Nem kétséges, hogy a 20. szizad kelet-eurdpai torténelmének és az
1989-et kovetd évtized balkdni fejleményeinek a titkrében a nemzetillam

22 Benedict Anderson: Imagined Communities. London-New York: Verso. Revised Edition,
1993, 5-7. o.
23 Uo. 141. o.
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fogalma nagyon is jogos ellenérzéscket kelt. Erdszakos asszimilicid,
kikényszeritett attelepités, deportilas, végiil pedig a jogfoszts logikdjanak

hitborzongaté kiteljesedéseként az etnikai tisztogatis eufemizalé cimkéjével

ellatott tdmeggyilkossigok képe rémlik f6l szemiink el6tt. Az utébbi idében

tobbszor folvetették azt, hogy tulajdonképpen a térség mizéridit oly alaposan

ismerd és azokra orvossigot keres6 Bib6 Istvin maga sem tudott kiszabadul-
ni a nemzetillami narrativa fogsigibdl. Kétségtelen, hogy a nemzetillam

fogalma kozponti jelentdségli volt Bibé munkdssigiban: az 1789-es francia

forradalmat kévetd évszizadok t6 torténelmi trendjét az dnrendelkezésen

alapulé nemzetillamok sokasigibdl all6 dllamkozosség kialakuldsdban latta.
A kérdés azonban éppen az, hogy Bibé mit is értett ezen a fogalmon és

hogyan kapcsolta ezt 6ssze az nrendelkezéssel. A Bénultsdg-konyvben maga

is agy ltja, hogy erre a kapcsolatra vonatkozdan két szélsd, egymast oppond-
16 dllaspont létezik: ,Itt van tehdt az 6nrendelkezési elvnek és anemzetnek az

egész demokratikus szabadsigeszmével kezdettSl fogva meglevé s mind

a mai napig egészében eleven és szoros kapcsolata, mely szerint demokratikus

szabadsdg egyenld onrendelkezés egyenls nemzetdllam, masrészt az a masik egyen-
let, mely szerint nemzetdllam egyenls nacionalizmus egyenl§ fasizmus és habori.
Ezekben az egyenletsorokban valahol hibdknak kell lenniok, s mindenek-
elétt ezeket kell megkeresniink.”*

Bibénak az a véleménye, hogy mindkét egyenletsor csak bizonyos feltéte-
lek teljestilése esetén igaz. Az Egyensiily-kinyv és A kelet-eurdpai kisdllamok nyo-
morisdga azokat a feltételeket vizsgilja, amelyek fennilldsa esetén a misodik
egyenletsor igaz, mig a Bénultsdg-konyv témdajit az adja, hogy milyen eljirasok-
ra és intézményekre van sziikség az els§ egyenletsor igazsiginak teljesiilésé-
hez. Azok a feltételek, amelyek lehetévé teszik az elsé egyenletsor teljestilé-
sét, a Bibd altal Max Weber-i értelemben idedltipikusnak tartott nyugat-eurd-
pai fejlédés paraméterei, mig a masodik egyenletsor feltételei az ettS] valé el-
kanyarodist kikényszerits, Kozép- és Kelet-Eurdpa dllapotit leird
strukturélis, tirsadalompszicholdgiai és nemzetkdzi tényezdket jelenitik
meg. Az idedltipikus fejlédést leird, sokat idézett gondolatmenet Bibé politi-
kai gondolkodésinak a creddja, amely egyértelmten az dltala torténelmi devi-
ancidnak tekintett homogenizil6 és elnyomé nemzetillam ellen irdnyul:

»~Ahhoz, hogy egy eurdpai kozdsség modern politikai fejlédése harmonikus
és egyenes vonali legyen, lényegileg egy dolog sziikséges: az, hogy a kozos-

24 A nemzetkozi dllamkozosség bénultsiga. Bibo IV. 343-344. o.
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ség ligye és a szabadsdg tigye egy ligy legyen. (...) Demokratizmus és naciona-
lizmus két k6zos gyokerti mozgalom, melyek mély dsszefliggésben vannak,
s ha ez megbillen, stlyos zavarokra vezethet. Ez tértént Kozép- és Kelet-Eu-
répaban, ahol a nemzeti k6z6sség birtokbavétele és az ember felszabaduldsa
nem kapcsolddtak dssze, sét ellenkezéleg: ezek a nemzetek olyan torténelmi
pillanatokat éltek meg, amelyek azt litszottak bizonyitani, hogy a mult nyo-
masztd politikai és tirsadalmi hatalmassigainak az 3sszeomldsa s a demokrici-
dnak végs6 konzekvenciakig vall6 villalisa a nemzeti kozosséget sulyos koc-
kizatoknak, s6t katasztréfiknak teszik ki. Ebb6l a megrazk4dtatisbol sziile-
tik a modern eurdpai politikai fejlédés legfélelmetesebb monstruma: az anti-
demokratikus nacionalizmus. Sajnos, annyira megszoktuk mdr, hogy észre
sem vessziik, micsoda fibdl vaskarika ez: elvarni és kifejleszteni a szabad em-
ber jellegzetes erényeit, a spontin lelkesedést, a tudatos 6nfeldldozist és a tele-
165 aktivitdst egy olyan kozosségért, mely nem biztositja a szabad ember kifej-
16désének az elemi feltételeit.””

Némiképpen zavaré lehet, hogy Bibé sokszor — f6leg kordbbi frdsaiban —
demokratikus nacionalizmusrdl vagy demokratizmusrdl beszél akkor, ami-
kor mai fogalmaink szerint inkibb liberalis nacionalizmusrél van sz6. Eszme-
torténetileg demokratizmus és liberalizmus ugyanis nem egészen ugyanaz.”
Azonban a kontextusok 4ltaldban vildgoss teszik, hogy Bib6 az egyes embert
megilletd szabadsigokra gondol, nem pedig az egyéni szabadsigokat meg-
semmisitd antiliberalis kollektivista totalitirius demokriciira. Nagyon is j6l
tudja, hogy ez utébbi mit jelent: a német nemzetiszocializmust éppen ilyen
politikai berendezkedésként irja le. A kérdést végiil is egyértelmtien eldonti
az 1947-es székfoglald, vagy A kapitalista liberalizmus és a szocializmus—kommu-
nizmus dllitélagos kiegyenlithetetlen ellentéte cim kései toredék; ezekben ugyanis
Bibé hosszasan fejtegeti, hogy a Rousseau-téle monolitjellegli népszuvereni-
tis koncepcidkat hogyan ellenstlyoztik a Montesquieu-re visszavezethetd
liberélis hatalommegosztisi technikdk. Mindamellett kétségtelen az is, hogy
Bibé talmegy a tiszta liberélis allisponton és a liberdlis hatalomgyakorlasi
technikik fontossidginak hangsilyozisa mellett mindig is jellemzd rd egyfaj-
ta plebejus jellegi, radikalis demokratizmus.

25 A kelet-eurdpai kisillamok nyomorasaga. Bibé I1. 219. o.

26 Erre vonatkozéan lisd: Szab6 Mikl6s: A liberalizmus elvi kérdései 11. In: A politikai kulti-
ra Magyarorszdgon 1896-1986. Vilogatott tanulmanyok. Budapest: Medvetinc Kényvek,
1989, 54-55. o.
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Azonban a nemzetillammal kapcsolatos dilemma ezzel még nem oldé-
dik meg. Taldn segit az értelmezésben, ha ezen a ponton diéhéjban sszefog-
laljuk a kortirs nacionalizmus-teéridk nemzetillam fogalmait, és Bibé 4llas-
pontjit ebben a kontextusban prébiljuk meg elhelyezni. Will Kymlicka és
Christine Strachle alegtijabb nacionalizmus-irodalmat dttekintve megallapit-
jak, hogy az elmult évtizedben a nacionalizmus-elméletek robbandsszert(i
reneszansza tapasztalhat6.”’ Attekintve és tipizlva ezeketaz elméleteket, arra
a megillapitisra jutnak, hogy — ezekben az egyébként egymistdl sok tekintet-
ben kiilonboz8 konstrukciékban — kézponti helyet kap a nemzetillam fogal-
ma; voltaképpen mir Rawls igazsigossig-elmélete is nemzetillami keretet
tételez tel. Kymlicka és Strachle — mik6zben annak megéllapitisaival nem ért
cgyet és helyette az Gn. kozmopolita demokriciit ajinlja — hosszasan tirgyal-
ja az utébbi években kibontakozd tn. liberalis nacionalista iskola — ami per-
sze nemazonosa 19. szizad liberilis nacionalizmusaval - nézeteit.” Az iskola
szerz6inek gondolatmenetei dltaliban abbdl indulnak ki, hogy a liberélis poli-
tikai demokricia —, amelynek technikdi mellett Bib6 oly kitartéan érvel
Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelmének jol ismert gondolatmeneteiben — meg-
valdsitisinak azért optimilis kerete a nemzetillam, mert ez képes leginkibb
a gyakorlatba egyidejtleg 4tiiltetni ennek a politikai formdnak a hirom 6
alapelvét: a tirsadalmi igazsigossigot, a deliberativ jelleg(i demokricidt és az
egyéni szabadsigot. A liberilis nacionalizmus szerint ugyanis csak a nemzeti
identitis képes biztositani azt a k6zds azonossigtudatot és bizalmat, valamint
kozos kulturalis hitteret, amely szitkséges az el6bbi alapelveknek, kivaltkép-
pen a tirsadalmi igazsigossignak és a deliberativ jellegi demokriciinak
a megvalGsitisihoz. Avishai Margalit és Joseph Raz az 6nrendelkezés alanyi-
nak tekintett és dtfogd csoportként detinidlt nemzettel kapcsolatban azt eme-
li ki, hogy az egyénnek, a szabadsigjogok alanydnak azért fliz&dik alapvetd
érdeke a nemzet létezéséhez, mert ez szdmadra az egyéni identitis elsédleges
vonatkoztatisi kerete. Az chhez valé tartozds nem teljesitményként, hanem
valamitéle adottsigként jelenik meg. Charles Taylor szerint a nemzeti identi-

27 Will Kymlicka—Christine Strachle: Kozmopolitizmus, nemzetillamok, kisebbségi nacio-
nalizmus: a legtijabb irodalom kritikai ittekintése. Forditotta Jakab Dénes Barna. Kellék
Filozofiai foly6irat, 2001, 17. sz. 27-55. o.

28 Erre vonatkozdan ldsd: Yael Tamir: Liberal Nationalism. Princeton: Princeton University
Press, 1993, David Miller: On Nationality. Oxford: Oxford University Press, 1995,
Margaret Canovan: Nationhood and Political Theory. Cheltenham: Edward Elgar, 1996.;
Avishai Margalit-Joseph Raz: A nemzeti 6nrendelkezés. Forditotta Szanyi Imre. In: Esz-
mék a politikdban: a nacionalizmus. 115-116. o.
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tds az egyén személyes méltésiginak és dnbecsiilésének, végss soron szemé-
lyes identitdsinak a meg8rzése miatt fontos; az el6bbi az utébbinak egyfajta

garancidjaként képzelhets el.”” Az egyébként a liberlis nacionalizmust és

anemzetillamot elvetd, helyette liberdlis multinacionalizmust és tirsnemze-
ti dllamot ajdnl6 Kis Jinos ugyancsak hasonléan vélekedik nemzeti identitds

és személyes emberi méltésg viszonyarol.”

Bib6 Istvdn, amikor a nemzetillam fogalmit hasznilja, voltaképpen
nagyon hasonléra gondol, mint a modern liberélis nacionalizmus elébbick-
ben idézett képviselsi. Olyan dllamra, amelyben érvényestil az 4ltala is alapve-
tének tartott hirmas elv: a tirsadalmi igazsigossig, a deliberativ demokricia,
illetve az egyéni szabadsdg. Amit 6 nemzetillamnak nevez ezeknek az elvek-
neka politikai kerete. Bibé — bar természetesen nem nacionalizmus-szakértd
és nem hasznilja a kérdésrél sz616 mai szakirodalom kifinomult és idénként
szérszdlhasogatd terminoldgidjit — nagyon is tudatiban van az itt folmeriils
stlyos kérdéseknek. Mindenekel6tt tobbség és kisebbség, tobbségi és kisebb-

29 ,A nacionalizmus modern kontextusa az is, hogy a mélt6sig keresésében kifelé fordul.
Egyetlen emberi identitds sem alakul ki tisztdn beliilrél. Mindig van valamilyen szerepe
benne a misik embernek. De lehet, hogy a misik csak tisztin kontrasztként szerepel, an-
nak meghatirozisira, hogy mi az, amiben mi masok: jobbak vagy rosszabbak vagyunk
(...) De jtszhat a misik kozvetlen szerepet is, ha szitkségem van az & elismerésére, hogy
bizzam identitisomban. Ez mindig igy volt a hozzink kézel 4116k vonatkozisiban, de ami
a kiviildllékat illeti, a premodern korszakban nem jart jelentdséggel. Az identitist masok-
ra vonatkoztatva, de nem azok reakciéi alapjin hatiroztik meg. Mikor ez utébbi bekovet-
kezik, a kolesonhatds médja kulcsfontossagava vélik (...) Azt szeretném itt érzékeltetni,
hogy a modern viligban az identitisok egyre inkibb ebben a masokhoz val6 kézvetlen vi-
szonyban, az elismerés terében alakulnak (...) A modern nacionalista politika az identi-
taspolitika egy vilfaja. Valéjaban ez az el6kép: a nemzeti kiizdelmekbél ered az a modell,
amelyet a feminizmusra, a kulturilis kisebbségek harcaira, a homoszexualis mozgalomra
stb. alkalmaznak” Charles Taylor: Nacionalizmus és modernitis. Forditotta Tarbai Gi-
zella. Vildgossdg 1995, 8-9. sz. 19. o.

30 Kis Janos a kisebbségi nemzeti identitis vonatkozdsiban irja a kovetkezéket: , Természe-
tesen a kisebbséghez tartoz6 egyénnek jo az, ha személy szerint tapasztalja, hogy az dllam
elismeri kultardjit és torténetét. De legalibb ilyen fontos, ha nem fontosabb szdmara,
hogy kozosségének tobbi tagja, sét a tobbség is tapasztaljal A kisebbségi egyénnek elsésor-
ban nem ahhoz f{iz8dik érdeke, hogy a nemzeti miizeumba litogatva § maga lassa kulttra-
jaés torténete emlékeit, hanem ahhoz, hogy tudhassa: mds emberek, aki oda litogatnak, lat-
ni fogjak. Nem abbdl merit biiszkeséget, hogy vasirnaponta elzarindokol a mtzeum ki-
sebbségi termébe (talin soha nem is jirt ott), hanem abbdl a tudatbdl, hogy az dllam min-
den polgirdnak megiizente: kisebbség torténete és kulttirdja ugyanolyan fontos, mint
a tobbségé. Neki, mint egyénnek, elsédleges érdeke fiz6dik az 6nbecstiléshez, s ezt az érde-
két az illam védi azzal, hogy kizdsségének biztositja a jogot a nemzeti mtzeumban (és
a kulturilis hagyomanyok elismerésének mds térségein) valé jelenléthez.” Kis Janos: Tl
a nemzetillamon II. rész. Beszélé 1996. aprilis, 30. o.
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ségi nacionalizmus problematikdjarél van sz6. Azok a szerzok, akik visszauta-
sitjdk a kortdrs liberlis nacionalizmus nemzetillamra vonatkozé koncepcid-
jat, ezt mindenckel6tt azért teszik, mert amellett érvelnek, hogy ez a mégoly
j6indulati és liberdlis nemzetillam is hajlik népességének egynemitiként vald
szemléletére, azaz homogenizilja polgirait. Azonban a nemzetillamot és
a liberdlis nacionalizmust elvetd liberdlis szerzdk stlyos dilemmaval kertil-
nek szembe. Ugy tiinik, hogy a nemzetillam elutasitisa sziikségképpen
maga utidn vonja a kollektiv jogok elismerését; ez pedig t6lveti azt a liberélis
teoretikusok szimdra kinos kérdést, hogy vajon eziltal nem sériil-¢ a liberaliz-
mus alapelvétjelentd etikai individualizmus.” Vajon nem vezet-e kollektiviz-
mushoz az, ha az egyéni igények és jogosultsigok mellett elismerjiik bizo-
nyos csoportigények és jogosultsigok legitimitdsat is. A szerzék egy része
a kiutat abban litja, hogy folveszi a liberalis elméletbe a kollektiv jogokat —
mint Will Kymlicka™ vagy Kis Janos” — vagy pedig elismeri ugyan a kiilsnbo-
z8 csoportok kulturilis érdekeit, viszont megmarad az egyéni jogok els6bbsé-
gének dllispontjin — igy tesz példiul a Kymlickival erésen polemizilé
Chandran Kukathas.™ Bibé nem dolgozott ki tételes elméletet a kisebbségi

31 A problémira vonatkozéan lisd: Kende Péter: Onrendelkezés Kelet- Eurépaban tegnap
és ma, illetve Bretter Zoltin: Liberalizmus és énrendelkezés. In: A hatalom humanizdldsa.
Tanulminyok Bibé Istvin életmiivérsl. Szerkesztette Dénes Ivin Zoltin. Pécs: Tanul-
many Kiadé, 1993, 166-190. o.

32 Kymlicka szerint az a csoport, amelynek kulttrdjit az egyén elsajititja azért fontos, mert
ez biztositja az egyén szdmadra folmeriild valasztisi lehetéségek készletét, amely ilyenfor-
min az egyéni autonémia kontextusit jelenti. Erre vonatkozéan: Will Kymlicka:
Liberalism, Community and Culture. Oxford: Clarendon Press, 1992. 8. fejezet: The Value
of Cultural Membership. 162-181. o.

33 ,Azegyén (...) csak valamilyen készen talalt kulttirit elsajititva valhat autoném életveze-
tésre képes személlyé — tehdt 6nallé céljai csak akkor lehetnek, ha mar adva van, sajit kul-
tardjaval egyiitt, a kozosség, melynek gyermekeként felnévekszik. Ha ez az értelmezés
helytall6, akkor valéban vilasztani kell liberalizmus és kollektiv jogok kézétt. En azonban
gy gondolom, hogy ez nem az egyediil Iehetséges, s nem is a legjobb elmélete a kollektiv
jogoknak. (...) Kétségtelen, a kozosségek szerepe az egyén életében mis, mint az 6nkén-
tes tarsuldsoké. Az egyén csak a tirsadalmi kornyezetében készen taldlt kultarat elsajatitva
vilhat autoném személlyé. Ebbdl azonban nem kévetkezik, hogy a kultirit hordozo ko-
z0sség ugyanigy végsé forrisa volna erkdlesi koveteléseknek mint az egyén. El6szor is,
csak az egyénnek vannak szdndékai, csak 6 képes szenvedni és 6riilni, csak 6 alkot elgon-
dolist jordl, széprdl, igazrél és helyesrdl. Csak az egyén olyan 1ény, akinek onmagdban ér-
dekek tulajdonithatdk; a kézosségnek tulajdonitott érdekek szdrmaztatottak (...)” Ld. Kis
Jénos: Tl a nemzetdllamon II. rész. Beszéld 1996. dprilis, 29. o. Egyén és kozdsség viszo-
nydnak ez a fajta felfogisa igencsak hasonlit a Bib6éra.

34 ,Nincs tehit sziikség arra, hogy a liberalizmus alternativdit keressiik, vagy hogy megsza-
baduljunk az individualizmustél, mely oly kedves a liberdlisok szivének. Inkibb meg kell
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jogokrél,35 mindazonaltal kétségtelen, hogy igencsak tisztiban volt a kisebb-
ségi 1ét gyotrelmeivel. Aki — amint azt a kovetkezd idézet bizonyitja — ilyen
vildgosan litta a kisebbségi [ét keserveit, az aligha lehetett a homogén nemzet-
llam hive: ,De még ott is, ahol a helyzet nem fajul iddig, [marmint az 61dok-
1ésig, 1dzadasig és az irtéhdbortig— K. G.] a kisebbségi élet 1assan elviselhetetlen
allapottd valik. Az dllamhatalom — hacsak nem 4ll kifejezetten a faji szuprema-
ciaalapjdn —dllandé lelkes szélamokkal 6leli keblére masnyelvi dllampolgara-
it, ugyanakkor azonban a kisebbségi ember, ha egy kicsit is jelét adja nyelvé-
hez és népéhez vald ragaszkodisinak, gyantssi vilik, és gyanasként kezels-
dik. Ez pedig a kisebbségi ember helyzetét ellentmondévi és idegenné teszi
akkor is, ha torténeti kisebbség, s még inkdbb akkor, ha frissen odacsatolt kisebb-
ség. Ez az idegenség tigyszdval fiiggetlen attdl, hogy civiliziltak vagy brutili-
sak-e az dllamhatalom mddszerei. (...) Mér ebben a helyzetben is, még
inkibb az erésebb tildoztetés alatt, a kisebbségi élet megsziinik teljes értéki
emberi élet lenni, hittérbe szoritott, nyomott életté vilik, melyet egy reélis
vagy kevésbé redlis remény kompenzal, a fajtestvérekkel valé egyesiilés remé-
nye. A reménybdl élésnek ez az dllapota pedig, ha a remény hamarosan nem
valdsul meg, dllandé kilengést jelent a hid fantazmagdridk és a cstiggedt letar-
gia kozott, s tartésan elviselhetetlen.”

ADbibéi életm egyik értelmezdje Bibénak a dualizmus korabeli zsid6sdg
asszimil4cidjaval kapcsolatos dllisfoglaldsit latja olyan bizonyitéknak, amely
aldtdmasztja azt az interpreticiét, mely szerint Bibé 1ényegében véve egy
homogén nemzetillami kozosség mellett érvel.”” Bib6 azonban — mikézben
tételesen valéban sehol sem irt ezekrdl — az 6nrendelkezési elv kézéppontba
dllitisdval koncepcidjiban implicit médon helyet adott a kollektiv jogoknak.
Az Un. nemzetkarakterolégiai vitir6l irva hatdrozottan visszautasitotta

erésiteniink az egyéni szabadsig vagy egyéni jogok alapvetd jelentSségét, és meg kell kér-
déjelezniink azt a gondolatot, hogy a kulturilis kisebbségek kollektiv jogokkal rendelkez-
nek. Azonban hangsilyoznom kell, ebbdl az dllaspontbdl nem kévetkezik az, hogy a cso-
portoknak vagy kulturilis kézdsségeknek ne lennének érdeket, vagy hogy bizonyos nép-
csoportoknak ne lehetnének jogos panaszai, melyeket orvosolni kell az igazsigossig érde-
kében.” Chandran Kukathas: Vannak-e kulturalis jogaink? Nagy Liszl6 Abel forditisa.
In: Eszmék a politikdban: a nacionalizmus. 70. o.

35 Erre Eiler Ferenc is rimutat tanulmdnyédban, 1d. A nemzeti kisebbségek helye Bib6 Istvin
munkdssigiban. In: Megtaldlni a szabadsdg rendjét. Tanulmanyok Bibé Istvan életmiivérdl.
Szerkesztette Dénes Ivan Zoltin. Budapest: Uj Mandatum Kényvkiads, 2001, 75. o.

36 A kelet-curdpai kisdllamok nyomorasiga. Bibé I1. 321. o.

37 Kovics Andrés: A «Zsidokérdésy. Néhany gondolat negyvenét év utin. In: A hatalom hu-
manizdldsa. Pécs: Tanulmany Kiadé, 1993, 203-204. o.
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akollektivisztikus tendencidji organicisztikus nemzetfogalmat. A 19-20. szi-
zad forduldjitdl indul6 és az 1940-es évek elején tetéz8 nemzetkarakte-
rolégiai vita résztvevdinek tobbségét valdban egy ilyen organikus nemzetfel-
fogis jellemezte. Szimukra a nemzet olyan organikus médon torténetileg
kialakult kozosség volt, amely bizonyos karaktervondsok dsszességébdl kiraj-
z0l6d6 karakterrel birt. A nemzethez valé tartozis lényegében véve ebbdl
a specidlis karakterkészletbdl val6 részesedést jelentette. Konyvében Dénes
Ivin Zoltin az idevonatkozé Bibé-irdsokat elemezve nagyon meggy6z&en
érvel amellett, hogy Bib6 a nemzetkarakter-vita fogalmi apparitusat hasznal-
va val6jiban kilép a vita keretei koziil. ™ A vita résztvevSinek nemzetfelfogisa
ugyanis kollektivisztikus; a sajdtos karakterrel biré nemzeti kozosségaz elséd-
leges, chhez képest az individuum mésodlagos, derivativ jelleg(i. A metafizi-
kai jellegli nemzeti Iényeg mintegy kisugdrzik a nemzetet alkoté egyénekre.
Bibé ezt teljesen masként gondolja. Mindenckel6tt nila nincsen sz6 dllandé
nemzeti karakterrdl. Szerinte a nemzeti jelleg dinamikus természetd,
a kiilonbozé torténelmi korszakok kihivasaira vélaszolva folyamatosan vélto-
zik; id6vel akdr teljesen dt is alakulhat. Bibénak ezt a dinamikus felfogisit
mutatja a nép fogalmardl adott definicidja is, amelyben a statikus-metafizikai
jellegli nemzeti karaktervondsok gondolatit a zsikutcds fejlddés kovetkezmé-
nyének tartja: ,Igy letta nép, mely Nyugat-Eurépaban egyszertien a tdrsadalmi
felemelkedés dinamikajit képviselte (peuple), Kozép- és Kelet-Eurépiban
egyuttal a megkiilonboztetd nemzeti sajitossigok hordozdja (Volk), mely az
dsszekeveredett vezetd rétegeknél tisztdbban érzi a nemzethez tartozds «iga-
zi» kritériumait, a nyelvet, népszokasokat stb.”” Ugyan ezt a fogalmat nem
hasznilja, de amire Bibé gondol, nagyon emlékeztet a ma hasznilt identi-
tis-fogalomra. Ugyanis szerinte az egyének nincsenek passziv médon aldren-
delve ennck a nemzetijellegnek, hanem tevékenységiikkel aktiv médon hoz-
zdjarulnak annak médosuldsihoz és esetleges megviltozdsihoz. Bibd Zsidé-
kérdés-esszéjének a nemzeti kozdsségrol és az ahhoz torténd asszimiliciérdl
sz616 gondolatmenetébdl pedig kideriil az is, hogy amit Bibé asszimildcién
értett, az nem azonos a homogén nemzetillamba valé t6kéletes beolvaddssal
és az addigi identitis teljes feladasival.”

38 Dénes Ivan Zoltan: Eltorzult magyar alkat. Bibé Istvan vitdja Németh Laszléval és Szekfti
Gyuldval Budapest: Osiris Kiad6, 1999, 141-154. o.

39 Az eurdpai egyenstlyrol és békérdl. Bibé I. 324. o.; ill. A kelet-eurdpai kisillamok nyo-
mortsiga. Bibé II. 195. o.

40 Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan. Bibé II. 725-727. o.
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Bib6 koncepcidjit a mai elgondoldsok fényében szemiigyre véve azon-
ban nem szabad elfeledkezni egy lényeges dologrdl. Arrdl tudniillik, hogy az
egyéni és kollektiv jogok viszonyardl sz616 mostani vitikban a felek hallgaté-
lagosan foltételezik egy messzemenden liberilis dllamkeret és nemzeti kozos-
ség 1étezését. A multikulturalizmusrdl és a kiilonbozé kozosségek jogairdl
sz016 vitdknak ez kiindulépontja. Bibénak azonban ilyesfajta minta nem allt
rendelkezésére. Nemcsak azért nem, mert 6 a kozép- és kelet-eurdpai térség-
gel foglalkozott, hanem azért is, mert ez a politikai modell nemcsak a két
vilighdbort kozott nem létezett még, hanem az 1960-as és *70-es években,
tehdt a Bénultsdg-konyv megirdsa idején sem. A nyugat-eurdpai etnikai rene-
szdnsz és az amerikai multikulturalizmus, illetve az ezekre kidolgozott politi-
kai elméletek és gyakorlati politikai megolddsok ekkoriban még igencsak
a jové zenéjét jelentették. Elméletileg tehdt Bibénak csak a nemzetillam
fogalma llt a rendelkezésére. Anndl is inkibb, mert a foderdciét a Habs-
burg-monarchia tapasztalataibdl kiindulva mindig is elvetette: a tobbszor is
hasznalt hizassig-metafordval azt akarta érzékeltetni, hogy clintézetlen kér-
déscket kényszer-fodericiéval megoldani nem lehet. Az 1989 utini fejlemé-
nyek, tehit a Szovjetunié, Csehszlovikia és Jugoszlivia szétesése voltakép-
pen igazoltik ezt az illispontot.” Erdemes szem eltt tartani azt is, hogy
amodern liberilis nacionalizmus és a kozmopolita demokricia vagy tirsnem-
zeti dllam koncepcidi kozotti mai vitdkban mindig folmerdl egy szempont.
A kozmopolita demokricidra vagy a tirsnemzeti dllamra vonatkozé elképze-
1ések legkevésbé meggy6z8 része dltaliban az, amelyik a mikrokdzosségek
sokasigibdl t61épiils tirsadalom kohézids szerep betdltésére alkalmas nor-
miit kérvonalazza. A probléma itt ugyanis az, hogy miként lehet megalapoz-
ni olyan normadkat, amelyekkel a kiilonb6z6 kulturilis kozegbdl jov6 dllam-
polgirok érzelmileg is azonosulni tudnak. Az alkotminyos patriotizmus
mint megoldis nyilvinvaléan csak akkor lehetséges, ha az alkotmdny nem
egyszerlien irott betli, hanem képes é16 tradiciéként funkcionilni. Ezt a prob-
lémit Bibd nagyon jol érzékelte: Ortega nyomdn ezért tartotta alapvetdnek,
a nemzeti kozosség 1étezésének sine qua nonjaként, az ezt megalapozé és
fenntart6 kozos torténelmi élményt. A mdasik neuralgikus pont a modern
vitikban a legitimicié problémdja; az ugyanis hogy egy ilyen tirsnemzeti

41 Annak ellenére igaz ez, hogy Bib6 a Szovjetunié és Jugoszlavia megitélésében nyilvinva-
16an tévedett. Azonban ez tirgyi tévedés volt: tgy itélte meg, hogy ezekben valédi nem-
zetalakuldsi folyamatok zajlanak. Ebbdl azonban nem kovetkezik a térséggel kapcsolatos
szempontjainak érvénytelensége.
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illam vagy kozmopolita demokricia legitimitisa milyen eljardsokkal alapoz-
hat6 meg. Nem kell kiilonosebben bizonyitani, hogy Bibé életmtivének

egyik kozponti kérdése éppenséggel a legitimacid. Mint hamarosan latni fog-
juk, 6 mind a kozos normarendszer, mind pedig a legitimacié probléméjit az

onrendelkezés végsd alapként vald felmutatisival akarta megoldani.

A nemzetillam témakorének befejezéseként érdemes megemliteni azt,
hogy a nemzetrdl, nemzetillamrdl, egyéni és kollektiv jogok viszonyardl sz616
vitikban Gjabban felmeriilé dllispontok koziil a montreali egyetemen tanité
Michel Seymouré a terminoldgiai kiilonbségek ellenére sok tekintetben kozel
ill a Bib6¢hoz.” Mindenckel6tt azért, mert 6 is a fogalmi pluralizmus 4llas-
pontjit vallja. Uj nemzetkoncepciét ajanl, amely egyesitené az etnikai és politi-
kai nemzetfogalmat. Seymour szerint ezzel ki lehetne zdrni az etnikai nemzet-
fogalom intolerdns-agressziv jellegét, illetve a politikai nemzetfogalomnak az
etnikai-kulturilis kilonbozdségekkel szembeni kozombdsségét. Az ily mé-
don létrejové nemzettogalom (the sociopolitical concept of the nation) a nemzetet
egyszerre tekinti szocioldgiai és politikai kozosségnek. Az ilyen nemzetnek
azonban el kell ismernie sajat plurikulturilis karakterét, tehit a tobbség jogai
mellett a teriiletén €16 kiilonboz8 etnikai-kulturilis kisebbségi csoportok kol-
lektiv jogaitis. Seymour szerint a valésigban szimos eset képzelhetd el: a szoci-
olégiai-politikai nemzet megjelenhet szuverén dllamként, tehit djszerti mé-
don felfogott nemzetillamként, de eléfordulhat az is, hogy egy szuverén illa-
mon beliil t6bb ilyen szociolégiai-politikai nemzet, az énrendelkezés valami-
lyen forméjaval biré politikai k6zosség 1étezik. Azt, hogy mi a j6 megoldis,
mindiga konkrét kértilmények dontik el. Bib6hoz hasonléan Seymour is alap-
vet$ fontossigot tulajdonit a nemzeti tudatnak. Nem feltétleniil sziikséges,
hogy a nemzet minden polgirinak elsédleges preferencidja legyen a nemzet-
hez tartozas tudata, hiszen a polgirok lojalitisa dltaliban szimos csoport kozott
oszlik meg, az viszont igen, hogy a tobbség valamilyen médon részesedjék eb-
ben a nemzeti tudatban.

” s

Az onrendelkezés mint kivezetd it

Bib6 dgy gondolja, hogy a kisebbségi és tobbségi nacionalizmus, vala-
mint a homogenizil6 jellegli nemzetillam zsikutcdjibdl az Snrendelkezési

42 Michel Seymour: On redefining the Nation. The Monist, Vol. 82, No. 3., July 1999,
411-445. o.
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elv segitségével lehet kitorni. Az dnrendelkezés az Egyensiily-konyvnek és

a Bénultsdg-konyvnek egyarant kulcsfogalma, amely mar az 1921-1933 kozott

keletkezett fiatalkori frisiban is megjelenik a tertiletrendezési elvek egyike-
ként.” Mindvégig kitartott mellette, nem ingattik meg azok a kritikik, ame-
lyck az elsé vilighdborut lezdré békerendelkezés kovetkezményeire rimutat-
va vitattik az elv l1étjogosultsigit. Elie Kedourie példiul nacionalizmusrél

sz016 és Bibé altal is ismert konyvében amellett érvelt, hogy 1919-ben a dokt-
riner és a kelet-eurépai viszonyokat egyédltalin nem ismerd Wilson tévesen

ravetitette az amerikai forradalom tapasztalatait az eurdpai szintérre, és nem

tett kiilonbséget két dolog, az 6nrendelkezés joga és a nemzeti elv kozott.
Az cl8bbi azt mondja ki, hogy a polgiroknak joguk van megvilasztani a nekik

tetsz$ intézményeket, ez tehit a képviseleti kormdnyzdsra vonatkozik. Azon-
ban — mondja Kedourie — a képviseleti kormdnyzis olyan klasszikusa, mint

John Stuart Mill még tudatiban volt e kiilonbségnek és tigy gondolta, hogy

tobbnemzetiségi dllamban is lehetséges képviseleti kormanyzis, mig Acton

a nacionalizmusrdl sz616 esszéjében egyenesen tgy vélekedett, hogy a nem-
zetek jogait legjobban éppenséggel az olyan birodalmak biztosithatjdk, mint

a brit vagy osztrik.

Az onrendelkezési elv és a nemzeti elv lehetséges Gsszetitkozésének
problémajira maga Bibé is felfigyel, és a kérdésnek kiilon pontot szentel
a Bénultsdg-konyv dnrendelkezést tirgyalé hosszd gondolatmenetében. Itt
részletesen sorra veszi a lehetséges konfliktustipusokat és mindegyik tipus-
hoz hozzarendel egy lehetséges megoldast. A kovetkezd hosszabb idézet-
ben Iehetdség nyilik a terjedelmes eszmefuttatis néhiny fontosabb csomé-
pontjanak attekintésére. Erre azért van szitkség, mert Kedourie ellenvetése
ténylegesen létez6 alapvets problémara mutat ra. Az idézetbdl az dertil ki,
hogy Bib6 az 6nrendelkezés elvének alkalmazisiban rugalmassigot ajanl,
és azt, hogy mindig tekintettel kell lenni a konkrét nemzetalakuls dinami-
kijanak a természetére:

»Az dnrendelkezési elv érvényét azonban a tényleges politikai gyakorlat
sordn gyakran kétségbe vonjik sokkal kevésbé nagy igény(i programok, elmé-
letek és kritikik nevében is. Sokszor egyszertien aziltal, hogy konkrét dllam-
alakulisi és teriiletrendezési kérdésekben hol jéhiszemiien, a tirgyilagos don-

43 Bibé Istvdn dolgozata vitds eurdpai kérdésekrél. MTAKK Ms 5111/3.

44 Elie Kedourie: Nationalism. Fourth, expanded edition. Oxford—Cambridge: Blackwell,
1993, 126-128. 0. A mti szerepel Bib6é mér emlitett olvasmanyjegyzékében, s6t Bib6 kivo-
natolja az értelmiségnek a nemzetalakitisban jitszott szerepére vonatkozd részt.
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tés igényével, hol rosszhiszemten, politikai hatalmi célok érdekében az
onrendelkezési elvet masképp fogalmazd, azzal konkurélni latszé vagy ellen-
tétes, attdl fuggetlen vagy teljességgel mds kiinduldsa elveket alkalmaznak,
alkalmazni javasolnak, vagy redjuk hivatkoznak.

Ilyen mindenekel&tt a nemzeti elv, valamint annak variinsai, a nemzetiségek
elve vagy a népiség (Volkstum) elve (...), a nemzeti elv, a nemzetiségek elve,
anépiség elve nem jelentenck miast, mint utaldst azokra az objektiv kritériumok-
ra, amelyeket az 6nrendelkezésen alapulé nemzetalakulis az adott esetben
kovetett vagy vildgosan és elére lithatéan kovetni fog. A nemzeti elv kifejezés
a hangsulyt a torténetileg kialakult politikai keretek kritériumaéra helyezi, a népiség
elve az etnikai, nyelvi kritériumokra, a nemzetiségeknek a malt szdzadban emlege-
tett elve viszont ezt a problémit nyitva hagyta.

E kétféle szempont szdzadunkban jelentkezett ellentétként, mint a forté-
neti elv és az etnikai elv szembenilldsa (...) K6zép- és Kelet-Eurépdban, vala-
mint a vilig t6bb pontjin a nemzetalakulds némi ingadozis utn elvilt a tobb
okbdl bizonytalanni vilt torténeti keretektdl, és teljes mértékben az etnikai,
nyelvi kereteket kezdte kévetni. Ilyen fejlemény 4ltaliban kénnyen bekovet-
kezik ott, ahol a demokratikus és nemzeti tomegmozgalmak nem stabil,
hanem vitatott dllami keretekkel taldltdk magukat szemben, és a nemzetalaku-
lds egyszerre jelenti egyrészt a demokratizmus szellemi és tomegmozgalma-
it, masrészt a tenndlld dllami keretek dtrendezését (...) Ez azonban nem azt
jelenti, hogy e szempontokat egyenrangt «elvek»-ként az dnrendelkezés
alapvets demokratikus elvével szembe lehet allitani (...) olyan széls6 esetek-
ben, amikor a térténeti vagy az etnikai elv semmiféle Ssszefiiggésben nincs az
dnrendelkezés és a nemzetalakulds folyamatdval s annak ingadozisaival, ott
az ezekre vald rendszerint merében hatalmi, uralmi céla hivatkozis énren-
delkezési vagy nemzeti szempontbdl teljesen irrelevins (...) Mindkét eset-
ben vildgos az 6nrendelkezési elv és az dltala timogatott nemzeti kritérium
els@bbsége (...) Bonyolultabb ellenben (...) primitiv politikai tudatii kizosségek
esetében az onrendelkezési elv és mis elvek vélt Gsszeiitkdzése. Ezeknél
ugyanis a lakossdg tekintélyes részénél még nem 1ép fel aktudlis dnrendelke-
z&siigény, mert ez csak a tirsadalmi, politikai, mozgalmi vezetSk és értelmisé-
gick igényeként létezik, de csaknem mindig megvannak és leolvashaték azok
a kritériumok és irdnyvonalak, melyek mentén a nemzetalakulds folyamata
megindul és viligos jelek szerint folytatédni fog. Ilyenkor rendszerint valami
fennall6 hatalmi érdek hivatkozik — csaknem mindig rosszhiszemten —a nép
akaratdra, arra, hogy a derék, egyszer(i népet nem érdekli az 4llam, az dllamha-
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tar, a fiiggetlenség, a szabadsigharc, hanem csak a békesség, a munka és az
anyagi boldogulis. Ezck azok az esetek, amikor rosszhiszemi kérdésfelvetés
vagy propaganda révén az dnrendelkezést még a népszavazis formdjiban is
a nemzetalakulds megzavarisira vagy megakadilyozasara lehet felhasznalni.
Ilyenkor elényben kell részesiteni a nemzetalakulds megallapithat6 objektiv
(torténeti, etnikai vagy egyéb) kritériumat a rosszhiszemten és formalisan
alkalmazott «@nrendelkezéssel» szemben.”®

Az dnrendelkezési elvvel kapcsolatos kritikik sok esetben abbdl indultak
ki, hogy az énrendelkezés elve anakronisztikus; a 19. szdzad viszonyaiban gy6-
kerezik és nem veszi figyelembe a 20. szézad alapvet&en megviltozott viszonya-
it. Ez a gondolat képezi az alapjat E. H. Carr kritikdjdnak is, akinek 1942-ben
megjelent Condition of Peace cim kényvét Bibé ismerte: a m(i német forditdsa
megvolt kényvtiriban, ' az angol eredeti bibliografiai adatait pedig feltiintette
olvasmanyjegyzékében®’. Carr — Kedourichoz hasonléan — alapvetd hibanak
tartja azt, hogy a 19. szdzadban az nrendelkezés elvét azonositottik a nemzeti
elvvel. Renan tévedett — irja az angol szerz8 —, amikor a nemzetet mindennapi
népszavazis, tehit raciondlis akarati aktus eredményeként definidlva a nemzeti
hovatartozist egyszertien egy szubjektiv dontés kovetkezményének tekintette.
Azonban — folytatédik a gondolatmenet — a helyzet ennél bonyolultabb, mert
a nemzeti hovatartozds bizonyos objektiv — nyelvi, kulturélis stb. — kritériu-
moknak valé megfelelést is jelent.” Ebb6 kivetkezéen a nemzeti elv mds ter-
mészetli, mint az dnrendelkezés elve, amely valdban racionalis akarati donté-
sckben 6lt testet; a kett$ nem cserélhetd fel. Az elsé vilighdbort utdni békecsi-
nilok azért estek ebbe a hibdba, mert a nyugat-eurépai viszonyokbdl indultak
ki; Nyugat-Eurépaban ugyanis a nemzeti és dllami keretek terjedelme ugyanaz
volt, igy ott a szuverén dllamhoz kot6d6 onrendelkezési elv és nemzeti elv
nem kerilt szembe egymdssal. Kelet-Eurépaban azonban — a vilig mis tdjai-
hoz hasonléan — kordntsem ez volt a helyzet. Carr szerint a hajdani Habs-
burg-monarchia népeinél az volt az alapvet$ probléma, hogy ott a nyelvi-kultu-
rilis kritériumok 4ltal meghatirozott nemzet nem mindig jelentett egyben

45 A nemzetkozi dllamkozosség bénultsiga és annak orvossdgai. Bibé IV. 390-394. o.

46 Edward Hallett Carr: Grundlagen eines dauernden Friedens. Autorisierte deutsche
Ubertragung von Elisabeth Rotten. Ziirich: Steinberg Verlag, 1943. A kotetre Dénes Ivin
Zoltan hivta fel a figyelmemet.

47 MTAKK Ms 5117/3. Ugyancsak ebbdl a jegyzékbdl tudjuk, hogy Bibé Istvin ismerte
Carr: What is history (magyarul: Mi a térténelem? Forditotta Bérczes Tibor. Budapest: Szi-
zadvég Kiadd, 1993.) konyvét is, amelybdl egyes részeket kivonatolt.

48 E. H. Carr: Conditions of Peace. London: Macmillan & Co. Ltd, 1944, 41. o.
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nemzeti tudattal is biré nemzetet. Kévetkezésképpen a nyelvi statisztikikbdl

nem kovetkezett az, hogy nemzeti tudat is 1étezik. Ez ismét csak kiilonbozott

a nyugat-curdpai helyzettdl, amelynek {6 jellemzd&je nyelv és nemzeti tudat

egybeesése volt. Az 1919-es békecsinildk 6 tévedése az volt — érvel Carr —,
hogy a nyugat-curépai tapasztalataikbdl kiindulva a kelet-curépai nemzeteket

is olyan vildgosan koriilhatdrolhaté entitisoknak vélték, amelyeknek egyértel-
mien meghatirozhat jogaik vannak. Valéjiban azonban itt egyszertien bizo-
nyos emigrins értelmiségi csoportok Iéptek {61 nemzetek szészoléiként.
Holott az 6nrendelkezés nem nemzetek, hanem mindig konkrét személyek

joga, amely bizonyos hatirok kozott magiban foglalja a nemzetalapitis jogat

is."” Az snrendelkezési elv azonban a 20. szizadnak a nagyméret(i politikai és

gazdasigi egységeket kikényszerit6 viszonyai kozott dezintegrativ hatsu.
Carr — egyébként az el@bbiekben mdr tirgyalt mai kortars liberalis koncepci-
Skra nagyon is emlékeztetd — javaslata az, hogy szét kell vilasztani nemzetet

ésiéllamot; azaz 6] kell szimolni a nemzetallamot. Modern viszonyok kozott

ugyanis a polgdr mindig tobb kozosségnek is a tagja; ezek — kiilonbozé szitud-
cigkban és kiilonb6zé mdédokon — mind joggal tarthatnak igényt lojalitdsira,
amely immdr nem kizirélagosan az dllamé. Egyszerre van tehit sziikség cent-
ralizdciéra és decentralizdciéra. A katonai és gazdasigi centralizicié kovetel-
ményei altal megkovetelt nagypolitikai egységeken beliil ugyanis szimos

nemzet megtaldlhatja a maga helyét, tagjaik pedig ezen az alacsonyabb szin-
ten gyakorolhatjik az énrendelkezési jogukat.”

Bib6 anemzetek £616tti integracié primatusara vonatkozd koncepcidt —
jollehet nem Carr-ral hanem Toynbee-val polemizilva — hosszasan vitatja
a Bénultsig-kinyvben.”' Mikozben persze messzemenden egyetért azzal
amegillapitissal, hogy az 6nrendelkezési jog nem metafizikai jellegiiként fel-
fogott kollektiv entitdsok joga, hanem mindig konkrét személyeké,
éleselméjtien mutat rd azokra a nehézségekre, amelyek az 6nrendelkezési elv
elutasitisibdl fakadnak. El6szor is — mondja — nem vildgos, hogy miféle mds
olyan elvetlehetne ennek helyébe dllitani, amelynek segitségével szabilyozni

lehetne az egymds mellett 1étez dllamok viszonyédt. Masfel] Bib6é meg van

gy6zdédve réla — amint azt hosszasan fejtegeti mar az Egyensiily-konyvben és
A kelet-eurdpai kisdllamok nyomorisdgdban is —, hogy nincsen kirélyi Gt, vagyis

49 Uo. 46-47. o.

50 Uo. 60-66. o.

51 A nemzetkdzi dllamkozosség bénultsiga és annak orvossdgai. 6. Az 6nrendelkezési elv
mint a magasabb nemzetkézi integricié akadalya. Bibs IV. 374-390. o.



114 KOVACS GABOR

a nemzetté valdst nem lehet megtakaritani magasabb integriciés szintre valé
ugréssal. Ugyanis — és ez képezi ellenvetése harmadik 1épését — nyomban fel-
meriil e magasabb integriciés szint legitimitisinak a kérdése. Végeredmény-
ben Bib6 — Fehér Ferenc kifejezését kolesonvéve —attdl tart, hogy az 6nrendel-
kezési elv mell6zése a nemzetkdzi kapesolatok és a nemzetkdzi intézmény-
rendszer 6sszeomlasihoz, valamitéle intézményi nihilizmushoz vezet.”

Az 6nrendelkezési elv alkalmat ad Bibénak arra, hogy a nemzet tigyének
és a szabadsig tigyének azonossigira vonatkozd alapvet$ posztulitumit
konkretizdlni tudja. Itt deriil ki — amire mér utaltunk —, hogy Bibénal az 6n-
rendelkezés elvét egyének gyakoroljik. E tekintetben alapvetd jelentSségli
az, amire Biré Gispar mutat rd konyvénck Bibé Istvin 6nrendelkezési kon-
cepcidjat tirgyalé fejezetében.™ Vagyis Bibéndl az snrendelkezés nem a meta-
fizikai jelleginek tekintett kozosségi egyiittlétet alapozza meg mint abszolat
végsé értéket, hanem arra vonatkozik, hogy kik és hogyan dontenek az adott
kozosség egyiittélésének konkrét médozatairl.™ Bibé ebbél kiindulva dllitja
szembe az onrendelkezési elvet és az agressziv, kollektivisztikus jellegti nacio-
nalizmusokat. Az 6nrendelkezés ilyenformdn mindenekel6tt az egyének 6n-
kormanyzatra valé jogit jelenti. Biré Gasparnil Iényegre torébben aligha le-
hetne ezt dsszefoglalni: ,,(...) 1956 megmutatta, hogy felkelhet egy nép a sza-
badsigiért és tiiggetlenségéért tigy, hogy dnrendelkezési jogait nem naciona-
lista ideolégidval, hanem egyszerien a szabadsig univerzilis értékeivel
indokolja és annak elemi igényével éli meg. Egy k6zosség altaliban akkor ke-

52 ,Bib6 eltokélt ellensége az intézményi nihilizmusnak, vagyis a nemzetkozi intézmények
kudarcai nyoman megnyilvinulé felszines kétségbeesésnek és cinizmusnak. Bib6 szdma-
ra a nemzetek kapcesolatdban a természetes dllapotba valé visszacstiszds egyenld az intéz-
mények dsszeomlasival. Ha megsztinnek [étezni, vagy csak litsz6lagos a 1étezésiik (ahogy
a Népszovetségé a huiszas évek végétdl kezdve), semmi sem tudja megakadilyozni, hogy
a nemzetkozi konfliktusokban ne a brutilis erd legyen a kizirdlagos problémamegoldé
médszer.” Fehér Ferenc: Hogyan irdnyitsuk a vildgot? Rawls és Bib6 a nemzetkézi ko-
z6sség elveirdl és miikodésérdl. Vildgossdg 1994, 8-9. sz. 13. o.

53 Bir6 Gaspér: Az identitdsvdlasztds szabadsdga. Budapest: Osiris—Szizadvég, 1995, 98-114. o.

54 ,Ez az a pont, ahol a nemzeti szabadsdg és nrendelkezés iigye szervesen dsszefiigg az egyéni sza-
badsdg iigyével: vagyis itt keriilhet a két eszme visszavonhatatlan és végzetszerii konfliktusba, de ebben
az dsszefiiggésben gondolkodva, a személy feltétlenségébdl és az egyéni szabadsdy tiszteletben tartdsdbsl
kiindulva megvalésithaté harmonikus dsszeegyeztetésiik is.” Uo. 109. o. Kardos Gabor a 2002.
aprilis 19-20-dn tartott debreceni konferencidn elhangzott eldadisiban azt emelte ki,
hogy Bib6 egyszerre volt utdpista és realista. Az énrendelkezési jog a nemzetkozi jog leg-
talinyosabb és legforradalmibb elve. Azért a legtalinyosabb, mert nem lehet pontosan
tudni, hogy ki az alanya és meddig terjednek a hatdrai. Kardos Gébor szerint az, amit Bib6
az onrendelkezési jog operacionalizdldsira javasol, utépikus jellegi, viszont helyzetelem-
zései igen figyelemreméltéak.
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rlil olyan helyzetbe, hogy 6nrendelkezési torekvéseit politikailag artikuldltan
képes megfogalmazni, ha nemzeti tudata nemcsak kulturilis, hanem politi-
kai kategéridkban is megfogalmazddik (...) Egészen leegyszertisitve ez min-
denckel6tt olyan szervezeti kereteck megteremtését jelenti, amelyek tartal-
mit az dnrendelkezés politikailag artikuldlt médozatai alkotjdk, kiilséségeit
pediga modern témegdemokricidk politikai részvételre vonatkozé dltalinos
jatékszabilyai hatirozzik meg.””

Végezetiil vegyiik sorra dttekintésiink tanulsigait! Roviden dgy lehetne
megfogalmazni, hogy a nemzetalakuldssal, nemzetek egymds kézotti viszo-
nyéval, a nacionalizmussal és 6nrendelkezéssel foglalkozé gondolatmenetek
kétségkiviil a bibéi életmi egyik gondolati centrumat jelentik. Maga a proble-
matika szerves médon nétt ki a fiatal Bibé jogtilozéfiai és nemzetkdzi jogi
érdekl8désébdl. Ugyanakkor ez a kérdéskor nala mindig 6sszekapcesolédott
az eurdpai tirsadalomfejlédésre és a politikai legitimacidra vonatkozé eszme-
futtatisokkal. Kulcskategoria az 6nrendelkezés, mint olyan elv, amely képes
a nemzetkozi intézményrendszer alapelveként funkciondlni. Bibé nemzetal-
lam-fogalmanak elemzése sordn pedig kiderilt, hogy ez kordntsem jelent
homogén nemzetillamot. Szemléletmddja rugalmas volt és nyitott: ma is
alkalmas a tovibbgondoldsra.

55 Uo. 108. o.
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GABOR KOVACS

Istvin Bibd’s interpretation of nation, self-determination
and nationalism

This study examines the concepts of nation, self-determination and
nationalism in Istvin Bibé’s oeuvre, while also touching on the context of
discourses about nationalism during his time and at present. It analyses writings by
Bibé such as A nemzetkozi dllamkozasség bénultsdga és annak orvossdgai (The Paralysis of
International Institutions and the Remedies) (1965-1974), Az eurdpai egyensiilyrdl és
békérsl (On European Equilibrium and Peace) (1943-44), A kelet-eurdpai kisdllamok
nyomoriisiga (The Distress of the East European Small States) of 1946, Eltorzult ma-
gyar alkat, zsdkutcds magyar torténelem (Distorted Hungarian Character, cul-de-sac
Hungarian History) of 1948 and Zsidékérdés Magyarorszdgon 1944 utdn (The Jewish
Question in Hungary after 1944), also written in 1948. Bib4, who consistently
distinguishes between patriotism and aggressive nationalism, says that national
consciousness is the chief characteristic of becoming a nation. A certain part of the
community must share this specific “we” consciousness, without which a nation
cannot exist. The democratisation of this consciousness is the essential process in
the formation of modern nations. In this context Bib6 talks about the development
of the political community, about a process in which the population of non-nobility
will share the nation and the national consciousness, i.e. it will also be valid for the
peasantry and bourgeois who do not enjoy the privileges of the nobility. The
dynamic of becoming a nation is fed from this democratisation process.

According to Bibé the cause of liberty, i.e. the cause of individual
autonomy in the present use of the word, and the cause of nation are one in the
cases of west European nation formations, regarded paradigmatically by him, and
the reason for the political hysterics in the central and east European regions is the
conflict between the concepts of individual liberty and national unity. A variety of
distortions derive from that. Analysing the distortions of political culture in central
and castern Europe, Bibé points out that the democratic mass emotion of
a homogenising character, i.e. nationalism, had a destructive effect in countries to
the cast of the Rhine; as a result the cause of nation and the cause of liberty found
themselves in conflict.





