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GYERTYANFY ANDRAS

Migricid, régidk, egységes piac
Az Eurépai Unio keleti bévitése
¢s a hatdron tali magyarok

Ez atanulmany arrdl sz6l, hogy az Unié jogrendjének kozép-kelet-eu-
répai dtvételébdl milyen automatikus valtozdsok kovetkeznek a hati-
ron tali magyarok helyzetében, elsésorban a migricié és a régidk terén. Véle-
ményem szerint a magyar szakirodalom szerzdéinek tobbsége célt téveszt ak-
kor, amikor az Eurépai Uni6 ,kisebbségi joginak” vizsgilatakor — kevés kivé-
tellel — a nem unids eredetli nemzetkdzi jogi szabilyok ,beszivirgisit”
vizsgilja az unids joganyagba. Vagyis azt a kettSs tényt, hogy a nemzetkozi ki-
sebbségvédelmi normak némelyikét az Eurépai Parlament ajanlésai, hatdroza-
tai dtveszik, az Uni6 pedig alkalomadtin szimon kéri az EBESZ vagy az Euré6-
pa Tandics kisebbségvédelmi normdinak betartisit a csatlakozdsra viré orsza-
goktdl.! Eppen az a tény, hogy a nemzetkdzi kisebbségvédelmi normak az uni-
6s jogalkotdsban évtizedek 6ta a nem kételezd parlamenti ajdnlisok szintjén
akadnak el, mutatja, hogy nem érdemes a ,nagy ugrisrél”, vagyis a nemzetko-
zi kisebbségvédelmi normaknak a kotelezd kozdsségi jogba valé beemelésé-
rél dlmodozni. Ami pedig a nem-unids nemzetkézi normiknak a kelet-euré-
pai orszigoktdl valé szimonkérését illeti: az Unid kiilpolitikdjinak esetleges
jelenségérdl van sz6, mely a pillanatnyi politikai helyzet fiiggvénye. Még ak-

1 Vogel Sindor: Az Eurépai Unié és a nemzeti kisebbségek. In: Eurépai kisebbségvédelem — er-
délyi nemzetiségpoltikdk. Csikszereda, Pro-Print, 2001. 50-86.; Vizi Balizs: Az Eurdpai
Uni6 és a kisebbségek jogai. Kisebbségkutatds 2001/2, 275-287.; Csergd Zsuzsa — James M.
Goldieger: Virtuilis nacionalizmus. Pro Minoritate 2001/6sz, 3-5.; Judy Batt: Kisebbségi
jogok és az Eurépai Unid keleti bévitése. Uo. 6-19.; Szalayné Sindor Erzsébet: Javaslatok
az Eurdpai Unié kozosségi joganyagdnak kisebbségvédelmi célii alakitdsdra. Budapest, Eurépai
Osszehasonlité Kisebbségkutatisok Intézete, 1999. 14 p.
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kor is, ha ez — dltaliban — j6tékonyan hat a hatiron tali magyarok helyzetére.
Bele kell torédni, hogy a nemzetkézi kisebbségvédelmi szabilyok az Eurépai
Unié szdmdra idegenek és alighanem azok is maradnak.

Az Unid és az etnikai kisebbségek kapcsin nem az elébbiekrél érdemes
beszélni, hanem két misik dologrél. Az egyik, hogy az Unié jogdban vannak
olyan elemek — ilyen a 2000/43/EK irdnyelv és a C-274/96 Bickel, Franz-iigy
—, melyekjelzik egy (ma még nem létez6) unids etnikai kisebbségi jog kialaku-
lisdnaka lehet&ségét, az unids jog sajit keretein beliil, sajit torvényszeriiségei
szerint. Ennek a kérdésnek az elemzését a szerzé megtette egy mdsik tanul-
meinyban.2 A misik az, hogy az unids jognak vannak olyan ,,mellékhatisai”,
amelyek a hatdron tali magyarok helyzetét érintik. Olyan unids jogszabilyok-
rél van szd, amelyeknek nem célja, hogy az etnikai kisebbségek kérdésével
foglalkozzon, de mégis érinti azok életviszonyait: a kovetkezékben ezekrdl
lesz s26.

1. MIGRACIO

Az egyik olyan [ényeges teriilet, amelyet a kdzdsségi jog dtvétele befolyi-
solni fog, a hatdron tali magyarok Magyarorszdgra valé beutazésa, itteni mun-
kavillaldsa és letelepedése. A fejezetben kiilon kell sz6lni arrdl a helyzetrdl,
amikor Unién beliili, és kiilon arrdl, amikor a kiilviligbdl az Uniéba torténé
migriciérél lehet majd sz6. Hogy a viltozdsok folmérhetSek legyenek, a kiin-
duld helyzetet: a jelenlegi magyar szabilyozist is ismertetem a fejezet egyes
pontjaiban.

Beutazds

A mai illapot szerint a Magyarorszdgra valé beutazishoz a 2001. évi
XXXIX. torvény értelmében titiokmany, a beutazishoz, tartézkodishoz és az
orszdg elhagyisihoz sziikséges anyagi fedezet, és — ha Magyarorszignak
nincs vizummentességi egyezménye a kiilfoldi anyaorszigival — révid idStar-
tam, maximum 90 napig érvényes beutazdvizum sziikséges. A hatiron tali

2 Azetnikai kisebbségek az Eurdpai Kozosség jogiban cimmel megjelenik a Jogtudoményi
Koézlonyben.

3 Kiilon elemzést érdemelne, de itt csak arra van méd, hogy jelezziik: az unids jog — kiils-
nosen annak a kozosségi jognak nevezett torzsanyaga — mindségileg mis szintet képvisel,
mint a nemzetkozi jog. Mig a nemzetkozi kisebbségvédelmi szabilyok érvényesiilését
sokféle médon akadilyozhatjik az dllamok, a kdzdsségi jog itt elemzett szabilyai alél
nemigen van kibavo.
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magyarok beutazisit jelenleg kéttéle egyezménycsoport: vizummentességi
és kishatir-egyezmények is szabilyozzik. A Romanidval és Jugoszlavidval ko-
tott vizummentességi egyezmények a belsé hatdsigok dltal meghosszabbithatd,
a belépéstdl szamitott 30 napos tartézkodast tesznek lehetévé a masik dllam
teriiletén.* A szlovik—magyar vizummentességi egyezmény 90 napos tart6z-
kodast tesz lehet6vé.” (Ukran dllampolgirokra a vizummentességet szintén
lehet&vé tevs szovjet—-magyar egyezmény vonatkozik, amelyet a mai napig
nem hirdettek ki.) A kishatdr-egyezmények a hatir két oldalin 15 vagy 20 km-es
sdvban, meghatirozott telepiilésecken dllandé lakéhellyel rendelkez8knek
amisik hatdrsdvba — de nem az orszdg belsd teriileteire — utazdsit teszik lehe-
t6vé az utlevéltdl tiiggetlentil kidllitott hatdrdtlépési engedély birtokdban. Ro-
minia esetében évente 12x6, Jugoszlivia esetében évente 8x10 napra léphetik
dtahatirtajogosultak. Az id6tartamok kiilonleges okbdl a fogad6 llam hat6-
sagai altal kis mértékben meghosszabbithatok.’ A csehszlovik—magyar egyez-
mény szerint az engedélyt csak meghatirozott célra lehet kiadni: hatdirmenti
munkavillaléknak 12 havi érvényességgel, ismételt maximum 7 napos (de
meghosszabbithatd) tartézkodasra; utak, foldek hasznalatira ismételt egy na-
pos belépésre; egyébként pedig kiilonleges csalidi okbdl évente egyszer
5 napi tartézkoddsra.” A magyar—szovjet egyezmény egyszeri, 7 napos tartoz-
kodasra jogosité engedély kidllitisit kiilonds csalidi okbol teszi lehetévé.®

Az Unién beliil a tartézkodasi jogrol sz616 irdnyelvek” szerint az Uni6 pol-
girai minden korlatozds és — a schengeni egyezmény végrehajtisirdl sz616
konvencié értelmében hatirellendrzés — nélkiil utazhatnak valamely sze-
mélyazonossigot igazolé okmany birtokiban, ha egy tagillam teriiletén 90
napnil nem hosszabb ideig tartézkodnak. Egy tirgyalds alatt 1év{ javaslat sze-
rint ez az id6szak 6 hénapra névekedne. "

Az Unién kiviilr§l az Uniéba irinyul6 migriciot a schengeni egyezmény
a kozos dllamhatirokon torténd ellendrzés fokozatos eltdrlésérdl (1985) és

1968. évi 7. sz. térvényerejii rendelet (tvr.), 1966. évi 4. sz. tvr.

160/1994. sz. kormdnyrendelet (Korm.r.).

1969. évi 43. sz. tvr., 1976. évi 19. sz. tvr.

1963. évi 15. sz. tvr.

20/1986. sz. minisztertandcsi rendelet (MT r.)

68/360/EGK, 73/148/EGK, 90/364/EGK, 90/365/EGK, 93/96/EGK irinyelvek. Borbély
Andrea — Lukics Eva: Munkavillalis és villalkozas az Eur6pia Uniéban. In: Lukdcs Eva —
Kirdly Mikl6s (szerk.): Migrdcié és Eurépai Unié. Budapest, Szociélis és Csalddiigyi Mi-
nisztérium, 2001, 176-187.

10 COM (2001) 257.
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a schengeni egyezmény végrehajtisirdl sz616 konvencié (1990) szabilyozza,
melyek az Amszterdami Szerz8dés 6ta az Unié ,hirom pillére” koziil az
elsd, a tagillamokban leghatékonyabban érvényesiils , kozosségijog” szerves
részei."' A Tandcs rendeletben hatirozza meg, hogy mely orszigok dllampol-
girainak van sziiksége vizumra a beutazdshoz. Jelenlegaz 539/2001/EK rende-
let van hatilyban. Eszerint a kdrnyezd orszigok koziil Ukrajna és Jugoszlavia
dllampolgdrainak van vizumkotelezettsége. Az egységes unids vizumot bar-
melyik, a schengeni egyezményekben részes tagillam kiallithatja, és az vala-
mennyi tagillamban érvényes. Egységes illeték ellenében el6re kell kérni va-
lamely tagéllam kiilképviseletén, kiaddsdnak t6 feltétele az utazdshoz, tartdz-
kodishoz ésvisszautazdshoz sziikséges anyagi fedezet igazoldsa. Kovics Péter
megillapitisa szerint sok tagillam szinte teljesithetetlen anyagi és adminiszt-
rativ kéveteléseket timaszt a beutazni kivindkkal szemben.” A schengeni vi-
zum dltal okozott nehézségek elkertilésére elméletileg a kévetkezd Iehetdsé-
gek mutatkoznak:

* Az emlitett konvencié 5. cikke lehet6vé teszi, hogy a tagéllam egy alta-
la kotott nemzetkizi egyezmény alapjan vagy ,nemzeti érdekre” hivatkozva a k-
z6s schengeni feltételek nem teljesiilése esetén olyan vizumot éllitson ki,
mely csak a sajit tertiletére érvényes. Ilyen nemzetkozi egyezmények lehetné-
nek a fent emlitett, Magyarorszig iltal kotott vizummentességi és kisha-
tir-egyezmények. Magyarorszdg azonban a csatlakozisi tirgyaldsok sorin
megigérte, hogy a Schengennel 6ssze nem egyeztethetd szerz&déseit a csatla-
kozis id6pontjira megsziinteti; a vizummentességi egyezmények pedig két-
ségtelentil ilyenek. A kishatirforgalom bizonytalanabb kérdés. Bér a szakiro-
dalom szerint a német-csch, német-lengyel és az olasz—jugoszlav hatiron is
gyakorlat, a magyar csatlakozdsi folyamatot értékelS briisszeli ,orszdg-
jelentések” mégis ismételten kifogisoljik azt."” Jelen formajukban minden-
esetre a kishatir-egyezmények csak részmegoldist jelentenek, mivel csak

11 Eurdpai Kozdsségi Szerzddés (EKSz) 61. és kivetkezd szakaszok. Az Egyesiilt Kirilysig
és frorsz:ig nem részes az egyezményekben.

12 Kovics Péter: A schengeni vizumrendszer és a hatdron tali magyarsig. In: Téth Judit
(szerk.): Schengen. A magyar—magyar kapcsolatok az uniés vizumrendszer drnyékdban. Buda-
pest, Lucidus, 2000, 33-35.

13 Réthizy Gyorgy: A schengeni rendszer(i kdzosségi vizumpolitika kialakuldsa és alkalma-
zdsa Magyarorszagon. Eurépai Tiikor 2001/5, 105-106.; Sallai Janos: A schengeni rendszer
és a kishatarforgalom. In: T6th Judit (szerk.): Schengen. A magyar—magyar kapcsolatok az
unids vizumrendszer drnyékdban. Budapest, Lucidus, 2000, 61-62.; Report of the Commission
on Hungary’s Progress towards Accession, 2001, Chapter 24, overall assessment.
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a hatdrzéndba val6 utazdsra jogositanak fel. A misik oldalrdl az is tény, hogy
akdrpdtaljai és a vajdasigi magyarsigjelentds része a hatir menti sdvban é1.

* Jugoszlavia esetében talin van remény a legtisztibb megoldisra, va-
gyis arra, hogy az Unié belithaté idén beldl eltorli a vizumkdotelezettséget.
Ez a tagillamok kozotti alku kérdése, amelyben ellentételezéseket is lehet val-
lalni. Portugilia példdul annak fejében érte el a brazil dllampolgirok mentesi-
tését, hogy villalta a tobbi tagillam teriiletén jogellenesen tartézkodé brazi-
lok visszafogadasit portugil teriiletre. "

* Nehéz megmondani, hogy nemzeti érdekre hivatkozva lehet-e majd
csak Magyarorszigra érvényes vizumokat kidllitani. Nagy tomegben ez val4-
szintitlennek tinik, a portugil-brazil példa is azt mutatja, hogy az elébbi
pontban ismertetett it kdnnyebben jirhaté, mint ez. Esetleg el lehet érni,
hogy a beutazis bizonyos schengeni feltételeinek teljesiilése, mig masok
nem teljestilése esetén magyar vizumot lehessen kiallitani.

* A tartés vizum kiallitdsa jelenleg sértetlen tagillami hatdskor — ezzel te-
hitaz egész kérdést meglehetkertilni. B6vebben Id. a kévetkezd pontban.

A schengeni egyezmény végrehajtisirdl sz6l6 konvencié szerint azok,
akik vizumkotelesek, turistaként hat hénap leforgisa alatt 6sszesen hirom ho-
napig tartézkodhatnak az Uni6 tertiletén. Az ebb6él ad6dé korlatokat kétféle-
képpen lehet kikiiszobolni:

* A tagillam a konvencié hatilyba 1épése el6tt — Magyarorszig esetén
a csatlakozis el6tt — kotott nemzetkdzi egyezmény alapjan a Magyarorszigon
tartézkodok lejart schengeni vizumat meghosszabbithatja sajit teriiletére nézve.

* A tagillam schengeni vizum lejirta esetén, a hat hénapon beliili dj be-
utazis esetén kidllithat csak a sajat teriiletére érvényes vizumot. Ennek a kon-
vencié nem szab semmilyen feltételt.

Abeutazissal kapcsolatos viltozasok mérlegét Id. a kovetkezd pont utdn.

14 Gruber Kiroly: Pozitiv, nemzeti alapti inzézkedések a kisebbségi és a hatdron tdli nem-
zetpolgirok identitisinak meg6rzésére Eurépaban. Pro Minoritate 2001/6sz, 58.
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Tartézkodds, munkavdllalds

Avizummentességl egyezményekben rogzitettnél hosszabb magyarorszigi
tartézkoddshoz jelenleg az el6z6 pontban emlitett torvény szerint tartdzkodasi
vizumra van sziikség, amelyet a hatdsdgok meghatirozott célra (tanulds, munka-
vallalis, gyogykezelés stb.) dllitanak ki, és amely a tartézkodis céljihoz igazodd
idére, de legfeljebb egy évre sz6l."” Ha valaki ennél hosszabb ideig akar Magyar-
orszgon tartézkodni, akkor tartézkodisi engedélyt kérhet, amelyet legfeljebb
két évre allitanak ki, és meghosszabbithat6. Minden egyes kérelmezéskor tjra
megvizsgiljik, hogy a kérelmez8 megélhetése biztositott-e, és a kérelemben
megjelolt okbdl tartdzkodik-e az orszigban. A munkavillalasi céld tartézkodasi
vizumot csak akkor dllitjak ki a magyar hatdsigok, ha a kérelmez6 megkapta
a munkavillaldsi engedélyt, vagy — ha 6nall6 gazdasagi tevékenységet kivin foly-
tatni — megfelel a vonatkozé torvényi feltételeknek.'® A munkavallaldsi engedély-
r6la tobbszor médosiott 8/1999. sz. SzCsM rendelet rendelkezik.'” A kiilfsldick
munkavillaldsinak korltai:

* Az engedély azoknak adhat6 ki, akik mir munkaadét taldltak, vagyis
sem munkavallaldsi engedélyt, sem tartds vizumot nem lehet kérni munkake-
resés céljabol.

* A gazdasdgi miniszter minden év elején kozzéteszi az abban az évben
dsszesen kiadhaté munkavillaldsi engedélyek szamat, amelyet meghaladé
szdmban nem adhat6 ki engedély.

* Az engedély akkor adhaté meg, ha a munkavégzés helye szerinti me-
gyében az allist el6zetesen meghirdették, és nem jelentkezett ra olyan ma-
gyar dllampolgir, aki a betoltésére alkalmas (,munkaeré-piaci helyzet vizsgi-
lata”). Ez al6l mentesiil minden roman dllampolgir a 2001. decemberi ma-
gyar—-roman megillapodis alapjin, és a stitusztorvény alapjin azok a hatiron
tali magyarok, akik magyar igazolvinnyal vagy hozzitartozdéi igazolvinnyal
rendelkeznek —de mindkét esetben csak évente legfeljebb harom hénapig tar-
t6 munkavillalis céljabol; "™ mentesiil tovibbi évente 700 romén és 800 szlo-
vik allampolgirsigi ,,gyakornok” (18-35 év kozotti munkavillald), és 8000
romin és 200 szlovak szezondlis munkavallal6."”

15 170/2001. sz. Korm. r.

16 1998. évi LXXII. tv.

17 Az 1991. évi IV. tv. 7.§.-hoz kapcsolédva.

18 2001. évi LXII. tv.

19 Szlovikia: 96/99., Romania: 245/2001., 246/2001. sz. Korm.r.
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* Engedély legfeljebb egy évre adhatd, a meghosszabbitiskor djra sor ke-
rlil a munkaerd-piaci helyzet vizsgilatira.

A kaltsldiek foglalkoztatisinak sziikséges kelléke, hogy a munkavillalé
a munkatfeltételek, munkaviszonyban t5lt6tt id6, a tirsadalombiztositisi ter-
hek és jogosultsigok tekintetében ne szenvedjenck el hitrinyokat. A szom-
szédos dllamokkal kotott szocidlpolitikai egytittmitkodési megallapodasok al-
taliban valamennyi tirsadalombiztositisi elldtisra kiterjednek, a jogosultsi-
gok megszerzése szempontjibdl lehet6vé teszik a kiilonbozd orszigokban le-
toltott szolgdlati id6k Osszeaddsit, és az ellitisok hatdron tdlra torténd
foly6sitisit.” A2001. évi XXXIX. térvény alapjin hiarom éves jogszerti tart6z-
kodis utdn (a tanulmanyi céla tartézkoddst ide nem értve) korlitlan ideig ér-
vényes letelepedési engedélytlehet kérni, a hatdron tili magyarokra azonban
a hdroméves korlit a torvény értelmében nem vonatkozik. Az engedély meg-
addsdnak is feltétele, hogy a letelepedni kivind személy és hozzitartoz6i meg-
élhetése biztositva legyen. Aki letelepedési engedélyt kapott, annak nincs
sziiksége engedélyre a munkavillalishoz. Vizum, tartézkoddsi engedély, lete-
lepedési engedély kiaddsa azonban a torvényes feltételek teljesitése esetén
sem feltétlen, hanem a hatdsig dontésétdl fiigg.

Az uniés polgdroknak 90 napnal hosszabb masik tagillambeli tart6zkodas ese-
tén igazolniuk kell, hogy megélhetésiik biztositott, és megfeleld egészségbiztosi-
tissal rendelkeznek. A tartézkodas helye szerinti tagillam 6téves, meggjithato tar-
t6zkodasi engedélyt allit ki szimukra. Az unids polgir magival viheti hizastarsi,
eltartott leszarmazdjit és felmendjét, akik akkor is jogosultak tartézkodasra és
munkavallalisra, ha 6k maguk nem polgdrai az Uniénak.”" A tartézkodasi jogot
egységesiteni szindékozd 1] javaslat tovabb béviti a tartézkoddsi jogot: hat hénap
feltétel nélkiili rovid tartézkodist kovetSen csak nyilatkozatot kell majd tenni
amegélhetés és a biztositis megléte tigyében, négy év utin pedig dllandé tartdzko-
dasi jogot kap majd a misik tagdllamba koltézott uniés polgar.™ A més tagallamban
torténd munkavdllaldsnak nincsenek olyan korlatai, mint amilyeneket a magyar jog

20 Szlovdkia: 1959. évi 41. sz. tvr., Ukrajna: 1963. évi 16. sz. tvr. Roménia: 1962. évi 5. sz.
tvr., Jugoszlévia: 1959. évi 20. sz. tvr.

21 1612/68/EGK  rendelet,  68/360/EGK, 73/148/EGK, 90/364/EGK, 90/365/EGK,
93/96/EGK irinyelvek, hittérjogszabily a Eurdpai Kozosséget létrehozé szerzédés (EKSz)
18. cikke. Borbély — Lukics: i. m. 176-187. Nem jelenti ez azt, hogy a hizastars és a roko-
nok az unids polgir sajit tagillamaban is automatikusan élveznék ezeket a jogokat: ezt
a kérdést sziik kivétellel nem a kdzdsségi jog, hanem tovibbra is a tagillam sajit joga szabd-
lyozza. Ld. C-35, 36/82 Morson, Jhanjan v. Hollandia-tigy. Borbély — Lukécs: i. m. 190.

22 COM (2001) 257.
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(és altaldban minden 4llam joga) a kiilfoldiek munkavallaldsa elé 4llit. Az unids pol-
garok minden tekintetben egyenrangtiak a tagillam sajit dllampolgdraival: nincs
szlikségiitk munkavillaldsi engedélyre, amibdl kdvetkezik, hogy sem id6ben, sem
a hazai munkaer6-piac helyzete szerint, sem 6sszlétszimukban nincs korlitozva
munkavillalisuk. Munkafeltételek, dfjazis, szocidlis és addkedvezmények terén,
gyermekeik az oktatasban az 4llampolgirokkal azonos jogokat élveznek.” Aki
munkit keres, annak legaldbb hat hénapig feltétlen joga van a tagillamban tar-
tézkodnia.** Az 6nall6 vallalkozék a munkavillalskhoz hasonléan a tagillam
sajat polgdraival egyenrangt banasmédot élveznek.”” A munkavillalds, vallal-
kozis szabadsiga azonban nem terjed ki a kozszolgalatra (pl. minisztériumi al-
lis) és a kozhatalommal kapcsolatos tevékenységekre (pl. birésigi végrehaj-
t6). A pedagdgus munkdja viszont nem f6ltétleniil mindsiil ilyennek, a tagil-
lamok gyakorlata ingadozé ebben a kérdésben.” A tirsadalombiztositisi ter-
hek és jogosultsdgok miés tagillamba dtvihetSek, hasonléan ahhoz, ahogyan
ez jelenleg is torténik Magyarorszag és szomszédai kozott.”

A nem unids polgdrok uniébeli munkavéllaldsira, hdrom hénapnil hosszabb
ideig tart6 tartzkodasdra jelenleg csak a harmadik pillér keretében sziiletett nem
kotelez4 ajanlisok vonatkoznak, vagyis ez alapvetden tagdllami hatdskorbe tartozé
kérdés.™ A tartézkodsi vizumokat a tagdllamok allitjak ki és azok csak a kiallit6
4llamra érvényesek, ha azonban a schengeni kritériumoknak megfeleléen illitot-
tik ki Sket, az érvényesség kezdetétdl hirom hénapig lehet veliik a schengeni
z6na egészében utazni.”” Kozos szablyok vannak jelenleg is a kelet-eurdpai or-
szigokkal kotott tirsuldsi szerz8désekben, amelyek a belépd Magyarorszdg és
a kiviil maradé szomszédok viszonyit is érintik majd, ezek azonban elhanyagol-
hat6 jelentdségtick. Virhaté azonban, hogy elébb-utébb ezen a teriileten is

23 1612/68/EGK rendelet, EKSz 39. és kov. cikkek. Borbély — Lukécs: i. m. 177.

24 64/221/EGK irdnyelv; 292/89 A kirdlynS v. Immigration Appeal Tribunal ex parte
Antonissen-iigy. Borbély — Lukdcs: i. m. 183.

25 EKSz 43. és kov. cikkek.

26 147/86 Bizottsig v. Gorogorszig-iigy. Kommentarjit 1d. Forgics Andris: A személyek
szabad draml4sa és az oktatds. In: Lukécs Eva — Kirdly Mikl6s (szerk.): Migrdci6 és Eurdpai
Unié. Budapest, Szociilis és Csalddiigyi Minisztérium, 2001, 242.

27 1408/71/EGK, 574/72/EGK irdnyelvek. Hajdu J6zsef — Lukdcs Eva: Népességmozgisok
és szocidlis védelem az Eurépai UniGban. In: Lukécs Eva — Kirdly Mikl6s (szerk.): Migrd-
cié és Eurépai Unié. Budapest, Szociilis és Csaladiigyi Minisztérium, 2001, 274.

28 Ofticial Journal 1996 C 80, 2; 1996 C 274, 3,7, 10; 1999 C 67, 12. Steve Peers: EU Justice
and Home Affairs Law. Harlow, Pearson Education, 2000, 84-88.

29 1091/2001/EK rendelet.

30 Lehetne jelentSsége a tirsult orszigok 6néll6 véllalkozéinak az Unidban valé megtelepe-
dését lehetévé tévd szabilynak (1994. évi L. tv., 44. cikk). Jelenleg bolgir, cseh és lengyel
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megjelennck majd dtfogébb kotelezd szabilyok. Az Amszterdami Szerzdés ha-
tilyba 1épését (1999) és az 1999 végi tamperei eurdpai tanicsi cstcsértekezletet
kovetden a Bizottsdg 2000-ben és 2001-ben kozzétette a kdzosségi bevandorldsi
politika alapelveire vonatkozd, 6vatosan és tig keretek kozott megfogalmazott ja-
vaslatait, kifejezetten utalva arra, hogy sok tagillamnak van torténelmi, kulturélis
kapcsolata nem tagillam orszagokkal, amire a kozosségi szabilyozisindl figye-
lemmel kell lenni; a javaslatok a migricié kozosségi szint(i ellendrzését, a gazda-
sdgl bevindorlds a kibocsité orszdgokkal egyetértésben valé szabilyozisit, és
abevindorldk tirsadalmi integricidjanak elsegitését soroljik a t6bb elérendd cé-
lok kozé.”" A tartézkodasi engedély kiaddsa a javaslatok elfogadisa esetén is
atagillamok hatdskorében maradna, de az odaitélés médjanak és a tartdzkoda-
si jogoknak egyes vonatkozasait kozdsségi irdnyelvek és a Tandcs éves irdny-
mutatisai hatiroznik meg. Mindazoniltal kérdés, hogy ezen a kényes tertile-
ten van-e esély kozos szabilyok meghozataldra, ha azok mégoly ,,szelidek” is
lennének. A Bizottsig 6t év 6ta probilkozik ezzel, 1997-ben egy kézos irdny-
elv-javaslatba foglalta 6ssze a munkavillalds, 6nallé villalkozds, tanulis, és
egyéb célbdl torténd tartézkodds, csalddegyesités és a letelepedés szabilyait,
ez azonban id6kdzben lekeriilt a napirendrsl.” Az tjabb javaslatok koziil pe-
digeddig csaka csalddegyesités lehetdségének kozdsségi szinti megszilardita-
sat stirgetd, és az alabb ismertetett, munkavillalisi céla bevindorldsrél sz616
javaslat litott napviligot,” noha az alapelveket tartalmazé egyik emlitett do-
kumentum fiiggeléke szerint 2001 elsé felében tovibbi javaslatok benytjta-
sat tervezték. A szakirodalom az ismételt politikai szindéknyilatkozatok elle-
nére valészinttlennek tartja, hogy egyhamar megegyezés sziilessen a tartés
migrici6 kérdéseiben,” addig pedig a tagillami cselekvésnek gyakorlatilag

tigyek vannak folyamatban az Eurdpai Birdsig el6tt annak megdllapitisira, hogy a szabély
vajon feltétlen megtelepedési jogosultsigot, vagy csak a meglévé korlitozisok konnyité-
sét jelenti-e. A szakirodalomnak a f&iigyészi véleményekre utalé elézetes vilasza szerint
csak az utébbirdl lesz sz, vagyis a jelenlegi magyarorszagi szabilyoknak legfeljebb kis-
mértékd enyhiilése kovetkezhet be ezen a teriileten. Ld. Martin Heidemann-Robinson:
An overview of recent legal developments at Community level in relation to third
country nationals resident within the European Union, with particular reference to the
case law of the European Court of Justice. Common Market Law Review 2001/3, 574-575.

31 COM (2000) 757 és COM (2001) 387.

32 COM (1997) 387.

33 A csalidegyesitésr6l: COM (1999) 638, majd COM (2000) 624.

34 Heidemann-Robinson: i. m. 528-529.; P. J. Kuijper: Some legal problems associated
with the communitarization of policy on visas, asylum and immigration under the Ams-
terdam Treaty and incorporation of the Schengen-acquis. Common Market Law Review
2000/2, 363.
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nincs korlitja. Nézziik mégis, hogy a munkavdllaldsra és 6nall6 villalkozasra vo-
natkoz6 bizottsigi javaslat™ esetleges elfogadisa esetén mire lehetne szamitani:

* Munkavillaldsi engedélyt csak ,,munkaeré-piaci vizsgilat” utin adhatna
ki a tagéllam, azaz, ha a meghirdetett 4llist uniés polgdrral (ez mar mai dllapoti-
ban is kovetkezik a kozosségi jogbdl) vagy a tagillamban mir legalabb hirom
éve dolgozd nem unids polgirral nem Iehetne betolteni. A sorban utinuka csat-
lakoz4si tirgyaldsokat folytat orszdgokbdl jelentkez8k kévetkeznének, emiatt
esetleg egy nem magyar nemzetiségi romén vagy egy bolgir dllampolgirnak
elénye lehetne egy kirpitaljai vagy vajdasigi magyarral szemben.

* A tagillamok éves keretszdm erejéig fogadninak munkavallalisi céllal
érkezd nem uniés dllampolgirokat; a keretszdm feltdltésénél nemzetiségi,
nyelvi alapon nem lehetne hitrinyosan megkiilonboztetni senkit. Az el6-
ny6s megkiilonboztetést azonban a tervezet nem tiltja, a keretszdm értelmét
pedig a tagillam befogadé és integrilé képességének korlatjaban jelsli meg.
Nem Iehetetlen tehit, hogy feltoltésénél a hatiron tdli magyarok elényt él-
vezhetnének.

* A mar alkalmazasban 1év6 nem uniés munkavillalék munkafeltételek,
tirsadalombiztositds, szocidlis ellitisok stb. szempontjdbdl az unids polgirok-
kal egyenrangt helyzetben lennének. Az egyenld elbanis elvének kiterjeszté-
se a nem unids polgir munkavillal6kra régéta megfogalmazott célkit(izés,
két kordbbi és egy 1] javaslat kiilon is megfogalmazza az uniés polgirokra vo-
natkoz6 szabalyozis fontos elemeinek rajuk torténd kiterjesztését.™

* A tervezet szerint a tagillamok 4ltal k6tott kétoldala szerzédések ked-
vezdbb rendelkezései érvényben maradndnak, ilyenckkel tehit a magyaror-
szdgi munkavillalis mégoly gyenge kozdsségi betolydsoldsit is ki lehetne ik-
tatni. A kordbban emlitettek koziil ilyen szerz8dések a Roménidval és Szlova-
kidval kotott ,gyakornokesere” és ,szezonalis munkavillalisi” egyezmények,
s6t az ,,Orbin—Nastase megallapodis” is.

* Atervezettel ellentétes azonban a stitusztérvény hirom hénapos mun-
kavillaldsra vonatkozé rendelkezése: mivel nem nemzetkdzi megéllapodis,
alighanem hatilyon kiviil kellene helyezni.

A munkavillaldsrél sz616, itt elemzett javaslatnak az elfogaddsa azért sem
lenne koénnyt, mert jelenleg az Unié tobb tagillamdban van azzal részben
vagy egészben ellentétes szabélyozis. Gorigorszdgban példiul azok a gorog

35 COM (2001) 386.
36 COM (1997) 561 és COM (2002) 59 az 1401/71. 1., tovibbd COM (1998) 394 az 1612/86
r. kiterjesztésérél a nem unids polgir munkavillalokra.
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nemzetiségli albin dllampolgdrok, akik legalibb egyéves vizummal utaztak
be az orszdgba, automatikusan — tehit munkaeré-piaci vizsgilat, s6t egyalta-
lin munkaadéi ajanlat nélkl — kapnak hiroméves, meghosszabbithaté tar-
tézkoddsi és munkavillaldsi engedélyt. Ezzel —a rendelet preambuluma ki is
mondja —a gorog dllampolgirokkal egyenld, és részben az unids polgaroknal
is jobb helyzetbe keriilnek, hiszen azoknak a fent ismertetett szabalyok értel-
mében hat hénapnyi sikertelen dlliskeresés utin elméletileg el kell hagyniuk
az orszigot.” Az etnikai hovatartozisrél a gordg idegenrendészeti torvény
17. cikke szerint kétség esetén a beliigyminiszter dont. Spanyolorszdgban az
idegenrendészeti torvény preambuluma szerint a spanyol-amerikai, portu-
gil, Fuilop-szigeteki, andorrai, egyenlit6i guineai dllampolgirok, a gibraltiri
lakosok, a volt protektoritusi teriiletek lakosai és a szefdrd zsiddk elénydket
élveznek spanyol kulturilis identitisuk vagy affinitisuk” elésegitésére. Igy
munkavillaléként 5 helyett mar 2 év munkaviszony utin kaphatnak a munka-
eré-piaci helyzettdl fliggetlentil kiadhat6 6téves munkavillaldsi engedélyt,
egyéni véllalkozéként pedig a kezdeti engedély kiaddsinal elényt élveznek;
az egyéb célu tartézkodisi engedélyeknél az dltaliban (k6zosségi polgirok
esetében is) megadhatd 5 éves helyett 10 éves tartézkoddsi engedélyre lehet-
nek jogosultak (18., 23. cikkek és a végrehajtisi rendelet 21., 40. cikkek).™
Chile, Peru és Ecuador illampolgirai — kétoldalt egyezmények alapjin —
a munkaeré-piaci helyzet vizsgilata nélkiil, tehat kizdrélag a munkaadé alkal-
mazist kildtisba helyezd nyilatkozata alapjan kaphatnak munkaviéllalasi vizu-
mot. Figyelemre mélt6, hogy az albiniai gorogok, illetve a szefrd zsidok
nem dllampolgdrsig, hanem kifejezetten etnikai-szdrmazisi alapon élveznek
pozitiv megkiilonboztetést. A portugdl idegenrendészeti torvény 85. cikke az
dltaldnos 10 helyett 6 év tartézkodds utdn teszi lehetévé az dllandé letelepe-
dést azoknak, aki portugil nyelv(i orszigok allampolgarai,” a Z&ld-foki Koz-
tarsasdg dllampolgirai pedig egyezmény alapjin ,munkaerd-piaci helyzet
vizsgilata” nélkiil, munkaadéi nyilatkozat alapjan kaphatnak munkavallaldsi
engedélyt. Hasonld, a kozdsségi jog szempontjibdl tobbé-kevésbé problé-
mis szabalyok léteznek t5bb leendd, kelet- és kdzép-curdpai tagillamban.

37 1998. évi 4000/3/10 sz. egyiittes miniszteri rendelet, torvényi hittere az 1991. évi 1975.
(idegenrendészeti) torvény.

38 Ley organica 7/1985, Reglamento de ¢jecucion de la ley organica 7/1985.

39 Lei 244/98.

40 Errél Id. Graber: i. m. 52-63.
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Egyébként a letelepedésre — unids széhasznalattal a hossza tiva tartéz-
kodasra — vonatkozé szabalyok egységesitésére is van javaslat a Tandcs napi-
rendjén. E szerint a nem unids polgirok egy tagillamban eltoltott 6t év tar-
tézkodas utin —amelybe a tanulassal toltott 1d6 csak felerészben szdmitana
bele —tizéves, meghosszabbithaté tartézkodasi engedélyt kapninak. Ez azil-
letd tagillamban az dllampolgirokkal egyenl$ bandsmdédra jogositana Sket,
beleértve azt is, hogy az unids polgirokra vonatkozé szabélyok szerint tar-
t6zkodjanak mis tagillamokban.*' A javaslat elfogadisa az el8bbi, munkavil-
laldst szabilyozni szdndékozé javaslathoz és mds migricids témdja tirsaiké-
hoz hasonléan meglehetdsen kérdéses.

Az uniés migrdcios szabdlyozds mérlege

Az uniés migricids szabilyok magyarorszigi életbe 1épése a szintén tagdl-
lammd vdlé szomszéd dllamokban él§ magyarok vonatkozdsiban jelentSs
kénnyebbséget jelentene:

* A korlatlan munkavillaldsi jognak gazdasigi jelentSsége lehet. Példdul
a szlovikiai magyarsdg donts tobbségében a hatir mentén él, a virhat6 els-
nyoket esetleg hatir menti munkavallaléként is élvezhetnék azok is, akik
nem akarninak Magyarorszdgra itkoltozni. A szlovikiai magyarlakta teriilete-
ken a munkanélkiiliség az egyébként is magas szlovikiai dtlagot is meghalad-
ja;nemvéletlen, hogy az emlitett kétoldalti gyakornokesere-egyezmény alap-
jan a szlovikiaiak szdmdra biztositott keret teljesen betelik, mig Magyaror-
szagrol alig akad jelentkez6 szlovakiai munkara.”

* A mindkét oldali munkaeré-kereslet megteremtéséhez a hatir menti
egyiittm(ikodés keretében unids timogatist is igénybe lehet venni (Id. a 2. fe-
jezetben).

* A képesitések elismerése az Unidn beliil a jelenleginél konnyebbé vil-
na (Id. a 3. fejezetben). Ez nem csak a munkavéllalok, hanem a didkok mobili-
tasit is megnovelheti.

* Ezek tényében novekedhet a (fiatal) hatdron tali magyar munkavilla-
16k Magyarorszigra telepiilésének mértéke. Mivel a versenyben jogilag

41 COM (2001) 127.

42 Onodi Irén: Magyarok munkavallaldsa az Eurépai Unidban nemzetkdzi megillapodésok
alapjan. In: Lukics Eva — Kirdly Mikl6s (szerk.): Migrdcié és Eurdpai Uni. Budapest, Szoci-
alis és Csaladiigyi Minisztérium, 2001, 347.
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egyenrangtak lesznek magyarorszagi tarsaikkal, itteni érvényesiilésiik kizaré-
lag személyes dontésiik és képességeik fliggvénye.

* A hatirellendrzés kilencedfél évtized utidni megsztinése 1élektanilag is
jelentds lehet mind a két oldalon.

Az Unibn kiviil maradé szomszédos orszdgokban él6 magyaroknak els6-
sorban a turisztikai, litogatis jellegli beutazasnil keriilnének a jelenleginél ne-
hezebb helyzetbe.

* A schengeni vizumra kételezett orszagok dllampolgarainak beutazisa
ugy tlinik, jelentésen megnehezedne. A Vajdasig esetében tobb, Kirpitalja
esetében kevesebb kildtds van arra, hogy ezt a problémadt ki lehessen iktatni.
Nehezen jirhaté ttnak latszik a kishatir-egyezmények tovibbfejlesztése, és
csak Magyarorszagra érvényes vizumok kidllitisa nemzeti érdekre valé hivat-
kozissal. Tart6s magyar vizum kiallitisa viszont jelenleg az Unié szempontji-
bdl problémamentes.

* Schengeni vizummal félévente csak hirom hénapig tartézkodhatna-
nak a hatdron tali magyarok az Uniéban és igy Magyarorszigon. Ez a problé-
ma azonban kénnyen megoldhaténak litszik a lejart schengeni vizum meg-
hosszabbitdsa vagy 4j vizum kidllitisa dltal, mindkét esetben csak magyaror-
szagi érvényességgel.

* A hatdron tdali magyarok magyarorszigi munkavillaldsit a kozosségi
jogjelen helyzete szerint csak annyiban érintené a csatlakozis, hogy az unids
polgirok esetleges bedramlisa és munkavillalisa Magyarorszdgon bizonyos
fokig telitené a munkaerd-piacot, és ezért kevesebb munkalehet8ség marad-
na az Unién kiviilrél érkezd magyaroknak. Az unids jog egyébként ma nem
szabilyozza ezt a kérdést.

* Bér valészintitlennek litszik, elé6fordulhat, hogy a Tanics csatlakoza-
sunkig vagy azutin a kozeli jovSben elfogadja a Bizottsdgnak a munkavilla-
ldsra vonatkozé javaslatit. Ekkor a stitusztorvény munkavillaldsi kedvez-
ményét — Romdnia kivételével — meg kellene sziintetni, a kirpataljai és vaj-
dasdgi magyarok pedig a csatlakozisi tirgyaldsokat folytat6, de még t6] nem
vett orszdgok dllampolgdrainal rosszabb helyzetbe kertilhetnének a magyar-
orszdgi munkaerdpiacon. A stitusztorvény tehdt jelenlegi formdjiban nem
cllentétes az unids joggal, hanem csak — egy, kisebb jelent6ségii ponton —
azzd vilhat.

* Amennyiben azonban Magyarorszig kétoldalt egyezményeit idében
(a csatlakozis, illetve az 4j szabilyok hatilyba lépése el6tt) tovabbfejlesztené,
ahatdron tali magyarokat a magyar dllampolgirokkal — és igy minden uniés 4l-
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lampolgirral — egyenld helyzetbe lehetne hozni a magyar munkaerd-piacon.
Ha Magyarorszdg nem kotne tovabbi ilyen egyezményeket, az el6z6 két pont-
ban emlitett hitrinyok csak azzal lennének enyhithetSk, hogy Magyarorszig

a kiiltsldi munkavallalék részére megszabott sajt keretszdma feltoltésénél

elénydsen megkiilonboztetné a hatiron tali magyarokat, ez a pozitiv diszkri-
mindcié valészintleg — de nem biztosan — kivihetd lenne.

* Az egyéb (pl. tanuldsi) céld magyarorszagi tartézkodds, letelepedés sza-
balyaita kozosségi jog beldthatd idén beliil valdsziniileg nem fogja jelentéseb-
ben érinteni.

* A magyar dllampolgirsig megszerzése olyan kérdés, ami kiilénoskép-
pen kiviil esik az Uni6 hatiskérén. A Maastrichti Szerz&dés altal létrehozott
unids dllampolgdrsig nem folviltja a tagillami dllampolgirsigot, hanem arra
raépiil: aki egy tagillamnak allampolgara, az Uniénak is llampolgira.” A tag-
4llami dllampolgirsig megszerzésérdl kizardlag a tagillamok dontenck.

2. A REGIOK. A HATARON TULI MAGYAROK KEPVISELETE
AZ UNIOS INTEZMENYEKBEN

Ez a fejezet azt a kérdést vizsgilja, hogy virhaté-e a hatdron tali magyarok 4l-
tal lakott teriiletek autonémiafokinak névekedése az unids csatlakozastdl.
Régiénak mindsiilnének-e az Eurépai Unidban szokdsos ismérvek szerint,
ésalanyai lehetnének-e kdzosségi regionilis timogatisoknak. Roviden arrais

utalok, hogy az Unié mely intézményeiben jelenhetnek meg vilasztott hata-
ron tali magyar képviselsk.

A regiondlis tdmogatdsok elosztdsa az Uniéban

Aregionilis fejlesztést megval6sitd 6t pénziigyi alap: az Eurépai Regiona-
lis Fejlesztési Alap, az Eurdpai Szociélis Alap, az Eurépai Mez8gazdasigi Ori-
enticids és Garancia Alap, a Haldszati Orienticids Finanszirozisi Eszkoz és
aKohéziés Alap (az elsé négyet szokds strukturilis alapoknak nevezni) 2000
és 2006 kozott éves dtlagban 30 millidrd eurdnyi éves koltségvetéssel rendel-
kezik. A regiondlis timogatisok nagy része (az agynevezett 1. célcsoport) az
elmaradott, az Unid egy f6re esd dtlagos brutté hazai termékének 75%-4t el
nem éré régidk fejlesztését szolgilja. A Bizottsig a tagillamok 4ltal szolgalta-
tott statisztikai adatok alapjn tartja nyilvin egy-egy teriilet fejlettségét, és

43 EKSz 17. cikk.
44 EKSz 158. és kov. cikkek.
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e szerint dont a timogatandd régidk listdjardl. Hirom statisztikai teriiletegy-
ség szerepel a kdzosségi nyilvantartisokban NUTS® L, I1. és II1. néven. A re-
gionilis timogatdsok 1. célcsoportjinak cimzettjei a statisztika szempontji-
bél masodik legnagyobb NUTS II. egységek, melyek az Uniéban 4tlagosan
1,83 milli6 t6s lakossdgot szamlals teriiletek.” A Bizottsig javaslata szerint —
mely a csatlakoz6 orszdgok tertileti statisztikai rendszerénck kialakitisira vo-
natkozik —az 4j tagdllamokban 800 ezer és 3 milli6 lakos k6z6tti NUTS 1. ré-
gidkat kellene létrehozni, a javasolt kiiszoboktdl kiilonleges kozigazgatisi
vagy foldrajzi okokbél lehetne eltérni.”” Ekkora régiékban a hatéron tli ma-
gyar lakossdg konnytiszerrel minorizilhat6, kivéve esetlegaz ezen a szinten is
jelent6s székelyfoldi magyar tombot; Romdniiban azonban gy alakitottak
ki nyolc, 2-3,8 milliés lakossdgszama NUTS II. régiét, hogy a Székelytoldet
a Kiérpitok mindkét oldaldra kiterjedd ,,Kozpont" egységbe soroltik, ezzel
megsziintetve magyar tobbségét. Pedig az Unié majd minden tagillaméban
vannak 100-300 ezres NUTS II. régidk is, legkisebb ilyen egység a finn
Aland-szigetek 30 ezres lakossigszammal. A Régiok Bizottsiga — mely kozds-
ségi szinten hivatott arra, hogy a helyi és regionilis érdekeket megjelenitse —
a bizottsdgi javaslat médositisit inditvinyozta, és az autoném teriileteknek
az credetileg nagyrégidknak jaré NUTS I. stituszt adna akkor is, ha azok mé-
retiik alapjin csak a IT. vagy I11. kateg6ridba tartoznanak. *® A kiilonleges kis-ré-
gi6k kialakitdsa azonban nem a K6zdsségtdl, hanem kizardlag a tagillam koz-
igazgatisi rendszerétdl fligg, a tagillamon beliili eréviszonyok kérdése.

A regionilis timogatdsok kisebbik része — az tigynevezett 2. célcsoport —
szerkezetitalakitisi nehézségek orvoslisira szolgil, legyen sz6 hanyatl6 ipari,
mezdgazdasigi vagy haldszati teriiletekrdl. E célesoport esetében a Bizottsig
meghatirozza, hogy egy-egy tagillam lakossiginak mekkora hinyada része-
sithetd a timogatdsbdl, de a tagillam hatdrozza meg, hogy melyek legyenek
a cimzett teriiletek. A munkaerd-piaci nehézségek lekiizdését szolgal6 3. cél-
csoport és a Kohézids Alapbdl szirmazé timogatisok cimzettjei eleve a tagil-
lamok." Mindebbél az kévetkezik, hogy a regionilis timogatisok kedvezmé-

45 Nomenclature des unités territoriales statistiques, a teriileti egységek statisztikai névjegy-
zéke.

46 Horvith Gyula: Eurépai regiondlis politika. Budapest-Pécs, Dialég-Campus, 1998, 501.;
Kirily Mikl6s: A diszkrimindcié tilalma az Eurépai Birésdg joggyakorlatdban. Budapest, Akadé-
miai Kiad6, 1998, 339. és kovk.

47 COM (2001) 83.

48 Bulletin of the European Union 11/2001, 1.3.11.

49 Kende Tamis - Sziics Tamds: Az Eurépai Unid politikdi. Budapest, Osiris, 2001, 69.
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nyezettje vagy a tagillam egésze, vagy egy NUTS II. régi6 egésze: ez pedig
egyik esetben sem lehet valamely els6sorban magyar jellegt teriilet.

Kifejezetten magyar tobbségli egységek csak a NUTS III. szinten jelen-
hetnek meg. Miga NUTS II vagy NUTS I. egységeket sok tagillamban —
megteleld nagysigi kozigazgatisi egységek hidnyiban — tobb kozigazgatisi
egység Osszevondsa alkotja, a NUTS III. a mai gyakorlat és a Bizottsig emli-
tett javaslata szerint is a tagillamban eleve 1étez6 valds kozigazgatisi egységek-
kel megegyez6 teriilet. Atlagos lakossigszdma az Uniéban 340 ezer f6, de
minden tagillamban vannak 100 ezernél kisebb, akar 20, 30 vagy 40 ezres
NUTSIII egységek is. A bizottsigi javaslat 150 és 800 ezer 6 kozotti nagysig-
ban hatirozni meg az 6] tagillamokban kialakitand6 egységeket, amitdl itt is
el lehetne térni a NUTS IL-nél emlitett okokbdl. Szomszédaink jelenlegi
kozigazgatasi rendszere szerint Romaniiban vannak magyar tobbségt ilyen
egységek (megyék). A NUTS IIL. szint viszont a jelenlegi timogatdsi rend-
szerben nem jitszik a I1.-h6z hasonlé szerepet.

A hatdron tali magyar kozosségek szempontjabél nem kedvez az a tény
sem, hogy a timogatdsok tagdllamon vagy NUTS 11. région beliili felhasznalasa-
rél is a tagdllamok kozponti szervei dontenek. 1988 utdn a Bizottsag — sajit
pozicidjit erdsitendd a tagillamokkal szemben — kisérletet tett arra, hogy
mobilizilja a helyi és regionilis civil szereplSket, és a regionilis fejlesztési
programok kialakitdsinak jogit fokozatosan a tagillamok helyett egyfeld]
kozosségl, masfelsl dllam alatti szintre helyezze; a 90-es évek derekatdl
azonban a tagillamok sikerrel 4lltik ttjit ennek a torekvésnek.” Jelenleg
anagyobb jelentdségili timogatisok elosztisirél Németorszig és Belgium ki-
vételével minden tagillamban a kdzponti kormany dont, a kisebb timogatiso-
kat regionilis szinten osztjik szét, de szigord kdzponti ellenérzés mellett;
akad olyan tagillam is, ahol minden pénzfelhasznalisrél a kozponti kormény-
zat dont.”" A civil ,partnerség” kivetelménye 2000-t61 elvileg djra elétérbe
keriilt, legijabban azonban a timogatisi programok lebonyolitisira minden
tagillamban kiilon hatésagot éllitottak 61, ami ismét csak a dontési jogosultsi-
goknak a tagillami szinten valé koncentrilodasat segiti el6 a kozosségi és he-
lyi szint rovisara.” A jelen allapot szerint tehdt a hatiron tili magyarsig val6-
szintileg pontosan akkora részt tudna kiharcolni maginak a k6z3sségi regio-

50 2052/88/EGK rendelet. Bache, Ian: The Politics of the European Union Regional Policy.
Sheffield Academic Press, 1998, 137-143.

51 Horvith: i. m. 297-298.

52 Kende — Szfics: i. m. 72. 78.
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nilis timogatisokbdl, amekkora részt a hazai eréforrisokbdl kiharcol magi-
nak: a kozosségi jog ehhez kevés timogatdst nytjtana. Van ugyan példa arra,
hogy régidk, sét helyi nkormdnyzatok az Eurépai Birésig elStt probalnak

fellépni a jogaikat vagy érdekeiket sérté dontések ellen és szimukra kedvezd

dontések elmaradisa esetén. Eddig kb. negyven ilyen per indult, a kozosségi

jog alapjin azonban csak akkor van esély kedvezd biréi dontésre, ha az dnkor-
miényzat megtelel$ autonémiafokkal bir ahhoz, hogy a kozosségi jog kritériu-
mai szerint a bir6sig elétti eljirds kezdeményezje Iehessen,” és nem pusz-
tin egy dltalinos jogelvre — diszkriminicid-tilalom, ardnyossig kovetelmé-
nye —vagy gazdasigi érdekre — pl. a teriilet szimdra fontos iparig vagy munka-
vallaléi réteg helyzete — hivatkozik, hanem a kozosségi jogban szerepld,
a teriiletre vonatkoztathaté konkrét kedvezmény vagy elv megsértésére. Pél-
daul sikeresek voltak azok a perek, amelyeket egyes tagillamok tengerentuli

tertiletei inditottak az EKSz kifejezetten rdjuk vonatkozé IV. része szabélyai-
nak megsértése miatt.”

Az elmondottak aldl kivételt képeznek azok a programok, amelyek a ha-
tiron atnyualé egytittmiikddések timogatisit szolgiljak. Az Eurépai Unié-
nak INTERREG ¢és PHARE CBC nevii két nagy és tucatnyi egyéb ilyen
programja van. A nemzetkozi kereteket nem az Eurdpai Kézosségek, ha-
nem az Eurdpa Tanics fektette le két évtizeddel ezel6tt egy keretegyezmény
formdjaban. Ennek alapjin 1995-ben Eurdpdban 49 ilyen egytittmiikodés
1étezett helyi vagy regiondlis nkormanyzatok, gazdasigi és civil szereplSk
kozott, a kornyezetvédelemtsl a munkahelyteremtésen 4t a turizmusig sok-
téle teriiletre kiterjedéen. Magyarorszigon az évtized végére nyolc dllandé
hatir menti egylittm@kodés alakult ki (pl. Nyugat-Pannénia Eurorégid,
Duna-Maros-Tisza Regionilis Egytittm(ikodés, Kassa-Miskolc Euro-
régi6).” A kozosségi programok mind az Unié belss, mind kiilsé hatrain
miikodd egytittmikddésck szimadra elérhetdk, s6t az Unidval hatiros tertile-
tek gazdasagi, infrastrukturélis, humadn fejlesztésére is felhasznalhatdk. Ezek
apénztorrisok tehdt mind az Unién belilre keriild, mind pedig az Unié hati-
raként funkciondlé magyar—-magyar hatdrvidékek szimadra igénybe vehetSek

53 EKSz 230. cikk (4). bek. és 232. cikk (3). bek.

54 Pl. T-32,41/98 Nederlandse Antillen v. Bizottsdg, T-310/97 R Nederlandse Antillen v.
Tandics. Piet van Nuffel: What's in a Member State? Central and Decentralized
Authorities before the Community Courts. Common Market Law Review 2001/4, 872.
887-890.

55 Horvith: i. m. 254.; Stephanie Sersli — Kiszel Vilmos: A hatdron dtnyiilé egyiittmiikodés irdny-
vonalai. Ipoly Unio, 2000.
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lennének, illetve ez részben mar ma is lehetséges. E koriilmény jelentds gaz-
dasagi és politikai haszonnal jirhat a hatiron tali magyarok szimdra. Ez a fajta
kozdsségl timogatdsi méd a fent tirgyalt regiondlis timogatisokkal ellentét-
ben politikai szempontokat is magdba foglalhat, egy-egy problémis teriiletre
az Unio esetleg kiilon pénzforrasokat is mozgdsit, példa erre a belsd ir hatar-
régidkat timogaté PEACE program.”

Képviselet a Régiok Bizottsdgdban és az Eurdpai Parlamentben

Az Eurépai Uniéban a Régidk Bizottsiga hivatott a helyi és regionlis érde-
kek megjelenitésére. A bizottsig szerepe az uniés dontéseket kisérs véleményal-
kotisra korlatozddik, bar erre az alapitd szerzddések elmiilt évtizedbeli mddositi-
sai folytan egyre tobb teriileten jogosult.”” Tagjait a tagdllamok javaslatira nevezi
ki a Tanics, de jelenleg gyakorlat, a Nizzai Szerz6dés hatilyba Iépése utin pedig
el6iras lesz, hogy a tagillamok csak olyan személyeket javasolhatnak, akiket el6-
z8leg az 6nkormdnyzati vilasztison megvilasztottak helyi vagy regionilis szin-
ten. Hazai manddtumuk megsz(inésével a bizottsigi tagsig is megsztinik.” A bi-
zottsdg létszama — jelenleg 222 {8 — és az ebb6l kovetkezd tagillami keretszimok
azonban csak akkor teszik lehet6vé a tagillam teriiletének ardnyos képviseletét,
ha decentralizilt dllamrdl van sz6. Ekkor ugyanis valészint, hogy régiéinak sza-
ma kisebb, mint a bizottsigi helyeinek a szima: példdul a 21 német vagy a 9 oszt-
rik land mindegyikének van egy-egy képviselgje. A centralizalt dllamok, igy pél-
déul Finnorszig, Gorogorszag, Irorszag regiondlis szint hidnyaban helyi szinten
megvilasztott képviselSket kiildenek a bizottsdgba, ami eleve esetleges a tertileti
eloszlds szempontjibdl. A Nizzai Szerz&déshez csatolt 20. szimt nyilatkozat sze-
rint Szlovikia 9, Romania 15 helyet kapna a bizottsdgban. Ennek fényében ma-
gyar helyi vagy kozépszintli képvisels csak a tagillamon beliili politikai erévi-
szonyok fliggvényében kertilhetne be a kinevezettek kozé.

Az Eurdpai Parlamentben Szlovikia 13, Romdnia 33 képviseldi hellyel
birna csatlakozisa esetén az emlitett nizzai nyilatkozat szerint. A Parlament
képviseldit a tagdllamokban tartott dltalinos és kozvetlen eurdpai parlamenti
valasztisok ttjan valasztjdk meg, a vilasztis rendszerét a tagillam hatirozza

56 Bajtay Péter: A hatdrmenti egyiittmikodés gyakorlati mdédszerei és tapasztalatai Nyu-
gat-Eurdpiban. In: 18. Szervezéstudomdnyi Akadémia a hatdron dtnyilé régick fejlesztésérdl.
Nyiregyhaza, 1997. 13-20.

57 EKSz 263. és kov. cikkek.

58 Jan Kottmann: Europe and the Regions: Subnational Entity Representation at
Community Level. European Law Review 2001/2, 168-169.
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meg, tagillamokban az ardnyos, listds rendszer az dltalinos. Ebbdl kiindulva
Szlovikidban 1-2, Romdniiban 2-3 magyar eurdpai parlamenti képvisel6i
manditumra lehetne szimitani. Az Unid 6sszes tobbi politikai szervébe a tag-
illamok kormadnyai jelolik ki képviseldiket.

Az unids regionalizmus mérlege

Bir a regionilis timogatisok anyagi j6létet elémozdité hatisibdl termé-
szetesen részestilnének azok a hatdron tali magyarok, akik az Uniéba bekerti-
16 orszigokban élnek, az eréforrisokhoz csak a kézponti korméinyokon ke-
resztiil jutndnak. Ezért véleményem szerintjelentSsebb politikai haszon sem
varhatd a regionilis politikibdl.

* A timogatisok cimzettje a jelenlegi rendszer szerinta NUTS II. régio,
amely méreténél fogva csak a Székelytold esetében lehetne magyar jellegt,
ha a romidn politika ezt lehet6vé tenné.

* A kozosségi regionilis timogatisok closztisa a kézponti kormianyok
dontésén mulik: a jelen gyakorlat szerint nem lehetne Pozsonyt vagy Buka-
restet megkeriilve pénzhez jutni. Kivétel a hatdron dtnyalé egytittmiikodé-
sek timogatisa.

* ANUTS IIL szint(i régiok kozétt Romanidban lennének magyar tobbsé-
glick, enneka szintnek azonban jelenleg inkabb csak statisztikai jelentSsége van.

* A Régiok Bizottsigiba és az Unié intézményeibe csak a szomszéd or-
szagok belsd politikai helyzetének fliggvényében keriilhetne magyar képvise-
16. Az Eurépai Parlamentben viszont Szlovikia esetében 1-2, Romania eseté-
ben 2-3 magyar képvisel6i helyre lehetne szdmitani.

3. AZ UNIOS JOG NEHANY TOVABBI VONATKOZASA

Az Unid magjit képezd Eurdpai Kozosség t6 célkitlizése az egységes piac, az
un. ,négy szabadsig” megteremtése: az druk, a személyek, a szolgaltatisok és
a t6ke akadalytalan mozgdsa az Unid belsd hatirain keresztiil. A személyek
szabad mozgisinak a témdaba vigo részeivel a tanulmany 1. fejezete foglalko-
zott. Az egységes piac néhdny tovibbi vonatkozisa is jelentds lehet a hatiron
tali magyarok kisebbségi 1étének szempontjdbdl. Ilyenek példiul a ,transz-
eurdpai hilézatok”, amelyek az Unid teriiletét dtfogd kozlekedési, tavkozlési
és energia-hdlézatok.” Fejlesztésiik azért kozosségi cél, mert a hatirok eltti-

59 EKSz 154. cikk.
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nése dltal keletkezd egységes belsé tér elényeit a gazdasig szerepldi, a régidk,
atelepiilések és az unids polgirok ezek segitségével jobban ki tudjik akndzni.
A transzeurépai hilézatok a magyar telepiilésteriiletnek az Unién beliilre ke-
rill§ része tekintetében megkonnyitenék a Magyarorszdg és a szomszédos

unids tagillamokban é16 magyarok kozotti kapesolattartist is. Az egységes

piac kulturilis vonatkozdsai koziil jelent8sége lehet a hatdron dtnyualé televizi-
6zisra és az oktatdsra vonatkozé szabilyoknak.

Kozlekedés

A kozati drufuvarozis teriiletén a kozdsség a nemzetkozi fuvarozok szi-
mira az egész kozosségre érvényes engedélyt vezetett be. Aki ilyennel rendel-
kezik, az Unié minden tagillamdban az ottani fuvarozékkal azonos feltételek
— pl. uthasznilati dijak — mellett végezhet nemzetkozi, s6t belfoldi fuvaro-
zast.” Bz utébbit — tehit egy dllam két pontja kézotti fuvarozast egy nem ab-
ban az dllamban honos fuvarozé iltal —a szaknyelv , kabotizsnak” nevezi, s az
dllamok 4ltaldban nem engedik meg sajit fuvarozéik gazdasigi érdekeinek vé-
delme céljabdl. Az Unidban a kabotizs megengedettsége viszont a szolgaltati-
sok szabadsigibdl kovetkezik. A kozuti személyszillitds szabilyozisa ehhez
hasonlé: a kozosségi személyszallitisi engedély birtokosai nemzetkdzi me-
netrend szerinti vonalakon, belféldi vonalon pedig specidlis menetrend sze-
rinti jaratokon (pl. munkis- vagy iskolabuszok) végezhetnek kabotazst:"' pél-
diul a VOLANBUSZ meghosszabbithatja egy-egy jaratit egy szomszéd or-
szdgbeli célpontig Ggy, hogy a hatir és a végillomds kozott is megall a megal-
16kban; a vonal mtikddtetése igy gazdasigosabb lehet, a hatirmenti régick
dsszekottetése pedig megjavulhat. Hasonld szabilyok vannak a hajéforga-
lomrais.” A vastti kozlekedésben a kdzosség célkittizése, hogy a halézat (a si-
nek) és a szerelvények miikadtetését elvilassza egymastol. Igy lehetévé vilik,
hogy egy allam vastti hil6zatin birmely mis tagillamban m{ikodé vastttar-
sasdg vonatokat kozlekedtessen. A szabilyok el6irjik, hogy a sinhilézatot
minden jelentkezd szimdra azonos feltételek és dijszabads mellett kell rendel-
kezésre bocsitani.”” Ebbél fakadéan példiul a MAV szerelvényei a maindl
kénnyebben kozlekedhetnének szomszédos uniés tagillamokban is. A koz-

60 EKSz 70. és kov. cikekk; 881/92/EGK, 3118/93/EGK rendeletek.
61 684/92/EGK, 12/98/EK rendeletek.

62 3921/91/EGK rendelet.

63 91/440/EGK, 2001/14/EK iranyelvek.
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uti és vasuti személy- és druszallitis adminisztrativ korldtainak lebontésa per-
sze csak lehetdség, a megvaldsulds gazdasigi racionalitds kérdése. Mégsem le-
hetetlen, hogy megélénkiil hatirmenti kapcsolatok esetén jelentdsége Iehet
¢ szabdlyoknak. A kozlekedési infrastruktira fejlesztése kiemelt kozosségi
cél, a’90-es évek masodik felében 14 transzeurdpai hilézatfejlesztési célkitd-
zést timogattak kozosségi forrdsokbdl; a kozosség dltal szimontartott 19 dssz-
eurdpai f6kozlekedési titvonalbdl 9 a Karpit-medencén is 4thalad, igy ezek

- z 2 2 P TS S Y 2 - z 5 64
fejlesztésének eurdpai kozosségl timogatisa is remélhetd.

Tavkozlés

Avastti kozlekedéshez hasonléan itt is a hdlézatot mitkodtetd tivkozlési
szervezet és a szolgiltatd szétvilasztisa a kozdsség kovetelménye. Vezetéken
jeleket tovabbitdé (telefon, kibel-TV) vagy miiholdon, illetve ridiShullimon
(rddi6, TV, mobiltelefon) sugirzé szervezetek egyarint kotelesek hilézatu-
kat mis szolgiltatoknak bérbe adni. A kzdsségi szabilyok gondoskodnak az
egyenld és méltinyos versenyfeltételekrdl, és arrdl, hogy a hilézatok egymds-
sal megfelel6 médon GsszekapcesolhatSk legyenek a fogyaszték kiszolgildsa
érdekében.” E szabalyok biztosithatjak Magyarorszig és a szomszédos uniés
tagillamokban ¢16 magyarok kozotti informéaciédramlis akadalytalansigit és
azt, hogy ez ne legyen koltségesebb, mint a hatdrokon beliili informaciédram-
las. A technikai haladis e szabilyoknak novekvé jelent8séget kolesondzhet.

A hatdron dtnyils televiziézds

Az Uniéban a mtisorszolgiltaté alapitisi helye szerinti dllamnak kizdréla-
gos joga van arra, hogy a szolgiltaté (TV-csatorna) miikodési feltételeit meg-
szabja, és torvényes mitkodését ellendrizze. Ebbdl az elvbdl az kovetkezik,
hogy egy misik tagillam — rendkiviili kériilmények kivételével — nem befo-
lydsolhatja a TV-csatorna m(ik6dését azon az alapon, hogy misora ebben
a misik tagillamban is foghatd; ez még akkor is igy van, ha az adis kifejezet-
ten, szdndékosan és kizarélag a mésik tagillam kozonségét célozza meg. A tag-
illamoknak lehet&vé kell tennie mis tagillamokbeli TV-adasok tovibbsugar-
zésit és vételé.”

64 Kende-Sztics: i. m. 272-277.
65 90/387/EGK, 90/388/EK, 97/33/EK irinyelvek.
66 89/552/EK irinyelv. Kende-Sz(ics: i. m. 436—442.
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Oktatds

A migriciordl sz6l6 fejezetben lefrtak szerint az Unié més tagillamabol
érkezd munkavillalét nem lehet hitranyosan megkiilonbéztetni az llam sa-
jatpolgaraitSl. Ebbdl fakadé jogainak egyike, hogy iskolakdteles kort gyerme-
ke a tagdllamban az ottani feltételek szerint jogosult az dltalinos és a kozépfo-
kit oktatdsban val6 részvételre.” A fels6foki oktatasban valé részvétel min-
den unids polgir joga az illetd tagillamban szokdsos feltételek szerint, tagilla-
mi 4llampolgirokkal egyenld feltételek mellett, ami példdul azt is jelenti,
hogy haa fels6foku oktatds egy tagillamban ingyenes, akkor ott mds tagillam-
ok polgirai is ingyen jarhatnak f&iskolira-egyetemre.”

Mindennek akkor van értelme, ha az egyik tagillamban megszerzett vég-
zettséget és szakképesitést (szakképzettséget) a tobbi tagillam is elismeri.
A koz6sségi jog ezt a személyek szabad mozgisinak kovetelményébdl vezeti
le. A jelenlegi magyar szabdlyozds szerint a 2001. évi C. tv. alapjn a végzettsé-
gekelismerésének alapja a kiilfoldi oktatdsi intézménybeli képzés idejének és
szintjének azonossiga a megfeleld hazai képzés idejével és szintjével. Szakké-
pesités elismeréséhez viszont a képzés tartalmanak, szakmai és vizsgakovetel-
ményeinek a hazaival valé megteleltethetdsége is sziikséges, eltérés esetén

2z

szakmai gyakorlatot, vizsgit Ichet el6irni. A szomszédos dllamok viszonylati-
ban kétoldalt egyezmények maédositjdk a képet: a szlovikiai, ukrajnai, jugo-
szldviai alsé, kozép- és fels6fokt végzettségek ezek szerint feltétel nélkiil

egyenértékiiek a magyarorszigiakkal, Romania esetében az elismerés az ilta-
linos szabdlyok szerint Iehetséges. A szakképesitésck elismerése minden eset-
ben a hazai tdrvény alapjan torténik.”” A kizdsségi szabdlyozds hasonlé ehhez,
de ott a tagillamnak kételessége elismerni minden, honositisra benyujtott

oklevelet — s6t bizonyos esetekben a nem iskolai képzésben, hanem igazolt

gyakorlat Gitjdn szerzett ismereteket is —, legteljebb, ha a képzés idejét vagy tar-
talmat tekintve kiilénbséget dllapit meg, maximalt id6tartama alkalmazkoda-
si id6szakot vagy alkalmassigi vizsgit irhat el6, és a kettd kozotti vilasztis

joga a kérelmet benytjté uniés polgart illeti meg.””
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