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Migráció, régiók, egységes piac
Az Európai Unió keleti bõvítése
és a határon túli magyarok

Ez a tanulmány arról szól, hogy az Unió jogrendjének közép-kelet-eu-
rópai átvételébõl milyen automatikus változások következnek a hatá-

ron túli magyarok helyzetében, elsõsorban a migráció és a régiók terén. Véle-
ményem szerint a magyar szakirodalom szerzõinek többsége célt téveszt ak-
kor, amikor az Európai Unió „kisebbségi jogának” vizsgálatakor – kevés kivé-
tellel – a nem uniós eredetû nemzetközi jogi szabályok „beszivárgását”
vizsgálja az uniós joganyagba. Vagyis azt a kettõs tényt, hogy a nemzetközi ki-
sebbségvédelmi normák némelyikét az Európai Parlament ajánlásai, határoza-
tai átveszik, az Unió pedig alkalomadtán számon kéri az EBESZ vagy az Euró-
pa Tanács kisebbségvédelmi normáinak betartását a csatlakozásra váró orszá-
goktól.1 Éppen az a tény, hogy a nemzetközi kisebbségvédelmi normák az uni-
ós jogalkotásban évtizedek óta a nem kötelezõ parlamenti ajánlások szintjén
akadnak el, mutatja, hogy nem érdemes a „nagy ugrásról”, vagyis a nemzetkö-
zi kisebbségvédelmi normáknak a kötelezõ közösségi jogba való beemelésé-
rõl álmodozni. Ami pedig a nem-uniós nemzetközi normáknak a kelet-euró-
pai országoktól való számonkérését illeti: az Unió külpolitikájának esetleges
jelenségérõl van szó, mely a pillanatnyi politikai helyzet függvénye. Még ak-

1 Vogel Sándor: Az Európai Unió és a nemzeti kisebbségek. In: Európai kisebbségvédelem – er-
délyi nemzetiségpoltikák. Csíkszereda, Pro-Print, 2001. 50–86.; Vízi Balázs: Az Európai
Unió és a kisebbségek jogai. Kisebbségkutatás 2001/2, 275–287.; Csergõ Zsuzsa – James M.
Goldieger: Virtuális nacionalizmus. Pro Minoritate 2001/õsz, 3–5.; Judy Batt: Kisebbségi
jogok és az Európai Unió keleti bõvítése. Uo. 6–19.; Szalayné Sándor Erzsébet: Javaslatok
az Európai Unió közösségi joganyagának kisebbségvédelmi célú alakítására. Budapest, Európai
Összehasonlító Kisebbségkutatások Intézete, 1999. 14 p.



kor is, ha ez – általában – jótékonyan hat a határon túli magyarok helyzetére.
Bele kell törõdni, hogy a nemzetközi kisebbségvédelmi szabályok az Európai
Unió számára idegenek és alighanem azok is maradnak.

Az Unió és az etnikai kisebbségek kapcsán nem az elõbbiekrõl érdemes
beszélni, hanem két másik dologról. Az egyik, hogy az Unió jogában vannak
olyan elemek – ilyen a 2000/43/EK irányelv és a C-274/96 Bickel, Franz-ügy
–, melyek jelzik egy (ma még nem létezõ) uniós etnikai kisebbségi jog kialaku-
lásának a lehetõségét, az uniós jog saját keretein belül, saját törvényszerûségei
szerint. Ennek a kérdésnek az elemzését a szerzõ megtette egy másik tanul-
mányban.2 A másik az, hogy az uniós jognak vannak olyan „mellékhatásai”,
amelyek a határon túli magyarok helyzetét érintik. Olyan uniós jogszabályok-
ról van szó, amelyeknek nem célja, hogy az etnikai kisebbségek kérdésével
foglalkozzon, de mégis érinti azok életviszonyait: a következõkben ezekrõl
lesz szó.3

1. MIGRÁCIÓ

Az egyik olyan lényeges terület, amelyet a közösségi jog átvétele befolyá-
solni fog, a határon túli magyarok Magyarországra való beutazása, itteni mun-
kavállalása és letelepedése. A fejezetben külön kell szólni arról a helyzetrõl,
amikor Unión belüli, és külön arról, amikor a külvilágból az Unióba történõ
migrációról lehet majd szó. Hogy a változások fölmérhetõek legyenek, a kiin-
duló helyzetet: a jelenlegi magyar szabályozást is ismertetem a fejezet egyes
pontjaiban.

Beutazás

A mai állapot szerint a Magyarországra való beutazáshoz a 2001. évi
XXXIX. törvény értelmében útiokmány, a beutazáshoz, tartózkodáshoz és az
ország elhagyásához szükséges anyagi fedezet, és – ha Magyarországnak
nincs vízummentességi egyezménye a külföldi anyaországával – rövid idõtar-
tamú, maximum 90 napig érvényes beutazóvízum szükséges. A határon túli
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2 Az etnikai kisebbségek az Európai Közösség jogában címmel megjelenik a Jogtudományi
Közlönyben.

3 Külön elemzést érdemelne, de itt csak arra van mód, hogy jelezzük: az uniós jog – külö-
nösen annak a közösségi jognak nevezett törzsanyaga – minõségileg más szintet képvisel,
mint a nemzetközi jog. Míg a nemzetközi kisebbségvédelmi szabályok érvényesülését
sokféle módon akadályozhatják az államok, a közösségi jog itt elemzett szabályai alól
nemigen van kibúvó.



magyarok beutazását jelenleg kétféle egyezménycsoport: vízummentességi
és kishatár-egyezmények is szabályozzák. A Romániával és Jugoszláviával kö-
tött vízummentességi egyezmények a belsõ hatóságok által meghosszabbítható,
a belépéstõl számított 30 napos tartózkodást tesznek lehetõvé a másik állam
területén.4 A szlovák–magyar vízummentességi egyezmény 90 napos tartóz-
kodást tesz lehetõvé.5 (Ukrán állampolgárokra a vízummentességet szintén
lehetõvé tevõ szovjet–magyar egyezmény vonatkozik, amelyet a mai napig
nem hirdettek ki.) A kishatár-egyezmények a határ két oldalán 15 vagy 20 km-es
sávban, meghatározott településeken állandó lakóhellyel rendelkezõknek
a másik határsávba – de nem az ország belsõ területeire – utazását teszik lehe-
tõvé az útlevéltõl függetlenül kiállított határátlépési engedély birtokában. Ro-
mánia esetében évente 12x6, Jugoszlávia esetében évente 8x10 napra léphetik
át a határt a jogosultak. Az idõtartamok különleges okból a fogadó állam ható-
ságai által kis mértékben meghosszabbíthatók.6 A csehszlovák–magyar egyez-
mény szerint az engedélyt csak meghatározott célra lehet kiadni: határmenti
munkavállalóknak 12 havi érvényességgel, ismételt maximum 7 napos (de
meghosszabbítható) tartózkodásra; utak, földek használatára ismételt egy na-
pos belépésre; egyébként pedig különleges családi okból évente egyszer
5 napi tartózkodásra.7 A magyar–szovjet egyezmény egyszeri, 7 napos tartóz-
kodásra jogosító engedély kiállítását különös családi okból teszi lehetõvé.8

Az Unión belül a tartózkodási jogról szóló irányelvek9 szerint az Unió pol-
gárai minden korlátozás és – a schengeni egyezmény végrehajtásáról szóló
konvenció értelmében határellenõrzés – nélkül utazhatnak valamely sze-
mélyazonosságot igazoló okmány birtokában, ha egy tagállam területén 90
napnál nem hosszabb ideig tartózkodnak. Egy tárgyalás alatt lévõ javaslat sze-
rint ez az idõszak 6 hónapra növekedne.10

Az Unión kívülrõl az Unióba irányuló migrációt a schengeni egyezmény
a közös államhatárokon történõ ellenõrzés fokozatos eltörlésérõl (1985) és
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4 1968. évi 7. sz. törvényerejû rendelet (tvr.), 1966. évi 4. sz. tvr.
5 160/1994. sz. kormányrendelet (Korm.r.).
6 1969. évi 43. sz. tvr., 1976. évi 19. sz. tvr.
7 1963. évi 15. sz. tvr.
8 20/1986. sz. minisztertanácsi rendelet (MT r.)
9 68/360/EGK, 73/148/EGK, 90/364/EGK, 90/365/EGK, 93/96/EGK irányelvek. Borbély

Andrea – Lukács Éva: Munkavállalás és vállalkozás az Európia Unióban. In: Lukács Éva –
Király Miklós (szerk.): Migráció és Európai Unió. Budapest, Szociális és Családügyi Mi-
nisztérium, 2001, 176–187.

10 COM (2001) 257.



a schengeni egyezmény végrehajtásáról szóló konvenció (1990) szabályozza,
melyek az Amszterdami Szerzõdés óta az Unió „három pillére” közül az
elsõ, a tagállamokban leghatékonyabban érvényesülõ „közösségi jog” szerves
részei.11 A Tanács rendeletben határozza meg, hogy mely országok állampol-
gárainak van szüksége vízumra a beutazáshoz. Jelenleg az 539/2001/EK rende-
let van hatályban. Eszerint a környezõ országok közül Ukrajna és Jugoszlávia
állampolgárainak van vízumkötelezettsége. Az egységes uniós vízumot bár-
melyik, a schengeni egyezményekben részes tagállam kiállíthatja, és az vala-
mennyi tagállamban érvényes. Egységes illeték ellenében elõre kell kérni va-
lamely tagállam külképviseletén, kiadásának fõ feltétele az utazáshoz, tartóz-
kodáshoz és visszautazáshoz szükséges anyagi fedezet igazolása. Kovács Péter
megállapítása szerint sok tagállam szinte teljesíthetetlen anyagi és adminiszt-
ratív követeléseket támaszt a beutazni kívánókkal szemben.12 A schengeni ví-
zum által okozott nehézségek elkerülésére elméletileg a következõ lehetõsé-
gek mutatkoznak:

• Az említett konvenció 5. cikke lehetõvé teszi, hogy a tagállam egy álta-
la kötött nemzetközi egyezmény alapján vagy „nemzeti érdekre” hivatkozva a kö-
zös schengeni feltételek nem teljesülése esetén olyan vízumot állítson ki,
mely csak a saját területére érvényes. Ilyen nemzetközi egyezmények lehetné-
nek a fent említett, Magyarország által kötött vízummentességi és kisha-
tár-egyezmények. Magyarország azonban a csatlakozási tárgyalások során
megígérte, hogy a Schengennel össze nem egyeztethetõ szerzõdéseit a csatla-
kozás idõpontjára megszünteti; a vízummentességi egyezmények pedig két-
ségtelenül ilyenek. A kishatárforgalom bizonytalanabb kérdés. Bár a szakiro-
dalom szerint a német–cseh, német–lengyel és az olasz–jugoszláv határon is
gyakorlat, a magyar csatlakozási folyamatot értékelõ brüsszeli „ország-
jelentések” mégis ismételten kifogásolják azt.13 Jelen formájukban minden-
esetre a kishatár-egyezmények csak részmegoldást jelentenek, mivel csak
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11 Európai Közösségi Szerzõdés (EKSz) 61. és következõ szakaszok. Az Egyesült Királyság
és Írország nem részes az egyezményekben.

12 Kovács Péter: A schengeni vízumrendszer és a határon túli magyarság. In: Tóth Judit
(szerk.): Schengen. A magyar–magyar kapcsolatok az uniós vízumrendszer árnyékában. Buda-
pest, Lucidus, 2000, 33–35.

13 Rétházy György: A schengeni rendszerû közösségi vízumpolitika kialakulása és alkalma-
zása Magyarországon. Európai Tükör 2001/5, 105–106.; Sallai János: A schengeni rendszer
és a kishatárforgalom. In: Tóth Judit (szerk.): Schengen. A magyar–magyar kapcsolatok az
uniós vízumrendszer árnyékában. Budapest, Lucidus, 2000, 61–62.; Report of the Commission
on Hungary’s Progress towards Accession, 2001, Chapter 24, overall assessment.



a határzónába való utazásra jogosítanak fel. A másik oldalról az is tény, hogy
a kárpátaljai és a vajdasági magyarság jelentõs része a határ menti sávban él.

• Jugoszlávia esetében talán van remény a legtisztább megoldásra, va-
gyis arra, hogy az Unió belátható idõn belül eltörli a vízumkötelezettséget.
Ez a tagállamok közötti alku kérdése, amelyben ellentételezéseket is lehet vál-
lalni. Portugália például annak fejében érte el a brazil állampolgárok mentesí-
tését, hogy vállalta a többi tagállam területén jogellenesen tartózkodó brazi-
lok visszafogadását portugál területre.14

• Nehéz megmondani, hogy nemzeti érdekre hivatkozva lehet-e majd
csak Magyarországra érvényes vízumokat kiállítani. Nagy tömegben ez való-
színûtlennek tûnik, a portugál–brazil példa is azt mutatja, hogy az elõbbi
pontban ismertetett út könnyebben járható, mint ez. Esetleg el lehet érni,
hogy a beutazás bizonyos schengeni feltételeinek teljesülése, míg mások
nem teljesülése esetén magyar vízumot lehessen kiállítani.

• A tartós vízum kiállítása jelenleg sértetlen tagállami hatáskör – ezzel te-
hát az egész kérdést meg lehet kerülni. Bõvebben ld. a következõ pontban.

A schengeni egyezmény végrehajtásáról szóló konvenció szerint azok,
akik vízumkötelesek, turistaként hat hónap leforgása alatt összesen három hó-
napig tartózkodhatnak az Unió területén. Az ebbõl adódó korlátokat kétféle-
képpen lehet kiküszöbölni:

• A tagállam a konvenció hatályba lépése elõtt – Magyarország esetén
a csatlakozás elõtt – kötött nemzetközi egyezmény alapján a Magyarországon
tartózkodók lejárt schengeni vízumát meghosszabbíthatja saját területére nézve.

• A tagállam schengeni vízum lejárta esetén, a hat hónapon belüli új be-
utazás esetén kiállíthat csak a saját területére érvényes vízumot. Ennek a kon-
venció nem szab semmilyen feltételt.

A beutazással kapcsolatos változások mérlegét ld. a következõ pont után.
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14 Grúber Károly: Pozitív, nemzeti alapú inzézkedések a kisebbségi és a határon túli nem-
zetpolgárok identitásának megõrzésére Európában. Pro Minoritate 2001/õsz, 58.



Tartózkodás, munkavállalás

A vízummentességi egyezményekben rögzítettnél hosszabb magyarországi
tartózkodáshoz jelenleg az elõzõ pontban említett törvény szerint tartózkodási
vízumra van szükség, amelyet a hatóságok meghatározott célra (tanulás, munka-
vállalás, gyógykezelés stb.) állítanak ki, és amely a tartózkodás céljához igazodó
idõre, de legfeljebb egy évre szól.15 Ha valaki ennél hosszabb ideig akar Magyar-
országon tartózkodni, akkor tartózkodási engedélyt kérhet, amelyet legfeljebb
két évre állítanak ki, és meghosszabbítható. Minden egyes kérelmezéskor újra
megvizsgálják, hogy a kérelmezõ megélhetése biztosított-e, és a kérelemben
megjelölt okból tartózkodik-e az országban. A munkavállalási célú tartózkodási
vízumot csak akkor állítják ki a magyar hatóságok, ha a kérelmezõ megkapta
a munkavállalási engedélyt, vagy – ha önálló gazdasági tevékenységet kíván foly-
tatni – megfelel a vonatkozó törvényi feltételeknek.16 A munkavállalási engedély-
rõl a többször módosíott 8/1999. sz. SzCsM rendelet rendelkezik.17 A külföldiek
munkavállalásának korlátai:

• Az engedély azoknak adható ki, akik már munkaadót találtak, vagyis
sem munkavállalási engedélyt, sem tartós vízumot nem lehet kérni munkake-
resés céljából.

• A gazdasági miniszter minden év elején közzéteszi az abban az évben
összesen kiadható munkavállalási engedélyek számát, amelyet meghaladó
számban nem adható ki engedély.

• Az engedély akkor adható meg, ha a munkavégzés helye szerinti me-
gyében az állást elõzetesen meghirdették, és nem jelentkezett rá olyan ma-
gyar állampolgár, aki a betöltésére alkalmas („munkaerõ-piaci helyzet vizsgá-
lata”). Ez alól mentesül minden román állampolgár a 2001. decemberi ma-
gyar–román megállapodás alapján, és a státusztörvény alapján azok a határon
túli magyarok, akik magyar igazolvánnyal vagy hozzátartozói igazolvánnyal
rendelkeznek – de mindkét esetben csak évente legfeljebb három hónapig tar-
tó munkavállalás céljából;18 mentesül továbbá évente 700 román és 800 szlo-
vák állampolgárságú „gyakornok” (18–35 év közötti munkavállaló), és 8000
román és 200 szlovák szezonális munkavállaló.19
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15 170/2001. sz. Korm. r.
16 1998. évi LXXII. tv.
17 Az 1991. évi IV. tv. 7.§.-hoz kapcsolódva.
18 2001. évi LXII. tv.
19 Szlovákia: 96/99., Románia: 245/2001.,  246/2001. sz. Korm.r.



• Engedély legfeljebb egy évre adható, a meghosszabbításkor újra sor ke-
rül a munkaerõ-piaci helyzet vizsgálatára.

A külföldiek foglalkoztatásának szükséges kelléke, hogy a munkavállaló
a munkafeltételek, munkaviszonyban töltött idõ, a társadalombiztosítási ter-
hek és jogosultságok tekintetében ne szenvedjenek el hátrányokat. A szom-
szédos államokkal kötött szociálpolitikai együttmûködési megállapodások ál-
talában valamennyi társadalombiztosítási ellátásra kiterjednek, a jogosultsá-
gok megszerzése szempontjából lehetõvé teszik a különbözõ országokban le-
töltött szolgálati idõk összeadását, és az ellátások határon túlra történõ
folyósítását.20 A 2001. évi XXXIX. törvény alapján három éves jogszerû tartóz-
kodás után (a tanulmányi célú tartózkodást ide nem értve) korlátlan ideig ér-
vényes letelepedési engedélyt lehet kérni, a határon túli magyarokra azonban
a hároméves korlát a törvény értelmében nem vonatkozik. Az engedély meg-
adásának is feltétele, hogy a letelepedni kívánó személy és hozzátartozói meg-
élhetése biztosítva legyen. Aki letelepedési engedélyt kapott, annak nincs
szüksége engedélyre a munkavállaláshoz. Vízum, tartózkodási engedély, lete-
lepedési engedély kiadása azonban a törvényes feltételek teljesítése esetén
sem feltétlen, hanem a hatóság döntésétõl függ.

Az uniós polgároknak 90 napnál hosszabb másik tagállambeli tartózkodás ese-
tén igazolniuk kell, hogy megélhetésük biztosított, és megfelelõ egészségbiztosí-
tással rendelkeznek. Atartózkodáshelyeszerinti tagállamötéves,megújítható tar-
tózkodási engedélyt állít ki számukra. Az uniós polgár magával viheti házastársát,
eltartott leszármazóját és felmenõjét, akik akkor is jogosultak tartózkodásra és
munkavállalásra, ha õk maguk nem polgárai az Uniónak.21 A tartózkodási jogot
egységesíteni szándékozó új javaslat tovább bõvíti a tartózkodási jogot: hat hónap
feltétel nélküli rövid tartózkodást követõen csak nyilatkozatot kell majd tenni
a megélhetés és a biztosítás megléte ügyében, négy év után pedig állandó tartózko-
dási jogotkapmajdamásik tagállambaköltözöttunióspolgár.22 Amás tagállamban
történõ munkavállalásnak nincsenek olyan korlátai, mint amilyeneket a magyar jog
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20 Szlovákia: 1959. évi 41. sz. tvr., Ukrajna: 1963. évi 16. sz. tvr. Románia: 1962. évi 5. sz.
tvr., Jugoszlávia: 1959. évi 20. sz. tvr.

21 1612/68/EGK rendelet, 68/360/EGK, 73/148/EGK, 90/364/EGK, 90/365/EGK,
93/96/EGK irányelvek, háttérjogszabály a Európai Közösséget létrehozó szerzõdés (EKSz)
18. cikke. Borbély – Lukács: i. m. 176–187. Nem jelenti ez azt, hogy a házastárs és a roko-
nok az uniós polgár saját tagállamában is automatikusan élveznék ezeket a jogokat: ezt
a kérdést szûk kivétellel nem a közösségi jog, hanem továbbra is a tagállam saját joga szabá-
lyozza. Ld. C-35, 36/82 Morson, Jhanjan v. Hollandia-ügy. Borbély – Lukács: i. m. 190.

22 COM (2001) 257.



(és általában minden állam joga) a külföldiek munkavállalása elé állít. Az uniós pol-
gárok minden tekintetben egyenrangúak a tagállam saját állampolgáraival: nincs
szükségük munkavállalási engedélyre, amibõl következik, hogy sem idõben, sem
a hazai munkaerõ-piac helyzete szerint, sem összlétszámukban nincs korlátozva
munkavállalásuk. Munkafeltételek, díjazás, szociális és adókedvezmények terén,
gyermekeik az oktatásban az állampolgárokkal azonos jogokat élveznek.23 Aki
munkát keres, annak legalább hat hónapig feltétlen joga van a tagállamban tar-
tózkodnia.24 Az önálló vállalkozók a munkavállalókhoz hasonlóan a tagállam
saját polgáraival egyenrangú bánásmódot élveznek.25 A munkavállalás, vállal-
kozás szabadsága azonban nem terjed ki a közszolgálatra (pl. minisztériumi ál-
lás) és a közhatalommal kapcsolatos tevékenységekre (pl. bírósági végrehaj-
tó). A pedagógus munkája viszont nem föltétlenül minõsül ilyennek, a tagál-
lamok gyakorlata ingadozó ebben a kérdésben.26 A társadalombiztosítási ter-
hek és jogosultságok más tagállamba átvihetõek, hasonlóan ahhoz, ahogyan
ez jelenleg is történik Magyarország és szomszédai között.27

A nem uniós polgárok unióbeli munkavállalására, három hónapnál hosszabb
ideig tartó tartózkodására jelenleg csak a harmadik pillér keretében született nem
kötelezõ ajánlások vonatkoznak, vagyis ez alapvetõen tagállami hatáskörbe tartozó
kérdés.28 A tartózkodási vízumokat a tagállamok állítják ki és azok csak a kiállító
államra érvényesek, ha azonban a schengeni kritériumoknak megfelelõen állítot-
ták ki õket, az érvényesség kezdetétõl három hónapig lehet velük a schengeni
zóna egészében utazni.29 Közös szabályok vannak jelenleg is a kelet-európai or-
szágokkal kötött társulási szerzõdésekben, amelyek a belépõ Magyarország és
a kívül maradó szomszédok viszonyát is érintik majd, ezek azonban elhanyagol-
ható jelentõségûek.30 Várható azonban, hogy elõbb-utóbb ezen a területen is
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23 1612/68/EGK rendelet, EKSz 39. és köv. cikkek. Borbély – Lukács: i. m. 177.
24 64/221/EGK irányelv; 292/89 A királynõ v. Immigration Appeal Tribunal ex parte

Antonissen-ügy. Borbély – Lukács: i. m. 183.
25 EKSz 43. és köv. cikkek.
26 147/86 Bizottság v. Görögország-ügy. Kommentárját ld. Forgács András: A személyek

szabad áramlása és az oktatás. In: Lukács Éva – Király Miklós (szerk.): Migráció és Európai
Unió. Budapest, Szociális és Családügyi Minisztérium, 2001, 242.

27 1408/71/EGK, 574/72/EGK irányelvek. Hajdú József – Lukács Éva: Népességmozgások
és szociális védelem az Európai Unióban. In: Lukács Éva – Király Miklós (szerk.): Migrá-
ció és Európai Unió. Budapest, Szociális és Családügyi Minisztérium, 2001, 274.

28 Official Journal 1996 C 80, 2; 1996 C 274, 3, 7, 10; 1999 C 67, 12. Steve Peers: EU Justice
and Home Affairs Law. Harlow, Pearson Education, 2000, 84–88.

29 1091/2001/EK rendelet.
30 Lehetne jelentõsége a társult országok önálló vállalkozóinak az Unióban való megtelepe-

dését lehetõvé tévõ szabálynak (1994. évi I. tv., 44. cikk). Jelenleg bolgár, cseh és lengyel



megjelennek majd átfogóbb kötelezõ szabályok. Az Amszterdami Szerzõdés ha-
tályba lépését (1999) és az 1999 végi tamperei európai tanácsi csúcsértekezletet
követõen a Bizottság 2000-ben és 2001-ben közzétette a közösségi bevándorlási
politika alapelveire vonatkozó, óvatosan és tág keretek között megfogalmazott ja-
vaslatait, kifejezetten utalva arra, hogy sok tagállamnak van történelmi, kulturális
kapcsolata nem tagállam országokkal, amire a közösségi szabályozásánál figye-
lemmel kell lenni; a javaslatok a migráció közösségi szintû ellenõrzését, a gazda-
sági bevándorlás a kibocsátó országokkal egyetértésben való szabályozását, és
a bevándorlók társadalmi integrációjának elõsegítését sorolják a fõbb elérendõ cé-
lok közé.31 A tartózkodási engedély kiadása a javaslatok elfogadása esetén is
a tagállamok hatáskörében maradna, de az odaítélés módjának és a tartózkodá-
si jogoknak egyes vonatkozásait közösségi irányelvek és a Tanács éves irány-
mutatásai határoznák meg. Mindazonáltal kérdés, hogy ezen a kényes terüle-
ten van-e esély közös szabályok meghozatalára, ha azok mégoly „szelídek” is
lennének. A Bizottság öt év óta próbálkozik ezzel, 1997-ben egy közös irány-
elv-javaslatba foglalta össze a munkavállalás, önálló vállalkozás, tanulás, és
egyéb célból történõ tartózkodás, családegyesítés és a letelepedés szabályait,
ez azonban idõközben lekerült a napirendrõl.32 Az újabb javaslatok közül pe-
dig eddig csak a családegyesítés lehetõségének közösségi szintû megszilárdítá-
sát sürgetõ, és az alább ismertetett, munkavállalási célú bevándorlásról szóló
javaslat látott napvilágot,33 noha az alapelveket tartalmazó egyik említett do-
kumentum függeléke szerint 2001 elsõ felében további javaslatok benyújtá-
sát tervezték. A szakirodalom az ismételt politikai szándéknyilatkozatok elle-
nére valószínûtlennek tartja, hogy egyhamar megegyezés szülessen a tartós
migráció kérdéseiben,34 addig pedig a tagállami cselekvésnek gyakorlatilag
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ügyek vannak folyamatban az Európai Bíróság elõtt annak megállapítására, hogy a szabály
vajon feltétlen megtelepedési jogosultságot, vagy csak a meglévõ korlátozások könnyíté-
sét jelenti-e. A szakirodalomnak a fõügyészi véleményekre utaló elõzetes válasza szerint
csak az utóbbiról lesz szó, vagyis a jelenlegi magyarországi szabályoknak legfeljebb kis-
mértékû enyhülése következhet be ezen a területen. Ld. Martin Heidemann-Robinson:
An overview of recent legal developments at Community level in relation to third
country nationals resident within the European Union, with particular reference to the
case law of the European Court of Justice. Common Market Law Review 2001/3, 574–575.

31 COM (2000) 757 és COM (2001) 387.
32 COM (1997) 387.
33 A családegyesítésrõl: COM (1999) 638, majd COM (2000) 624.
34 Heidemann-Robinson: i. m. 528–529.; P. J. Kuijper: Some legal problems associated

with the communitarization of policy on visas, asylum and immigration under the Ams-
terdam Treaty and incorporation of the Schengen-acquis. Common Market Law Review
2000/2, 363.



nincs korlátja. Nézzük mégis, hogy a munkavállalásra és önálló vállalkozásra vo-
natkozó bizottsági javaslat35 esetlegeselfogadása esetén mire lehetne számítani:

• Munkavállalási engedélyt csak „munkaerõ-piaci vizsgálat” után adhatna
ki a tagállam, azaz, ha a meghirdetett állást uniós polgárral (ez már mai állapotá-
ban is következik a közösségi jogból) vagy a tagállamban már legalább három
éve dolgozó nem uniós polgárral nem lehetne betölteni. A sorban utánuk a csat-
lakozási tárgyalásokat folytató országokból jelentkezõk következnének, emiatt
esetleg egy nem magyar nemzetiségû román vagy egy bolgár állampolgárnak
elõnye lehetne egy kárpátaljai vagy vajdasági magyarral szemben.

• A tagállamok éves keretszám erejéig fogadnának munkavállalási céllal
érkezõ nem uniós állampolgárokat; a keretszám feltöltésénél nemzetiségi,
nyelvi alapon nem lehetne hátrányosan megkülönböztetni senkit. Az elõ-
nyös megkülönböztetést azonban a tervezet nem tiltja, a keretszám értelmét
pedig a tagállam befogadó és integráló képességének korlátjában jelöli meg.
Nem lehetetlen tehát, hogy feltöltésénél a határon túli magyarok elõnyt él-
vezhetnének.

• A már alkalmazásban lévõ nem uniós munkavállalók munkafeltételek,
társadalombiztosítás, szociális ellátások stb. szempontjából az uniós polgárok-
kal egyenrangú helyzetben lennének. Az egyenlõ elbánás elvének kiterjeszté-
se a nem uniós polgár munkavállalókra régóta megfogalmazott célkitûzés,
két korábbi és egy új javaslat külön is megfogalmazza az uniós polgárokra vo-
natkozó szabályozás fontos elemeinek rájuk történõ kiterjesztését.36

• A tervezet szerint a tagállamok által kötött kétoldalú szerzõdések ked-
vezõbb rendelkezései érvényben maradnának, ilyenekkel tehát a magyaror-
szági munkavállalás mégoly gyenge közösségi befolyásolását is ki lehetne ik-
tatni. A korábban említettek közül ilyen szerzõdések a Romániával és Szlová-
kiával kötött „gyakornokcsere” és „szezonális munkavállalási” egyezmények,
sõt az „Orbán–Nastase megállapodás” is.

• A tervezettel ellentétes azonban a státusztörvény három hónapos mun-
kavállalásra vonatkozó rendelkezése: mivel nem nemzetközi megállapodás,
alighanem hatályon kívül kellene helyezni.

A munkavállalásról szóló, itt elemzett javaslatnak az elfogadása azért sem
lenne könnyû, mert jelenleg az Unió több tagállamában van azzal részben
vagy egészben ellentétes szabályozás. Görögországban például azok a görög
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35 COM (2001) 386.
36 COM (1997) 561 és COM (2002) 59 az 1401/71. i., továbbá COM (1998) 394 az 1612/86

r. kiterjesztésérõl a nem uniós polgár munkavállalókra.



nemzetiségû albán állampolgárok, akik legalább egyéves vízummal utaztak
be az országba, automatikusan – tehát munkaerõ-piaci vizsgálat, sõt egyálta-
lán munkaadói ajánlat nélkül – kapnak hároméves, meghosszabbítható tar-
tózkodási és munkavállalási engedélyt. Ezzel – a rendelet preambuluma ki is
mondja – a görög állampolgárokkal egyenlõ, és részben az uniós polgároknál
is jobb helyzetbe kerülnek, hiszen azoknak a fent ismertetett szabályok értel-
mében hat hónapnyi sikertelen álláskeresés után elméletileg el kell hagyniuk
az országot.37 Az etnikai hovatartozásról a görög idegenrendészeti törvény
17. cikke szerint kétség esetén a belügyminiszter dönt. Spanyolországban az
idegenrendészeti törvény preambuluma szerint a spanyol–amerikai, portu-
gál, Fülöp-szigeteki, andorrai, egyenlítõi guineai állampolgárok, a gibraltári
lakosok, a volt protektorátusi területek lakosai és a szefárd zsidók elõnyöket
élveznek spanyol kulturális „identitásuk vagy affinitásuk” elõsegítésére. Így
munkavállalóként 5 helyett már 2 év munkaviszony után kaphatnak a munka-
erõ-piaci helyzettõl függetlenül kiadható ötéves munkavállalási engedélyt,
egyéni vállalkozóként pedig a kezdeti engedély kiadásánál elõnyt élveznek;
az egyéb célú tartózkodási engedélyeknél az általában (közösségi polgárok
esetében is) megadható 5 éves helyett 10 éves tartózkodási engedélyre lehet-
nek jogosultak (18., 23. cikkek és a végrehajtási rendelet 21., 40. cikkek).38

Chile, Peru és Ecuador állampolgárai – kétoldalú egyezmények alapján –
a munkaerõ-piaci helyzet vizsgálata nélkül, tehát kizárólag a munkaadó alkal-
mazást kilátásba helyezõ nyilatkozata alapján kaphatnak munkavállalási vízu-
mot. Figyelemre méltó, hogy az albániai görögök, illetve a szefárd zsidók
nem állampolgárság, hanem kifejezetten etnikai-származási alapon élveznek
pozitív megkülönböztetést. A portugál idegenrendészeti törvény 85. cikke az
általános 10 helyett 6 év tartózkodás után teszi lehetõvé az állandó letelepe-
dést azoknak, aki portugál nyelvû országok állampolgárai,39 a Zöld-foki Köz-
társaság állampolgárai pedig egyezmény alapján „munkaerõ-piaci helyzet
vizsgálata” nélkül, munkaadói nyilatkozat alapján kaphatnak munkavállalási
engedélyt. Hasonló, a közösségi jog szempontjából többé-kevésbé problé-
más szabályok léteznek több leendõ, kelet- és közép-európai tagállamban.40
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37 1998. évi 4000/3/10 sz. együttes miniszteri rendelet, törvényi háttere az 1991. évi 1975.
(idegenrendészeti) törvény.

38 Ley organica 7/1985, Reglamento de ejecucion de la ley organica 7/1985.
39 Lei 244/98.
40 Errõl ld. Grúber: i. m. 52–63.



Egyébként a letelepedésre – uniós szóhasználattal a hosszú távú tartóz-
kodásra – vonatkozó szabályok egységesítésére is van javaslat a Tanács napi-
rendjén. E szerint a nem uniós polgárok egy tagállamban eltöltött öt év tar-
tózkodás után – amelybe a tanulással töltött idõ csak felerészben számítana
bele – tízéves, meghosszabbítható tartózkodási engedélyt kapnának. Ez az il-
letõ tagállamban az állampolgárokkal egyenlõ bánásmódra jogosítaná õket,
beleértve azt is, hogy az uniós polgárokra vonatkozó szabályok szerint tar-
tózkodjanak más tagállamokban.41 A javaslat elfogadása az elõbbi, munkavál-
lalást szabályozni szándékozó javaslathoz és más migrációs témájú társaiké-
hoz hasonlóan meglehetõsen kérdéses.

Az uniós migrációs szabályozás mérlege

Az uniós migrációs szabályok magyarországi életbe lépése a szintén tagál-
lammá váló szomszéd államokban élõ magyarok vonatkozásában jelentõs
könnyebbséget jelentene:

• A korlátlan munkavállalási jognak gazdasági jelentõsége lehet. Például
a szlovákiai magyarság döntõ többségében a határ mentén él, a várható elõ-
nyöket esetleg határ menti munkavállalóként is élvezhetnék azok is, akik
nem akarnának Magyarországra átköltözni. A szlovákiai magyarlakta területe-
ken a munkanélküliség az egyébként is magas szlovákiai átlagot is meghalad-
ja; nem véletlen, hogy az említett kétoldalú gyakornokcsere-egyezmény alap-
ján a szlovákiaiak számára biztosított keret teljesen betelik, míg Magyaror-
szágról alig akad jelentkezõ szlovákiai munkára.42

• A mindkét oldali munkaerõ-kereslet megteremtéséhez a határ menti
együttmûködés keretében uniós támogatást is igénybe lehet venni (ld. a 2. fe-
jezetben).

• A képesítések elismerése az Unión belül a jelenleginél könnyebbé vál-
na (ld. a 3. fejezetben). Ez nem csak a munkavállalók, hanem a diákok mobili-
tását is megnövelheti.

• Ezek fényében növekedhet a (fiatal) határon túli magyar munkaválla-
lók Magyarországra településének mértéke. Mivel a versenyben jogilag
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41 COM (2001) 127.
42 Ónodi Irén: Magyarok munkavállalása az Európai Unióban nemzetközi megállapodások

alapján. In: Lukács Éva – Király Miklós (szerk.): Migráció és Európai Unió. Budapest, Szoci-
ális és Családügyi Minisztérium, 2001, 347.



egyenrangúak lesznek magyarországi társaikkal, itteni érvényesülésük kizáró-
lag személyes döntésük és képességeik függvénye.

• A határellenõrzés kilencedfél évtized utáni megszûnése lélektanilag is
jelentõs lehet mind a két oldalon.

Az Unión kívül maradó szomszédos országokban élõ magyaroknak elsõ-
sorban a turisztikai, látogatás jellegû beutazásnál kerülnének a jelenleginél ne-
hezebb helyzetbe.

• A schengeni vízumra kötelezett országok állampolgárainak beutazása
úgy tûnik, jelentõsen megnehezedne. A Vajdaság esetében több, Kárpátalja
esetében kevesebb kilátás van arra, hogy ezt a problémát ki lehessen iktatni.
Nehezen járható útnak látszik a kishatár-egyezmények továbbfejlesztése, és
csak Magyarországra érvényes vízumok kiállítása nemzeti érdekre való hivat-
kozással. Tartós magyar vízum kiállítása viszont jelenleg az Unió szempontjá-
ból problémamentes.

• Schengeni vízummal félévente csak három hónapig tartózkodhatná-
nak a határon túli magyarok az Unióban és így Magyarországon. Ez a problé-
ma azonban könnyen megoldhatónak látszik a lejárt schengeni vízum meg-
hosszabbítása vagy új vízum kiállítása által, mindkét esetben csak magyaror-
szági érvényességgel.

• A határon túli magyarok magyarországi munkavállalását a közösségi
jog jelen helyzete szerint csak annyiban érintené a csatlakozás, hogy az uniós
polgárok esetleges beáramlása és munkavállalása Magyarországon bizonyos
fokig telítené a munkaerõ-piacot, és ezért kevesebb munkalehetõség marad-
na az Unión kívülrõl érkezõ magyaroknak. Az uniós jog egyébként ma nem
szabályozza ezt a kérdést.

• Bár valószínûtlennek látszik, elõfordulhat, hogy a Tanács csatlakozá-
sunkig vagy azután a közeli jövõben elfogadja a Bizottságnak a munkaválla-
lásra vonatkozó javaslatát. Ekkor a státusztörvény munkavállalási kedvez-
ményét – Románia kivételével – meg kellene szüntetni, a kárpátaljai és vaj-
dasági magyarok pedig a csatlakozási tárgyalásokat folytató, de még föl nem
vett országok állampolgárainál rosszabb helyzetbe kerülhetnének a magyar-
országi munkaerõpiacon. A státusztörvény tehát jelenlegi formájában nem
ellentétes az uniós joggal, hanem csak – egy, kisebb jelentõségû ponton –
azzá válhat.

• Amennyiben azonban Magyarország kétoldalú egyezményeit idõben
(a csatlakozás, illetve az új szabályok hatályba lépése elõtt) továbbfejlesztené,
a határon túli magyarokat a magyar állampolgárokkal – és így minden uniós ál-
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lampolgárral – egyenlõ helyzetbe lehetne hozni a magyar munkaerõ-piacon.
Ha Magyarország nem kötne további ilyen egyezményeket, az elõzõ két pont-
ban említett hátrányok csak azzal lennének enyhíthetõk, hogy Magyarország
a külföldi munkavállalók részére megszabott saját keretszáma feltöltésénél
elõnyösen megkülönböztetné a határon túli magyarokat, ez a pozitív diszkri-
mináció valószínûleg – de nem biztosan – kivihetõ lenne.

• Az egyéb (pl. tanulási) célú magyarországi tartózkodás, letelepedés sza-
bályait a közösségi jog belátható idõn belül valószínûleg nem fogja jelentõseb-
ben érinteni.

• A magyar állampolgárság megszerzése olyan kérdés, ami különöskép-
pen kívül esik az Unió hatáskörén. A Maastrichti Szerzõdés által létrehozott
uniós állampolgárság nem fölváltja a tagállami állampolgárságot, hanem arra
ráépül: aki egy tagállamnak állampolgára, az Uniónak is állampolgára.43 A tag-
állami állampolgárság megszerzésérõl kizárólag a tagállamok döntenek.

2. A RÉGIÓK. A HATÁRON TÚLI MAGYAROK KÉPVISELETE
AZ UNIÓS INTÉZMÉNYEKBEN

Ez a fejezet azt a kérdést vizsgálja, hogy várható-e a határon túli magyarok ál-
tal lakott területek autonómiafokának növekedése az uniós csatlakozástól.
Régiónak minõsülnének-e az Európai Unióban szokásos ismérvek szerint,
és alanyai lehetnének-e közösségi regionális támogatásoknak. Röviden arra is
utalok, hogy az Unió mely intézményeiben jelenhetnek meg választott hatá-
ron túli magyar képviselõk.

A regionális támogatások elosztása az Unióban

A regionális fejlesztést megvalósító öt pénzügyi alap: az Európai Regioná-
lis Fejlesztési Alap, az Európai Szociális Alap, az Európai Mezõgazdasági Ori-
entációs és Garancia Alap, a Halászati Orientációs Finanszírozási Eszköz és
a Kohéziós Alap (az elsõ négyet szokás strukturális alapoknak nevezni)44 2000
és 2006 között éves átlagban 30 milliárd eurónyi éves költségvetéssel rendel-
kezik. A regionális támogatások nagy része (az úgynevezett 1. célcsoport) az
elmaradott, az Unió egy fõre esõ átlagos bruttó hazai termékének 75%-át el
nem érõ régiók fejlesztését szolgálja. A Bizottság a tagállamok által szolgálta-
tott statisztikai adatok alapján tartja nyilván egy-egy terület fejlettségét, és
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e szerint dönt a támogatandó régiók listájáról. Három statisztikai területegy-
ség szerepel a közösségi nyilvántartásokban NUTS45 I., II. és III. néven. A re-
gionális támogatások 1. célcsoportjának címzettjei a statisztika szempontjá-
ból második legnagyobb NUTS II. egységek, melyek az Unióban átlagosan
1,83 millió fõs lakosságot számláló területek.46 A Bizottság javaslata szerint –
mely a csatlakozó országok területi statisztikai rendszerének kialakítására vo-
natkozik – az új tagállamokban 800 ezer és 3 millió lakos közötti NUTS II. ré-
giókat kellene létrehozni, a javasolt küszöböktõl különleges közigazgatási
vagy földrajzi okokból lehetne eltérni.47 Ekkora régiókban a határon túli ma-
gyar lakosság könnyûszerrel minorizálható, kivéve esetleg az ezen a szinten is
jelentõs székelyföldi magyar tömböt; Romániában azonban úgy alakítottak
ki nyolc, 2–3,8 milliós lakosságszámú NUTS II. régiót, hogy a Székelyföldet
a Kárpátok mindkét oldalára kiterjedõ „Központ" egységbe sorolták, ezzel
megszüntetve magyar többségét. Pedig az Unió majd minden tagállamában
vannak 100–300 ezres NUTS II. régiók is, legkisebb ilyen egység a finn
Åland-szigetek 30 ezres lakosságszámmal. A Régiók Bizottsága – mely közös-
ségi szinten hivatott arra, hogy a helyi és regionális érdekeket megjelenítse –
a bizottsági javaslat módosítását indítványozta, és az autonóm területeknek
az eredetileg nagyrégióknak járó NUTS I. státuszt adna akkor is, ha azok mé-
retük alapján csak a II. vagy III. kategóriába tartoznának.48 A különleges kis-ré-
giók kialakítása azonban nem a Közösségtõl, hanem kizárólag a tagállam köz-
igazgatási rendszerétõl függ, a tagállamon belüli erõviszonyok kérdése.

A regionális támogatások kisebbik része – az úgynevezett 2. célcsoport –
szerkezetátalakítási nehézségek orvoslására szolgál, legyen szó hanyatló ipari,
mezõgazdasági vagy halászati területekrõl. E célcsoport esetében a Bizottság
meghatározza, hogy egy-egy tagállam lakosságának mekkora hányada része-
síthetõ a támogatásból, de a tagállam határozza meg, hogy melyek legyenek
a címzett területek. A munkaerõ-piaci nehézségek leküzdését szolgáló 3. cél-
csoport és a Kohéziós Alapból származó támogatások címzettjei eleve a tagál-
lamok.49 Mindebbõl az következik, hogy a regionális támogatások kedvezmé-
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nyezettje vagy a tagállam egésze, vagy egy NUTS II. régió egésze: ez pedig
egyik esetben sem lehet valamely elsõsorban magyar jellegû terület.

Kifejezetten magyar többségû egységek csak a NUTS III. szinten jelen-
hetnek meg. Míg a NUTS II. vagy NUTS I. egységeket sok tagállamban –
megfelelõ nagyságú közigazgatási egységek hiányában – több közigazgatási
egység összevonása alkotja, a NUTS III. a mai gyakorlat és a Bizottság emlí-
tett javaslata szerint is a tagállamban eleve létezõ valós közigazgatási egységek-
kel megegyezõ terület. Átlagos lakosságszáma az Unióban 340 ezer fõ, de
minden tagállamban vannak 100 ezernél kisebb, akár 20, 30 vagy 40 ezres
NUTS III. egységek is. A bizottsági javaslat 150 és 800 ezer fõ közötti nagyság-
ban határozná meg az új tagállamokban kialakítandó egységeket, amitõl itt is
el lehetne térni a NUTS II.-nél említett okokból. Szomszédaink jelenlegi
közigazgatási rendszere szerint Romániában vannak magyar többségû ilyen
egységek (megyék). A NUTS III. szint viszont a jelenlegi támogatási rend-
szerben nem játszik a II.-höz hasonló szerepet.

A határon túli magyar közösségek szempontjából nem kedvezõ az a tény
sem, hogy a támogatások tagállamon vagy NUTS II. régión belüli felhasználásá-
ról is a tagállamok központi szervei döntenek. 1988 után a Bizottság – saját
pozícióját erõsítendõ a tagállamokkal szemben – kísérletet tett arra, hogy
mobilizálja a helyi és regionális civil szereplõket, és a regionális fejlesztési
programok kialakításának jogát fokozatosan a tagállamok helyett egyfelõl
közösségi, másfelõl állam alatti szintre helyezze; a 90-es évek derekától
azonban a tagállamok sikerrel állták útját ennek a törekvésnek.50 Jelenleg
a nagyobb jelentõségû támogatások elosztásáról Németország és Belgium ki-
vételével minden tagállamban a központi kormány dönt, a kisebb támogatáso-
kat regionális szinten osztják szét, de szigorú központi ellenõrzés mellett;
akad olyan tagállam is, ahol minden pénzfelhasználásról a központi kormány-
zat dönt.51 A civil „partnerség” követelménye 2000-tõl elvileg újra elõtérbe
került, legújabban azonban a támogatási programok lebonyolítására minden
tagállamban külön hatóságot állítottak föl, ami ismét csak a döntési jogosultsá-
goknak a tagállami szinten való koncentrálódását segíti elõ a közösségi és he-
lyi szint rovására.52 A jelen állapot szerint tehát a határon túli magyarság való-
színûleg pontosan akkora részt tudna kiharcolni magának a közösségi regio-
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nális támogatásokból, amekkora részt a hazai erõforrásokból kiharcol magá-
nak: a közösségi jog ehhez kevés támogatást nyújtana. Van ugyan példa arra,
hogy régiók, sõt helyi önkormányzatok az Európai Bíróság elõtt próbálnak
fellépni a jogaikat vagy érdekeiket sértõ döntések ellen és számukra kedvezõ
döntések elmaradása esetén. Eddig kb. negyven ilyen per indult, a közösségi
jog alapján azonban csak akkor van esély kedvezõ bírói döntésre, ha az önkor-
mányzat megfelelõ autonómiafokkal bír ahhoz, hogy a közösségi jog kritériu-
mai szerint a bíróság elõtti eljárás kezdeményezõje lehessen,53 és nem pusz-
tán egy általános jogelvre – diszkrimináció-tilalom, arányosság követelmé-
nye – vagy gazdasági érdekre – pl. a terület számára fontos iparág vagy munka-
vállalói réteg helyzete – hivatkozik, hanem a közösségi jogban szereplõ,
a területre vonatkoztatható konkrét kedvezmény vagy elv megsértésére. Pél-
dául sikeresek voltak azok a perek, amelyeket egyes tagállamok tengerentúli
területei indítottak az EKSz kifejezetten rájuk vonatkozó IV. része szabályai-
nak megsértése miatt.54

Az elmondottak alól kivételt képeznek azok a programok, amelyek a ha-
táron átnyúló együttmûködések támogatását szolgálják. Az Európai Unió-
nak INTERREG és PHARE CBC nevû két nagy és tucatnyi egyéb ilyen
programja van. A nemzetközi kereteket nem az Európai Közösségek, ha-
nem az Európa Tanács fektette le két évtizeddel ezelõtt egy keretegyezmény
formájában. Ennek alapján 1995-ben Európában 49 ilyen együttmûködés
létezett helyi vagy regionális önkormányzatok, gazdasági és civil szereplõk
között, a környezetvédelemtõl a munkahelyteremtésen át a turizmusig sok-
féle területre kiterjedõen. Magyarországon az évtized végére nyolc állandó
határ menti együttmûködés alakult ki (pl. Nyugat-Pannónia Eurorégió,
Duna-Maros-Tisza Regionális Együttmûködés, Kassa-Miskolc Euro-
régió).55 A közösségi programok mind az Unió belsõ, mind külsõ határain
mûködõ együttmûködések számára elérhetõk, sõt az Unióval határos terüle-
tek gazdasági, infrastrukturális, humán fejlesztésére is felhasználhatók. Ezek
a pénzforrások tehát mind az Unión belülre kerülõ, mind pedig az Unió hatá-
raként funkcionáló magyar–magyar határvidékek számára igénybe vehetõek
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lennének, illetve ez részben már ma is lehetséges. E körülmény jelentõs gaz-
dasági és politikai haszonnal járhat a határon túli magyarok számára. Ez a fajta
közösségi támogatási mód a fent tárgyalt regionális támogatásokkal ellentét-
ben politikai szempontokat is magába foglalhat, egy-egy problémás területre
az Unió esetleg külön pénzforrásokat is mozgósít, példa erre a belsõ ír határ-
régiókat támogató PEACE program.56

Képviselet a Régiók Bizottságában és az Európai Parlamentben

Az Európai Unióban a Régiók Bizottsága hivatott a helyi és regionális érde-
kek megjelenítésére. A bizottság szerepe az uniós döntéseket kísérõ véleményal-
kotásra korlátozódik,bár erre az alapító szerzõdések elmúlt évtizedbelimódosítá-
sai folytán egyre több területen jogosult.57 Tagjait a tagállamok javaslatára nevezi
ki a Tanács, de jelenleg gyakorlat, a Nizzai Szerzõdés hatályba lépése után pedig
elõírás lesz, hogy a tagállamok csak olyan személyeket javasolhatnak, akiket elõ-
zõleg az önkormányzati választáson megválasztottak helyi vagy regionális szin-
ten. Hazai mandátumuk megszûnésével a bizottsági tagság is megszûnik.58 A bi-
zottság létszáma – jelenleg 222 fõ – és az ebbõl következõ tagállami keretszámok
azonban csak akkor teszik lehetõvé a tagállam területének arányos képviseletét,
ha decentralizált államról van szó. Ekkor ugyanis valószínû, hogy régióinak szá-
ma kisebb, mint a bizottsági helyeinek a száma: például a 21 német vagy a 9 oszt-
rák land mindegyikének van egy-egy képviselõje. A centralizált államok, így pél-
dául Finnország, Görögország, Írország regionális szint hiányában helyi szinten
megválasztott képviselõket küldenek a bizottságba, ami eleve esetleges a területi
eloszlás szempontjából. A Nizzai Szerzõdéshez csatolt 20. számú nyilatkozat sze-
rint Szlovákia 9, Románia 15 helyet kapna a bizottságban. Ennek fényében ma-
gyar helyi vagy középszintû képviselõ csak a tagállamon belüli politikai erõvi-
szonyok függvényében kerülhetne be a kinevezettek közé.

Az Európai Parlamentben Szlovákia 13, Románia 33 képviselõi hellyel
bírna csatlakozása esetén az említett nizzai nyilatkozat szerint. A Parlament
képviselõit a tagállamokban tartott általános és közvetlen európai parlamenti
választások útján választják meg, a választás rendszerét a tagállam határozza
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meg, tagállamokban az arányos, listás rendszer az általános. Ebbõl kiindulva
Szlovákiában 1–2, Romániában 2–3 magyar európai parlamenti képviselõi
mandátumra lehetne számítani. Az Unió összes többi politikai szervébe a tag-
államok kormányai jelölik ki képviselõiket.

Az uniós regionalizmus mérlege

Bár a regionális támogatások anyagi jólétet elõmozdító hatásából termé-
szetesen részesülnének azok a határon túli magyarok, akik az Unióba bekerü-
lõ országokban élnek, az erõforrásokhoz csak a központi kormányokon ke-
resztül jutnának. Ezért véleményem szerint jelentõsebb politikai haszon sem
várható a regionális politikából.

• A támogatások címzettje a jelenlegi rendszer szerint a NUTS II. régió,
amely méreténél fogva csak a Székelyföld esetében lehetne magyar jellegû,
ha a román politika ezt lehetõvé tenné.

• A közösségi regionális támogatások elosztása a központi kormányok
döntésén múlik: a jelen gyakorlat szerint nem lehetne Pozsonyt vagy Buka-
restet megkerülve pénzhez jutni. Kivétel a határon átnyúló együttmûködé-
sek támogatása.

• A NUTS III. szintû régiók között Romániában lennének magyar többsé-
gûek, ennek a szintnek azonban jelenleg inkább csak statisztikai jelentõsége van.

• A Régiók Bizottságába és az Unió intézményeibe csak a szomszéd or-
szágok belsõ politikai helyzetének függvényében kerülhetne magyar képvise-
lõ. Az Európai Parlamentben viszont Szlovákia esetében 1–2, Románia eseté-
ben 2–3 magyar képviselõi helyre lehetne számítani.

3. AZ UNIÓS JOG NÉHÁNY TOVÁBBI VONATKOZÁSA

Az Unió magját képezõ Európai Közösség fõ célkitûzése az egységes piac, az
ún. „négy szabadság” megteremtése: az áruk, a személyek, a szolgáltatások és
a tõke akadálytalan mozgása az Unió belsõ határain keresztül. A személyek
szabad mozgásának a témába vágó részeivel a tanulmány 1. fejezete foglalko-
zott. Az egységes piac néhány további vonatkozása is jelentõs lehet a határon
túli magyarok kisebbségi létének szempontjából. Ilyenek például a „transz-
európai hálózatok”, amelyek az Unió területét átfogó közlekedési, távközlési
és energia-hálózatok.59 Fejlesztésük azért közösségi cél, mert a határok eltû-
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nése által keletkezõ egységes belsõ tér elõnyeit a gazdaság szereplõi, a régiók,
a települések és az uniós polgárok ezek segítségével jobban ki tudják aknázni.
A transzeurópai hálózatok a magyar településterületnek az Unión belülre ke-
rülõ része tekintetében megkönnyítenék a Magyarország és a szomszédos
uniós tagállamokban élõ magyarok közötti kapcsolattartást is. Az egységes
piac kulturális vonatkozásai közül jelentõsége lehet a határon átnyúló televízi-
ózásra és az oktatásra vonatkozó szabályoknak.

Közlekedés

A közúti árufuvarozás területén a közösség a nemzetközi fuvarozók szá-
mára az egész közösségre érvényes engedélyt vezetett be. Aki ilyennel rendel-
kezik, az Unió minden tagállamában az ottani fuvarozókkal azonos feltételek
– pl. úthasználati díjak – mellett végezhet nemzetközi, sõt belföldi fuvaro-
zást.60 Ez utóbbit – tehát egy állam két pontja közötti fuvarozást egy nem ab-
ban az államban honos fuvarozó által – a szaknyelv „kabotázsnak” nevezi, s az
államok általában nem engedik meg saját fuvarozóik gazdasági érdekeinek vé-
delme céljából. Az Unióban a kabotázs megengedettsége viszont a szolgáltatá-
sok szabadságából következik. A közúti személyszállítás szabályozása ehhez
hasonló: a közösségi személyszállítási engedély birtokosai nemzetközi me-
netrend szerinti vonalakon, belföldi vonalon pedig speciális menetrend sze-
rinti járatokon (pl. munkás- vagy iskolabuszok) végezhetnek kabotázst:61 pél-
dául a VOLÁNBUSZ meghosszabbíthatja egy-egy járatát egy szomszéd or-
szágbeli célpontig úgy, hogy a határ és a végállomás között is megáll a megál-
lókban; a vonal mûködtetése így gazdaságosabb lehet, a határmenti régiók
összeköttetése pedig megjavulhat. Hasonló szabályok vannak a hajóforga-
lomra is.62 A vasúti közlekedésben a közösség célkitûzése, hogy a hálózat (a sí-
nek) és a szerelvények mûködtetését elválassza egymástól. Így lehetõvé válik,
hogy egy állam vasúti hálózatán bármely más tagállamban mûködõ vasúttár-
saság vonatokat közlekedtessen. A szabályok elõírják, hogy a sínhálózatot
minden jelentkezõ számára azonos feltételek és díjszabás mellett kell rendel-
kezésre bocsátani.63 Ebbõl fakadóan például a MÁV szerelvényei a mainál
könnyebben közlekedhetnének szomszédos uniós tagállamokban is. A köz-

136 GYERTYÁNFY ANDRÁS
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63 91/440/EGK, 2001/14/EK irányelvek.



úti és vasúti személy- és áruszállítás adminisztratív korlátainak lebontása per-
sze csak lehetõség, a megvalósulás gazdasági racionalitás kérdése. Mégsem le-
hetetlen, hogy megélénkülõ határmenti kapcsolatok esetén jelentõsége lehet
e szabályoknak. A közlekedési infrastruktúra fejlesztése kiemelt közösségi
cél, a ’90-es évek második felében 14 transzeurópai hálózatfejlesztési célkitû-
zést támogattak közösségi forrásokból; a közösség által számontartott 19 össz-
európai fõközlekedési útvonalból 9 a Kárpát-medencén is áthalad, így ezek
fejlesztésének európai közösségi támogatása is remélhetõ.64

Távközlés

A vasúti közlekedéshez hasonlóan itt is a hálózatot mûködtetõ távközlési
szervezet és a szolgáltató szétválasztása a közösség követelménye. Vezetéken
jeleket továbbító (telefon, kábel-TV) vagy mûholdon, illetve rádióhullámon
(rádió, TV, mobiltelefon) sugárzó szervezetek egyaránt kötelesek hálózatu-
kat más szolgáltatóknak bérbe adni. A közösségi szabályok gondoskodnak az
egyenlõ és méltányos versenyfeltételekrõl, és arról, hogy a hálózatok egymás-
sal megfelelõ módon összekapcsolhatók legyenek a fogyasztók kiszolgálása
érdekében.65 E szabályok biztosíthatják Magyarország és a szomszédos uniós
tagállamokban élõ magyarok közötti információáramlás akadálytalanságát és
azt, hogy ez ne legyen költségesebb, mint a határokon belüli információáram-
lás. A technikai haladás e szabályoknak növekvõ jelentõséget kölcsönözhet.

A határon átnyúló televíziózás

Az Unióban a mûsorszolgáltató alapítási helye szerinti államnak kizáróla-
gos joga van arra, hogy a szolgáltató (TV-csatorna) mûködési feltételeit meg-
szabja, és törvényes mûködését ellenõrizze. Ebbõl az elvbõl az következik,
hogy egy másik tagállam – rendkívüli körülmények kivételével – nem befo-
lyásolhatja a TV-csatorna mûködését azon az alapon, hogy mûsora ebben
a másik tagállamban is fogható; ez még akkor is így van, ha az adás kifejezet-
ten, szándékosan és kizárólag a másik tagállam közönségét célozza meg. A tag-
államoknak lehetõvé kell tennie más tagállamokbeli TV-adások továbbsugár-
zását és vételét.66
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64 Kende-Szûcs: i. m. 272–277.
65 90/387/EGK, 90/388/EK, 97/33/EK irányelvek.
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Oktatás

A migrációról szóló fejezetben leírtak szerint az Unió más tagállamából
érkezõ munkavállalót nem lehet hátrányosan megkülönböztetni az állam sa-
ját polgáraitól. Ebbõl fakadó jogainak egyike, hogy iskolaköteles korú gyerme-
ke a tagállamban az ottani feltételek szerint jogosult az általános és a középfo-
kú oktatásban való részvételre.67 A felsõfokú oktatásban való részvétel min-
den uniós polgár joga az illetõ tagállamban szokásos feltételek szerint, tagálla-
mi állampolgárokkal egyenlõ feltételek mellett, ami például azt is jelenti,
hogy ha a felsõfokú oktatás egy tagállamban ingyenes, akkor ott más tagállam-
ok polgárai is ingyen járhatnak fõiskolára-egyetemre.68

Mindennek akkor van értelme, ha az egyik tagállamban megszerzett vég-
zettséget és szakképesítést (szakképzettséget) a többi tagállam is elismeri.
A közösségi jog ezt a személyek szabad mozgásának követelményébõl vezeti
le. A jelenlegi magyar szabályozás szerint a 2001. évi C. tv. alapján a végzettsé-
gek elismerésének alapja a külföldi oktatási intézménybeli képzés idejének és
szintjének azonossága a megfelelõ hazai képzés idejével és szintjével. Szakké-
pesítés elismeréséhez viszont a képzés tartalmának, szakmai és vizsgakövetel-
ményeinek a hazaival való megfeleltethetõsége is szükséges, eltérés esetén
szakmai gyakorlatot, vizsgát lehet elõírni. A szomszédos államok viszonylatá-
ban kétoldalú egyezmények módosítják a képet: a szlovákiai, ukrajnai, jugo-
szláviai alsó, közép- és felsõfokú végzettségek ezek szerint feltétel nélkül
egyenértékûek a magyarországiakkal, Románia esetében az elismerés az álta-
lános szabályok szerint lehetséges. A szakképesítések elismerése minden eset-
ben a hazai törvény alapján történik.69 A közösségi szabályozás hasonló ehhez,
de ott a tagállamnak kötelessége elismerni minden, honosításra benyújtott
oklevelet – sõt bizonyos esetekben a nem iskolai képzésben, hanem igazolt
gyakorlat útján szerzett ismereteket is –, legfeljebb, ha a képzés idejét vagy tar-
talmát tekintve különbséget állapít meg, maximált idõtartamú alkalmazkodá-
si idõszakot vagy alkalmassági vizsgát írhat elõ, és a kettõ közötti választás
joga a kérelmet benyújtó uniós polgárt illeti meg.70

138 GYERTYÁNFY ANDRÁS

67 1612/88/EGK rendelet.
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