KONYVISMERTETESEK

Az erdélyi magyar human
tudomanyossig 6nszemléletérdl

Tizenkét év. Osszefoglald tanulmdnyok az erdélyi magyar
tudomdnyos kutatdsok 1990-2001 kozotti eredményeirdl.

I. kotet. Szerk. Tinczos Vilmos, T8kés Gyongyvér. Scientia
Kiadé6, Kolozsvir, 2002. 502 p. Sapientia Kényvek 8-9.

A ldtészogrél

Ha a romdniai magyar kisebbséget egy olyan tirsadalmi csoport-
nak tekintjiik, amelyben a kozos, folyamatosan dtalakulé nem-
zeti létforma intézményesiil, akkor — a Romdniai Magyar Evkinyvek soroza-
tinak meginditisa mellett —a 12 év tudomdnyos eredményeit sszefoglald
koteteket is hatirkdnek kell tekinteniink. Azért gondolom igy, mert az év-
konyvek évrél évre a tirsadalomtudomdnyi elemzéscken kereszttl konst-
ruilja meg a romdniai magyarsigot mint tarsadalmi, illetve nemzeti k6zos-
séget. Az aldbb ismertetendd kotet pedig az erdélyi magyar tudomanyossa-
got mint (a romdn nyelvii és a magyarorszigi tudomanyossig mellett 1éte-
z8) 6ndll6 entitist konstrudlta meg. Bar ezzel eddig is tisztiban voltunk,
a Kutat6i Programok Intézetében (KPI) szerkesztett kotetek végre ezt egy
helyen Gsszefoglalva teszik megfoghatéva.

Az ismertetendd kotet kapesin szélnom kellene az értelmezhetSség ér-
dekében dltaliban az erdélyi tudomanyossag helyzetérél, valamint az annak
megjelenésckor, 2002. junius 1-jén tartott konferencidrdl.

A recenzens azonban ennek nem tud maradéktalanul eleget tenni. Az
dsszefoglal6k ugyanis két kétetben jelentek meg és csak az I kétet ismertetésé-
hez van bitorsigom. AL, a természettudomanyi, miiszaki és orvosi kutatisok
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eredményeit és a tudomanyos viszonyokat ismertet§ kotet' értékelésében
nem vagyok kompetens. A jiniusi konferencidrdl csak érintSlegesen szélok,
mert a plendris eldadisokban — Péntek Janost leszdmitva — gyakorlatilag a ta-
nulminyok réviditett viltozatit hallhattuk, a szekcidiilésekbdl pedig csak
a torténeti vitiban vehettem részt.

Az 1. kotet szerkesztdi elészaviban harmadik kétetrdl is sz6 van, amely
alektori véleményeket, a ktetre sziiletett reflexidkat és a mar emlitett konfe-
rencia jegyzSkonyvét kozolné. Ez a kotet most késziil, ezért nem tudok réla
beszdmolni, bir néhiny lektori véleményt kéziratban alkalmam volt megis-
merni. Ezek komoly reflexidk, de els@sorban lektori véleményként és nem
6néllé megkozelitésként sziilettek, jellegiikbSl adéddan inkdbb tirgyi, mint
clvi kérdéscket feszegetnek. Rdaddsul a konferencin tapasztalt vitahidny és
a tehetetlen egymds melletti elbeszélésck utin a recenzens Oriilne a legjob-
ban, ha a III. kétetet kézbe véve kideriilne, hogy nem voltigaza, abban megta-
lilhat6 a jové problémakatalégusa és lehetséges cselekvési programyjai.

Az erdélyi tudominyossignak — még ha torténészként a régié magyarsi-
git érint6 kérdésekkel is foglalkozom — nem vagyok része. Ebben az frisban
csak a tudatlansig bitorsigival lehetne valamennyi 6sszefoglalét kiértékelni,
egy-egy bibliografiai egység hidnyin évelddni, vagy lehetne a villalkozdssal
(a szerkesztdi elképzelésekkel) szemben masokat megfogalmazni és azokat
szdmon kérni. A kétetet mint alapos reprezenticiét fogom fel. Ezért inkibb
arra torekszem, hogy a szerkesztdi bevezet§ ziré gondolatit kovetve ,az
8szintébb szembenézés”-hez jiruljak hozza.

A viszonyitdsi pontokrdl

Az ismertetendd munka egyediildllé villalkozis. A szomszédos orszdgok-
ban hasonlé 6sszefoglalék magirdl a kulturilis életrdl késziltek. A legna-
gyobb 8sszegzd villalkozas a (cseh)szlovikiai magyar miivelédés nyolc évti-
zedének torténete, négy kotetben. Ezt a munkat azonban Budapestrdl szer-
vezték és ott is adtak ki.” A somorjai Férum Intézet 5 éves kutatdsi terve sem

1 Tizenkét év. Osszefoglalé tanulmanyok az erdélyi magyar tudomdnyos kutatisok
19902001 kozotti eredményeirdl. 11 kot. Szerk. Ténczos Vilmos, Tdékés Gyongyvér.
Scientia, Kolozsvir, 2002. 422 p.

2 A (cseh)szlovdkiai magyar miivel6dés torténete 1918—1998. 1-IV. Ister, Bp., 1998-2000, (I. T6r-
ténelem —demogrifia és szocioldgia — nyelvhasznilat és nyelvfejlédés — a mindennapok
kultardja — vallds és egyhdz; II. Oktatisiigy — kozmtivel6dés — sajtd, radio, televizio; II1.
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torekszik ,tisztin” a magyar tudominyos eredmények megjelenitésre, ha-
nem a kutatisok integrildsira és a tirsadalmi helyzetjelentésekre koncent
ril.’ Karpataljan a magyar tudomanyos leltirt egy életrajzi adatkézl6 kényv

hozza, amely azonban nem ad ittekintést a magyar nyelv(i publikiciékrol —

sok esetben nincs is ilyen —, ugyanis az egyes személyek szarmazisuk, illetve

a Kérpataljai Magyar Tudomanyos Tirsasig tagsiga okan keriiltek a kotetbe.*

A Vajdasigban a Jugoszldviai Magyar Tudomdnyos Tirsasig adott ki 6sszefog-
lal6t a régié magyar tudoméanyos eredményeirdl.” Magyarorszdgon az MTA

a hatiron tili tudomanyossigrél t5bb cimgytijteményt jelentetett meg.”

Ezeknél érdemibb informicidkat ad a hatdron tali magyar tudomanyos m-
helyekrél a Marton Aron Szakkollégiumban szervezett munka, amelyet az

interneten is hozzaférhet6vé kivinnak tenni.” A sziikebben vett kisebbségkutatds-
16l tobb intézet kozos komdromi konferencidja nyoman sziiletett tanulmany-
kotet.” Ezek a munkik azonban elsésorban a kisebbségi tarsadalom miikédé-
se felél kozelitik meg a kérdést: annak egyik intézményesiilését littatjik a ku-
tatdsokban, a lefrisok pusztin felsoroldsszertiek vagy az intézményi tudds-
szervezd ténykedésre koncentrilnak. A KPI kotete ellenben a tudominyos

élet kritériumai feldl kozeliti meg a kérdést: tudomanyos értékelésre és nem

pusztin megjelenitésre (felmutatisra) torekszik; a kisebbségi helyzetben vég-
zett tudomdnyos munkdt nem tekinti dltaliban kisebbségtudomanynak, ha-
nem egy-cgy szaktudominy részénck. Ezzel egyiitt paradox médon épp ez

a kotet identitfikdlja a magyar nyelv(i tudoményossigon beliil az erdélyi telje-
sitményeket. A kérdés, hogy ezeket mihez is mérjik?

Irodalom, tudomany, kényvkiadis — szinhaz — képzémtivészet — zene és tincmiivészet;
IV. MiivelSdéstorténeti kronoldgia és kislexikon — kényvészet — mutatdk.)

3 Lisd www.foruminst.sl

4  Karpdtaljai Magyar Tudomdnyos Tdrsasdg. Eletrajzi Lexikon. Fészerk. Lizanecz Péter. Hun-
garolégiai Kézpont, Ungvir, 1995. 200 p. 3

5 Aredltudomdnyok jugoszldviai magyar miiveldi. Szerk. Ribar Béla, VMTT — Atlantis, Ujvidék,
1999, 52 p.; Helytorténetirds, Hungaroldgia és komparativisztikai kutatds — és kiad6 tevé-
kenységiink. In Hogyan tovdbb a hdborii utin? Szerk. Bosnyik Istvin, JMT-Magyar Sz6,
Ujvidék, 1993, 103-145.

6 Magyar kutatok a kornyezd orszdgokban. Szerk. Tarnéczy Mariann. MTA, Bp., 2000. 185 p.

www. martonaron.hu/kataszter

8  Ezredforduls. A tudomdny jelene és jovdje a kisebbségben €16 kozosségek életében c. kon-
ferencia el@addsai. Szerk.: T6th Kéroly. Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 2001. 278 p.
Uo: Goncez Liszl6: Tudomanyszervezés a Mura mentén. 195-199. p.; Gabrityné Molnér
Irén: Vajdasigi magyar humin tudominyossig és a tudomdnyos miihelyek szerepe.
211-229. p.

~
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Az utébbi nyolcvan év erdélyi tudomdnyos dsszefoglalékban sem bévelkedik.
Az clsé vilighdbort el6tti viszonyokat Kristof Gyorgy tekintette at.” A két vi-
lighabort kozti teljesitményeket Jancsé Elemér tobb viltozatban is Gsszefog-
lalta."’ A mai napig modellértékinek tekinthet6 az erdélyi tirsadalomtudo-
minyi kutatdsok historiografidjit ad6, 1938-ban késziilt Szabé T. Attila-tanul-
miény.'' A kétvilighibort kozti erdélyi magyar kényvtermés szakbibliografid-
ja is elkésziilt, de ez a mai napig kiaddsra vir."” A masodik bécsi déntés utin
akiemelten kezelt egyetem tigy révén a kozépkortdl készitettek tablot az erdé-
lyi tudomanyos intézményrendszerrdl.” Mig ez a kétet dontéen a magyar
kulturilis szervezd erdt reprezentilta, addig a harminc év malva Koppandi
Sandor szerkesztésében megjelent A romdniai magyar nemzetiség c. kdtet' hiva-
talosan arra torekedett, hogy kiegészitse ,,a romdniai magyar nemzetiségrél,
aromin néppel valé egytittélésrdl, a kozos tirsadalomfejlesztési tevékenység-
16152616 irodalmat”."” Ebben a kistetben egyszerre szerepelnek Roménia ma-
gyarsagpolitikdjanak legitimalisira szdnt anyagok,'® a roméniai magyarsig
helyzetére (intézményesitettségére) vonatkozd Ssszefoglalék'” és a tudoma-
nyos élet teljesitményeinek dttekintése. A természettudomdnyokat Vincze

9 Tudomainyos intézetek Erdélyben 1919-ig. Erdélyi Miizeum 1942. 1. fiizet, 104-131 p.
(Ez egy nagyobb 6sszefoglalis része, tovibbi részpublikicidk adatait a 1ibjegyzetben kozli.)
Magyar tudomanyos élet Erdélyben 1918-t61 napjainkig. Ldtéhatdr 1937. 17. sz.; Az erdé-
lyi tudomanyos élet hiisz éve 1919-1939. Fiiggetlen Ujsdg 1939. december 15.; 1940. janu-
ar 5.; 1940. februir 2.;

11 A transylvan magyar tarsadalomkutatds. EME, Kv., 1938. 32 p.

12 Monoki Istvin: A magyar kinyvtermés Romdnidban az 1919-1940. években 11. kétet Szakmu-
tatd. Kézirat, TLA Kv., Az I, alfabetikus kotet az OSZK és az EME kéz6s kiaddsiban je-
lent meg. A mai erdélyi bibliografiai viszonyok sz(ikos lehetségére utal, hogy a szakmai-
lag fontosabb és tobb munkaval jiré II. kotet kiaddsit eddig nem tudtik megoldani.

13 Erdély magyar egyeteme. Az erdélyi egyetemi gondolat és a M. Kir. Ferenc Jozsef Tudo-
minyegyetem torténete. Szerk. Bisztray Gyula, Szabd T. Attila, Tamds Lajos. Erdélyi Tu-
domadnyos Intézet, Kolozsvar, 1941. 470 p.

14 Kriterion, Bukarest, 1981. 521 p. Politikai Tudomanyok és a Nemzeti Kérdés Tanulmi-
nyozisinak Intézete, a Romdaniai Magyar Nemzetiségli Dolgozok Tanicsa.

15 Uo. 5. p.

16 Koppandi Sindor — Lérincz Liszlé: A nemzetiségi kérdés megolddsa.; Binyai LiszIl6:
A Habsburg elnyomastdl a hitleri iga lerdzisdig.; Damian Hurezeanu: A romin nemzet
(timpontok kialakuldsinak és fejlédésének torténetéhez).; Constantin Vlad: A nemzet
fejlddésének f&bb szakasza: a szocialista nemzet.; Fazekas Janos: A romin nép és az
egyiittlaké nemzetiségek egysége és testvérisége —a mai Romania haladisinak hajtéereje.

17 Ezek koziil igen gyenge: Nagy Ferdinind: Koviszna megye ma.; Debreczeni Arpad:
Anyanyelvii oktatis.; a kdzmtvel6dés helyzetérdl: Kovics Janos: Alkoté kozonség.; Ba-
logh Edgir: A koziris torténetébdl.; Kiemelkedden j6: Jaké Zsigmond: Kényv és konyv-
tar az erdélyi magyar mtivel6désben.

10
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Miria és Szabd Attila, az orvostudomanyi kutatisokat Spielmann Jézsef; a tar-
sadalomtudomanyokat és a torténetirdst Balizs Sindor és Bodor Andris,
anyelvészetet Péntek Janos foglalta dssze. A romaniai magyarsig néprajzirdl
frott anyaginak végén Dr. Kés Kiroly vilogatott irodalomjegyzéket kozolt.
Ezck a beszimolk — ha nem eleve a rendszerbirdlatot varjuk télitk — korrekt,
htisz év maltan is hasznalhaté munkak. Ujdonsig, hogy mennyire megnét
akétvilighdbora kozti egyoldaltd human beillitédishoz képesta redl tudoma-
nyok jelentSsége. A beszdmoldk dontéen az egyéni teljesitmények bemutatd-
sdra koncentréltak, az intézményességrél, illetve a programszerti kutatdsok-
rél nem esett sz6. Pedig mind a szocioldgiai (Aluas és Venczel kezdeményezé-
sére), mind a Jaké Zsigmond iltal elinditott iskola-értelmiség-mtvel6dés-
torténeti kutatisok és az Aradi Jozsef, Rostis Zoltin szervezte programok,
majd a késébbi folklorizmus vita is ebbe az irinyba mutattak. Az igény
anyolcvanas évek elejéig nyiltan is megfogalmazédhatott. ™ Magyarorszigon
a hetvenes évek végétdl ez a programszertiség alakitotta it a tudoményos éle-
tet, a plydzati lehetSségek kialakitisival egyiitt egy 1, fiatal, az el6z6t6] nagy-
sagrenddel szélesebb kutatdi, személyi bazis létrehozisival. Az intézménye-
stiltség hidnya még inkabb kulcsprobléma, ha az 1980-81-ben Magyarorszi-
gon irt, de csak 1989-ben publikilt a hatdron tdli magyar dnismeretrél/tudo-
miényossagrol — kdzvetetten a hatiron tali magyarsigrol — dsszefoglalét adé
Fiir Lajos munkdjaval” hasonlitjuk &ssze a Koppandi szerkesztette
Kriterion-kotetet. Az évtizedes viltozist kifejezi a 9 évig ki nem adott kézirat
megjelentetésekor kozolt boritészoveg. ,Kiilonos irdnidja a sorsnak, hogy
amikor a kézirat a kiadéba keriilt, sokak szemében a szerzd ittekintése tal me-

18 Jaké Zsigmond: A hazai magyar torténetirdk szerepe. Korunk 1970. 4. sz. 484-491. p.;
Demény Lajos: Nemzetiségtorténeti munkaprogram. Korunk 1971. 8. sz. 1129-1132. p.;
Jaké Zsigmond: Nyersmérleg, féliaton. Korunk 1978. 10. sz. 650-222 Ué: Uj tavlatok tu-
dominyossigunk elétt. Utunk 1979. februar 9.; Demény Lajos: Nemzetiségtorténeti ku-
tatds a szocialista Roménidban. A Hét 1980, 32. sz., 33. sz.; A sz6értés eldfeltételei. Korunk
1980. 1-2. sz. (Kiilonosen Domokos Géza és Aradi Jézsef felszdlaldsai fontosak.) Nemze-
tiségl torténetirisunk G paszmdja. I-1I. Vita, Korunk 1980, 7-8. sz. 510-517. p., 9. sz.
671-679. p.; Venczel Jozsef: A csakiborg6i kutatids korébdl. Korunk 1971. 7. sz. 991-1000.
p-; Imreh Istvin — Venczel J6zsef: A bilvinyosviraljai falukutatis médszerének vézlata.
Korunk Evkinyv 1979, 20-30. p.; Tarsadalomtudomanyi kor a Korunk szerkesztdségében,
Aradi Jézsef: Kérdések a szociogrifiar6l. Korunk 1979. 6. sz. 441-442. p.; Virhegyi Istvin:
Val6sigkutatds itt és most. Miivelédés 1980. 5. sz.; Lérincz Jézsef: Hogyan tovabb? Korunk
1979. 9. sz.; Roth Endre: A szociolégidnak tobb esélye van a valésig mélységi feltirasira.
Korunk 1979. 6. sz.; Rostds Zoltin: Csak az van aminek multja van? Korunk 1979. 6. sz.;
A folklorizmus vitirél: Lorincz Jézsef: Egy vita tanulsigai. TETT 1989. 2. sz. 11-14. p.

19 Kisebbség és tudomdny. Magvetd, Bp., 1989. 243 p.
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résznek tlinhetett a nemzetiségi kérdés vonatkozdsaiban, ma viszont, amikor
a nemzetiségi magyarsig helyzete rohamosan romlik, a nemzetiségi kérdés
s a hozza kapcsolédé alldspontok, st gyakorlat gyors titemben radikalizals-
dik, a mtiben kibontakozé kép idealiziltnak ttinhetik. "0 Az erdélyi ,el6zmé-
nyek” kozott kell megemliteni azokat a szérvinyos publikicidkat is, amelyek
ahatvanas évek végétl probiltik a vilighabort elétti erdélyi magyar szellemi
¢lettel felvenni a kontinuitist, illetve sajit szaktertiletitk eredményeit, helyze-
tét foglaltik 6ssze.” Ezeknek az frisoknak — ugyan tigy, mint az el6bb mar hi-

20 Uo. a hitso borité , flilszévege”.

21 A teljesség igénye nélkiil: Balizs Sindor: A nemzetismeret szociol6gidja mint nemzeti-
ségismeret. A F1ét 1979. 1.s2. 1., 9. p., 2. sz. 8. p., 5. sz. 11. p.; Banner Zoltin: Negyedszi-
zad mivészet. Mijvelddés 1969. 8. sz. 26-29. p.; Cscke Péter: Népi kultdrank tudomdnyos
miihelyei. A Hét Evkonyve 1978. 269-279. p.; Csetri Elek: Torténetirisunk kérdéseir6l.
Utunk Evkinyv, 1972. 246-249. p.; Csire Gabriclla: A romaniai gyermek és ifjisagi iroda-
lom 40 éve. Miivelddés 1984. 7. sz. 35-41. p.; Dankanits Addm: Ismeretterjeszté kozird-
sunk forrasvidékén. Korunk Evkinyv 1974. 129-137. p.; Demény Lajos: Nemzetiségtorté-
neti kutatis Roméniban. i. m.; Egyed Akos: Miivelsdéstorténet-irasunk ttjai. Korunk
1978. 3. sz. 196-204. p.; US: Torténetkutatds és torténelmi tudat. Korunk 7980. 7-8. sz.
484-489. p.; Farag6 J6zsef: A magyar folkl6r gytijtése Moldviban. Mifvelddés 1979. 11. sz.
29-31. p.; Faragd J6zsef: A székely folklorgytijtés vazlata. Korunk Evkinyv 1977.31-38. p.;
Ferenczi Géza — Ferenczi Istvan: Erdélyi kozépkori torténet-kutatis és régészet. Korunk
1970. 4. sz. 500-504. p.; Gilfty Mézes: A kolozsviri nyelvészeti iskola tevékenységérdl.
Korunk 1978. 10. sz. 789-798. p.; Gill Ernd: Az ,erdélyi lélek” — mitosz és valdsig. Utunk
1972.30. sz. 4-5. p.; 31. sz. 1-3. p.; U6: Tarsadalomtudomanyi hagyomanyaink és az 6n-
ismeret. Korunk 1969. 7. sz. 1001-1009. p.; Haj6s J6zsef: Filozdfia kdnyvtermésiink més-
fél évtizedérdl. Korunk 1959. 7-8. sz. 1093-1098. p.; Imreh Istvin: Onigazgatis és céhes
élet. Korunk 1983. 5. sz. 374-377. p. (Az dthalldsos irodalom egyik gyongyszeme.); Imreh
Istvin: Tizendt év torténetirds a Studia mérlegén. Korunk 1963. 8. sz. 1011-1017. p.;
Jagamas Jinos: Népzenénk kutatisinak torténete. Korunk Evksnyy 1973, 203-218. p.;
Jaké Zsigmond: A hazai magyar torténetirdk szerepe. i. m.; Jancs6 Elemér: A kolozsviri
magyar szinhdz multjit illet§ szinhdztorténeti kutatisok. NyIrK 1968. 1. sz. 5-14 p.; U¢:
A romdniai magyar irodalomra vonatkozé kutatisok. NyIrK, 1968. 2. sz. 223-231. p,;
Jordiky Lajos: A roméniai magyar nyelvii sajt61971-ben. Korunk 1971. 3. sz. 351-358. p.;
Kés Kiroly: Eredmények és feladatok a székelység néprajzkutatisiban. Miivel6dés 1969. 6.
sz. 48-51. p.; Liszl6 Ferenc: A roméaniai magyar zene. A Hét Evksnyve 1978. 256-260. p.;
Marton Gyula: A roméniai magyar nyelvjiraskutatis maltja és mai lldsa. Korunk Evkdnyv
1973. 173-193. p.; Miké Imre: Magyar nemzetiségi torténetirds Romdnidban. Korunk
1976. 9. sz. 643-645. p.; Nagy Jend: Néprajzi és nyelvészeti kutatisok a moldvai csing6-
sdg korében. Miivelddés 1980. 6. sz. 27-30. p.; Szabd T. Attila: Természettudomdnyos
szakirodalom foly6iratainkban. Korunk Evkinyv 1974. 203-215. p.; Szekernyés Janos: Ro-
miniai magyar csaladi képeslapok. Korunk FEvkinyr 1974. 283-291. p.; A recenzenst nem
a hivalkodé 6nszeretet, hanem az a praktikus szindék vezérelte a fenti 6sszedllitis elkészi-
tésében, hogy egy-egy remélt szévegolvasé szemindriumon legyen hol ,,dokumentiléd-
ni” a hallgatéknak.
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vatkozott erdélyi osszefoglaléknak — annyiban mds a kiindulépontja a KPI
mostani 6sszefoglaldjdhoz képest, hogy azok az intézményesités el6készitése-
ként, hittérbiztositisként késziiltek, mig az ismertetendd kotet évtizedes in-
tézményépitési és miikddtetési folyamat részeként sziiletett meg. Ezt a folya-
matot ragadta meg az intézményi bemutatds szintjén 2000-ben Pozsony Fe-
renc egy rovid Ssszefoglalisban.”

Egy lehetséges csoportositds

A Tizenkét év szerkeszt6i — Tanczos Vilmos és Tokés Gyongyvér™ —a ko-
z0lt 17 tanulmanyt Bolcsészettudomany, Tirsadalom- és torténettudomany
részre osztottdk. A tanulminyok egységes szerkesztési szempontok alapjin
késziiltek. A hirom 6, tanulmanyonként kiilonb6z6 ardnyban szerepld tar-
talmi elem: a) az intézményi (kutatisszervezési, oktatisi, publikicids), b)
a részteriiletenkénti vagy egyes pélyak szerinti dttekintések és ¢) az dltalinos
problémik, vitik, teenddk, tervek ismertetése. Valamennyi tanulményt bésé-
ges, a leirdsban egységesitett, dtfogd bibliogrifia koveti.

Az dsszetoglaldkat terjedelmiik, illetve tartalmuk szempontjibdl négy cso-
portbalehetsorolni. A besorolast, a kdtet tanulmanyait 6sszevetve, az adott te-
rlilet hagyomanyai, kutatéi létszdma, publikiciés megjelenitettsége adja. Te-
hat nem mindsitésrél van sz6. Az elsé csoportba a legerételjesebb™ tanulmanyo-
kat sorolom: Egyed Emeséét az irodalomtudomdnyi és Keszeg Vilmosét a népraj-
2i kutatisokrél. Osszterjedelmiik és bibliogrifidjuk is kozel azonos. Ezen
nincs mit csoddlkozni, hisz a nemzeti kultiira megjelenitésének és termelésé-
nek két kozponti tertiletérdl van sz4. Ugyanide tartozik a masik erds erdélyi
hagyominyokkal (a nemzeti piacon — Budapesten —is szimon tartott tudoma-
nyos iskoldval) rendelkezd teriilet, a nyelvészet, amit Péntek Janos tekintett at.
Ebbe a csoportba sorolom egy teljesen j tudoményteriilet™ a politikatudo-
mdny Osszefoglald tanulmdanyit is, amelyet a kotet legjobb dolgozatinak tar-

22 Magyar tudominyos mthelyck Erdélyben. Info-Tdrsadalomtudomdny 51. sz. 2000. 31-42. p.

23 A Sapientia Alapitviny — Kutatisi Programok Intézetének vezet6i.

24 Itt a recenzens mindsitésén tal a bibliogrifia megjelenitettség nagysigirdl is sz6 van.
Ezckhez a j6l szerkesztett tanulmanyokhoz 13-23 oldalas bibliografiik csatolhatok.

25 Nagy késztetetése van a magamfajta folyamatokat keresé embernek, hogy az erdélyi ma-
gyar kisebbségi kozirdst el6zménynck tekintse (Pal Arpadtdl, Ligeti Ernén és Krenner
Mikléson 4t Bakk Mikl6sig). Csakhogy az nem tudomdnyos alapelvek szerint miikodott,
igy inkdbb értelmezni kell, mtivelését elvilasztva az elemzéstdl.
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tok.” A komoly termés mogott egyrészt a kdzéleti megnyilvanulisokkal valé

bibliogrifiai keveredésrdl, a politikai kézosség megteremtésérdl és az

RMDSZ koriili hattérmunkikrol, masrészt az ezekre adott valaszokrdl, illet-
ve harmadrészt egyes ,életmivek” integrldsirdl is sz6 van. Jellemzi a szakte-
rillet ,erejét”, hogy tobben kézosen végezték el a feladatot: Bakk Miklds,
Bodé Barna, Kintor Zoltin, Lérincz D. Jézsef, Salat Levente, Szdsz Zoltin

Alpiar —Iényegében a BBTE magyar politolégia tanszéke. (Hasonléra csaka fi-
lozétusok villalkoztak). Ebben a tanulmanyban taldlkoztam a legszélesebb-
korii elméleti dttekintéssel és a szakmai vitdk bemutatisinak igényével. Mind-
ekozben ez az a teriilet, ahol az intézményestilés és a kutatdsi programok

messze elmaradnak az ugyanebbe a csoportba sorolt mis tudomdnyteriilete-
ken tapasztaltaktdl. Bar bibliografidjat tekintve szerényebb az elébbiektdl a fi-
lozdfia kutatisok Osszefoglaldja — Demeter M. Attila, Tonk Miérton, Veress

Kiéroly munkdja —, azonban a régi hagyominyok (Béhm Kiroly, Barték

Gyorgy, Tavaszy Sandor, Bretter Gydrgy” ) ellenére 8k maguk is megfogal-
mazzik a nyolcvanas évek genericids hidnydt, amelybdl ebben az évtizedben

képzésiik megnjitisival és publikicids programokkal probélkoztak kilépni.

A mdsodik csoportba azok a testesebb” dolgozatok kertilhetnek, amelyek
szerényebb bibliogrifiit vonultatnak fel, de meghatirozé tirsadalomtudomai-
nyi teriiletekrdl szélnak. A szocioldgia — ha a szerkesztSk a tekintély elve he-
lyett csoportos munkdra adnak lehet8séget — taldn a ,leginkdbb foglalkozta-
tott” kutatdsi teriilet. Szinte a semmibdl torténd megerdsddését, a politoldgia-
hoz hasonldan, az elsé csoportba sorolhattuk volna be. ,,Késébb sziiletni nem
elény, hanem kegyelmi éllapot” — idézem, miel6tt lefrndm az dltalam nagyra
becsiilt Roth Endre nevét, akinek sszefoglaldja fele részben az 1989 el6tti
publikicidkkal foglalkozik és a BBTE Szociolégiai Tanszékén folyt tucatnyi
kutatisi programrol, koztiik tobb nemzetkozileg is szimottevs dsszehasonli-
t6 munkdrdl (Karpat-projekt, Szelényi Ivin szegénység és underclass vizsgi-
lata) sz6 sem esik. Csak bizhatunk abban, hogy Magyari Tivadar példaértéki
lektori birdlata/tanszéki Osszefoglaldja megjelenik a tervezett III. kétetben.
A hossza torténeti bevezetd mellett a bibliogrifia 3 oldalnyi terjedelme is

26 Ezta 10 oldalas lektori birdlatomt6l (amelyet idShidnyra hivatkozva nem vettek figyelem-
be) fiiggetleniil illitom.

27 Feltting, hogy Bretter, illetve iskoldja kimaradt a hagyominy-kinonbdl, mikézben ezen
el6zmény nélkiil nem értelmezhets a Limes kor (Molndr Gusztdv és Cs. Gyimesi Eva fej-
16déspilydja). Taldn egyszer egy eszmetdrténeti munka korbejarja, hogy milyen érvelések
nyomdn maradt el a Kellék Bretter Gyorgy emlékszdma. De ez mar mikrofilolégia vagy
a ballada transylvanica/az erdélyi pletyka vildga.
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elégtelen. (Ismerve a BBTE kozponti kdnyvtirdban Meister Rébert dltal épii-
16 bibliogrifiai adatbdzist a romdaniai magyar tirsadalomtudomanyi irodalom-
16l, az 1989-2001 kozt publikalt kozel tizezer tétel tobb mint egy6tode sorol-
haté a szociolégia tirgykorébe. Hasonld a részesedési ardny a KPI kutatéi
programjai esctében is.) Mds a helyzet Csetri Elek torténeti dsszefoglaldjaval.
O alapvetéen a doktori fokozattal rendelkezdk statisztikajabol indul ki, ami
pl. Bithory Lajos esetében felveti, hogy hova is vallja magit valaki, vagy az ,,is-
meretlen munkateriileten” (289. p.) dolgozd kutatd kategdridjit is megterem-
ti. Az egzaktsdg akarast taldn a tudomdnyos publikicidk szerz8inek életkordra
és kutatdsi teriiletére vonatkozé (Pil-Antal Sindor dltal készitett) Osszefogla-
ldsra célszer(ibb lett volna alapozni. A kép akkor sem volna r6zsdsabb, ha ma-
sokat biznak meg az dsszefoglalis elkészitésével,” de akkor legalibb a megfo-
galmazdsban nem lenne telettizdelve dltalinossigokkal. (Az erre a tanulmany-
ra vonatkozé 6 oldalas kiilon birdlatomat elkiildtem a kotet szerkeszt&inek.)
Ugyanebbe a csoportba tartozik a kozgazdasdgtan Kerekes Jend és a neveléstudo-
mdny Fodor Liszl6 6sszefoglaldsiban. Ezek tisztes munkak, egy-egy tjjdszer-
vez8dd kutatisi tertilet Gtkeresését mutatjik be. Ha a tudomdnyteriiletek tel-
jesitményét nem is, de az dsszetoglaldk szakszertiségét Gssze lehet hasonlita-
ni. Ebben a csoportban a legjobbnak Juhdsz Tamads 4ttekintését tartom az erdé-
lyi protestdns teoldgiai irodalomrdl. Bar a szakirinyok szerinti attekintés allt
a dolgozat kdzéppontjiban, az dsszegzésben megtogalmazott tomor tézisek
utalnak az eszmei folyamatokra is. S a pragmatizmus-birilattal a kétetben oly
ritka kritikai dlldspontot is megfogalmazott (262. p.).

A kiadviny 6sszefoglaldinak harmadik csoportjiba az erdélyi zenetudomdny
ttekintését Angi Istvantdl és néhiny jol megirt résztertiletet sorolok. Angi
nagy crudiciéval és elméleti hittérrel beszél olyasmirdl, amiért ma is kiizde-
lem folyik: a kiilon zenei anyanyelv elismertetése és ennek intézményes m-
velése. Egyéni (id8sebb alkotdi) palyakat ismertet és a bibliogritia is inkdbb
a maltrdl sz6l. A megadott 60 tételbSl 38 1989 elétti publikicié. Taldn re-
ménytelibb a helyzet a szinhdztudomdny terén. A kilencvenes évek elejére szin-
hidztorténetre sziikiilt témakorrdl dszinte szembenézéssel irt Kotd Jozset.
Egy-két Korunk tematikus szdm és egy konferencia-kotet, a késziil§ tankony-
vek/jegyzetek és az elindulé drimakutatds az utébbi évtized termése — som-
midsan. Mindezt tigy oldja fel a szerz, hogy nyolcvan év tivlatiban foglalta

28 2001 nyaran Tusnadfiird6n a romdniai magyar torténetirds helyzetérél V. Kovics Andris,
Pil-Antal Sindor és Nagy Mihily Zoltin kiting dsszefoglalist adtak. Kizdrtnak tartom,
hogy errél a kotet szerkesztSinek ne lett volna tudomasuk.
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dssze a kérdést. Sokkal inkdbb felszallé dgként mutatja be a filmkutatdst Margit-
hizi Bedta a kotet legstrukturiltabb 6sszedllitdsdban. Inkdbb a Tizenkét év tor-
téneti Osszefoglaléjanak hidnyossigira, mintsem széleskor(i kutatisi progra-
mokra utal Sipos Gabor Ssszetoglaldja a reformdtus egyhdztorténet-irdsrél. Irigy-
lésre méltd a szakszerl dsszetoglalisban a szerz6 kedvesen korrekt kritikai

hangvétele. Szintén jé olvasni Kovics Andris miivészettorténeti Ssszefoglalo-
jat. Hidnyérzetem volt azonban a XX. szdzadi erdélyi magyar miivészetkriti-
ka (pl. az Erdélyi Miivészet és a Banner-kotet értékelése), a kozélet bemutati-
sa és az orokségvédelem (az épitett Srokségen tali) bévebb ismertetése terén.
Kovics sajit tanitvinyaival — benyomasom szerint — sz{ikmarkdan banik, pe-
dig hallva 8ket kiilonb6z8 konferencidkon, egy komoly tudistermels cso-
port van késziil6ben. (Ugyanez a pozicionaltsighoz bizonytalanul viszonyu-
16 visszafogottsig tapasztalhaté a politoldgia tanszEki anyagban: a mithelyek

kozott sajit magukrol nem beszéltek, mikézben kézpontjai a kutatdsi teriilet-
nck. Nem beszélve arrdl, hogy kulesmunkdkrdl, mint Salat Levente

etnopolitika kotetérd], illetve Lérincz D. Jézsefnek az dtmeneti tirsadalom

értékrendjét vizsgil6 doktori dolgozatirdl” sem esett kiilon sz6.)

A kotet Osszefoglaldinak negyedik csoportjaba két olyan anyagot sorolok,
amelyek nem illeszkednek a kotetbe. Az egyik Marton Jézsef korrekt irdsa,
a Gyulafehérvdri Romai Katolikus Teoldgia helyzetének alakuldsa 1990 utdn. Ez nem
kutatdstorténet, hanem intézménytorténet. Itt a szerzé abszolut tisztessége-
sen jart el, hisz megirta az intézményi hittér kialakulasinak torténetét. Nem
tudom megmondani, hogy mi a szerkeszt6i hiba: nem kozolni ebben a téma-
ban semmitvagy szembenézni a valdsiggal. Mezei Elemér irdsa kapcsin azon-
ban valaki valamit félreértett. A Demogrdfiai kutatdsok Erdély népességének alaku-
ldsdrél a XIX-XX. szdzadi népszdmldldsok tiikrében c. tanulmany két statisztikai
adatkozl$ sorozatot ismertet a BBTE Szocioldgia Tanszékén Rotariu pro-
fesszor vezetésével megjelentetett kdteteket és Varga E. Arpad: Erdély etnikai
és felekezeti statisztikdja 1850/1869-1992. I-1V. kot. alapjan. Ez még nem kuta-
tastorténet. Pedig épp az elébbi villalkozas parjit ritkitja a magyar-romén tu-
domainyos egytittmiikodés torténetében, hiszen Traian Rotariu professzor
Varga E. Arpadot kérte fel az 1910-es kdtet utészavinak megirasara. Kényes,
agyonpolitizdlt témdban hasonlé kezdeményezésrél nincs tudomdsom.
A misik munkit is roppant fontosnak tartom — rdadasul sorozatszerkesztdje
is vagyok —, de ha a kotet szerkesztSinek alapelve az, hogy ,,a jelenkori Erdély-

29 Mishol pl. a zenetudominy esetében a doktori dolgozatok is bekertiltek a bibliogrifiaba.
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ben alkoté magyar kutaték” (7. p.) eredményeit veszi szimba, akkor miért tet-
tek ez esetben kivételt? (S példiul Molnir Gusztivval, aki romin allampol-
giris, ideje java részét otthon tolti és van némi szerepe az erdélyi politikatudo-
mianyi vitdkban, miért nem?) De ennél is nagyobb baj, hogy ha mar errél a te-
rliletrdlis szerettek volna 6sszefoglaldst, miért nincs sz6 Albert Ferenc, Dézsi
J6zset, Laszl6 Jézsef, Madaras Lazar, Vécsei Karoly, Veress Valér munkdssiga-
16l és pl. a WEB-ben megjelent publikiciokrdl? A janiusi konferencia torté-
neti szekcidjdban Vincze Gibor fel is vetette ezt a problémadt, de ha nem csal
az emlékezetem, Mezei azzal utasitotta el, hogy 6 nem ért hozza csak felkér-
ték erre a dologra.

A leltdrrol

Az ilyen jellegi 6sszefoglalék konnyen elestiszhatnak az annotélt bibliog-
rifia irdnyéba, viszont a megjelent publikiciék szimbavétele 6nmagiban még
nem Gsszegzés. El6szor a szimbavételt tekintem dt, majd az intézményesiilt-
ségrdl sz616 beszdmoldkat, végezetiil a megfogalmazott teendSket elemzem.

Ha a tudomdnyteriileteket vessziik szdmba, akkor azt latjuk, hogy a mar hii-
nyolt részletesebb 6rokségvédelemi (anyagi kultdra) tertileten és a tobb he-
lyen megjelend esztétikin tal négy tudomdinyig hiinyzik: a jogtudomany,
a pszicholdgia, a régészet és az antropoldgia. Az elébbi kett6 nem allhat azon
a szinten és intézményesitettségen, hogy érdemes lett volna réluk beszimo-
16t frni. (Bar j6 lett volna ezt valamiképp belefoglalni a szerkeszt8i elészéba.)
A régészet hidnya a janiusi konferencidn is felmertiilt, ahol Bajusz Istvin él6-
sz6ban 6sszefoglalta a legfontosabb egyéni kutatisi eredményeket,” mert kii-
16n magyar intézményesitettségiikrél nem beszélhetiink. (Ennck valészind-
leg az is oka, hogy dontden a honfoglalds kora elétti kutatisokrdl és nem ma-
gyar nyelv(i, illetve nemzetkozi publikicidkrdl van sz46.) Az antropoldgia
azért kényes kérdés, mert ennck mtvelése a kilencvenes években Erdélyben
el6rébb tartott mint Magyarorszidgon. Masrészt ennek kdzpontja a tobbi kuta-
tasi teriilettel szemben Kolozsviaron kiviil, Csikszeredidban alakult ki
aKAM” keretében. Ez felveti azt a tovabbi kérdést is, hogy ennek a hiisz éves
multra visszatekinté mihelynek, amely szinte egyediiliként tudta magira
vonni a szélesebb magyarorszigi tirsadalomtudomainyi kézvélemény figyel-

30 Reméljiik a késziils I11. kdtetben ez is olvashatd lesz.
31 Kulturilis Antropolégiai Munkacsoport, Biré A. Zoltin, Bodé Julia, Gagyi Jézset, Olih
Sandor, Turés Endre.
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mét a kilencvenes évek elsg felében, mi a helye (pozicidja) az intézményesii-
16 erdélyi magyar tudominyossigban? A KAM tevékenységét Keszeg a nép-
rajzi kutatisoknal (125-126. p.), Roth a szocioldgia intézményi hétterénél

(356. p.) emliti, de érdemi tirgyaldsira paradox médon a politikatudomany-
ndl kertilt sor (406-406. p.). Ez is megérthetd, hiszen a KAM épp a politikai-
lag (,tent”) konstrudlt kozdsséggel szemben a magyar tirsadalom (,lent”)

konstrukcidjit képviselte. Az intézményelemzésen tdl az erdélyi magyar tir-
sadalomtudomanyi gondolkodis antropologizilédasit is nyomon lehetett

volna kévetni, ami a nemzetkozi trendekhez vald viszonyitist is lehetvé ten-
né. Ezt az életmiiveken keresztiil is tapasztalhaté tirsadalomtorténeti, antro-
poldgiai eltolédist a néprajzkutatisban, politoldgidban, a torténeti kutatisok-
ban és természetesen a szocioldgidban is lehet érzékelni (pl. Foszté Liszld,
Lérincz D. Jézsef, Konczei Csilla, Magyari Vincze Enikd, Pil Judit, Pozsony

Ferenc, Szildgyi N. Sindor, Tinczos Vilmos publikiciéiban).

Egy maisik leltirozasi méd a bibliogrdfidkon keresztiil lehetséges. A bibli-
ogritidk dontSen alfabetikus rendben hozzik a publikicidkat. Ez aldl kivétel
Egyed Emese irodalomtudomanyi, K6t6 Jézsef szinhiztudomdnyi, Juhdsz
Tamis protestins teoldgiai és Sipos Gibor reformitus egyhiztorténeti dssze-
allitdsa, amelyek szakositott irodalomjegyzéket adtak. Roth és Csetri csak
6nill6 kiadvanyokat adott meg,” a tobbi bibliogrifia a periodikikban megje-
lent publikicidkat is felvette. Ezek a bibliografidk talbecsiilhetetlen jelentSsé-
glick az Snismeret, az oktatis és a tudomanyos tdjékozddis szempontjibol.
Bir a magyarorszigi Erdély-kutatisok nem képezik részét a beszdmoldknak,
a bibliogrifiik egy részébe mint szakirodalom bekertilt ez is.

Ha nem a tudds megjelenitése, hanem pusztin a tudistermelés fel6l néz-
ziik a bibliogrifidkat, azt is litnunk kell, hogy a népszert ismertetd irodalom
és a tudomianyos publikicidk itt egyiitt jelentek meg. (A politikatudomdnyi
dsszetoglaléban ez a tudomdnyossig és esszé hatirvonalinak meghtizdsiban
jelentkezett.”) Nem tudom, hogy mennyiben lehet érvényes megillapitast
tenni, de az a gyanam, valamelyest ismerve az erdélyi magyar politolégiai,
szociolgiai és a torténeti publikicidkat, hogy a kotet bibliografidja szépiti

32 Az utébbi 5nmaga és Egyed Akos esetében tanulmanyt is felvett a bibliografiiba.
33 397.p.
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a helyzetet,” ugyanis nagyon kevés a monogrifia. Még kevesebb a magyaror-
szagi vezet6 kiadoknal (pl. Osiris™) is megjelend munka, angol nyelvii kzlé-
sekrdl pedig alig-alig beszélhetiink.>

Mindez felveti azt a kérdést, hogy a romaniai magyar tudomanyos orgi-
numok milyen kritériumok szerint fogadnak el publikicidkat. Mely kiad-
vanyoknak van lektora avagy szakmai vitdja? Van-e olyan erdélyi kulturélis/tu-
domainyos folydirat, ahol a kdzleményeket lektordldsra kiilsé szakértéknek is
kiadjak, illetve az olvasészerkesztéi munkan tal is gondozzék az anyagokat?
Vagy a szerkesztségeken beliil minden téma korrekt médon lektordlhat6?
De ne menjiink ilyen messzire, vegytik szemiigyre e kotet lektoraldsit. A bel-
s6 cimlap szerint 4 5sszefoglalé kivételével valamennyinek volt lektora.” To-
lem két anyagrél kértek véleményt, egyiknek sem volt kiilondsebb foganatja.
Magyari Tivadar birilatit ismerem, de annak sem litom kévetkezményét

34 Ebben az évben késziilt el Bindi Melissa és Hunyadi Attila, valamint jdmagam kozrem-
kodésével A romdniai magyar kisebbségre és Erdély torténetére vonatkozé magyar nyelvii munkdk
bibliogrdfidja 1990-2000. A t5bb mint 1800 tétel kétharmada révid kézlemény, cikk, isme-
retterjesztd irds. Ha jobban megnézziik a maradék harmad kényvanyag is inkabb Magyar-
orszdgon késziilt, s ha még jobban lesztikitjiik a kort, szembe tlinik a helytorténeti mun-
kak talsalya. Végiil alig marad két tucat erdélyi tanulmanykétet, benne tiznél kevesebb
monogrifidval.

35 Csak Szilagyi N. Siandor egy régebbi Kriterionnal megjelent munkajinak és Keszeg Vil-
mos Aranyosszék-i kotetérél van tudomédsom. Ennek hitterében két jelenség dll. Egyrészt
az, hogy amikor a kilencvenes években kialakultak a kiad6i szerzéi korok, oda a hatiron
tali tudomdnyossdg nem tudott belépni. A masik pedig az a kegyetlen elv, amit tobb kiad6
is hangstlyoz, hogy aki 35 éves kordig nem tanulja meg, miként kell nyomdakész kézira-
tot kiadni a kezébdl, azzal nincs mit kezdeni. Ezt azonban valahol meg kellene tanulni.
De ha az erdélyi kiad6k és intézetek nem tudnak szerkesztdket eltartani (pl. a kis éves ki-
advinyszim miatt, a folyGiratok miikodési koltség hidnyibdl adédéan), akkor ezt hol és
kitSl lehet megtanulni?

36 Evonatkozisban a tudomanyteriileteket hirom csoportba lehet osztani. Vannak a teljesen
nemzeti kultirihoz és nyelvhez k6t6d6 tudoméanyok (irodalom, nyelvészet, térténelem,
néprajz), mig misok teljesen nemzetkézi normik szerint méikddhetnek (a természettu-
domadnyok) és léteznek olyan nemzetkdzi tirsadalomtudomanyok, amelyek a sajit tirsa-
dalmukrol nemzetkozi diskurzusokban adhatnak érvényes elemzéseket (szociolégia, po-
litolégia, antropoldgia). Ez utébbival magyardzhatd, hogy a legtdbb nem magyar nyelvi
publikiciéval a humin tudoméinyok koziil épp az ezen korbe tartozé kutatisokkal foglal-
kozok rendelkeznek: Bird A. Zoltin Horvith Istvan, Lérincz D. J6zsef, Magyari Vincze
Enikd, Salat Levente, Péter Liszl6. Rdaddsul ugyanez igaz a roman nyelvii publikiciok
vonatkozdsiban is. (A janiusi konferenciin nem tortént 4ttorés a nyilvinos hozzaszéla-
sokban, de a folyosdi beszélgetésekbdl sokat lehetett tanulni. Pl. e jegyzet mondanddja is
a Bakk Mikléssal folytatott beszélgetésekbdl alakult ki.)

37 Ezek koziil Mezei Elemér anyaga egyediil problematikus, hiszen Kerekes Jend, Marton
Jézsef, Sipos Gabor tirgyilagos beszamol6t készitett.
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a szocioldgia eredményeinek sszefoglaldjaban. A lektori véleményre csak
Egyed Emese és Angi Istvan utalt.” Az el8sz6bol nem deriil ki, hogy kik azok,
akik az eltérd paradigma miatt, az id6 hidnyiban vagy részben vették figyelem-
be a kritikit.”’ Az el6sz6ban a szerkesztk okosan elmagyardzzik bizonyitva-
nyukat: aszerz8k maguk donthettek arrdl, hogy mitvesznek figyelembe, illet-
ve, mint tudjuk, a lektori vélemények is publikildsra keriilnek a harmadik ko-
tetben. Nincs ezzel semmi gond. De miért szerepel pl. az én nevem a bels
cimlapon? Akonyvkiaddsban a lektorilds nem a véleményalkotis, a kritika szi-
nonimaja.

Az intézményesitettségrél

Az adott tudomanyteriilet ondefiniciéjdval Egyed Emese, Margithazi Bea,
Angi Istvin, Roth Endre és a politikatudomanyi anyag szerzéi foglalkoztak.
A, definicidk egymis ellen valé kijitszdsa helyett” (52. p.) Egyed a lehetd leg-
szélesebbre nyitotta az irodalom és az irodalomtudominy fogalomkorét.
Hozz4 hasonléan Margithizi is szélesre nyitja a fogalmat (filmelmélet, fil-
mes kozélet, ez erdélyi film, illetve elmélete), de migaz el6bbinél bevett terii-
leteteket kell dttekinteni, az utébbi esetében a filmes oktatis és intézmények
hidnyiban a humdin tudomanyok és kiilonbozé mtivészeti dgakbdl kell meg-
teremteni a filmtérkép tdjékozddisi pontjait. Angi az erdélyi zenetudomanyt
atudomanyos rendszertanban helyezte el, Roth az erdélyi magyar szociol6gi-
4t az alapkutatds/alkalmazott kutatisok rendszerében a tartalmi szempontot:
mi szl az erdélyi magyarsig valamely kozdsségérdl, helyzetérol. A politikatu-
domanyi beszdmold készit6i a jelen adottsigai kozott meghizandd hatdrokat
a tekintélyes hagyomanyokkal rendelkez8 tudomdnyteriileteknél elfogadott-
nil szélesebben haztik meg, de ezt jol ellenstlyoztik a miihelyek, egyéni tel-
jesitmények, vitik, problémdk szerkezettel. Dilemmadjuk az 6sszes humin te-
riiletre sokkal jellemz8bb, mint Magyarorszigon: ,hol lehet megvonni a ha-
tart tudomdanyossag és esszé, dokumentilt rigurozitis és akaratérvényesitd al-
lastoglalds, illetve a kozvélemény befolydsoldsit célz6 politikai publicisztika
kozott, a romaniai magyar kisebbségtorténetnek abban a szakasziban, amely-
ben a jelen tanulmany késziilt.” (396. p.)

Az intézményesitettség mint feladat van, ahol a magyar nyelv{i oktatds hiinya-
ként jelenik meg (zenetudomadny, filmelmélet), de legtobb helyen az 6nillé

38 53.p.; 109. p.
39 9.p.
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egyetemtd] tiiggetlen kutatintézeti hittér igényét vetették fel. Ezt fogalmaztik

meg a filozéfiai, szocioldgiai és a politikatudomanyi Gsszefoglaldsok szerzdéi.
A hittérintézmény jelentdsége Kerekes Jend kozgazdasigi beszdmoldja alap-
jan alegszembe6tl8bb. A kolozsvéri kozkonyvtirak 1990 utin megjelent, ma-
gyar nyelvl kozgazdasigi kényvillomanyit attekintve kideriilt, hogy ezek-
ben &sszesen 76ilyen kotet taldlhatd, miga Romaniai Magyar K6zgazddsz Tar-
sasdg konyvtirdban 3615 tétel. (385. p.) Roth Endre és Angi Istvin sajit szakte-
rllettikon (szociolégia, zenetudomdny) 6nillé folydirat megjelentetését

tartja szitkségesnek. A problémiék feltdrisa, a kutatdsi irinyok meghatirozisa

érdekében Csetri Elek orszdgos (torténész) szakmai tanicskozist javasol.
Ugyanez a bels6 szakmai kibeszélés (kozélet?) hidny fogalmazddik mega filo-
z6fla-beszdmold utolsé bekezdésében is. A szakemberek helyzetbe hozdsa ér-
dekében Koté Jozsef az egyes szinhdztudomanyi dgazatok tudatos kiépitését

javasolja. Ugyanezt konkrétabban fogalmazta meg Kovics Andris a sajit szak-
teriilete szdmdra: dtfogd topografiai feltiré munkdk beinditisit és egyhdzi

muzeumok létrehozésit javasolja. Eletkori — és ebb6l adédéan szocializéciés

—adottsig, hogy Roth Endre és Csetri Elek inkdbb a kell, legyen megfogalma-
zdsok korében €, mig masok konkrétabban adjik tudtunkra javaslataikat.

Az egyes tudominyteriiletek kozott kisebbségben vannak azok, amelyek
mir az intézményeken beliili programokra koncentrilnak. Ilyen a nyelvészet Pén-
tek Janos beszdmoldjdban, Egyed Emese konkrét tematikai javaslata titkrozi
ezt az irodalomtudomanyi kutatisokra vonatkozélag. De Keszeg Vilmos az,
akiakutaté mithelyek éttekintésekor egy 1ényegi kérdésre is ravilagit: csak né-
hiny mtikodtet kutatisi programot. Ezt azzal magyardzza, hogy a palydzati le-
hetSségek altaliban rovid tdvra szélnak. Ugyancsak itt jelenik meg, Csetri
Elek és Roth Andris, illetve a politolégusok irisaihoz hasonléan, a szintézi-
sek hidnya. Ez pedig Osszetiigg az alkalmazott kutatisok és alapkutatisok
problémidjival. A beszimol6kbdl tigy tiinik, hogy intézményes programok hi-
dnyiban az alapkutatisok inkdbb az id&sebb nemzedék egyéni miihelyeiben
folynak vagy onnan indultak el. Ebbél a szempontbdl a nyelvészeti, a népraj-
zi, a kozépkori torténeti forrdsok kiaddsa és —a sajnos itt eléggé be nem muta-
tott — szocioldgiai kutatisok a legszisztematikusabbak.

Az egyes tudomdnyteriiletek tdrsadalmi szerepe és a kutatdi pozicié tobb tanul-
miényban megjelenik. Péntek Janos a ,térséget” konzervativnak tekinti, ahol
tobbre értékelik a tekintélyt, mint a szellemi képességet. ,,Ezen is folyamato-
san valtoztatni kell a hagyomany(os érték) és a korszer(i kreativ képesség
egyensulydnak keresésével, a fiatal tehetségek batoritisival”. (34. p.) A kuta-
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tok fiiggd helyzetét az anyagi csibitdsokban (a megrendeld bizonyos kutati-
sokban elvirja a szimdra megteleld végeredményt) és a politikai befolyésolds-
ban litja. A szakmai elkdtelezettséget és az aktudlpolitikai lekotelezettséget el-
vilasztja egymdstSl. Mas formdban, de ugyan ez a kozosségi elvards versus
szakmai kivinalmak problémait vetették fel a filozéfia beszdmold szerzéi is.
Akisebbségi helyzetbsl adédéan a kulturilis elit elsésorban a hagyomanyépo-
list helyezi elétérbe, amely a ,,népcsoport identitistudatit erdsiti. Ennélfog-
va a filoz6fia univerzalizmusa, a szabad szellemi filoz6fidban mindenkor ér-
vényesiild kritikai reflexid és vitdra val6 késztetés alkalmasint gyanakvist kelt-
het, elsésorban a kulturilis elit koreiben, hiszen az érvényes meggy$z8dés
szerint akkor vagyunk egységesck, ha—a politikai, tirsadalmi, kulturalis stb. —
kérdésekrdl egyet gondolunk. Ekkor vagyunk képesek ugyanis egységesen
tellépni. Mindez értheté médon, egytajta zavarodottsigot és csalédottsigot
eredményezheta filozéfidval foglalatoskoddk korében.” (321. p.) Koté Jézset
a szakmai és a tirsadalmi elvardsok konfliktusit a szinhazi vitik kapcsin az
clébbickhez hasonlé mdédon patikamérlegen prébilja kiegyenstlyozni.
LA sajitossig méltésigihoz” kozel all6 kozdsségkozpontd szellemiséggel
a szabadsigkdzponta orienticiét llitottik szembe a ,radikdlisan Gjat hozdok”.
Az utdbbiak a szubjektum, a személyiség, az erkdlcs autonémidjit képvisel-
ték. A két alternativa kozott tapogatdzé szinhdzi mozgalom kozel fél évtize-
den 4t szemléleti zavarokkal kiiszkodott. .. Ez a magatartistorma pedig funk-
cionilis zavarokat okozott a szinhiz és a kozonség kapcsolatiban. A parado-
xon feloldasit csak egy szintézisre tord szemlélet hozhatjael.” (179. p.) Vajon
K66 J6zset ne tudnd, hogy itt a romdaniai magyar befogadéi kultdra korszeri-
ségérél van sz6? E kérdésben a szerz8k visszafogottak, hiszen Péntek Janos
oktatdsi kérdésekben és a kutatis-értelmezés dolgdban is masutt élesebben fo-
galmazott,40 a filozétusok ,nemzeti” filozéfia vitdja is karakteresebb volt,
nem beszélve a kotet egyik szerkeszt6jénck, Tinczos Vilmosnak a tudomai-

” 2.

sz st 21222 214 2 - s 2. 14
nyos kutatis atpolitizalisirdl sz616, masutt megjelent alapvetd irdsirdl.

Prizmatiikir

A recenzens eddig szétszedett és djra Osszerakott egy olvasmanyél-
ményt. A kovetkez8kben azzal prébilkozom, hogy néhiny a kétetben szerep-

40 A kisebbségi identitds dinamikdja — mds megkozelitésben. Kisebbségkutatds 2001. 1. sz.
41 Szappan a kredenc sarkdn, avagy a csing6kérdés tudomanya és politikdja. Kisebbségkutatds
2001. 1. sz.



Az erdélyi magyar humdn tudomdnyossdg onszemléletérsl 179

16, elsésorban a politolégia Ssszefoglalé szemléleti felvetéseiben megbivéd
szempontot tovibb gondoljon — kiiktatva a ,pesti gézhenger”* boldogtalan
boleskddését — a kotet és a felmertilt problémak elhelyezése érdekében.

A kotet szerz6i jol megoldottik az erdélyi tudomdnyossdg problémdt azzal,
hogy clfogadtik azt a szerkeszti dllispontot, amely szerint az Erdélyben alko-
t6 kutatdk tevékenységét tekintik feldolgozandénak. Ezt tobb-kevesebb ru-
galmassiggal alkalmaztik. Volt, ahol mégaz dsszetoglald szerz6i kozott is tald-
lunk jelenleg Magyarorszigon ¢l6 kutatét (Kdntor Zoltin — politikatudo-
midny). Tobb esetben épp a nyitist és az egytittmiikodést tekintették az egyik
legtontosabb viltozdsnak 1989 utin (nyelvészet, irodalomtudomany). Hiv-
hatjuk pl. posztmagyarnak azt a helyzetet, amikor ugyanaz a személy (Szész
Liszl6) egyik helyen mint kifejezetten nem erdélyi® szerepel (ha j6l tudom
eredetileg marosvésirhelyi, az egyetem elvégzése utin vindorolt ki, és egy ha-
sonld, de csikszeredai sorstarsival emlittetik, 80. p.), mig mésutt tgy mertl
fel a neve, mint az egyike azoknak, akikre az erdélyi drimatorténeti kutatiso-
katlehetalapozni. (181. p.) Még érdekesebb lesz a helyzet, haaz illetd torténe-
tesen visszakertil Kolozsvirra Iektornak, arra a tanszékre, ahol 6t nem erdélyi-
ként tartjik szimon. Tartalmi problémidtvetnek fel azok a kutatisok, amelyck-
ben mint kézremikodsk vesznek részt az erdélyi kutaték pl. a Kontra Miklés
vezette élényelvi kutatisok, vagy a szocioldgia tanszék empirikus adatfelvéte-
lei, a KAM 6sszehasonlité-projektek. Nem féloldalas, ha bizonyos kutatdsok-
nak csak egy részérél van tudomdsunk? Historigrafiai szempontbdl biztos va-
gyok abban, hogy az évtized legfontosabb torténeti munkai kozott fog szere-
pelni: az Erdélyi okmanytir, amelyet az Akadémiai Kiadé6 ad ki, bar a szerzé-
je,Jaké Zsigmond Erdélyben él; Pil Judit virostorténeti monogritidja, amely
eddig csak romdnul jelent meg; K. Lengyel Zsolt transzilvanizmus monogra-
fidja is csak németiil jelent meg; Vincze Gabor fontos kényve a romaniai ma-
gyar '50-es évekrdl Erdélyben jelent meg, de a szerz$ magyarorszigi. Ho-
milybogozé évdésem csak arra szolgil, hogy felhivjam a figyelmet arra,
hogy milyen keretek koz6tt is mtikodik az erdélyi magyar tudomanyossig?
Része-e valaminek? Romdnidn beltil miikédik, dontéen egy dllami egyetem
katedriit clfoglalé emberek mivelik, de a mikédtetésének finanszirozisa
dontéen Magyarorszdgrol torténik. A romdniaisdgrol szinte sz6 sem esik a kotet-

42 Szlovékiiban hallott kifejezés az okoskodd, ,,mi jobban tudjuk” magyarorszigi ,szakér-
t8kre”.

43 Budapesten, tapasztalataim szerint att6l, hogy valaki magyar dllampolgirsiggal rendelke-
zik, erdélyinek tekintik. A viltozast dltaliban az ,ittelepiilt” kifejezéssel érzékeltetetik.
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ben, s ez az utébbi tiz évnek a nemzetiesitéssel jaré korjelensége. De azt senki

nem gondolhatja komolyan, hogy a romdniaisig mint jogi, politikai,
habituilis szerkezetiség ne lenne hatissal a tudomany szervezésre. Hanem vi-
szonyitunk, akkor formadlisan minden rendben van. Ha feltesziink néhiny

kérdést: Hogyan mikodik a kreditrendszer az egyetemen, ha nincs szabad ta-
ndrvilasztis? Hogyan miikodik a magiszteri képzés, ha az érikat tombositve,
vagy hétvégén, vagy sehogy sem tartjdk meg? Hogyan lehet elvirni egyestileti

alapon és szabilyzatok szerint m(ikodé intézményektl, akadémiai progra-
mokat, agy, hogy nincs mtikodési koltségiik, csak a bérmunkik, pilyizatok,
alkuk biztositanak forrdsokat? Hogyan lehet a tudomdnyos munka feltételeit

megteremteni, ha nincsenck feltdlthetd kutatéi allisok? Hogyan Iehet a tudo-
minyos munka feltételeit megteremteni, ha nincs megfelel$ konyvtar és ki-
terjedt nemzetkozi konyvtirkozi kolesonzés?

Az 6sszehasonlitds a szembenézéshez azért is elengedhetetlen, hogy ki-
deriiljon a(z 8ssz)magyar tudomdnyossigon beliil milyen is a helye az erdélyi
magyar human kutatdsoknak. Az ismertetett kotetnek ez nem volt a feladata,
de ajuaniusi konferencia el8adisait figyelve, ez az igény a humin kutatdsok fe-
161 meg sem fogalmazddott. Ahogyan az sem meriilt fel, hogy a tudomanyt is
stjt6 tirsadalmi problémak mennyiben etnikai jellegtick, illetve mennyiben
orszagos vonatkozistiak. A nemzetkizi dsszehasonlitds hidnya, a jiniusi konfe-
renciin a humdin kutatisokat és a természettudomanyos beszimoldkat hall-
gatva, még nyilvinvalobb4 vilt. Hiszen az utébbi kérhoz tartozé (4ltaliban
a bolesész eldaddknal rendezettebb és kovethetdbb el6adisokat tartd) kuta-
t6k alapvetden nemzetkozi méreéket illitottak fel. A negyedik viszonyitisi
alap a Kolozsvdr és a vidék viszonya lehet. Meg merem kockdztatni, hogy a ma-
gyar humin tudomdnyos élet Kolozsvir kdzponttisiga ma nagyobb, mintaki-
lencvenes években volt. Vajon mit csindl a kibocsitott nagy 1étszimu évfo-
lyamok vidéken elhelyezkedd része? Kik inspirdljak Sket? Ki veszi 4t Aradi J6-
zset, Cs. Gyimesi Bva, G4ll Ernd, Péntek Janos, Rostds Zoltin és misok szere-
pét? Itt nem pusztin vonatkoztatisi személyiségekrdl van sz6é, hanem
atudomdnyos kozélet hajszdlérszeri kdzvetitésérdl, arrdl, hogy az egyes kuta-
t6k érzékelhessék ennek jelenlétét. * Vagy az tj helyzetek mds viszonylatokat
termelnek ki?

44 A kisebbségi kozosségértelmezés szempontjabdl ez legalibb annyira fontos, mint a tudo-
midnyos teljesitmények leltira. Hiszen itt mar arrél van sz6, hogy az adott tirsadalmi cso-
portnak (az erdélyi magyar tirsadalomnak) van-e sajt intézményesitett tuddstermelése és
ez milyen hatékonysiggal mtikodik.
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A BBTE egyes tanszékei mellett az utdbbi tizenkét évben kialakult egy
olyan hdttér intézményrendszer, amelyet kiviilrél nemzetiesit6 konstrukcidként
kutatéintézeti hittérnek lehetne nevezni.” Azonban ezeknek az intézmé-
nyeknek a hosszt tava mtikodési koltsége —a KPI-t kivéve, amely inkibb for-
riselosztd, mintsem kutatdsszervezd intézmény — nincs biztositva. Egyesiile-
ti formak kozott miikodnek. Ha egyiltalin van, akkor a szervezeti és mtikodé-
si szabdlyzatuk is chhez alkalmazkodik. Fizetett alkalmazottaikat a palyazati
pénzekbél tartjak el minimilis fizetéssel. Igy nagyon nehéz elérni, hogy
a munkakori lefrisokban az intézeti munka és az egyéni kutatémunka prog-
ramszer(ien, hosszabb tivra épiiljon fel. A mtikodési koltségek hidnya azzal
jar, hogy bizonyos kutatSk (a vezetdk) alapvetSen a menedzseléssel foglalkoz-
nak. Ezeknél az embereknél gyakori a terepvesztés, amely tudomanyos palyi-
juknak is gellert adhat. Az Gjabb és tijabb pélyazatok, a fennmaraddsért val folya-
matos kiizdelem kovetkezményei: 1. A kutatisi témdkat a globalis vagy a nemzeti
(Budapest) piacrél kapjak. Igy a sajat, helyi kutatisi kérdések, a sajat tarsada-
lom problémadi csak ezekbe becsatolva vizsgilhatok. Eltolédik a sajat model-
lek kidolgozisa. 2. Nem tud végbemenni a kell§ szakosodis. Egy-egy kutaté
tobb dologgal is kénytelen foglalkozni, igy lemarad a magyarorszigi specialis-
tiktdl és ez elvezethet az ,erdélyi szakérténk” alirendelt pozicidjiig. 3. Az
jabb és Gjabb munkamegrendelések nem teszik lehet6vé a hidnyzé alapkuta-
tisok elvégzését és a Magyarorszighoz képest a hetvenes-nyolcvanas évek-
ben kialakult médszertani és elméleti lemaradas p6tlasit. Ezeken a tertiletek
aleggyengébbek a képzési programokban is és ez az egyik oka a szakmai kriti-
ka hidnydnak. 4. A pilyizati alapd miikddtetés nem teszi lehet6vé hossza ti-
von f64llast kutatok alkalmazisat. 5. A fiatal kutatdk elStt a tuddsidedl a mene-
dzser lesz. A tudomdanyos siker fokmérdje nem a megoldott problémak, ha-
nem a megszerzett palyizati timogatisok fiiggvénye lesz.*

Erdélyi szempontbdl egyszerti a megoldas: biztositani kell a méihelyek
szdmdra hosszabb tdvon a miikodési koltségeket. Magyarorszdgrél nézve —
azon tdl, hogy semmilyen politikai szereplének nem f{iz8dik kiilonosebb ér-
deke ahhoz, hogy a kisebbségi tirsadalomban tjabb, fiiggetlen (ellendrizhe-
tetlen) véleményalkotd kézpontok intézményesiiljenek — a meglévé kutaté-

45 MTAKI - Szabé T. Attila Nyelvi Intézet; Szabédi Haz; Lithatatlan Kollégium; Kriza Ji-
nos Néprajzi Tarsasag; Pro Philosophia Alapitviny; KOMATE; Politeia; Entz Géza Inté-
zet; Max Weber Kollégium; CCRIT; Erdélyi Magyar Kozgazdasz Térsasig; Jakabfty
Elemér Alapitviny; Sapientia — Kutat6i Programok Intézete; Erdélyi Mazeum Egyesiilet;

46 Erre a problémidra a juniusi konferencidn Lorincz D. Jézsef hivta fel a figyelmemet egy
folyos6i maginbeszélgetés keretében.
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helyek teljesitményeit lehet (és kell) szimon kérni. Ha egy ,laza” akkreditild-
si kovetelményrendszerrel megvizsgilnank a jelenlegi mtihelyeket — pl. a ko-
vetkezd szempontokbdl: van-e legalibb két PhD fokozattal rendelkezd
f64alldstt munkatarsa; az utébbi hirom évben kiadtak-e évente két tudomai-
nyos munkit (nem szdmitva a konferencia koteteket); van-e az intézmény-
nek szervezeti és miikodési szabélyzata, egyéni munkakori lefrdsokkal, sze-
mélyekre bontott rendszeres éves intézeti kutatdsi programmal; milyen
kényvtirral, dokumenticiés hittérrel rendelkezik és ez miként van feldolgoz-
va —akkor eljuthatunk a réka fogta csuka, csuka fogta réka 6rdogi koréig. Ezt
azonban egy pontosan kidolgozott akkrediticids kovetelményrendszerrel és
egy erre felkészlilési lehetSséget adé hosszd tiva Osztondij programmal
(amelyben a fiatal kutatdknak 3 éven it csak sajit kutatisaikkal és intézeti fel-
adataikkal kellene foglalkoznia) meg lehetne oldani. Az ehhez sziikséges for-
risok benne vannak a rendszerben,” de egyelére a hatiron tali méihelyek ve-
zetdi is abban érdekeltek, hogy minél inkabb integrilédjanak — mtikodési fel-
tételeik biztositisa érdekében — a jelenlegi elosztisi rendszerbe.

A hosszara nyult dttekintés végén a tudomdny (a tuddstermelés, megjele-
nités, dtadds) sajtos erdélyi magyar/kisebbségi tdrsadalmi funkciéjdrdl kell sz61-
nom. A(z 6ssz)magyar kultira szempontjibdl regiondlis tudominyos koz-
pontkéntlehet Kolozsvirt és néhiny erdélyi virost felfogni, amelyek termésé-
nek a magyar nyelvii tudomanyossig piacin kell érvényesiilnie. Erdély telsl
nézve azt kell tisztdzni, hogy milyen kisebbségi tirsadalom-modellben gon-
dolkodunk? Egy szatellit nemzetrészben, amely Budapesthez igazodik vagy
egy politikai kdzosségben, amelyben az egységesség politikai érdekvédelmi

47 A magyarorszigi hatiron tali kutatisokkal foglalkozé programok pl. a Széchenyi tervben
Berényi Dénes timogatispolitikai vizsgilata vagy a Balassi Intézet miikodtetése és termé-
szetesen sajit koltségvetésbdl is timogatott intézményem (TLI) tuddstermels hatékony-
sdga is vizsgilhat6. Egy Széchenyis projekt nagysigrendi 6sszegbdl, 60 millié forintbol
idedlis esetben 3 évig 27 ember kaphatna havi 60 ezer forintos szténdfjat. Viszonyitis-
képpen: a hatiron tdli magyar konyvkiadis évente a NKOM-t61 60 milli6 forintnyi ti-
mogatdst kap. Magyarorszigrél nézve felvetésem demagégnak téinhet. De ha végiggon-
doljuk, hogy ma az ajinlé irodikban a szomszédos orszdgokban 495 ember dolgozik,
szdmba vessziik az Agora irodikat, az MTA nyelvi intézeteit és a Sapientia Erdélyi Magyar
Tudomidnyegyetem apparitusit, azt litjuk, hogy jelenleg kb. 700 ember kapja havi fizeté-
sét, ami hosszabb tdvra is biztositva a hatirokon tdl a magyar dllami koltségvetésb6l.
Hogy mit jelentene az el6bb felsorolt intézményeknek 2-2 hosszabb tivi 6sztondfj-sti-
tus vagy ez kiegészitve egy-egy Kolozsviron kiviili kutatéhely megteremtésével? Magyar-
orszagrol nézve szimonkérhetd programokat és nem segélyezd alkukat. Az erdélyi nézs-
pont nem az én dolgom.
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elve integralja az intézményességet és a szellemi életet. Avagy harmadikként
adottsdgnak tekintjitk a romdniai magyarsigot, amely életvildg-halézatnak
(magyar szféra) kiilonboz§ alrendszerei 6nalld, bels logikaik szerint miikod-
nek. Ugy, mint a politikai érdekvédelem; az nkormanyzati intézményrend-
szer; a kozvélemény-formalé 6nallé nyilvinossig; a civil tirsadalmi szerveze-
tek rendszere; a tudomanyos, szakértdi intézményrendszer. Ehhez természe-
tesen az is szitkséges, hogy az egységesség mellett a stabilitds igénye is megnd-
j6n, a tulélés és vilsigkezelések helyett az épitkezd stratégia viljon dont6vé.
Az ,erdélyi tudomanypolitika” torténetére a szakadozottsig, az dllandé djra
kezdések ajellemzSk. AXVIIL szdzad nagy alapitisai — a Batthyanyenum, a Tele-
ki Teka, a Bruchental gy(ijtemény — nem fejlédtek tovabb €16 intézményekké,
hanem muzeumokki viltak. Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tirsasig épp
tigy megrekedt, mint Dobrentei Erdélyi Miizeuma. Jancsé Elemér szerint csak
a kolozsviri szinhdz az, amely id6tillé intézménynek tekinthetd 1948

el6tersl.®

Az EME torténetét végig kiséri az az egyesiilet vagy intézet vita,
amely a kolozsviri egyetem létrehoziséval az el6bbi javira délt el. Az egyetem
az oktatSk jelentds részének ugrédeszkaként szolgilt a budapesti nagyobb kar-
rier eléréséhez.”” Az elsé vilighabort utin, a volt egyetemi tanarok tivoztival,
1j tudomdnypolitikai korszak kezdédott, amelynek meghatirozé szervezdje
Gyorgy Lajos volt. 1926-ig inkibb csak prébalkozisok jellemezték a tudomi-
nyos élet szervezését, el6bb bibliogritia szinten gytjtotték dssze az eredménye-
ket,”" majd 1927-ben mir részletes program késziilt a teendkrsl.” Gydrgy La-
jos a kozépiskolai tandrképzés megerdsitését tartotta kuleskérdésnek. Egyrészt
a magyar szellemiségli, mindségi (egyhdzi) kozépiskolai képzés érdekében,
mdsrészt, hogy a tandri szakon végzettek koziil ki Iehessen alakitani a tudoma-
nyos kutatisokkal foglalkoz? elitet. Két konkrét javaslatot tett (a budapesti kor-
minyzat felé): 1. tudomanyos intézet létrehozdsa érdekében, amely az erdélyi
magyarsig kultarijira vonatkozé gytijtéssel, rendszerezéssel és feldolgozissal
foglalkozik; 2. féiskolai magyar internitus létrehozdsa érdekében. Az egyiket
az EME és a Katolikus Lyceumi Kényvtir keretében tobbé-kevésbé, a kollégiu-
mokat és a kiilfoldi sztondijprogramot teljes sikerrel val6sitotta meg.”
Tavaszy Sidndor — mint a tudomdnyos diskurzust meghatirozé személyiség —

48 Jancs6 Elemér i. m.

49 Nagy Mikl6s: Erdély jovdje. Budapesti Szemle 1926. 207. kot. 339-358. p.

50 Gyorgy Lajos: Az erdélyi magyarsdg szellemi élete. Pallas, Budapest, 1926. 77 p.

51 Gyorgy Lajos: A magyar tudomdnyossig és a magyar tanirképzés 1927. évi helyzete és
a jové feladatai Erdélyben. Magyar Kisebbség 2002. 2. sz. 131-148. p.

52 Tanulminyi Bizottsig Jelentése, Kolozsvir, 1930. Magyar Kisebbség 2002. 2. sz.
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ezzel pirhuzamosan az eurépai korszerti maveltségeszmény és az erdélyi ha-
gyoményok, valamint a korabeli adottsigok szintézisét szorgalmazta.” A méaso-
dik bécsi dontés utin Jakd Zsigmond az Erdély magyar egyeteme kotetrdl frva
a tudomidnyos szellemiség funkcidjit a magyarsig kulturilis integritdsinak
meg6rzésében, az egyetemét ,a tiplilé nemzeti kozdsség erdsitése, szellemi
irdnyitisa”-ban litta.”* A korszak erdélyi tudomanyszervezési kérdéseit Szabd
T Attila 5sszegezte.” Kiilon valasztotta az EME (mint Erdélyi Magyar Nemze-
ti Mtzeum), az egyetem (Kolozsvari I. Ferencz Jézsef Tudoméanyegyetem) és
az 1940. oktéber 20-in — az impériumviltis utin két hénappal! — létrehozott
Erdélyi Tudomdny Intézet feladatkoreit. Az EME a gyGjtemények gyarapitisin
és rendszerezésén til tudomdnyszervezéssel és tudomany-népszertsitéssel
foglalkozott. Az egyetemet — Jakéhoz hasonléan —a ,nemzeti értelmi tevékeny-
ségiranyit6janak” tekintette, amely tudés szakembereket és tudomanyos kuta-
tokat képez. Ez az utébbi képzés valésulhat meg az egyetemen kiviili intézmé-
nyckben, pl. azdltal, hogy a hallgaték bekapcsolédnak az EME szakosztilyok
munkdjiba. A Teleki Pil Tudomanyos Intézet részeként mikods ETT munka-
tirsait a kozoktatdsi miniszter nevezte ki az egyetemi oktatdk koziil vagy mis
kutatShelyekrol. (A kolozsviri egyetem korabeli stlyit mutatja, hogy az ETI
vezet$jén, Tamdas Lajoson kiviil, a Teleki Intézet mésik két egységének vezetd-
jétis akolozsviri egyetemi tanrok koziil nevezték ki: Rénai Andrés — Allamtu-
dominyi Intézet; Deér Jézsef — Magyar Torténeti Intézet.) Az ETI szervezete
11 szakosztalybdl 4llt és szervezeti szabdlyzata értelmében: ,,Célja Magyaror-
szag s kiilonosképpen Erdély t6ldrajzi, néprajzi, torténeti, régészeti, tirsada-
lomtudomadnyi, nyelvészeti, irodalmi embertani, élettani s egyéb népi kérdései-
nek, tovibbd mds orszigok népeivel kimutathaté kapcsolatainak tudomanyos
tanulmanyozasa, adatok gy(jtése, rendszerezése, nyilvantartisa, feldolgozisa

2956

és kiadvanyok kozzététele.”” Mindezt egyéni és intézeti kutatisi programok
keretében valdsitottik meg. Az intézet négy éves tevékenységét Mikecs Lasz16
értékelte ki mintaéreékii frisiban.” Az ETI-t szakosztilyonkénti értékelésében
szinte mindenhol a didkok bevonisit, az utdnpétlis nevelést hiinyolta. Legna-
gyobb értéknek a kozos, interdiszciplindlis kutatdsokat Héstit és a Borsa vol-

gye tartotta. Mar akkor az dllandé résztvevé megfigyel6 médszer alkalmazdsa-

53 PL. Erdélyi szellemi életiink két donts kérdése. Kolozsviar, 1928, 12 p. ETF 11. sz.

54 Erdély magyar egyeteme. Erdélyi Miizeum 1942. 1. fizet 284-290. p.

55 Az erdélyi tudomdnypolitika kérdéshez. Hitel 1940-41. 2. sz. 183-189. p.

56 Tamds Lajos: Az Erdélyi Tudominyos Intézet. In Erdély magyar egyeteme. i. m. 411. p.
57 Uj erdélyi tudomany. Erdélyi Miizeum 1944. 3—4. sz. 500-523. p.
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raisjavaslatot tett. Kulcsfontossdgt kérdésként vetette fel a tirsadalompolitikai

kérdésekben valé tudomanyos részvétel igényét is. Meg volt arrdl gy6zédve,
hogy a modern gondolatok megvaldsitisa mindig az adott tirsadalmi csoport

elényére szolgil. Igy vélekedett az 1918 el6tt elmaradt, majd az j impérium 4l-
tal megvaldsitott foldreformokrdl, de hasonléképpen vélekedett az erdélyi ma-
gyar szévetkezeti mozgalom sikereirdl is. Mai nyelvre leforditva az egymads

mellett mikédé nemzetépitések koziil az lesz a hatékonyabb, amely moder-
nebb, pontosabban korszerti formak kozott tudja magit Gjraszervezni. Erre

volt Szabd T. Attila, Venczel J6zsef munkissigin keresztiil is modell érték pél-
daaz ETI.

Ilyen elézmények utin kellene a KPI villalkozisit, amely nem pusztin
akdoszt rendezte, hanem reprezenticidjval integrilt is egy koopericids felii-
letet, tovibbgondolni. Az egyetem (BBTE), a kutaté mtihelyek és a budapes-
ti forrselosztis viszonyrendszerét tovibb bonyolitja a Sapientia Erdélyi Ma-
gyar Tudomdnyegyetem, illetve annak Kutatéi Programok Intézete, amely
nélkiil ez a munka nem johetett volna létre. A jov6t meghatirozé adottsigo-
kata kovetkezékben litom: 1. Az EMTE egy nem inkubitor elven, hanem ex-
panziv médon tortént tudisbevitel-intézményesités eredménye, amelynek
kiépitése, kiilonbozs okokbdl alapvetSen nem szakmai, hanem politikai logi-
ka mentén tortént meg. A kiépiilt szerkezet nem tudni, hogy képes lesz-e 6n-
korrekeidra, szakmai, teljesitményelvi mtikddésre. 2. A romdniai magyar
tudomadnyos elit képzése a kovetkezd évtizedekben is dontéen a BBTE tan-
székein folyik. Az Gj, 6nillé intézményesités nevében az eddig oda, pontosab-
ban a hittérintézményeknek juttatott forrdsok atirdnyitisival, csokkentésé-
vel ez veszélybe kertilt, amelyet kirpétolhat a KPI kutatdi palyazati program-
ja. 3. A maginegyetemi intézményrendszer épitésével, a forma felmutatdsi-
val, nem keriil-e veszélybe a folyamatossigot és csendességet igényl6 erdélyi
magyar tudomdnyos termelés? Az ismertetett kotet megjelenése utin — ami-
vel a szerz8k tisztes munkdja alapjan a két szerkesztd, Tanczos Vilmos és T6-
kés Gyongyvér részletesen és szakszertien feltérképezte a humin kutatisok
eredményeit—kérdés, hogy miként mikodik tovibb a Kutatdi Programok In-
tézete. Az EMTE (egyik) kutaté intézete lesz, vagy inkdbb forraselosztd intéz-
mény, avagy levonva az eddigi tapasztalatokat, szolgiltaté tudomdnyszervezd
és érdekképviseleti munkdjit folytatja?

Birdi Ndndor



Nyugatrol Keletre

Can Liberal Pluralism Be Exported? Western Political Theory
and Ethnic Relationships in Eastern Europe

(ed. by Will Kymlicka and Magda Opalski),

Oxford University Press, 2001.

Will Kymlicka, elsé kényve 6ta, arra vallalkozott, hogy a liberilis
politikai filozéfia hagyomdnyan beliil mozogva, de tigitsa a libe-
ralizmus kereteit. Ajtékat nyitott a kulturalis hovatartozis és a kulturilis eré-
forrasok értelmezése felé, elméleti meggondolisokat fejtett ki, amelyek
a tobbkulttrijisig politikai kovetkezményeit vették szimba. Birdlatban ré-
szesitette a liberlis tradiciét az etnokulturilis semlegesség mitoszdnak 6rzé-
se, az etnicitds ideiglenességét hangsulyozé bedllitottsdga okdn, ami érzéket-
lenné tette ¢ hagyomanyt a kisebbségi igények befogadisiban. A ,nyugati”
politikai filoz6fia, azt a tézist eléfeltételezve, hogy a modernizicié el6érenyo-
mulisa peremre szoritja az etnikai hovatartozist, és hogy a modernizicié fo-
lyamatai lényegtelenitik az etnikai k6téerdt, nem tantsithatott készenlétet
az etnokulturdlis dinamika irdnt a kilencvenes években. Ennek a folyomény-
nak tulajdonithatd, hogy az etnikai viszonyok elmélete eleddig kidolgozat-
lan maradt, ezen elméletnek csupin csirdival rendelkeziink.

Kymlicka legnagyobb sikert araté konyvének (Multicultural Citizenship...)
alcime is jelzi, hogy a tobbkultirijisig elméleti igény(i tolmdcsolisit dllo-
misnak tekintette a kisebbségi jogok liberilis tivlatt értelmezésének dtjan.
Ahol t5bbségi és kisebbségi csoportokhoz tartozé egyének élnek egyiitt, az
elényok és terhek az életvezetés tekintetében mindig egyenlStleniil oszlanak
meg. A csoporttagsigbdl adéddan az egyenlStlenség ténye domborodik ki,
mert az eréforrdsok elosztisiban mésfajta médon nyer részesedést az a cso-
port, amelyet kisebbségi pozicié illet meg. Az egyenlStlenség, amely a tobb-
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ség és a kisebbség kozott teremtSdik Gjra és Gjra, szerkezeti adottsignak bizo-
nyul, amely a kisebbségek szimadra eleve fenndllé hitrinyt jelenti megannyi

tertileten, mint pl. a kézhivatalok betdltésében, vagy a kiilonbozé eréforris-
ok megszerzésére inditott versenyben. A csoportok egymashoz viszonyitott

hatalmi pozicidja figyelembe vétele nélkiil aligha adhatunk szimot a tobbség

és a kisebbség relicidjardl.

Mintegy Ariadné-fonalként huzédik végig Kymlicka eszmefuttatisai-
ban, a kdnyve kapcsin felszinre juté kritikai kommentirokra frott reflexioi-
ban, hogy a liberilis vonalvezetést kovets elemzdk eleddig, tévesen, abbdl in-
dultak ki, hogy a kisebbségi jogok érvényre juttatisa pirban jir az egyéni auto-
némia megkérddjelezésével. Hovatovibb, a kisebbségi jogok érvényesitése
elengedhetetleniil fontos dimenzidja a liberalizmusban kimagaslé értéket je-
lentd egyéni autonémia virdgzisa szempontjabél. Ennélfogva tidvozlendd,
hogy a Nyugat elfogadja a teriiletileg koncentrilt nemzeti kisebbségek auto-
némia-igényét, annak érdekében, hogy kozintézményeket hozzanak létre,
amelyek lehetévé teszik az 6nillé identitdspolitikit. Amennyiben nincs el-
lentmondis a kisebbségi jogok korpuszinak gyakorldsa és az egyénre szabott
szabadsdg kozott, igy a kordbban gyaniperrel méricskélt autonémiaformak
igenlése 1) fazisba léphet.

Kymlicka politikai filozéfidjdban val6jdban szisztematikus elméleti értel-
mezést nyertek mindazok a kategéridk, amelyekkel a kisebbségi kérdéssel fog-
lalkozdk éltek ugyan (mint pl. a kollektiv jogok), 4m tagolt, kiérlelt politi-
kai-filozétiai hattér nélkiil. Hozza kell tenntink, hogy Kymlicka irdnyuldsa
nem elszigetelt jelenség a liberilis politikai filozéfidban a kilencvenes évek-
ben, hiszen Raz, vagy példinak okdért Dworkin is hasonlé orienticidkat jele-
nitettek meg, és a liberalizmus gyokerekig hatolé dtgondolasit stirgették. Te-
kinthetjiik Kymlicka elméleti irdnyuldsit az Gjabb liberalis politikai filozétia
azon részének is, amely a szabadsig és az igazsigossig egybehangolsin fira-
dozik. Ha koriilnéziink a kortars politikai filozéfia tdjain, ugy azt litjuk, hogy
jelentékeny elmozdulisok torténtek: olyan teljesitményekre gondolok, ame-
lyek a kultarit ,a vilasztds kontextusinak és horizontjdnak” (Kymlicka),
mint ,kollektiv j6t” (Raz) tolmicsoljak, amelyek 6sszekotik az igazsigossig
fogalmadt a plurilis identitistudatok 1étezésével. Ezek a teljesitmények elére-
vetitik az igazsigossig-fogalmat, amely egyiitt rezdiil a kulturilis tagsigbdl
szarmazé elkotelezettség felismerésével. Az igazsigossig fogalma ugyanis 1j-
rairédik a kontextudlis médon 1étezd kisebbségek kiilondsségének felismeré-
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sével, szertedgazé vitdk folynak az ,,6sszemérhetetlen” kultirdk kézott kidol-
gozandé dinamikus igazsigossig-fogalom kidolgozasardl.'

Ugyanakkor, Kymlicka elméletét ovezte a legnagyobb érdeklSdés,
amennyiben felmeriilt a tobbkultirdjisig kisugirzisinak elemzése, a neve
egyszerien megkeriilhetetlenné vilt. Mostohdn bannink vele, ha nem je-
gyeznénk meg, hogy elfogadottsiga alapjit elméleti eréfeszitéseinek tagoltsa-
ga, konzisztens érvelése vetette meg. Mégis, litnunk kell a tényt, hogy e siker-
hez hozzdjirultak elméleti nyelvezetének kommunikativ sajitossigai is. Raz
példaul hasonlé médon tillépett a liberalizmus kordbbi keretein, 4m diskur-
zusdnak Osszetettsége nem engedélyezi a széleskor(i recepciét, olvaséi in-
kibb a politikai filozéfia eljirdsait jOl ismerdk soraibdl kertilhetnek ki.
Kymlicka okfejtéseiben erételjesen timaszkodik torténeti folyamatok elem-
zésére, ebben az eljarisban talin Walzer 4ll a legkdzelebb hozzi, azzal a meg-
jegyzéssel, hogy mig Az igazsdgossdg szférdi szerz&jének gondolkoddsmédjin
ott vannak az amerikai kontextus jelei, addig Kymlicka orienticiéjan a kana-
dai kornyezet bélyegét litjuk, hiszen a kanadai tobbkultarijiasig tolmécsold-
sa, messze hatd jelentéseinek tudatositisa hangsilyozottan a kiindulépontok
kozé tartozik szdmadra.

Kymlicka emlitett konyvét teljes egészében a nyugati problémaknak
szentelte, a kozép-kelet-eurdpai térben gyokerezd kérdéskorok kiviil estek fi-
gyelmén. Kozép- és Kelet-Eurépa megannyi elméletiréja azonban megketts-
z6tt figyelemben részesitette a tobbkultiirdjisig és a kisebbségi jogok tolma-
csolasit, hiszen olyan elméleti keretet kindlt, amely timpontokat kélcsonzott
aszigort érvelést keress elemzések szimdra. Masképpen szélva, Kymlicka el-
méleti fejtegetései talilkoztak azokkal az igényekkel, amelyek Kozép- és Ke-
let-Eurépaban jelentkeztek az 1989 utini id6szakban, azaz Kymlicka belépett
egy dilemmakkal telittizdelt, torténelmi tehertételeket tartalmazé hermeneu-
tikai térbe. Valgjdban jellegzetes ténynek bizonyult, hogy egy nyugati szerzé
autoritdsa, és a liberdlis hagyomanybdl érkezd teljesitmény recepcidja gordit-
hette elére az elméleti okfejtéseket, amelyek a nemzet és a kisebbségi targyko-
roket Shajtottdk taglalni a merében megviltozott kdrnyezetben. Amikor
a tobbkulttrdjusig kymlickai valtozatinak keretfeszits hatdsit hozzuk széba,
akkor ne feledjiik, hogy a kilencvenes években a nyelvi-etnikai szempontok-
bél megosztott tirsadalmak tjdonattj tolmdcsolasit keresd értelmezések Eu-
répdnak ezen a tdjékain milyen empirikus tendencidkat észlelhettek (,,etnikai

1 Léisd a Kymlicka ismert konyvérdl folytatott diszkusszidkat, Symposium on Multicultural
Citizenship by Will Kymlicka, Constellations, 1997, 1.
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tisztogatds” és hibort Jugoszlavidban, etnocentrikus igények halmozdédisa).
Ez a hermeneutikai kontextus eredendSen gyanakvist sziilhetett a ,mi”-
szétarak etnikai tivlatokba valé bedllitisival szemben. A politikai kozdsség-
nck a nyelvi-etnikai jelrendszerekre, kulturilis elbeszélésekre valé rautaltsi-
ginak megerdsitése ugyanis mar eleve az etnikai kizdrélagossig jelentéskor-
nyezetébe valé belekeveredés gyanujit vetithette ki. Aligha kételkedhetiink
abban, hogy az alkotminyos berendezkedés, a politikai k6zsség eréfeszité-
sei folytdn kialakul6 rend, valamint a plurélis kulturilis elbeszélésck egytittes
taglalisa mélyenszinté értelmezési transzformaciokat elSlegezett Kozép- és
Kelet-Eurépdban.

Maga Kymlicka kényve szerb kiaddsinak el8szaviban azt irja, hogy a m
meglepetésszertien élénk fogadtatisa Eurépanak ezen a részén sarkallta 6t
arra, hogy érdeklédését tovibbterjesztje, és, hogy kisérletet tegyen elméleté-
nek applikici6jara.” Az itt bemutatott kényv az alkalmazis esélyeinek elemzé-
sére tesz kisérletet. A mii szerkezete hiien titkrozi az intenciét. Ugyanis
a konyv hirom részbdl 4ll. Az els6 részben Kymlicka, hangoztatott céljainak
megfelelSen, applikativ dlldspontjit bontja ki. A kényv misodik részében ko-
zép- és kelet-eurdpai szakemberek fliznek reflexiékat az elsd részben kifejtet-
tekhez, kommentirokkal és vitatkozé megjegyzésekkel kisérik az el6z6
részt. A harmadik részben ismét Kymlicka gondolatmenetei kapnak helyet.
E rész célja, hogy a replika logikdjit visszatiikrozve szimoljon be az appliki-
c16 megvaldsitott lehetdségeirdl. (Noha, hadd bocsdssam elére, az olvasénak
az abenyomdsa, hogy Kymlicka nem mindig vilaszol a felmertilS kérdésckre,
mindenesetre a zird részben viligossd vilik, hogy elméletének orienticidjin
nem viltoztat, legfeljebb tovibbi ,munkira” sarkall). Az alibbiakban arra te-
szek kisérletet, hogy felvillantsam azokat a mozzanatokat, amelyeket fontos-
nak mindsitek a konyvben.

1. A modern tirsadalom karakterisztikuma, hogy tobb olyan teriiletileg
koncentralt kultarit foglal magiba, amelyek a k6z6s nyelv koré csoportosul-
nak. A kdzos nyelv megannyi tirsadalmi intézményben kertl hasznilatra,
azaz a ,szocietdlis kultdra” magdba foglalja a kozos nyelvet, és a széleskor in-
tézményi gyakorlatot egyardnt. A liberdlis demokriciik nemzetépitési praxi-
saa szocietdlis kulttira integrativ lehetségeinek megerdsitését jelentette, a li-
beralizmus megszildrditisa pirhuzamos a k6zds nemzeti nyelv és szocietélis
kulttdra dllami szorgalmazisival. Fennaill ugyanakkor a lehetSség, amely

2 V. Kimlika: Multikulturalno gradanstvo, Novi Sad, 2002, 9.
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a tobbnemzetiségl tirsadalmak sajatja, hogy az dllami politika egyszerre tobb
szocietdlis kultdrdnak nydjtson timogatist, és a tapasztalati példikbdl (Belgi-
um, Kanada) normativ dllispontokat lehetséges levonni.

Amennyiben elfogadhatdk a fenti megdllapitisok, agy felmeriil a kérdés,
hogy a tobbségi nemzetépités vajon nulladsszeg(i jitéknak bizonyul-e, vajon
a tobbségi nemzetépités eredendé mdédon, igazsigtalansiggal sujtja-c a ki-
sebbségeket? A mérce, ennél fogva, amellyel a politikai filozéfidnak élnie
kell, nem az etnokulturilis semlegesség, hanem az etnokulturilis igazsigos-
sig. E kérdéskort Kymlicka egy programatikus fogalommal karakterizdlja,
amely régi jelentéseket idéz — dm, G kdrnyezetben: ,a nemzetépités és a ki-
sebbségi jogok dialektikdja”. A kisebbségi igények érvényesitésének igénye
valdjaban replika a tobbségi nemzetépitésre. A kovetkezd etnokulturalis ko-
z6sségek kiilonboztethetéek meg:

a) Anemzeti kisebbségek, amelyek létrehoztik a sajit tagolt tirsadalmu-
kat, mielStt hozzikapcsoltik Sket egy nagyobb dllamhoz. A tobbség ideolgid-
janak, jelképrendszerének és torténelmi emlékezetének megerdsitésére a ki-
szélesitett autondémia igényével felelnek, amely analogikus viszonyba illitha-
t6 a tobbségi nemzetépitéssel. A politikai filoz6fidnak feladata, hogy olyan
konzisztens modelleket dolgozzon ki, amelyek a normativ médon igazolhaté
plurdlis nemzetépités atjat egyengetik. Ne feledjiik: Kymlicka vezérelvei a li-
berilis nacionalizmushoz és a tobbnemzet(i tddericié programjihoz kapcso-
16dnak.” Amennyiben a kisebbségi nemzetépités felé fordulunk, érthet6vé vi-
lik, hogy ugyanazok a korlitok vonatkoznak a kisebbségi, mint a tobbségi cso-
portokra az egyéni jogok teriiletén. Mert az imént széba hozott dialektika
(a kisebbségi igények a nemzetillam, valamint az dllam kovetelményei a ki-
sebbségek irdnydban) dllamalatti szinteken is tetten érhetd, hiszen gyakori je-
lenség, hogy a kisebbségek olyan tombdoket képeznek, amelyek tobbségi pozi-
cidkat kolesonoznek nekik e szinteken. Nem az a kérdés, hogy a 1étez6 alla-
mok clkotelezik-e magukat a nemzetépités mellett, azt kell mérlegre ten-
niink, hogy vajon az adott nemzetépits gyakorlat legitimnek mindsithetd-c?
A nyelvi-kulturilis politika megléte nem hatirozza meg az adott politika pol-
gdri vagy etnikai karakterisztikumait, a tét az, hogy milyen politikai k6z3ssé-
get lehet teremteni a 1étez8 nyelvi-etnikai szférik segitségével.

3 Hadd utaljak e program erételjes kifejtésére: W. Kymlicka: Misunderstanding
Nationalism, in: Theorizing Nationalism (Ed. by R.Beiner), New York, 1999. V. 6. ugyanak-
kor ezen llispont éles birdlatit: J. Mayerfield: The Myth of Benign Group Identity: A Critique
of Liberal Nationalism, Polity, 1998/4, 555-578.



Nyugatrsl Keletre 191

b) Az immigrinsok azon emberek csoportjit képviselik, akik akarati
dontés ttjan hagytik el az anyaorszagot, és viltak mas orszdg dllampolgdraiva.
A mult szdzad hatvanas éveitdl errefelé az asszimilicién alapulé modellek fo-
kozatosan elveszitették érvényességiiket az immigriansok vonatkozisiban, az
1] feladat az igazsigossdg-alapu integracié biztositisa, amely hossza tivad me-
chanizmusokat Iéptet életbe. Ezen kiviil olyan k6zos intézményrendszer mi-
ndsithetd elengedhetetlennek, amely tudatositja, hogy az immigrinsok Iéte-
zésével a politikai kozosséget masképpen kell szabédlyozni, hiszen a tobbség
narrativ tevékenysége csak egy a kulturilis elbeszélésck sordban. Az integricié
kétirdnyt folyamat, mert a kdvetelmények egyszerre irinyulnak a befogadék
és az érkezdk felé.

c) Léteznek olyan etnovallisi kozosségek, amelyek az elkiilonitettség
kereteiben kivinnak élni, és elfogadhaté az a praxis, amely a toleranciit gyako-
rolja e kozosségek vonatkozisiban.

d) Ameticsek olyan immigransok, akik nem rendelkeznek éllampolgirsig-
gal, s6t, mi tobb, szimukra nem nyilt olyan lehet6ség, amely az dllampolgirsig
megszerzését biztositand (illegdlis imigransok, vagy a vizumszabdilyokat megsze-
g6 személyek csoportjai). Amennyiben Kymlickinak az az allispontja, hogy az
etnokulturilis igazsigossig mércéje szerint egyetlen kozosségtdl sem, amely
hosszabb ideig él az adott teriileten, nem vehetd el a hovatartozis joga, Gigy az eb-
bdl szdrmazé kovetelmény silyosnak bizonyul. Mert az érv atelé mutat, hogy
a meticseknek is biztositani kell a jogot, hogy részt vegyenek az dllampolgirok
Osszességének kozdsségében, és megélhessék azt, hogy az dllam az § kozosségiik
4llama is. A tobbkulturilis integricié kanadai forméja el6nyben részesithets a né-
met valtozattal szemben, amely nem tette lehet6vé, hogy a meticsek gyermekei
az dllampolgari kozdsség részeivé viljanak, azaz lehetetlenné vélt, hogy a massa-
gok gazdagitsik a német tirsadalmat. A tobbkulttrdjisig hangoztatisa frott ma-
laszt marad az dllampolgirsig megerdsitése nélkiil, hovatovabb, az dllampolgir-
sdg hijan a kizdrds technikai jutnak érvényre.

e) Az afroamerikaikat stijté igazsigtalansig okdn sajitos 1épések mutat-
koznak sziikségesnek, mint pl. a kompenziciés eljirdsok, az elényds megkii-
16nboztetés gyakorlata, vagy a képviselet joginak a biztositisa.

Amennyiben betekintést nyeriink a Kozép- és Kelet-Eurépaban zajlé fo-
lyamatokba (a hivatalos nyelvpolitika, a nemzeti tantervek, a migriciépoliti-
ka, az orszigok teriileteinck adminisztrativ dtrendezése, a hatalom kdzponto-
sitdsa) azt észleljiik, hogy az Gjonnan 1étrej6vé demokricidk a nemzetépités
logikajat kévetik. Hirom elképzelt véltozat lehetséges: a) a nemzetépités po-
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zitiv, a kisebbségi jogok negativ mindsitése (nem-liberilis nacionalizmus), b)
anemzetépités és a kisebbségi jogok egyidejti negativ értékelése (kozmopoli-
tizmus), ¢) a nemzetépités negativ, a kisebbségi jogok pozitiv megitélése
(egyes ,posztmodern” szerzék). Az egyéni élet kollektiv berendezkedésére
vonatkozé liberilis vilasz szimtalan elénnyel rendelkezik a felsorolt megol-
dasokkal szemben. Ime ezek koziil néhany:

A liberilis nacionalizmus 3ltal alkalmazott nemzetépitési mechanizmusok ki-
sebb mértékben (vagy egyaltaldn nem) tartalmaznak erészakalapt megolddsokat.

Anyilvanossig liberélis értelmezése tobb lehetSséget foglal magiba a kisebb-
ségi nyelvhasznalat vonatkozisiban, nyitottabb médon hatdrozza mega nemze-
ti identitds formdit, ami kordntsem jelent dtfogd hovatartozasi alakzatokat.

Ez az univerzalizmus elvéhez igazodé értelmezés a nemzetet nem tekin-
ti legmagasabbrend értéknek, amely minden egyéb értékdimenziét maga
ald rendel.

A liberdlis allamban a szocietilis kultara plurilis jellegli, nyitott
a missigszerkezetekben gyodkerezd jelentések befogadisira, megerdsitvén
azokat a folyamatokat, amelyek hozzdk-viszik a javakat és a magatartdsi minta-
kat az egyik kulttirdbdl a misikba.

Vegyiik figyelembe, hogy itt nem kimerevitett kettéségrél, hanem foko-
zatokrdl besz€ltiink. A tapasztalati folyamatokat értékelve lehetséges, hogy
lesznek olyan nacionalizmusok, amelyek gyakorlatiban megtigyelhetiink né-
hiny emlitett liberdlis vonist, viszont nélkiiléznek mds, ugyancsak itt rogzi-
tett karakterisztikumot. Vagyis, a tapasztalat kibontakozdsiban inkébb a széba
hozott jellegzetességek, megvizsgilandd, elegyére szimithatunk.

Amennyiben tovibb 1éptink, felttinnek a kozép- és kelet-eurdpai kons-
tellici6 egyéb sajitossigai is:

I. A kényszerhelyzetek okozta tdmeges kivindorlas redlis lehetSségnek
bizonyult megannyi esetben.

II. Allandésult ellenlls tapasztalhat6 a foderalis berendezéssel és a ki-
sebbségek teriileti autonémidjival szemben. Ezzel a bedllitottsiggal magya-
rizhatd, hogy a kézelmultban megsziintették az autonémia kiilénb6z4 for-
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miit.* A kivétel Oroszorszig, amely lindzsat tort a multinacionalis foderativ
berendezkedés mellett. Igaz, a tobbnemzett fédericidval szembeni gyanii-
pert a kommunista korszak pszeudo-foderacidinak széthullsa (Jugoszlivia),
vagy megsziinése (Cschszlovikia, Szovjetunid) is tiplélja. A fdderativ beren-
dezkedés megval6suldsinak kevés esélye van, de misfajta alternativit aligha
lehet felrajzolni.

III. A kisebbségi igények, amelyek segitségével megalkotjik, tijraalkot-
jak értékeiket, az anyaorszigok szomszédsigiban, vagy az anyaorszdg haté-
kony timogatisival nyernek formit. A tdbbségi csoportok azt kifogisoljik,
hogy a kisebbségi csoportok egyiittmtikddnek az aktudlis vagy potenciilis el-
lenséggel, amely a jelenlegi tobbséget, és a valamikori kisebbséget elnyomta,
aldrendelte a torténelem folyamdn. Mikozben a kisebbségek az anyaorszig-
hoz valé kotddést szilarditjidk meg, a konfliktusokkal, sérelmekkel teli malt
képeitidézik tel, ahelyett, hogy a kiszdmithatd egytittmikodés formain mun-
kilkodnadnak. Ehhez kapcsolédik az a képzet, miszerint az erds dllam sziikség-
szertien gyenge kisebbségi hatalmat teltételez, és hogy a kisebbségi kérdéskor
biztonsagpolitikai megfontolisokra egyszertsithetd le.

A teriileti autonémia szorgalmazdsa azonban nem jelenti kizdrélagos
mintik alkalmazasit, Kymlicka ugyanis kimagaslé helyi értéket tulajdonit
a kulturdlis autonémiira vonatkozé igényeknek, amelyek a teriiletileg szét-
sz6rt kisebbségekhez rendelédnek hozza. Ezek az autonémiaalakzatok Otto
Bauer koncepcidjat idézik, és tjdonsigot jelentenek a nyugati politikai elmé-
let szdmara. A k6zép- és kelet-curdpai valésig megkoveteli a rugalmas politi-
ka kidolgozisit, az egyensulykeresést a tertileti és a nem-tertileti autoné-
mia-formik kozott.

Mindebbdl levonhaté a kovetkeztetés, hogy a posztkommunista vilig
olyan problémadkat veta felszinre, amelyekre az eddigkialakitott nyugati tivla-
tok nem nytjtanak vilaszokat. Ugyanakkor ott csillimlik a remény, hogy a ko-
zép-kelet-eurdpai politika meghatirozé személyiségei tanulnak a Nyugat hi-
baibdl. A tolerancia, a gazdasigi prosperitis és a demokricia olyan értékek,

”z

amelyek fémyjelezhetik a k6zs eréfeszitésekbdl el6allé politikai kozdssége-

4 Kymlicka téved, amikor a vajdasagi autonémia megsziintetését az etnikai autondmidk
elttinésének kontextusdban magyarazza. A vajdasigi autonémia ugyanis nem ectnikai
jellegzetességekkel rendelkezett. Mas esetben is feltinnek e konyvben igazolhatatlan
itéletek. Példinak okdért a Panajote Dimitras és Nafsika Papanikolatos szerz6paros
Osszefoglalé munkajéban arra utal, hogy 2000-ben, az ,,ij kormany nacionalista fellé-
pése okan” radikalizdlédtak az egyes kisebbségi vezetSk allaspontjai a Vajdasigban.
Erre semmilyen alapot nem litok.



194 KONYVISMERTETESEK

ket, amennyiben ezek az egytitt €16 nyelvi-etnikai csoportok Gsszehangolt
cselekvéseibdl jonnek 1étre. De ezek az értékdimenzidk nem helyettesithetik
a tobbirdnyti nemzetépitési praxist, a plurilis torténelmi igazoddst tartalma-
z6 gyakorlatokat, vagyis, az etnokulturilis azonossigalakzatok mell6zése, az
etnokulturilis kritériumok fokozatos kifakuldsira alapozé politika végzetes
hibdnak bizonyulna.

2. Amint lattuk, az ismertetett gondolatokat a nyugati tapasztalat és Ko-
zép- és Kelet-Eurdpai konstelldcié kozotti kiilonbségek felismerése 6szto-
nozte. Ebbdl szdrmazott az igény, amely a konvergenciik és a divergencidk
Osszegyljtésére irdnyult. A Kymlicka dltal rogzitett kérdéstomboket meg-
annyi reflexié koveti, ezek az dltaldnosabb vonatkozist gondolatoktdl az
egyes tapasztalati tendencidk felvizolasig ivelnek. Schopflin Gyorgy kivételé-
vel, aki az etnicitis jelentésvonatkozisairdl értekezik a megnovekedett komp-
lexitdsti modern vilidgban, a tobbi szerzé érvelésében szerepet jatszik az empi-
rikus dinamika elemzése a vélasztott kozép-kelet-eurdpai orszigban (Virady
Tibor — Bosznia, Gabriel Andreescu — Romidnia, Pavel Bar$a — Csehorszig,
Volidimir Fesenko — Ukrajna, példinak okéért).

Az ellenvetésekben megjelend kozos nevezd a nyugati és kozép-kelet-eu-
répai kontextusok kozotti killonbozéségeket és hasonlésigokat fogja egybe.
Erdekesméd, rogzithetiink olyan ellenvetéseket, amelyek ellentétes allispon-
tokat fednek. Igy az egyik alldspont azt réja fel az els6 rész szerzdjének, hogy
nem veszi tekintetbe a kiilonbozéségeket, mert abbdl indul ki, hogy a poszt-
szovjet orszdgok ugyantigy miitkodnek, mint a nyugati dllamok: e szerint Iéte-
zik olyan politikai akarat, amely hajlandésdgot tantsit az etnokulturalis kérdé-
sek rendezésére, fenndll a nemzeti tobbség, amely az dllamon keresztiil érvé-
nyesiti akaratdt, és elénk all az dllamilag kozvetitett képzet a polgirok kozotti
integriciérél. Holott ezek az eléfeltevések a hatalmi politikdrdl, a kollektiv
dontések mechanizmusairdl csupan a nyugati kontextusban érvényesitheték
(U. Doroszewszka). Ezzel a nézettel szembeillithaté Andreescu véleménye,
miszerint Kymlicka eljardsinak problematikus vondsa, hogy tilsigosan mély-
re dssa a nyugati és nem-nyugati szféra kozotti drkokat.

Egy tovibbi ellenvetés azt emliti, hogy az etnokulturilis k6zosségek fel-
osztisinak meggy6z6 erét kolesonoz a tagoltsig, de e klasszifikicié kivetitése
a posztszovjet dllamokra akadélyokba titkozik (B. Tsilevich). Ezen kiviil
anemzeti kisebbségek és az immigransok kozotti kiilonbség érvényre juttati-
sa szinte elképzelhetetlen jogi szinten, ugyanis jogi eszkézokkel e szocio-
kulturilis kiilonbséget nem lehetséges szabilyozni. Virady Tibor, a valamiko-
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ri jugoszliviai gyakorlatbdl kiindulva azt a kérdést teszi fel, hogy mennyire je-
lent Gjdonsigot az etnokulturilis igazsigossig mértékének elétérbe dllitisa.
A. Osipov azt nehezményezi, hogy Kymlicka eljarisit ttlfeszitett normativ

elételtevések terhelik. Mert az etnokulturilis viszonyok intézményes szabi-
lyozasa nem igényel normativ megalapozottsigot, legalibbis megannyi eset-
ben, a rugalmas politika vezérlése nem normativ elveket, hanem szituativ elji-
risokat kovetel. Osipov azt sem taldlja elfogadhaténak, hogy Kymlicka ki-
cgyenliti az etnikai kozosségek kozotti szerkezeti egyenlStlenségeket a szan-
dékos megkiilonboztetéssel.

P Bar$a és Kis Janos hasonlé ellenvetéseket fogalmaznak meg, ezek
Kymlicka érvelésének kozéppontjit érintik. A liberalis nacionalizmus lehets-
ségtartomdnyara utalok. Képes-e a liberalis nacionalizmus olyan normativ al-
laspontokat megszilirditani, amelyek vezérlé értékként miikodhetnek
akormeghatiroztajelenségek kozepette? A Csehorszigban é16 ciginyok hely-
zetét elemzd Bara a kérdéskort a liberilis elméleti korpusz hagyoményiba
dgyazza be, ugy vélekedik, hogy e tradicié mindig ingadozott a nacionaliz-
mus pértoldsa és a semlegesség hangoztatisa kozott. Ugyanakkor nem ért
cgyet Kymlicka beillitottsdgival, miszerint a liberélis nacionalizmus jelenté-
keny elényokkel rendelkezik a liberdlis semlegesség elképzelésével szem-
ben, minthogy mindkét irdnyulas szdmara az asszimilicié bizonyul az integ-
ricié dtjanak. A kiillonbség abban a tényben fedezhetd fel, hogy a liberilis
semlegesség koncepcidja a kulturilis neutralitds sincai mogé rejtézve szorgal-
mazza az asszimildcidt, a liberdlis nacionalistik szerint viszont a fejlettebb na-
ciék rendelkeznek azzal az elgjoggal, hogy megszabjik az asszimildci6 feltét-
eleit. Igaz, a liberélis nacionalizmus nem kényszeriti a kisebbségeket az asszi-
milaci6 elfogaddsira, 4m hatirozottan helyesli azt, és normativ jelentéscket
kapcsol hozzi. Kis Janos szerint érvelhetiink olyan politikai kozosség mel-
lett, amelynck berendezése feliilmulja a liberalizmus és a nacionalizmus tor-
ténelmileg létezd frigyén alapuld dllampolgiri kzosségmaddozatokat. A libe-
rilis nacionalizmus ellentmondasainak felmérése arra 6sztonoz benniinket,
hogy a nemzetillami kereteken tdl keressiik az egyiitt é16 nyelvi-etnikai cso-
portok szdmdra megfeleld politikai kereteket. Ez olyan, dsszefogdsbdl kiala-
kul6 igazgatisi formadkat jelent, amelyek dtnytlnak a még 1étezé nemzetilla-
mi hatdrokon, és az egymadst tfed igazgatisi illetékességeket, a megosztott
szuverenitis modelljét teremtik meg. A magyar konstellicid, az elérendd
nemzeti integracié elemzése igazolja, hogy ez az integricié olyan intézmé-
nyes szerkezeteketigényel, amelyek meghaladjik a nemzetillami kereteket.
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Osszegezve, az itt emlitett szerzSk elfogadhatd, gyiimélesoz6 kiindul6-
pontnak mindsitik Kymlicka okfejtéseit, noha megfontolandé ellenvetéseket
fogalmaznak meg a) a tobbkultiirdjisig normativ értelmezésének alkalmaza-
sdval, b) a liberilis nacionalizmus relevancidjival kapcsolatban.

3. Kymlicka a felmeriil$ kérdéskorokre négy 1épésben vilaszol. A repli-
kikra adott vilaszai gy formalédnak, hogy hozzdadott érveket kolesonoz-
nek az elsd részben kifejtett gondolatoknak.

a) Az elitek szerepe a kisebbségi igények kialakitisiban. Amikor a nem-
zeti kisebbségek kultarpolitikai ideolégia kidolgozisin firadoznak, rendsze-
resen gyandper kiséri Sket. Igy kérddjel ald vonjak hitelességiiket, miszerint
a megformalt kisebbségi kultarideoldgiai igények, identitistélté meggondo-
lisok csupdn az elitek instrumentalizicids f6llépésének szarmazékai, vagyis
a liberdlis pluralizmusbdl szirmazé kévetelések valéjaban az elitek érdek-
megval6sitisait mozditjak el6re. A kérdést aligha lehet sz8nyeg ald soporni,
a politikai felelésség mechanizmusainak megszildrditisa megkertilhetetlen
feladatnak bizonyul Kézép- és Kelet-Eurépaban, ahogy ezt szimtalan elem-
26 4llitja. Am a nemzeti partok azokban az orszigokban is gy6zedelmesked-
nekavilasztisokon, ahol kifejlesztették a demokratikus ellenérzés mechaniz-
musait. A demokratikus berendezés megszildrduldsa nem csokkenti az etni-
kai mobilizdcid jatéktereit, s6t, mi tobb, elképzelhetd, hogy a konttrokat nye-
r6 demokratizdcié gyorsitja fel e mobilizicié formdit. Ezenkiviil kritikai
magatartist sziikséges tandsitani azon dllispontokkal szemben, amelyek 6n-
kényesnek mindsitik a kisebbségi elitek nemzetteremtési elképzeléseit, vi-
szont hiteles elgondoldsként tirjik fel ugyanezen elitek prointegraciés bedlli-
tottsdgit. Elképzelhetd, hovatovabb példikkal is alitimaszthatd, hogy létez-
nek felelSsséget nélkiilozd prointegricids nézépontok és feleldsséggel jelle-
mezhetd pronemzeti dllispontok.

b) Amennyiben a liberélis pluralizmus életre kel, gy a kisebbségek is
olyan megolddsokhoz folyamodhatnak, amelyek, dllamalatti szinteken, a ki-
sebb etnokulturilis csoportok erdszakos asszimildcidjt segitik el8. Ebbdl
tobb szerzd arra kovetkeztet, hogy a kisebbségi nemzetteremtési gyakorlatot
ald kell vetni a legitimitis prébdjanak (az orosz értelmiségiek e konyvben, pél-
dinak okéért, hatdrozott szkepszist gyakorolnak a kisebbségi nacionalizmu-
sok tolerancia-potenciiljai kapcsin): csak abban az esetben tehetnek szerta ki-
sebbségek a széleskor(i onigazgatisi jogok és a delegilt hatalom gyakorldsara,
ha bizonyossigot nyer, hogy képesek toleranciit gyakorolni. De nem a régi
eléitéletek mondatjik-e veliink, hogy a kisebbségeket ald kell rendelni a tobb-
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letigazolds procediirdjinak? Hiszen a tobbség fellépésének esetében nem jut
felszinre a tobbletlegitimicid kovetelménye, és a kisebbségi autonémia taga-
dasit is sokszor éppen a liberalizmus hidnydnak feltételezésével timasztjik
ald. Egyszéval, a kettés mércék alkalmazasa a kisebb etnokulturilis csoportok
esetében nem lényegtelen kérdés, de apriori nem feltételezhetd, legalibbis iga-
zolhaté médon, hogy a kisebbségek kevesebb toleranciapotenciillal rendel-
keznek, mint a tdbbség.

¢) Megfogalmazhatjuk a kévetelményt, hogy a demokratikus konszoli-
dicié parhuzamosan torténjen a kisebbségi jogok érvényesitésével. Mit je-
lent ez? A demokratizicié bizonyos teljesitményei nélkal értelmetlen a ki-
sebbségi jogok esélyeirdl tirgyalni. Ugyanakkor igazolhatatlan az dllispont,
amely 6v a kisebbségi jogok, autonémidk ttilsigosan korai elfogadisitdl. El-
lenkez6leg, a kisebbségi kérdések elkotelezett, kovetkezetes értelmezése fel-
gyorsithatja az dllami modernizicid folyamatait. Mindenesetre téves az a bedl-
litottsdg, amely arra kotelezné a kisebbségeket, hogy feltétleniil timogassik
a reformfolyamatok tervezdit. Hiszen, amennyiben a szerbiai példira uta-
lunk, kidertl, hogy a valamikori demokratikus ellenzék a kilencvenes évek-
ben éppugy ellenezte a teriileti autonémiat, mint a rezsim, és a fordulat utdni
valtozasok ebben a vonatkozdsban inkabb kiils6 nyomds, mintsem elvi meg-
fontolds eredményei. A demokratikus konszolidici6 sz6sz6161 és a kisebbsé-
gek kozotti szovetség ingatag, hiszen a reform kivitelezdi a piaci normék érvé-
nyesitését helyezik a kdzéppontba, esetleg anti-kommunista retorikat alkal-
maznak, és sokszor abban reménykednek, hogy a szabad piac mtikodése irre-
levanssa teszi a kisebbségi jogok kérdését. Ebbdl levonhaté a kovetkeztetés,
hogy a kisebbségi jogok megerdsitése nem halaszthaté el a demokratikus kon-
szolidicié nevében.

d) A negyedik részben Kymlicka a teriileti autonémia igazoldsinak kér-
déscivel foglalkozik, és birilatot fogalmaz mega teriileti autonémiat megkér-
ddjelezd dllispontokkal szemben. Kritikdjanak éle a kiilonféle elméleti fejte-
getésekre, de pl. Max Van der Stuhlnak, az EBESZ kisebbségi kérdésekre vo-
natkozé t8biztosinak ezirdnyd gondolatait, és az EBESZ praxisit is érinti (az
eurdpai kisebbségpolitika erdteljes birdlata fontos dimenzidja Kymlicka elja-
risainak, a kozép-kelet-eurdpai szerzék ilyen esetekben messzemenden 6va-
tosabbak, és inkabb keriilik a birilé megjegyzések nyilt kimondisat’). A terii-

5 Amennyiben felmerilt Kymlicka és az EBESZ viszonylata, tgy megemlithetd, hogy
John Packer, a Fébiztos tandcsaddja, alulirottal folytatott (nyilvdnosnak mindsitett)
levélvaltasiban azt irta, hogy Kymlicka elmélete roppant fontos, 4m a kulturalis kontex-
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leti autonémia nem végcél, pusztin eszkdz az etnokulturilis igazsigossig el6-
remozditisiban. Ugyanakkor a teriileti autonémia elleni apriori érvek elfo-
gadhatatlanok, hiszen fennéllnak olyan konstellicidk, amelyek lényege, hogy

a teriileti autonémia hijin az asszimilicié6 elkeriilhetetlenné valik. Ezenkiviil

az autonémia ¢ formdja kombindlhat6 az autonémia egyéb alakzataival. Nem

felel meg a val6signak az az dllitds, miszerint Kozép- és Kelet-Eurdpdban az

ctnikai kevertség, vagy a bizalom dllandésult hidnya Iehetetlenné teszik a terti-
leti autonémia affirmdacidjit, minthogy hasonlé karakterisztikumok fedhe-
t8k fel Nyugaton is. Az EBESZ kisebbségi politikdja birdlatot érdemel, mert

praxisat kiélezett ellentmonddsok karakteriziltik, felemds médon timogatta

a kisebbségi jogok érvényesitését, alkalomadtin pedig elbitortalanitotta a te-
riileti autonémiit célz6 igényeket, és szertartisszertien a nem-tertileti forma-
kat részesitette elényben. A biztonsigpolitikai érvek keveredtek az igazsigos-
sdg érvrendszerével, a keletkezd zavarodottsig nem szolgilta a konzisztens ki-
sebbségpolitika tigyét.

Végiil a szerz4 kiilon elemzést szentel a fédericid és a szecesszid viszo-
nyinak. Ez a nemrég még tabutémdnak szimité kérdéskor egyre tobb értel-
mezést nyer, Kymlicka tolmdacsoldsiban a szecesszi6 problémdja vilasztott té-
mijinak fényében keriil elemzésre. A nyugati tipust fodericié nemcsak,
hogy j6l mtkddik, de az etnokulturilis igazsigossig horizontjit szem elétt
tartva, csokkenti a szecesszidbdl szirmazé veszélyeket is. Ezt a tapasztalatot
a kozép-kelet-eurdpai politika teremtdinek is meg kell fontolniuk.

Kymlicka olyan vildgot rajzol fel, amelyben a politikai kozosség meghati-
rozé tendencidja a nemzetépités és a kisebbségi jogok kozotti egyensuly kuta-
tasa. Fiiggetlentil attdl, hogy a kor dinamikdja a nemzetfeletti intézmények je-
lentSségét helyezi elétérbe, ami a szuverenitis jelentéseinek erételjes médo-
suldsit, és a transznaciondlis intézmények jelentékenyebb szerepvillaldsit fel-
tételezi, valdszin, hogy a tobbség felhasznilja hatalmit, annak érdekében,
hogy el8jogokat biztositson nyelve, kultdrdja és azonossagalakzatai szimdra.
Lehetséges, hogy a dontéshozatal folyamatainak locusa megviltozik, dm csu-
pan akkor lesziink képesek normativ illitdsainkat hatékonnya tenni, ha figye-
lembe vessziik, hogy az dllam 4ltal timogatott nemzetépitéssel szemben elen-
gedhetetlen a kisebbségi azonossigformik védelme. A kisebbségek, struktu-

tus erteljes fenntartasara (,,to secure the cultural context”) irdnyul6 torekvése ko-
moly veszélyeket foglal magaba. Masutt a liberalis nacionalizmus szorgalmazisit litta
veszélyterhesnek, J. Packer: On the Content of Minority Rights, in: J. Riidikkid: Do We Need
Minority Rights, Kluwer Law International, 1996, 121-178.
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rilisan meghatirozott, torékenységének kontextusit médosithatja a nemzet-
felettiség dinamikdja, de eltiintetni nem tudja.

A liberilis nacionalizmus kymlickai valtozata, az igazsigossig nagyszaba-
st kiterjesztése az etnokulturilis reliciékra, megkertilhetetlenné vilt a ki-
sebbségi jogok és a kisebbségi nemzetépités djfajta koncepcidjit keressk szi-
mira Kozép- és Kelet-Eurépaban.” Az indittatis politika-filozéfiai jellegt,
merta politikai kozosség rendjének normativ olvasatit tapasztaljuk. Am az itt
ismertetett konyv hasznos dtmutatisul szolgilhat azok szimdra is, akik Eurd-
pa nyugati és keleti részének kiilonbségeirdl, és hasonldésigairdl toprenge-
nek. Természetesen az értelmezés ablakait nem szabad becsukni: gondolkod-
hatunk azon, példinak okiért, hogy a liberalizmus és a nacionalizmus
posztulilt egyenstlyinak milyen esélyei vannak Eurépdnak ezen a részén, va-
jon a liberdlis nacionalizmus ugyanazon jelentéseket foglalja-e magdban,
mint abban a hagyominyban, amely kinont jelent Kymlicka szimara? Hi-
szen tapasztalhatd, hogy a nyugati hagyomany jelentései dtalakulnak errefelé
a recepcid folyaman. Tovibba: mit is jelent a nemzetépités és a kisebbségi jo-
gok ,dialektikdja”, pontosabban, milyen fesziiltségformakat teremt? Milyen
politikai kompromisszumokat igényel e dialektika?

Lonsonc Alpdr

6 Noha Kymlicka gondolkodisiban ott van a kiilonbségek felismerésére vonatkozo
igény, ¢ altalaban csupan ,,Kelet-Eur6pirsl” beszél.
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indkét m@ a nemzet definicigjinak problémdjit, pontosabban

két kérdést jar korbe: a nemzettel valé személyes azonosulisét
és a jatékszabilyokét, amelyek ezen azonosuldsokat kollektiv identitiskon-
cepcidkkad fizik egybe, véltoztaté hatdssal birnak rdjuk és relevanssi teszik
Sket. A finn és az amerikai miivet 6sszekoti a kiviildllé gytimolesoz4 pillanti-
sa, metodikai kivincsisiga, s az, hogy a sztik témavilasztis és idStartam clle-
nére olyan eredményckre jutnak, amelyek 6sszeurdpai 6sszehasonlité pers-
pektivabdl is relevansnak tlinnek. A két ma metodikai elénye abban rejlik,
hogy a nemzetet nem érvényesiilésre juttatandé koncepcidként értelmezik,
hanem figyelmiiket azokra a strlédasokra és jatékterckre Gsszpontositjik,
amelyek az egymdssal versengé identitiskoncepcidk 6sszhatisa révén jon-
nek [étre. Ugyanakkor mindkét mfire jellemz§ egy alapvetd metodikai prob-



A nemzet mint kiizdétér 201

léma is: a nemzeti historiografiai értelmezési és behelyezési perspektivdji-
nak dominancidja mindkét munka esetében oda vezet, hogy ¢ diskurzus
alapvetSen nem érvényesiil, hanem csupdn kritikai tdvolsigtartissal reflekta-
lédik. A forrdsanyagban megjelolt potencidl a struktdraorientilt 6sszeurd-
pai 6sszehasonlitis irdnydban ezért csak részben jut érvényre.

A nemezeti identifikiciés mechanizmusokra vetett pillantissal mindkét
miben kényszertien meriil fel egy kiindulé kérdéstelvetés: Deborah S.
Cornelius dolgozatit a politikailag-tirsadalmilag orientil6dé kisebbségi
mozgalom vezetS genericidjinak szemszoge jellemzi, Ismo Nurmi pedig
anemzeti kérdést az erdk identitikicids jatékaként kezeli az dtalakulis turbu-
lens korszakiban. Nurminil dicsérendd azon igyekezet, amellyel a sokdig el-
hanyagolt szlovik példit felveszi a nacionalizmus-diskurzusba és a szokdsos
klasszikusokon tdlmenden mdas elméleti koncepcidkat, mint példiul
William Bloom identifikidciés elméletét is kamatoztatja tanulmdinyiban. R4-
adésul kutatsainak szintjét Nurmi a legmesszebbmendkig a lokalis sztériba
helyezi, ebben litva a teljes korszak fejlédésének dinamikdjit. Szimara nem
az a fontos, hogy a kiilonb6z4 egymadssal versengd identifikicids tizenetek
koncepciondlis analizisét adja meg, mint példdul Elisabeth Bakke a maga ta-
nulményiban.' Mint a csehszlovak hadsereg szlovik tijoncainak esetében is
(160-167. 0.), els@sorban az 4llami ideolégia képviselsi és a népesség talalko-
zdsinak kontextusa érdekli. Ebben az dsszefiiggésben Nurmi hangstlyozot-
tan szembefordul azzal az elképzeléssel, hogy a nemzeti identitds valamiféle
kevesek altal konstrualt, éppen ezért mesterséges koncepcié lenne. A nemze-
ti dntudattal bird szlovik témegmozgalom keletkezését ehelyett inkdbb az
clsé vilighdbort utini szocidlis forradalmi dinamikaba helyezi: az 6nszerve-
z6dés kényszere, a hiborts nyerészkedskkel és a régi rezsim képviselSivel (el-
sésorban a magyar foldbirtokosokkal és zsidé kereskedSkkel) szembeni mo-
bilizal4s, valamint a biintetSakcidkkal villalt szolidaritds vezetett Nurmi sze-
rint néhdny hénap alatt a kizdrélagosan szlovik jellegti nemzeti 6nértelme-
zés kialakuldsihoz.

Ismo Nurmi ebben az 6sszefiiggésben dolgozza ki a ,,a nemzeti orienticié-
ju (dllam)polgari aktivitis” (nationally oriented civil activity) koncepcidjit és
megprébélja a nemzeti tudat ebben benn foglalt fokait differencidlni (példéul
a nemzeti szimbdélumok alkalmazisin vagy leromboldsin mérve). E helyiitt

e z

nem tilsigosan meggy6z8 médon tesz kiilonbséget egy szlovik ,nemzeti bedl-

1 Bakke, Elisabeth: Doomed to failure? The Czechoslovak Nation Project and the Slovak
Autonomist Reaction, 1918-38. Oslo, 1999.
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litottsdg” (national stance) és hirom allami ideoldgia, a csehszlovik, a magyar

ésa—teriiletileg csak korlatozottan érvényes — lengyel kozott. Nurmi fejtegeté-
seit kovetve a szlovik tudat ideologizalt varidnsa mintegy ,alulrél”, az Gsszes

tobbi nemzeti identitis egymdssal versengé varidnsaival szembeni védekezés-
képpen fejlédott ki. A szlovikul beszélk esetében annak esélyét, hogy magu-
kat 1918-ban ,,magyar nemzetiséglinek vagy magyar dllampolgirnak”, illetve

csehszlovaknak tartsik, Nurmi éppoly csekélynek véli (61. 0.), mint a magyar

kormany lehetSségeit, hogy a Szlovikidban zajlé eseményeket propaganda-in-
tézkedésck révén a maga érdekei szerint befolydsolja.

Ugy tlinik, a csehszlovikizmus hatésai — amit Nurmi nem teljesen kor-
rekt médon ,,j6l fejlett” dllami ideoldgidnak tart (31. 0.) — éppily csekélyek vol-
tak: a cschszlovik eszmét az elsé hénapokban, ha ez egyéltalin megtortént,
csak formalis dllami hovatartozisként értelmezték. Nurmi szerint a csehszlo-
vakillam és intézményei nem tandsitottak megértést az 6nallé szlovik identi-
tas irdnt, hanem inkdbb azzal prébilkoztak, hogy azt az dllami ideoldgia meg-
bizhat6 képvisel6ibdl 4116 kozigazgatasi apparitus révén elnyomjdk (151. 0.).
Ebben az 6sszeftiggésben Nurmi az dllami szervek repressziv eljdrdsait is do-
kumentilja, példdul az 1919-es esztendd kozepén tortént letartdztatisokkal
és interndldsokkal. Nurmi szerint a szlovik nemzeti orienticidju aktivitisok
e keretfeltételek mellett is tovibb folytatddtak, de a csehszlovik adminisztra-
ci6 ellenpdlusaként mégsem kertilt sor az ennck megfeleld tomegmozgalom
megszervezésére: az egyéni karrier szempontjait figyelembe véve az aktivis-
tik inkibb betagozddtak a gyorsan kialakulé partpolitikai rendszerbe.

Nurmi identifikilja azon személyek csoportjait vagy intézményeket,
akiknek és amelyeknek az dllami ideoldgia érvényre juttatisiban szervezdi és
kozvetitsi szerep jutott; ekdzben nagyon helyesen kiilon fejezetet szentel
a katolikus és a lutherdnus-evangélikus egyhdznak, amelyben kiemeli az als6-
papsag szerepét, akik a helyi k6zosségek legtobb életsztérajiba betagozddtak.
Kiilonosen jol sikeriilt az 1919 marciusiban alapitott ,, Csehszlovik Propagan-
dairoda Szlovikia Teriiletén” nevezet(i intézmény tevékenységének analizi-
se. Ez a szervezet nem csupdn az dllami ideolégia érdekei szerint megtartan-
dé nyilvinos el6addsokat szervezte, és nem csupdn az oravai és szepességi
népszavazdsok propagandamunkdjiért volt felelSs, hanem titkosszolgalati
modszerekkel is dolgozott. A koncepcionilis szféraban a nemzeti ellenségké-
pek gydrtisival foglalkozott, mikdzben a szlovik antiszemitizmust segédesz-
kozként hasznilta fel a csehszlovik identitis népszertisitésére. Ezzel szem-
ben a politikai partok szerepére, amelyek a Szlovik Néppart kivételével nem
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biztositottak platformot a szlovik nemzeti allispont verbalizildsara, és a poli-
tikai valasztdsi mobilizélds funkcidjira, alig torténik utalds — aktorokként csak
a konyv legutolsé oldalain jelennek meg, elétte a nemzeti kérdésben vallott
nézeteikrdl csak futdlagosan esik sz4, mint példiul a Szlovikia adminisztra-
tiv felosztdsa koriili vita kapesdn. A partsajtét Nurmi alig-alig elemzi, még an-
nak autonémia-pérti részét sem.

Ismo Nurmi munkdjit tehit az 4j felismerések mellett bizonyos méd-
szertani problémik is jellemzik. Problematikusnak ttinik példiul az 1918
8szén talmutatd folyamatok vizsgilatinak szinte teljes hidnya. A magyar
nemzetépitd stratégidknak a szloviknyelvli lakossigra valé visszahatdsairdl
csak toredékesen esik szé és akkor is a magyar politikai establishment
repressziv asszimildcids céljaira korlitozva. Meg kell emlitentink a forrdsok-
ban alkalmazott kategériik reflektilatlan dtvételét, ami Nurmi amugy igen di-
cséretes helyi torténeti szempontjainak értékébdl valamicskét levon. Munka-
ja soran Nurmi a kdzponti hat6sigok” dllomanyénak anyagaira timaszko-
dott, a regionilis és helyi levéltirak anyagait vagy a helyi sajtét nem elemezte.
Ezértafolyamatok deskriptiv észlelésénél javarészt a végrehajté- vagy mas ha-
tésdgokhoz kotddik, és a kollektiv nemzeti identifikicié genezisénél a nemze-
ti és szocidlis motivumokat figyelembe véve csak igen ritka esetben jut el ko-
vetkezetes kijelentésekhez.

Deborah S. Cornelius dolgozata més szemszdgbdl kozeliti meg Szlova-
kia két vilighabora kozotti térténelmét, médszertani és nemzeti tekintetben
egyarant. Az els6, feltiletes pillantis csaloka lehet: a torténelmi 6sszetiiggések
leirdsanal Cornelius megmarad 4ltalinossigoknal, helyenként pontatlan, és
kozponti részeknél alig tud megszabadulni a két vilighdbora kézotti Cseh-
szlovikia magyar dllami, illetve magyar nemzeti torténeti képétsl. Amig
Ismo Nurminil Magyarorszdg 1918 elétti torténelmére vonatkozdan teljes-
séggel hidnyzik az angol nyelvii szakirodalom, addig Cornelius irodalomjegy-
zEkében a csehszlovik, illetve szlovik historiogritia olyan témiiveit keressiik
hidba, amelyek nem az angol-amerikai szférdbdl szirmaznak. A Sarl6-mozga-
lom archivumdbdl szirmazé személyes dokumentumokon kiviil a nemzeti
és helyi archivumokbdl semmi mas anyagot nem vont be vizsgilatiba —a sz6-
vegtorzs, amelyre az elemzése lényegében timaszkodik, részben a Sar-
16-mozgalom még publikilatlan mtveibdl és a kortirs publicisztikibdl 4ll.

2 A Nurmi dltal kiértékelt levéltiri anyagok Szlovikia Kozigazgatisi Minisztériuméabél és
annak osztilyaibdl, a Matica Slovenska tarécszentmartoni levéltirdbol, a prigai Hadtor-
téneti Levéltarbol és a Kozponti Allami Levéltirbdl szairmaznak.
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Ez az els6 kritikai megallapitds azonban semmiképpen sem von le sem-
mit Cornelius munkdjdnak értékébsl. A dolgozat historiografiailag relevins
aspektusai a kollektiv biogrifiai szindékbdl és az 1918-20-as hatalomviltis in-
dividuilis identitisopcidinak elemzésébdl kovetkeznek: a Habsburg-monar-
chia széthulldsit kisérs ,kusza és traumatikus tapasztalatok” Cornelius sze-
rint ,.a biolégiai generaciét kulturélis-politikai értelmvé” viltoztattik (57. o.
és k.). Elemzésének tirgya a Sarl6-mozgalom, az 1928-ban alapitott irodal-
mi-népi gydkerli egyesiilet, amelynek egyre novekedett a tirsadalompoliti-
kai jelentéssége. Cornelius a Sarl¢-mozgalmat két kultdra (,,cultures”, ame-
lycket inkibb nemzeti értelmezésviligoknak kell értentink) k6zé szorulva lat-
ja; a csoport ebbdl a koztes dllapotbdl meriti azon koncepcionilis energidit,
amelyek a nemzeti logika ideoldgiai érvényestiilési monopdliumat timadjak.
Cornelius részletckbe menden koveti a Sarlénak a cserkészmozgalomtdl az
4j kisebbségi értelmiségi elitig tarté fejlédését, méghozza kollektiv biografiai
alapokon éppugy (a szdrmazisi régiékat megkiilonboztetve), mint nyolc ve-
zetd személyiség kilon példdjan (pl. Balogh Edgdr, Baross Zoltin, Varga
Imre vagy Vass LiszI6).

A Sarl6-generici6 értelmiségi irdnyultsidginak elsé megnyilvinuldsa az
ugynevezett Reg6s-mozgalom volt 1926-ban, amely népkoncepcidja alapjait
még a vidékben litta. Ezzel szemben a Sarl6-mozgalom képvisel6i mar eltd-
volodtak a falu romantikus szemlélésétél és t1j médon gondolkodtak a kisebb-
ség és nemzet viszonyardl, e gondolkodis kulcsfogalmai Cornelius szerint
a ,polgir” és a ,magyarsig”. A koribban burzsod viroslakéként kinevetett

spolgir”, irja Cornelius, az Els6 Koztirsasig keretfeltételeihez igazod6 eman-

cipicié koncepcidjava vilt. A munkdssigot hangstlyozottan bevontik a ,ma-
gyarsig” definicidjiba, ami kdzéptivon a Sarlé elszigetelddéséhez vezetett
a magyarorszigi ¢és erdélyi, szellemileg rokon csoportoktdl, amelyek pedig
a haszas években jelentSs impulzusokat kaptak a Sarl6tSl.

A Sarlé-mozgalom képvisel8i magukat kiilpolitikai realistaként, belpoli-
tikai aktivistaként és tdrsadalompolitikai reformerként lattik, az egészségiigy-
ben vagy a tandrtovibbképzés terén igen aktivan tevékenykedtek. A régi Ma-
gyar Kirilysig visszaillitisit elvetették, gondolkodasuk inkibb egy Dunai F6-
derici6 irdnyiba hajlott. Ebben az 6sszefiiggésben teremtettek kapcsolatot
Emanuel Radllal (234. 0.) és T. G. Masarykkal, de az immdr nemzetillamban
felnovekedett ifjabb cseh genericid kevés megértést mutatott a Sarlé-mozga-
lom torekvései irdnt. B6vebben taglalja Cornelius az 1 szlovik értelmiség-
hez és szocialista csoportokhoz fliz6dé voltaképpen pozitiv viszonyt
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(297-304. 0.). A Sarl6-mozgalom csticspontjit 1930-ban érte el, ezutin a vi-
laggazdasigi vilsig kovetkezményeként elindulé tirsadalompolitikai radika-
lizdl6das a mérsékelt tagok kivalisihoz vezetett, majd 1934-ben a tényleges
foloszlishoz.

A kiilonboz6 szempontok ellenére Deborah S. Cornelius és Ismo
Nurmi munkdja azonos igénnyel 1ép fel: a nemzeti azonosuldst mindkettd el-
sésorban kollektiv hozzdrendez8désként fogja fel, amely a nemzeti ideolgi-
ai-intézményes logika al6l képes kivonni magit. Amig Cornelius identitisfo-
galma igenis differenciilt és tobb opciéval bir, addig Nurmi elképzelése ma-
radvinyokban ugyan elkotelezett a ,természetes” nemzeti fejlédés mellett,
ugyanakkor az identifikiciés mintik megfogalmazisinil és elfogaddsinil
amaga részérél utal a lokalis dinamika momentumadra —a hdbord utini ztirza-
var a viszonyok sajitos logikdjit teremtette meg, amely a fejl6dési vonulato-
kat elére kijelolte és a csehszlovik nemzetépités sikertelenségét is nagymér-
tékben meghatirozta. Mindenestre egy dolgot mindkét mi egytorma egyér-
telmiiséggel megmutat: a nacionalizmus-kutatisnak egy legaldbbis eurdpai
itfogd kutatisi tereppé kellene vilnia, hogy azt a tobbletértéket, amelyet
amédszertani innovicié a nyolcvanas évek 6ta megteremtett, tovibbra is gyii-
molesdzben hasznosithassa. Ismo Nurmi és Deborah S. Cornelius dolgoza-
taikkal megmutattik, hogy a két vilighdborua kézotti Szlovikia ebben a kon-
textusban éppenséggel ideilis kutatisi terepet képez; munkiik ugyanakkor
azt is egyértelmiivé teszik, hogy kiindulasi pontként nagyobb, nagyrégids
kontextust érdemes vélasztani, hogy eredményként ne javitott, de 1ényegé-
ben mégiscsak nemzeti historiografiai alappoziciékat csempéssziink vissza
a tudomdnyos diskurzusba.

Peter Haslinger



Népesedéspolitika Ceausescu
Romainijjiban

Gail Kligman: Politica duplicitatii. Controlul reproducerii in
Romdnia lui Ceausescu. Bucuresti, Humanitas, 2000,

[Forditotta: Marilena Dumitrescu], 368 oldal,
(Procesul Comunismului), ISBN 973-50-0104—7

T aldléan illapitja meg Melegh Attila, hogy ,az elmdlt huszadik
szdzad joggal nevezhetd az intézményesiilt népesedéspolitika, az
emberi reprodukciéba valé tudatos beavatkozds évszdzaddnak™.! Erre igen
szemléletes példit nyudjthat Ceausescu orsziglisinak huszonnégy éves torté-
nete, ugyanis e rendszer a vilig egyik legszigorubb sziiletéspartolé népese-
déspolitikdjit kényszeritette dllama lakossigira. Gail Kligman elemzése
Ceausescu pronatalista népesedéspolitikdjirél” a Humanitas Konyvkiadé j6-
voltdbol 2000-ben romdn nyelven is napvildgot litott. A szerz6t nem sziiksé-
ges kiilonosképpen bemutatni a magyar szakmai kézonségnek, ugyanis jol
ismertek a kozép-kelet-eurdpai térség tirsadalmi szerkezetviltozisaira, a tir-
sadalmi nemi viszonyok megértésére irinyul6 kutatdsai.’ A romdniai terep
nem ismeretlen szdmadra, hiszen a hetvenes-nyolcvanas években hosszabb

1 Melegh Attila: Az angolszisz népesedéspolitikai diskurzusok alakuldsa a 20. szizadban.
Lépésck a pro- és antinatalista népesedéspolitikik 6sszehasonlité vizsgilata irdnyaban.
Replika 39. 2000. mircius. 157.

2 Magyar nyelven a Demogrifia folydirat kozolt egy részletet a konyvbdl, lisd Gail
Kligman: Népesedéspolitika: Reprodukcid, abortusz és tirsadalmi ellenérzés Ceausescu
Rominidjdban. Demogrdfia. 2000. 43. 1. 47-70.

3 Susan Gal — Gail Kligman: The polititics of Gender after Socialism, Princeton University
Press, 2000; Susan Gal — Gail Kligman: Reproducing Gender: Politics Publics, and Everyday
Life after Socialism, Princeton University Press, 2000.
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id8szakokat tolt6tt Romanidban, ahol f6ként Maramaros kérnyékén végzett
kulturilis antropolégiai kutatisokat. Ottani munkijinak eredményeit ma
maér a romdan olvasékozonség is haszonnal forgathatja.*

A most bemutatisra kertil§ konyv is tobb éves munka eredménye. A kuta-
tis, amely kezdetben az 1966-t4l kezd6d8 abortuszellenes torvénykezés és
a hozza kapcsolddé rendelkezések tirsadalmi és népesedéspolitikai kovetkez-
ményeinek feltirdsira irdnyult, id8kozben bévillt és ndétte ki magit
a Ceausescu-rendszer mindennapi életben valé miitkodésének dtfogd elemzé-
sévé. Kligman megkozelitése antropoldgiai jellegfl, sajit fogalmazisiban, ,az dl-
lam —a ceausescui Roménia — etnografidjit” probélja leirni. A reprodukcid kér-
déskorébdl indul ki, és tgy véli, hogy az ezzel kapcsolatos kérdések nem csu-
pan a maginsztéra részét képezik, hanem ezekbe az dllam, a politika és szdmos
kozintézmény is belesz6ldst kivan. Kligman szerint: ,, A reprodukcid vagy ter-
mékenység kivalo terepet nytjt az dllam és polgrai (vagy polgdrjoggal nem ren-
delkezd tagjai) kozotti formalis és informélis viszonyok 6sszetett rendszerének
feltirasihoz. Miként intézményesiilnek az llam rendelkezései a hivatalos dis-
kurzusban, valamint a hivatali eljirdsokban és gyakorlatban? Hogyan érvénye-
sitik és tartatjik be a gyakorlatban ezeket a rendelkezéseket? Hogyan befolyisol-
jak az ilyen szabilyozisok az emberek mindennapi életét — mds széval hogyan
éljik meg hétkoznapjainkban az dllami politika makrotirsadalmi érdekeinek
érvényesiilését és az ezzel jir6 ideolégiai kontrollt.”

Aszerz6 akonyv hét fejezetében a tirsadalmi és bioldgiai reprodukcid po-
litikdjinak elemzésén keresztiil mutatja be az dllam és polgarai kozotti tirsa-
dalmi szervez&dés természetét és kiilondsen egyes tirsadalmi viselkedésmo-
dok —1igy a kétszinliség és az &sszejdtszds — dinamikdjit. Az elemzés egyik fon-
tos kovetkeztetése, hogy Romanidban a nyilvinos sztéra uralmédnak eszkéze
a hazugsigok gydrtisiban valé széleskor(i egytittmiikodés volt, ,Romania
szocialista épitményének hamis jelentésck, koholt statisztikik, szindékos
dezinformacié és hamis énképek voltak az épitSkavei.”® Ugy véli, hogy a két-
szinlség (duplicitate) és az Osszejatszds (complicitate) voltak azok a legfonto-
sabb mechanizmusok, amelyek a tdrsadalmi viszonyokat szervezték, hozziji-

4 Gail Kligman: Calus: Symbolic Transformation in Romanian Ritual, University of Chicago
Press, 1981 (romdn forditisban 2000, Editura Univers) és Gail Kligman: The Wedding of
the Dead: Ritual, Poetics, and Popular Culture in Transylvania, University of California Press,
1988 (rom. ford. 1998, Polirom)

5 Gail Kligman: Politica duplicitatii. Controlul reproducerii in Romdnia lui Ceaugescu, Bucuresti,
2000, 11.

6 Uo.23.
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rulva a szocialista tirsadalmi szervezet fennmaradisihoz és végs6 soron an-
nak 6sszeomldsihoz.

Kligman az elsé fejezetben felvizolja azt a romdniai és nemzetkdzi kon-
textust, amelyben elfogaddsra keriilt a reprodukeids politika, majd elemzi
e politika motivécidit és a tirsadalmi nemi viszonyokra gyakorolt hatdsit.
Uralomra kertilése utin egy évvel Ceausescu 1966. oktéber 1-jén minden
elbzetes utalds nélkil kibocsitja az 770-es szimt Rendeletet, amelyben az
abortusz végrehajtisit torvényen kiviil helyezi. A rendelet, amely megel$zte
Ceausescu hatalmdnak 1968-as konszolidicidjit, nemzetkozi és rdaddsul ro-
mdniai érdemleges visszhang nélkiil lett elfogadva. Kligman szerint ¢ rende-
let azon els6 jelek” kozé tartozik, amelyekkel Ceausescu prébalta mindin-
kabb elhatirolni magit elédjétsl, Gheorghe Gheorghiu Dej-t8l. A reproduk-
ci6 kérdésében elfogadott szovjet dllispont kévetése helyett Ceausescu elkez-
di nyiltan hirdetni a romin szocializmus nemzeti ideoldgidjit. Késébb, az
1970-es években nyugaton egyrészt politikai okokbdl (Ceausescuban egy
Tito-hoz hasonlé figurit litva) pozitivan itélték meg a sziiletéspértold korla-
tozdst. Masrészt Romania ezen orszdgok szdmdra egyfajta kisérleti terepet is
jelentett a népesedéspolitika ilyetén alkalmazisira, hiszen ezekre a tirsadal-
makra is a termékenységcsokkenés altalinos tendencidja volt jellemzd. Ro-
miéniiban a sziiletésparti torekvések indokai kozott egytel§l megemlithetd,
hogy a t8keszegény gazdasigot a kényszer az intenziv munkaer$-felhaszna-
lds felé terelte, mdsrészt szerepet jitszott ebben a romdn diktitor megaloméin
vagya, hogy nagy orszig t616tt uralkodjék. A tirsadalmi nemi viszonyok tala-
kulasira vonatkozéan Kligman tgy véli, hogy az dllam-szocializmus az egyen-
16séget eldmozditd politikai intézkedésekkel novelte a tirsadalmi nemek k-
zotti egyenldség fokdt, ugyanakkor Gjratermelt egy patriarchilis rendet a pa-
ternalista dllam fennhatdsdga alatt. A szocialista politikai torekvések egyik leg-
fontosabb célja volt az egész tirsadalom fokozatos egynemdsitése a pért
boles, patriarchilis vezetésével. Ebben a rendszerben a néi test az dllam djra-
termelési kévetelményeinek teljesitésére szolgild eszkoz szerepét jitssza.

A kovetkezd négy fejezetben a szerzé Foucault eredményeit hasznositja
ahatalom, a szexualitis, a diskurzus és az intézmények megértésében. Részlete-
sen elemzi a politikai demogrifia véghezvitelére és a gyermekvallaldssal kapcso-
latos viselkedésformdk 4talakitdsira létrehozott jogszabilyok intézményesité-
sét, a teljes propaganda kiépitését, a tobbszintes ellendrzési rendszer megterem-
tését, valamint a tudomanyos ismeretek és a human t6ke instrumentalizildsit.
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Kligman az abortuszellenes torvénykezés 23 éves folyamatit dttekintve
hirom nagy periddust kiilonboztet meg: 1966-1973, 1974-1984 és
1984-1989. A pronatalista politika kudarcinak kovetkeztében, amelyet leg-
jobban a sziiletések lasst csokkenése jelzett, 1973-ban és 1984-ben sor kertiil
a770-es szamt rendelet médositisira és szigortibb intézkedések bevezetésé-
re. Az 1984-1989-es id8szakot Kligman szerint az ,,orwelli-stratégidk” foko-
zatos jelenléte jellemzi, amelyben sor keriil a nyilt kényszerités alkalmazisira
is. Ceausescu uralmanak érvényesitésére a kiilontéle szimbolikus erészakese-
lekmények eszkozeit, legfképpen a félelemkeltés fegyverét hasznilta fel.

Az abortuszellenes torvénykezést egy sor sziiletéspartold, ,,csalid és gye-
rektdimogatd” intézkedés egészitette ki. A szerzd részletesen bemutatja ezek-
nek a timogatdsoknak (csalddi p6tlék, sziilési szabadsdg, kittintetések stb.)
a hasznavehetetlenségét, és felhivja a figyelmet a rendszer mérhetetlen ciniz-
musira, amellyel tgymond kirpétolni akarta a sokgyerekes csalidokat. A po-
litikai demogrifia tényleges gyakorlatba tiltetése egy sor intézmény és szerve-
zet egyiittmikodését kovetelte meg, amelyeknek élén kezdetben a Nemzeti
Demogrifiai Bizottsig (Comisia Nationald de Demografie), majd 1984-t8l
aLegfelss Egészségiigyi Tandcs (Consiliul Sanitar Superior) llt. Ez ut6bbi in-
tézmény irdnyitdsa alatt lesznek az egészségligyi szakértelmiségick
a pronatalista politika kitiintetett szerepléi. Az orvosok és munkatirsaik vol-
tak a felelések azért, hogy bizonyos politikai demogrifiai célok ténylegesen
megvaldsuljanak. A szerzé bemutatja mindazokat az eszkozoket, amelyekkel
az orvosi személyzetet — mint legfébb kdzvetitét az dllam és a nék kozott —
a hatésigok intézményi szinten kényszeritette. Ugyanakkor érdekes médon,
némiképp szembeillitva ezekkel, ismerteti azokat a mechanizmusokat, ame-
lyekkel dtjatszottik, szabotiltik — a sziiletési, haldlozasi, terhesség-megszaki-
tasi statisztikik meghamisitdsa ltal — a politikai demogrifia el6irdsait.

A rominiai pronatalista propaganda elemzésével a szerz6 rimutat arra,
hogy miként alkalmaztik a retorikai formuldkat a népesség mozgdsitisa érde-
kében, tobbek kozott olyan kérdésekben, mint a sziiletési ardnyszdmok, de-
mogritiai ndvekedés és hanyatlds, a csaldd, gyerekek és nék szerepe a szocia-
lizmus épitésében. A télretdjékoztatis alapvetd jellemzdje volt a rendszer-
nek.

A hatodik fejezetben Kligman orvosokat és olyan néket szélaltat meg,
akik arrél vallanak, hogy miként érintette ket maginéletiikben és szakmai té-
ren az abortusztilalom. Az orvosok és més szakemberek a terhesség-megsza-
kitis kiilonbozd gyakorlatairdl nyilatkoznak és arrdl is beszélnek, hogy mi-
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ként sikertilt sajit érdekiikben — amely nagyon sokszor egyezett a piciens

érdekével is — , kijatszani a torvényt”. Két orvos torténete, akik illegilis terhes-
ség-megszakitis végrehajtisa miatt voltak tobb évet bortonben, jol jellemzi

azt a kafkai 1égkort, amelyben ezek az orvosok éltek és azt a médot, ahogyan

arendszer a magin és szakmai kapcsolataikat manipuldlta. Ezeket a torténete-
ket olyan nék vallomadsai kévetik, akik a terhesség-megszakitis tapasztalati-
val szembesiiltek. Olyan torténetekrdl van sz4, amelyekben a mindennapi

élet legtébb jellemzdje a kildtistalansdg és a kiszolgaltatottsig érzése.

Ahetedik fejezet dttekinti a politikai demogrifia kévetkezményeit Roma-
nidban. Kligman szerint ennek egyik legfontosabb kévetkezménye az illegi-
lis terhesség-megszakitisok szimanak névekedése volt, ami természetesen
a gyermckhalandésig, a gyermekdgyi haldlozds magas szimit vonta maga
utin. Roméniiban 1989-ben a gyermekagyi halandésigi rita (169,6 gyermek-
4dgyi halal 100 000 élvesziiletésre) magasabb volt minden mds eurdpai orszig
adatainal. A pronatalista politika egy mésik kovetkezménye volt a nem kivint
gyerckek szimanak novekedése, akik koziil sokan az utcira vagy az dllam 4ltal
fenntartott drvahazakba kertiltek. A szerzd ezzel kapesolatban a gyerckek el-
hagydsinak intézményesiilésérél, mint tirsadalmi gyakorlatrél beszél, amely
késébb, 1989 utin az utcagyerekek, a kiiltdldieknek valé 6rokbeadis és gye-
rekkereskedelem jelenségét eredményezte.

Az utolsé fejezetben Kligman kihangsilyozza a szegénység, az illegilis
abortusz és kdvetkezményei kozotti alapvetd dsszefiiggést. Ugy véli, hogy
a szegény csalidok nétagjai szenvedik meg az abortusz torvényen kiviili he-
lyezésének kovetkezményeit, mivel 8k azok, akiknek nem telik rd, hogy a be-
avatkozist sziilésznd vagy baba végezze el, a kiilfoldi utazis lehet&sége pedig
szébasem johet. A szerzd dltalinos tanulsigként fogalmazza meg, hogy a legi-
lis titon torténd terhesség-megszakitist torvény altal kell biztositani. Az abor-
tuszt tiltd és azt elfogadé orszigok gyermekigyi halandésigi mutatéinak
dsszehasonlitisa azt bizonyitja, hogy nem kivant terhesség esetében azokban
az orszdgokban, ahol az abortusz tiltva van, a nék az illegilis terhesség-meg-
szakitishoz folyamodnak, életiiket is kockaztatva, hogy visszaszerezzék a ter-
mékenységiik feletti ellenérzést. Ceausescu Romdnidja — foglalja Ossze
Kligman — széls6séges példdja annak, amikor az dllam testiikben és életvite-
litkkben erészakosan zaklatja polgdrait. Ugyanakkor ,a reproduktiv magatar-
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tisformék befolydsoldsira irinyuld nyilvinos kényszeritd intézkedések leglat-
vinyosabb kudarcit” is lithatjuk benne.

Gail Kligman elemzésének komolysigit, precizitisit csak aldtimasztja
a mintegy 60 oldal bibliogrifiai utalds. Témakezelése, megkozelitése, mod-
szertana és a feltdrt eredmények alapjan gy véljiik, hogy az egyik legjobb ant-
ropoldgiai elemzésrélvan sz6, amit az utébbi években Ceausescu Romanidji-
rélirtak. Biztatd, hogy az 8, valamint Katherine Verdery és Claude Karnoouh
hatisira a romdan tirsadalomtorténet-irds ,antropoldgiai fordulatirdl” is be-
szélhetiink.”

Pakot Levente

7 Uo. 15.
8 Constantin Iordachi — Trencsényi Baldzs: A megujulds esélyei: a romdn torténetirds tiz
éve (1989-1999). Replika. 2000. 41-42. 174.
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