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Politikai versus kulturilis nemzet

A REGIO minden szimiban, a MINERVA rovatban valamely neves kiil-
foldi szerzd tanulmanyit kozli. A 2002/4-es szimban a ,,politikai nemzet” és
a kulturilis nemzet” kérdését szaindékszik kortljarni azzal az Gjitdssal, hogy
Alain Dieckhoft: Beyond Conventional Wisdom — Cultural and Political Nationalism
Revisited c. munkajit, mint gondolatébresztt megkiildtiik neves szakemberek-
nek azzal a felkéréssel, hogy fejtsék ki gondolataikat a témdaval kapcsolatban.

Anemzet-meghatirozis kérdése gyakran felmeriilt mar a magyar politikai
gondolkoddsban, legutébb épp a stitustorvény kapesin. A nemzettel, naciona-
lizmussal foglalkozé szakirodalom egyik kedvelt tipol6gidja e kéttéle nemzetfo-
galom szembeillitisa. A dichotémia gydkerei Ernst Renan: Mi a nemzet? irisiig
vezethetd vissza, amelyben a nemzet objektiv és szubjektiv tényezsk dltali meg-
hatirozdsa képezi a tanulmany alapjit. Néhany évtizeddel kordbban, a francia
univerzalizmusra adott vilaszként a herderi és fichtei partikularizmus is értel-
mezhetd a két nemzetfogalom eredetének. Késébb Friedrich Meinecke, John
Plamenatz, Hans Kohn, valamint Magyarorszigon Bib6 Istvin és Sztics Jend
finomitottik tovibb a megkiilonboztetést, valamint intézményesitették a tipo-
16gidt, amelyek jelenleg is meghatirozdak a nemzet kérdésével foglalkoz6 szak-
emberek szimara. Manapsig mir klasszikusnak szimit a német (kulturilis) és
a francia (politikai) nemzet-modellekrél beszélni.

Annak ellenére, hogy sokan megkérddjelezik ennek, és az ebb6l szirmaz-
tatott tipologidk érvényességét, a politikai és szakmai diskurzusban még min-
dig hasznilatosak. Arra lennénk kivincsiak, hogy a szakma ezeket a kérdése-
ket hogyan litja. A teljesség igénye nélkiil, az elméleti kérdéseken tul, kiilo-
nosképpen érdekelne, hogyan vélekedik a térségiink nemzet-meghatirozasai-
rél, a magyar-magyar reldcié értelmezésérél, az dllam szerepérdl a nemzet
intézményesitésében. Elméleti szempontbdl mennyire relevins a megkiilon-
boztetés? Csoportosithatjuk a nemzeteket ,politikainak”, ,kulturilisnak”,



spolgdrinak” stb.? Mennyiben viszi el6re az elemzést (esetleg gitolja), ha egy
nemzetet politikainak vagy kulturilisnak tekintiink? Milyen domindns nem-
zet-meghatirozisok kiilonboztethetSk meg a magyarsig esetében? Milyen
konzekvencidi vannak a kiilonb6z6 nemzet-meghatirozdsoknak a magyar po-
litikdra?

Erre keresték a vélaszt szerzdink, akiknek {rdsait az alibbiakban adjuk
kozre.

Kidntor Zoltdn



MINERVA

ALAIN DIECKHOFF

Egy megrogzottség tilhaladasa

— a kulturilis és politikai nacionalizmus fogalmainak

b z z 1
Gjraértelmezése —

nacionalizmusrdl sz0l6 egyre béségesebb irodalomban kétféle nemzet-

fogalmat szokds egymadssal szembedllitani. Az els6 tipust a polgarok
szabad szovetségeként, racionilis és Snkéntes politikai konstrukciéként jellemez-
hetjitk. Ez a polgari, szerzédésen alapuld, valaszthatd szévetség a francia nemzet-
telfogis alapja, melyet a Felviligosodis filozéfusai alkottak meg, és a Francia Forra-
dalom hivott életre. A méisodik tipus ezzel szemben egy torténeti kdzosség meg-
testestiléseként, egy identitdsérzés kifejezédéseként, egy természetes rend meg-
nyilvinuldsaként fogja fel a nemzetet. Ez a kulturilis, szerves, kotédésen alapulé
nemezet a német eszmény alapja, melyet a romantikusok vallottak magukénak, és
a Miésodik és Harmadik Birodalomban olttt testet. A dichotémia az 1870-es
években, nagyon sajitos torténelmi koriilmények kozott sziiletett meg, az
Elzész-Lotaringia kérdés kapcsin. A német torténészek (Mommsen, Strauss)
azzal érveltek Elzdsznak a Birodalomhoz csatoldsa mellett, hogy a népesség nyel-
ve és szokdsai a német kulttirdhoz tartoznak. Francia ellenldbasaik (Renan, Fustel
de Coulanges) elutasitottik ezt az dllispontot, mondvin, hogy az elzisziaknak jo-
guk van francidknak maradni, ha ezt a politikai dontést hozzik. Bar a megkiilon-
boztetés pontos érvelési és ideoldgiai kontextusban jelent meg, roppant intellektu-
alis vonzerejére akkor tett szert, amikor a német torténész, Friedrich Meinecke
akulturdlis nemzet (Kulturnation) és a politikai nemzet (Staatsnation) szembedalli-

1 Az elsé izben francidul megjelent cikk tjabb, bévitett kiaddsa: La déconstruction d’une
illusion. L’introuvable opposition entre nationalisme politique et nationalisme culturel.
L’Année sociologique, vol.46 (1), 1996, 43-55.

A tanulmainy eredeti megjelenési helye: Alain Dieckhoff and Christophe Jaffrelot (eds.):
Revisiting Nationalism, concepts, structures, processes. Hurst (UK), 2003 (megjelenés el6tt).
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tisaval népszertsitette. Az el6bbi ,elsGsorban valamiféle kozosen megtapasztalt

kulturilis (nyelvi, vallasi...) 6rokségen”, mig az utdbbi ,,a kdzds politikai malt és

berendezkedés egyesité erején” alapul.? Ezt a megkiilonboztetést vette t és fog-
lalta rendszerbe a német szdrmazisa amerikai politolégus, Hans Kohn, aki

»anyugat” polgari, racionilis és univerzilis nacionalizmusival ,.a kelet” kulturi-
lis, misztikus és partikuldris nacionalizmusit dllitja szembe. Mivel Kohn nagy-
ban hozzdjirult a dichotémia népszertisitéséhez, érdemes itt hosszabban idézni

t6le. ,A nyugati viligban, Anglidban és Franciaorszigban, Hollandidban és

Svijcban, az Egyesiilt Allamokban és a brit fennhatésig alatt 4ll6 teriileteken

a nacionalizmus el6retdrése els@sorban politikai esemény volt; megelSzte, illet-
ve az Egyesiilt Allamok esetében egybeesett vele a késébbi nemzetillam kialaku-
lisa. A nyugati viligon kiviil, Kézép- és Kelet-Eurépaban, valamint Azsidban

a nacionalizmus nemcsak késébb, de altaldban a tirsadalmi és politikai fejl6dés

elmaradottabb szintjén alakult ki. .. Ez a sziilet§ nacionalizmus elséként a kulta-
ra teriiletén jutott kifejezésre”.” Ennek a kettds tipologianak a valtozatait az idSk

sordn szimos tudds megfogalmazta, a £6 gondolat azonban mindeniitt ugyan-
az: a Francia Forradalom hajnaldn, hossza miltra visszatekint$ és nagyhatalmi

Allambdl sziiletett politikai nacionalizmus 4ll szemben az Olaszorszighoz és

Lengyelorszighoz, és dltaliban a Harmadik Vilig orszigaihoz hasonléan Allam

nélkiili orszigokban virdgzd, a nyelvre és a torténelemre épitd kulturlis nacio-
nalizmussal.* Ezt a kanonizilt megkiilonboztetést azonban évatosan kell kezel-
ni, mert fogalmi és szociolégiai szempontbdl egyardnt vitathato.

Fogalmi hidnyossdgok

A politikay/kulturilis megkiilonbdztetés igen problematikus, mivel tobbnyi-
re t6ldrajzi teriiletek vagy egymidssal szemben 4116 szellemi hagyomanyok tiikré-
ben jelenitik meg, és ez a két perspektiva rendszerint keresztezi egymast. Mint
a fenti idézet is mutatja, Hans Kohn inditotta el a ,Nyugat” zartkort klubjinak
ésa Kelet” Németorszigot, Kelet-Eurdpat és az egész Harmadik Viligot felole-
16 talnépesedett csapatinak megkiilonboztetését. Kohn ezzel egy kalap ald vesz

2 Friedrich Meinecke: Cosmopolitanism and the National State. Princeton University Press, 1970.

10. Az eredeti, 1907-es kiadds cime: Weltbiirgertum und Nationalstaat. Studien zu der Genesis des

deutschen Nationalstaates. Berlin and Munich, Oldenburg,.

Hans Kohn, 1946, 330. o.

4 Eugene Kamenka: Political Nationalism. The Evolution of the Idea. In: Eugene Kamenka:
Nationalism. The Nature and Evolution of an Idea. Edward Arnold, London, 1976. 3-20.

w
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olyan orszigokat, melyek nemzeti muiltja nagyon kiilonboz6 palyit irt le. Kocka-
zatos dolog egyarant a , keleti nacionalizmus” cimkéjével jeldlni a kis kelet-eurd-
pai nemzeteket (Litvanidt, Szlovikidt, Romaniit...), ahol az ,egységes kultira”
megalkotdsa a nemzeti mobilizicié velejirdja volt, és azokat a nemzeteket, példa-
ul Németorszigot és Olaszorszigot, melyeknek kiizdenitik kellett a politikai

megosztottsig ellen, de mir gazdag magaskultirival rendelkeztek. India eseté-
ben kétségteleniil hiba lenne a nemzeti mozgalmat elsésorban kulturalis inditta-
tistinak tekinteni, hiszen az Indiai Nemzeti Kongresszus politikai, teriileti és

szekuldris nacionalizmus védelmezésére szolgilt.

Mivel a Kelet és Nyugat ilyen éles megkiilonboztetése nyilvinvaldan til se-
matikus, szerényebb dimenzidkra, dltaliban Németorszigra és Franciaorszigra
szlikitették le, melyek koziil az el6bbi a kulturilis, az utébbi pedig a politikai nem-
zettelfogist testesiti meg. Louis Dumont francia antropolgus ennek hangsilyo-
zdsira két kiilonbozd intellektudlis hagyomanyhoz kototte a két orszagot. Szerin-
te a német felfogisban a nemzet a kulttrdja dltal meghatirozot ,kollektiv egyén”.
Igy ,anémetoldalon. .. alapvetSen német vagyok, és a németség altal vagyok em-
ber”. A francia felfogis szerint a nemzet mint ,egyének Osszessége” csupin az
egyén fejldésének gyakorlati kerete. Igy ,a francia oldalon természetem szerint
ember vagyok, torténetesen francia”.> Dumont elészeretettel hangstilyozza,
hogy ezek a szubkultarik mind annak a modern ideolégidnak a véltozatai, me-
lyet az individualizmus el6térbe nyomulisa jellemez. Ennélfogva Herder
holizmusa, a kulturilis kozosségekhez valé ragaszkodisa nem az individualiz-
mus mint érték tagadasit, hanem az individualista alapelv kollektiv szintre torté-
nd athelyezését jelenti: ,a kultdardk kollektiv egyének”, melyeket kiilonbségeik-
t6] fiiggetlentil egyenlSként kell kezelni.® Bar Dumont szamos finomsagot beve-
zet, a néhdny filozétus (Herder és Fichte szemben Voltaire-rel és az Enciklopé-
distakkal) dltal képviselt két nemzeti ideoldgia kozotti killonbségtétel veszélye,
hogy kimereviti a kett8sséget, s a kulturalizmus karikatirdjav vilik. A veszély
abban rejlik, hogy ,,a két alternativ nemzetfogalmat kulturalisan meghatirozott
értelmezésekre, a kollektiv identitds francia illetve német felfogdsira redukal-
juk” Nyilvinvaléan indokolatlan ez a leegyszertisités, hiszen figyelmen kiviil

5 Louis Dumont: A National Variant, I. German Identity: Herder’s Volk and Fichte’s Nation.
In: Essays on Individualism. Modern Ideology in Anthropological Perspective. Chicago & London,
The University of Chicago Press, 1986. 130-131.

6 Uo, 118.

7 Alain Renaut: Logiques de la nation. In: Gil Delannoi és Pierre-André Taguieff: Théories du
nationalisme. Nation, nationalisté, ethnicité. Paris, Kimé, 1991. 36.
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hagy egy misik német filozdfiai irdnyzatot, mely Hegellel és kovetSivel kdzponti

szerepet tulajdonitott az dllamnak és politikaformal6 funkcidjanak. Ez a hagyo-
miny egyértelmten kulcsfontossigii szerepet jitszott az 1860-as években Bis-
marck dltal kezdeményezett német egyesitési folyamatban. Masrészt nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil, hogy Franciaorszigban is voltak olyan erés ideoldgiai

dramlatok (Barrés, Maurras...), melyek a kulturilis k6tGanyag fontossigit hangst-
lyoztik a nemzeti kapcsolat megszilirditisiban. Még Renan megkozelitése is ar-
nyaltabb, mint ahogy néhiny hive hangoztatja. Amikor azt illitja, hogy a nemzet 1é-
tezése mindennapos népszavazis, akkor nem osztja a teljesen énkéntes alapti nem-
zetfelfogist, vagyis azt, hogy a nemzet fenntartdsihoz elegendd az egyiitt élés szin-
dékat kinyilvinitani. Bar elveti azt a feltételezést, hogy a nemzetnek els6dleges, ési

(faji, nyelvi, vallasi) kotelékeken kell alapulnia, foglalkoztatja a tény, hogy ,a hdsi

miuilt, a nagy emberek, a dicséség. . . az a t8ke, melyen a nemzeti eszmény alapul”.®

Mis széval, a nemzet torténelmi alapokon nyugvé politikai kozosség,’

Mivel a politikai/kulturilis dichotémia nem kéthetS problémamentesen
sem konkrét torténelmi tapasztalatokhoz, sem nemzeti szellemi hagyomanyok-
hoz, megkisérelték a kiilonbséget idedltipusként, vagyis olyan elméleti modell-
ként jellemezni, mely magyardzza a tirsadalmi val6sigot, de nem egyezik a tény-
leges tapasztalatokkal. Ezt a térekvést azonban fogalmi cstisztatds kisérte.

A 80-as években bevezetett tipoldgia mar nem a politikai és a kulturilis,
hanem a polgari és az etnikai szembenillisirdl beszél. Louis Dumont ily médon
»2 nemzetiségek etnikai elméletét a nemzet alapvetSen egyezményes, vilaszti-
son alapulé felfogisival” dllitja szembe.'” Anthony Smith ugyanebben a szellem-
ben irja le ,,a nemzet polgiri modelljét”, melynek Gsszetevdi ,a torténelmi terii-
let, a jogi-politikai kdzdsség, a tagok egyenlGsége, a kozos polgari kultdra és ideo-
16gia”, illetve az ,etnikai felfogist”, melynek elemet ,,a rokonsdgi rendszer és a fel-
tételezett leszdrmazdsi kotelékek, a népek mozgdsitisa, valamint a nemzeti
nyelvek, szokisok és hagyomanyok”.!" De ahogy Rogers Brubaker meggy6z6en
igazolja, a megkiilonboztetés gyenge analitikus eszkdz, mivel mindkét kifejezés
erésen pontatlan.'? A legtébb gondot mindenképpen az ,etnikai” jelz6 okozza.
Ha az etnicitdst szigortian a kozos eredetre vezetjiik vissza, az etnikai nacionaliz-

8 Ernest Renan: What is a Nation? In: Geoff Eley & Ronald Grigor Suny: Becoming National.
A Reader. New York & Oxford, Oxford University Press, 1996. 52.

9  Ezt Joél Roman illapitja meg Renan 1882-cs értekezésének bevezetSjében: Qu’est-ce qu’une
nation? Paris, Presses Pocket, 1992. 23-26.

10 Louis Dumont: op. cit. 118.

11 Anthony Smith: National Identity. Londres, Penguin Books, 1991. 11-12.
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mus kateg6ridjat nagyon leszikitjiik. Igy sem a flamand, sem a kataldn nacionaliz-
mus nem volna etnikusnak mondhaté. Hendrik Conscience 1838-as, Flandria
oroszlinja cim regénye komoly 16kést adott a flamand 6ntudat kialakuldsdnak.
A csalddnevébdl is lithatd, hogy a szerzé nem volt ,igazi etnikus” flamand, ez
azonban nem akadilyozta meg, hogy vezet$ szerepet toltson be a flamand nem-
zeti mozgalomban: egyszer(ien aziltal volt flamand, hogy jelen volt a flamand
kultdriban. Mésrészt viszont, ha az etnicitdst —ahogy dltaliban szokds — tigabb ér-
telemben, a kulturilis hovatartozis szinonimédjaként hasznalnank, ,,gyakorlatilag
mindenfajta nacionalizmus etnikusnak mindsiilne”," mivel valamilyen médon
mind a kultdrit veszi el8, ha a nemzetiséget akarja meghatirozni. Riaddsul min-
denképpen helytelen az a gyakori kivetkeztetés is, hogy a kultiira olyan elv vagy
vonis, mely merev ,etnikai hatdrokat” von egyes csoportok kozé. Vannak ilyen
esetek, ez torténik példiul Eszak—frorszégban és Bosznidban, ahol a katolikusok
és a protestinsok, vagy a horvitok, szerbek és muzulmanok valldsi alapon megha-
tirozott zart kozosségeket alkotnak. Méiskor viszont a kulttira ,nyitott”, és 4ltal-
ban birki magiévi teheti. Az 1950-es évekig a francia kanadaiak nacionalizmusa
hagyomanyos volt, erésen épitett a katolicizmusra, és alapvetSen egy Srokletes té-
nyen, a francia szirmazdson alapult. A Csendes Forradalom utin a nacionaliz-
mus kezdett elvildgiasodni, és tisztin nyelvi alapokra helyez8dott: ettdl kezdve
a quebeci identitis a francia nyelv koré épiilt. Befogaddbbai is vilt ezéltal, hiszen
egy 4j bevindorl6 konnyedén elsajitithatja a francia nyelvet, és igy a quebeci
nemzet részévé vilhat."* A szerb és a quebeci nacionalizmust egyazon cimkével,
setnikus nacionalizmusként” meghatirozni igy analitikus szempontbdl tévedés,
és inkabb zavarhoz vezet, semmint tisztizza a helyzetet."” Nyilvanval6, ahogy
a quebeci nacionalizmus utdbbi 6tven évben végbement dtalakulisa is szemlélte-
ti, amennyiben a ,kulturilis identitis-mag” vallsi természet(i, az elhatirol6dis
és kirekesztés logikdja lesz érvényes, mig abban az esetben, ha a nyelvé a meghati-
rozé szerep, az integrici6 és a befogadis logikdja domindl.

Afogalmi nehézségek azonban nem mertilnek ki az , etnikus” kifejezés hasz-
ndlatiban: hasonléan szembedtldek a ,polgiri” kifejezés esetében is, amit leg-
hangstlyosabban egy torténeti szociologiai megkozelités szemléltet. Ennek alkal-

12 Rogers Brubaker: The Manichean Myth: Rethinking the Distinction Between Civic and
Ethnic Nationalism. In: Hanspeter Kriesi (and al.): Nation and National Identity. The European
Experience in Perspective. Zurich, Riiegger, 1999, 55-71.

13 Uo., 60.

14 Erre Will Kymlicka mutat ri: Misunderstanding Nationalism. Dissent, Winter 1995, 131.

15 Ezt az altalinos kategoriziciét Michael Ignatieff-nél taldljuk: Blood and Belonging. Journeys into
the New Nationalism. London, Vintage, 1994.
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mazisa ri fog mutatni, hogy a politika és a kulttira soha nem valik kiilén a nemze-
ti mobilizdcids folyamatokndl, bir az idébeli lefolyds és a gyakorlati feltételek ese-
tenként eltéréek lehetnek.

A nemzeti identitds kulturdlis megszildrditdsa az Allam dltal

A polgiri nacionalizmus ,,a nemzetet a kozos politikai gyakorlat és értékrend-
szer irdnti hazafias elkStelezettség révén Gsszetartozd, egyenld jogokkal bird 4l-
lampolgirok kozosségének” tekinti.' Ezzel egyenléségjelet tesz a nemzethez tar-
tozas és a demokratikus szabilyok irdnti elkételezettség kozé. A nacionalizmus
ilyen, tisztin politikai felfogisa viszont akulturlis. A kulttrit csak olyan tiltako-
z6 erének tekinti, melynek nevében a nacionalistik fellizadnak a fenndllé de-
mokratikus Allammal szemben, az dltaluk képviselt kulturilis nemzet nmegha-
tirozasit kovetelve.'” Ez a nézépont figyelmen kiviil hagyja az Allam buzgé rész-
vételének tényét a nacionalizmus megteremtésében. A kiilonboz6 (politikai, tar-
sadalmi, kulturilis) elitek az iskolarendszeren, a hadseregen és az irodalmon
keresztiil nemcsak a nemzeti Ssszetartis megerdsitésére torekszenck az Allam-
hoz valé ragaszkodis kialakitisa érdekében, de a viros, az eredetiség és a nemzet
dicséségének megteremtésén is munkilkodnak. A nemzetépités folyaman pedig
az Allam szimira kifejezetten hasznos forrast jelent a kultdra.

AXIV. és aXV. szdzadban az elsé modern nemzetek (Franciaorszig, Spa-
nyolorszdg, Anglia) megjelenését kettSs jelenség kisérte. E18szor is a kirdly
megszilarditotta hatalmit a foldesurak és az egyhiz felett, megerdsitette a ka-
tonasdggal, a birdsiggal és a kincstdrral kapcsolatos el$jogait, és fokozatosan
kialakitotta a kozigazgatis gépezetét. Masodszor, a politikai alapok ilyen meg-
erdsitése egy kétsika, nyelvi és vallsi kulturilis integricids folyamat kezdetét
is jelentette. Spanyolorszdgban ez a folyamat 1492-ben jelentkezett a legerd-
teljesebben. Gyakorlatilag ez az év jelentette a kirdlysig végsd egyesitését
Grenada elfoglaldsival — amely a Rekonkviszta utolsé epizédja —, a zsiddk ki-
izésével (melyet kés6bb a méroké kovetett), és Antonio de Nebrija Kasztiliai
nyelvtaninak kiadasival. A politikai és kulturilis egység a katolikus kirdlyok
szemében ugyanannak az érmének a két oldalit jelentette.

Nagy-Britannia és Franciaorszig sem kivétel a politikai és a kulturalis ilyen
Osszetonddisa aldl, még ha a folyamat hosszabb ideig tartott is. Nagy-Britannii-

16 Michael Ignatieft: i.m., 3.
17 John Breuilly: Nationalism and the State. Manchester University Press, 1982. 374.
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ban az Allam egyesitése nehéznek bizonyult, a kirdlynak kompromisszumot kel-
lett kétnie a bardkkal és a polgirokkal. A XIV. szizad elejétdl azonban az angol
nyely, mely Chaucer Canterbury meséi révén jéval csiszoltabba vélt, konkrét tip-
talajt szolgltatott a bimb6zé nemezeti ntudat szdmdra. A kirdlysig hatdsigai el-
kotelezték magukat a nemzeti nyelv kézigazgatisban valé hasznilatinak terjesz-
tése mellett. Ennek a nyelvi buzgalomnak vitathatatlan stratégiai célja volt ,,az an-
gol identitds megerdsitése a nyelven keresztiil, a francidra val6 tekintettel”.'®
A biblia John WAcliff-téle és William Tyndale-téle angol forditisai, melyek
a KingJames Bible alapjit képezték, szintén kedveztek a Brit szigetek f6ldrajzi el-
szigeteltségét megerdsité autoném kulturilis kornyezet kialakuldsanak. Végiil
a VIIL. Henrik uralkodasa alatt tortént egyhdzszakadis és az anglikanizmus llam-
valldssi tétele volt az utolsé dllomas Anglia kulturilis nemzetté vilasa sordn.

A kirélyi hatalom fokozatos megszildrditisa Franciaorszigban is egyiitt jart
azzala torekvéssel, hogy a francia nyelvet az Allam kommunikaciéjinak egyediili
eszkozévé tegyék. Az 1539-es Villers-Cotteréts-i rendeletben I. Ferenc kételez6-
vé tette a francia nyelv haszndlatit a birdi itéletekben és a térvényekben, és ezzel
egyidében Pierre de Ronsard, Joachim du Bellay, Henri Estienne és masok a fran-
cia nyelv emelkedettségét magasztaltik. A nyelv dllami védelme a humanizmus
kordban is folytatédott a Francia Akadémia megalapitisival (1634) és a szétar
Osszedllitisival (1694). Ugyanakkor IV. Henrik Eurépa-szerte egyediildllé toleran-
cidrdl tett tandsigot, amikor valldsszabadsigot biztositott a protestansok szdmadra,
és unokdja, XIV. Lajos megszilirditotta az abszolut kirdlysdgot. Ebbdl a szempont-
b6l a Nantes-i ediktum eltsrlése kisérlet volt arra, hogy az Allam egységét a hit egy-
ségének feleltessék meg. Az Allam politikai kontrolljanak kiterjesztése mindig
egylittjarta kulturilis egység elérésére valo torekvéssel. Ennek azonban volt egy ha-
tira. A Bourbonok az Allam és a magas kultdra nyelveként kivantik terjeszteni
a francidt, de nem torekedtek arra, hogy megteremtsék az orszdg hatirozott egysé-
gét. Az, hogy az anjou Burgundia parasztjai tovibbra is tdjnyelven, Roussillon és
Navarre lakossiga pedig katalinul vagy baszkul besz€lt, nem jelentett fenyegetést
ott, ahol a vidéki tomegek és a virosi plebejusok nem éreztek késztetést a hatalom-
ban val6 részvételre. Franciaorszig nyelvi pluralitisa iranti kzombosséget a Fran-
cia Forradalom szdmolta fel: elérkezett a Nemzetillam ideje.

Mivel a szuverenitds megtestesit$jét az oszthatatlan nemzetben littik, csak
a polgirok politikai testiilete birt hitellel a kozéletben, ezért feltétlentil sziikséges
volt, hogy egységesnek mutatkozzon, és ne mutasson tirsadalmi, regionlis vagy

18 Hagen Schulze: Etat et nation dans Uhistoire de I'Europe. Seuil, Paris, 1996. 139.
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nyelvi megosztottsigot. Gergely apit 1792-ben végzett kutatdsinak a cime
Onmagiban is politikai megnyilvanulis: ,, Jelentés a tdjnyelvek [patois] kiirtdsinak
és a francia nyelv dltaldnos elterjesztésének sziikségességérdl”. Barére, aki a Ki-
rily perének idején a Konvent elndke volt, a francia nyelvet magasztalva elmond-
ta, hogy ez ,,Eurdpa legszebb nyelve, melynek feladata, hogy a szabadsig legkifi-
nomultabb gondolatait kdzvetitse a vilig szimara”, ugyanakkor kiméletlen hiabo-
rat hirdetett a helyi nyelvek ellen a nemzeti egység megszilarditisa nevében.
A nagyszabisi elfrancidsitds tokéletesen kielégitette az uniformitis felé vezetd
dithodt igyekezetet, melyet a forradalmi egalitarianizmus sziilt, és amelyet olyan
pontosan vildgitanak meg Benjamin Constant szavai: ,ugyanaz a kéd, ugyan-
azok az eljarsok, ugyanazok a szabdlyok, és ha fokozatosan elérhetd, ugyanaz
anyelv; ezt nevezhetjitkk minden tirsadalmi szervezédés tokélyének”."” A francia
nyelv terjedése és a regionalis nyelvek mind sziikebb korbe val6 visszaszoritisa
kettSs célt szolgilt. Az egyik cél funkcionalis. Ha minden polgar beszél és olvas
francidul, kdzvetleniil hat rijuk a Parizsbdl érkezd forradalmi ideoldgia. A méso-
dik cél tisztan politikai. Nevezetesen az egyazon szimbolikus kzosséghez, a fran-
cia nemzethez val6 tartozis érzésének felkeltése a francidk korében. Benedict
Anderson ragyogban megvilagitotta, hogy a parizsi lapok olvasisa eliiltet egyfajta
kozosség-érzést abban a tobb tizezer emberben, akik ugyanabban a pillanatban
ugyanazoknak a soroknak a bongészésébe meriilnek el A siirgetébb feladatok-
kal elfoglalt forradalmaroknak nem volt idejiik arra, hogy rikényszeritsék a fran-
cia nyelvet Korzikara vagy a baszk régiéra. Ebben a Harmadik Koztirsasig bizo-
nyult hatékonyabbnak.

Mire elérkezett a Koztirsasdg uralma, Franciaorszig még mindig ezerarca
orszagvolt, valtozatos szokdsokkal, hagyomanyokkal és nyelvekkel. Ez a sz&ls6sé-
ges sokféleség kirivo ellentmondist hordozott a kdztirsasig egységének hitvalld-
sdval szemben, és elkeriilhetetlenné vilt a hitvallds tirsadalmi valdsiggi tétele.
Aligha meglepd tehit, hogy a kdztrsasigi opportunistik hatalomra kertilésekor
1879-ben, Jules Ferry zdszlaja alatt azonnal megkezd8dott egy rendkiviil célrato-
r6 oktatispolitika bevezetése. A politikai intézmények megszildrditdsa mellett az
Uj elitek kiépitették az emberek oktatisira hivatott nemzeti oktatdsi rendszer alap-
jait. Igy megnyerhették a népet koztarsasigi eszméknek, és mindenki részesiilhe-
tett az egységes francia kultirdbdl. A francia népesség elsopré tobbségét kitevd
parasztok szdmdra a nemzet mint polgirok Gsszessége tovibbra is absztrakcid,

19 Benjamin Constant: De la liberté chez les Modernes. Le Livre de Poche, Paris, 1980. coll. Pluriel. 146.
20 Benedict Anderson: Imagined Communities. London, Verso, 1991.
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értelmetlen szlogen maradt, melyet feltétlentil 1étezs valdsiged, természetes

koz0sséggé” kellett alakitani. Tul a mindennapos népszavazison, a nemzetnek

hétkdznapi tapasztalattd is kellett vilnia. A kulturdlis (elsGsorban nyelvi) egysége-
sités tehat elkeriilhetetlen volt ahhoz, hogy mindenki kdzvetlentil megtapasztal-
hassa az egyazon nemezeti entitdshoz tartozis bensGséges érzését. Az elme ilyen

nacionalizildsa csakis a ,,helyes kulttrit” fennen hirdetd és a ,szépséges nyelvet”
faradhatatlanul terjesztd Allam 4ltal az oktatdsi rendszeren keresztiil véghezvitt

nagyszabdst tudatositisi torekvés révén valésulhatott meg.”!

A Harmadik Koztirsasig megalapitéi szimdra elképzelhetetlen volt,
hogy valaki francia dllampolgir legyen, mikodzben egy misik — baszk, breton
vagy katalin — ,els6dleges kultarat” dpol. A helyi torekvéseket archaikus
regionalizmusnak bélyegezték. Harcoltak elleniik, és habozds nélkiil vissza-
szoritottik Gket a maginszfériba, ami végiil lasst, de elkeriilhetetlen kihald-
sukhoz vezetett. A megbizhat6 kozvetits eszkozok (iskoldk, Gjsigok, tirsadal-
mi intézmények) hidnydban ezek a kulttrak, ha nem is eltinésre, de arra {tél-
tettek, hogy folklorizdlédjanak, és egyre margindlisabbd viljanak. Ahogy
Jean-Frangois Chanet rimutat, kétségkiviil helytelen volna , kulturalis népir-
tasr6l” beszélni a Harmadik Koztarsasdg oktatispolitikdjival kapcsolatban.
A tandroknak médjukban dllt—néha pragmatizmusbdl, néha a kotédés eredmé-
nyeképpen — bizonyos mértéki tolerancidval kezelni a tijnyelvet, a patois-t és
aregionilis nyelveket. De valdjiban olyan rendszerbe kertiltek bele, ahol az is-
koldk a francia nyelv hivatalos monopdliumin és a klerikalizmussal és
antimodernizmussal megbélyegzett helyi nyelvek leértékelésén keresztiil min-
dent elkévettek a francia nyelv elterjesztéséért. Nyilvinval, hogy bizonyos tir-
sadalmi folyamatok, tobbek kozott az auvergne-iek és bretonok belsé migracié-
jakomoly er6t jelentettek az elfrancidsitis mellett. Vidéken azonban sokkal ki-
sebb lett volna a nyelvi veszteség, ha a Koztirsasig nem vezette volna be azt
a nyelvi nacionalizmust, melyben a bretonok, az elzisziak vagy a provansziak
ynacionalizildsa” valdsigos dekulturaliziciés villalkozas volt.

A sokat magasztalt , francia kivétel” tehat nem redukilhaté a teljesen poli-
tikai alapon nyugvé nemzet feltaldldsira. Kivételes volta inkibb abbdl adddik,
hogy ennek a jogilag egyediil az dllampolgiri koteléken alapulé nemzetnek
amegvalGsitisa érdekében az Allam, és csakis az Allam bevetette az 6sszes ren-
delkezésre 4116 eszkozt, nemcesak a tirsadalmi és gazdasigi, hanem a kultura-

21 Eugen Weber: Peasants into Frenchmen: The Modernization of Rural France, 1870-1914. Stanford
University Press, Stanford, 1976. 303-338.
22 Jean-Frangois Chanet: L’école républicaine et les petites patries. Paris, Aubier, 1996. 203-283.
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lis forrdsokat is. Franciaorszdgban a rendkiviili védelmi erével rendelkezd

Allam szerepet jitszott annak a nemzetnek a megalkotsiban, mely feltehetd-
en egyediilallé volt a viligon, elsésorban a nemzeti kultdra kialakitisaban vél-
lalt aktiv szerepe miatt. Pierre Nora a kdvetkez6 megillapitisra jut a francia

nemzetrdl valé kozos elmélkedés végén: ,Egyetlen Allam sem hozott 1étre

ilyen szoros megfelelést a Nemzetallam, annak gazdasiga, kulttrdja, nyelve és

tarsadalma kozott”. > A koztirsasig politikai programija a gazdasighoz és a tirsa-
dalomhoz hasonldan a kulttrit is a szivén viselte. A végsé bizonyiték, ha még

nem mondtunk eleget, az lehet, hogy nem volt még olyan nemzeti politikai

program, amely ne lett volna nemzeti kulturilis program is egyben, ahol a naci-
onalizmus célja ,,a kulttira és a politikai tirsadalom egybeolvasztisa”.?*

A Nemzetillamok sem boldogulnak e nélkiil. Ahhoz, hogy az emberek
bekapcsolédjanak valamely nemzeti kézdsségbe, mindig kevésnek bizonyult
a polgirokat az elkotelezettség révén Osszefliz6  tirsuldsi  viszony
(Vergesellschaftung). A politikai kapocs, a nemzethez tartozis egyediili torvé-
nyes hitelesitSje valésigos megerdsitést kivin, mely a nemzeti nyelv nyoman
kialakult k6z6s kultarin alapul6 tirsadalmi kapocs dltal valgsul meg. Weber
terminolégidjival élve, az egyazon dllamhoz tartozis nem alapult kizirélag ra-
cionilis érdekeken. K6zdsségi viszony (Vergemeinschaftung), vagyis a kozds
identitissal rendelkezd nemzetkdzdsséghez tartozds szubjektiv érzésének
megjelenése sziikséges hozza.” Ha a nemzet Franciaorszigban testet 61ttt
nyugati felfogisa nem volt mentes a kultdrival valé gondolkodastdl, akkor
a keleti felfogdstdl sem 4llt annyira tivol a politikai szemlélet, és nem volt
annyira megszillottja a kultdrinak, mint ahogy gyakran allitjak.

A két Kelet-Eurdpa: kultiira és politika mds szemmel

El8szor is egyértelmiien hiba lenne a megkozelitésta , Keletre” dltalinosi-
tani. Ha csak az eurdpai kontinensrdl beszéliink, rd kell mutatnunk egy fon-
tos kiilonbségre a ,masik Eurépan” beliil (Czestaw Milosz). A k6z6s kommu-
nista mult nem homalyosithatja el a K6zép-Eurdpa, illetve a keleti és a balka-
ni teriiletek kozotti kitlonbséget.

23 Pierre Nora: La nation-mémoire. In: Les lieux de mémoire. TI-La Nation, vol. 3, Paris,
Gallimard, 1986. 654.

24 Ernest Gellner: Nations et nationalisme. Payot, Paris, 1989. 28., 57-61.

25 Max Weber: Economy and Society. An Outline of Interpretative Sociology. Bedminster Press, New
York, 1968, vol. 1. 40-43.
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AXIX. szizadban Kozép-Eurdpa (Lengyelorszdg, Horvitorszag, Magyar-
orszig és Csehorszag) olyan heterogén tirsadalmi-politikai fejlédésen esett ét,
melyben az archaikus vondsok a modern irdnyzatokkal egyiitt 1éteztek. Ez az
eredetiség lényeges kiilonbséget jelentett a birodalmi egyeduralom alatt él6,
a belsd gazdasigi és tarsadalmi tovabblépésben gitolt keleti tertiletekkel (a ciri
Oroszorsziggal és az oszman birodalommal) szemben.? Igy a nemzeti mozgal-
mak lefolydsa igen eltérd volt a két tertileten. A kdzép-eurdpai birtoktirsadal-
makban a nemesség szerepe kulcstontossigii volt (a cseh teriiletek kivételével),
és a kirdly a birtokok gytilésén, a diétin keresztiil kormanyzott. ,A nemzetnek”
mir a kdzépkorban volt politikai reprezenticidja, még ha a nemesség egyediil
sajit magat ismerte is el annak megtestesitjeként. Igy a Habsburg birodalom-
ban Magyarorszig a jogait és kivaltsigait védelmezd arisztokricia hatdsira
képes volt megtartani valédi autonémidjit, melyet csak az 1848-as Forradalom
bukdsa utini hisz évre sikeriilt elnyomni. Az els§ magyar nacionalistik az
orszig alkotmdnyos kiilonalldsi torekvéseinek, s6t az 1000-ig (Szent Istvin
megkorondzisiig) visszamend Allam hagyomanyinak elhivisaval képesck
voltak szembeszillni Bécs kézpontosité szandékaival. Egyszéval rendelkezé-
siikre 4lltak a nemzeti koveteléseiket éltets és alitimaszté politikai érvek. Igy
marginalisabb szerep jutott a kulturlis nacionalizmus bevetésének. Természe-
tesen a latin helyett magyarul irédott irodalom erdsitette a nemzeti egység érzé-
sét. A magyar nyelv felmagasztaldsa a germaniziciéval szemben a legtisztibb ro-
mantikus hagyomdiny szellemében a nemzet nagysiginak igazoldsit szolgilta.
Mindenesetre a nyelvtorténeti eredetisége miatt a szlav kornyezettSl valé elhati-
rolddist segit6 nyelv propagilisa mogétt jol latszott a politikai elkStelezettség:
a legnagyobb magyar koltSk (Pet6fi, Vorosmarty, Arany) dontd szerepet jétszot-
tak a levert 1848-as Forradalomban. A Kossuth altal megfogalmazott tizenkét
pontos program rdaddsul ,Szabadsig, Egyenl6ség, Testvériség” cimmel jelent
meg. A népfelkelés célja pusztin a magyar nemzet politikai szuverenitisinak
visszaillitisa (a nemzetgyilés Gsszehivisa, és a kdzjogok tisztelete), és nem a kul-
turalis elkiiloniilés megszallott védelmezése volt.”

A magyar példa finom eltérésekkel dltaldnosithaté a tobbi, LAllami hagyo-
miénnyal” rendelkez$ kozép-eurdpai orszdgra: a politikai elvirisok mellett
a kulturilis kovetelések egyfajta ,,segédeszkozként” szolgiltak. A kép lathatd-
an megviltozik, ahogy tlépiink a keleti teriiletekre, ahol a kis f6ldmiivels

26 Jend Szfics: Les trois Europe. Paris, L'Harmattan, 1985, coll. Domaines danubiens.
27 Peter Sugar, Peter Hanak, Tibor Frank: A History of Hungary. Bloomington, Indiana
University Press, 1990.
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népek soha nem rendelkeztek sajit politikai rendszerrel (észtek, lettek stb.),
vagy a sokéves elnyomis alatt megfosztottik ket t6le (Bulgaria, Litvinia).

A kelet-eurdpai ,kis nemzetek” valdjaban hiromszoros maximadlis hi-
dnyt szenvedtek: ez a hidny egyszerre volt politikai — nem volt politikai egysé-
giik —, tdrsadalmi — hidnyzott a helyi vezetd elit —, és kulturilis — hidnyzott
amagaskulttira.?® A szlovik példajélillusztrilja ezt a hirmas deficitet. A politi-
kailag a magyar nemesség dltal domindlt Magyar Kirilysigba olvasztva, a né-
metekbdl és zsidokbdl all6 véllalkozdi osztilytdl megfosztva még csak régi
irodalmi hagyoménnyal sem biiszkélkedhettek.”” Ebben a letarolt tdjban
a nemzeti kultdra megalkotisa bizonyult a legkénnyebb feladatnak, mely
mindenképp eléfeltétele a sajit politikai és gazdasagi elit 1étrehozdsinak, és
a politikai fiiggetlenség elérésének. A ,kis orszdgok” azért invesztiltak tobbet
a kultardjukba, mert ez volta legkénnyebben kiaknazhaté forrds, melynek se-
gitségével megerdsithették politikai identitdsukat, és amely kompenzilhatta
komoly ,,nemzeti hidnyossigukat”.

A kultira hasznilata azonban csak a nemzeti mozgalmak indul6 fizisi-
ban toltott be meghatirozd szerepet ezekben az orszdgokban. Miroslav
Hroch meggy$z8 gondolatmenete szerint a ,nemzeti Gjjasziiletés” harom 4l-
loméson keresztiil zajlott.” Elséként a kulturilis vallalkozék (irék, nyelvépi-
tSk, folkloristik, torténészek) kezdenek a hési ,nemzeti” multat dicsGitd tor-
ténelmi regényeket irni, a nyelvet tudomanyos médszerekkel tanulmanyoz-
ni, népszerti meséket és dalokat gy(ijteni. Megkozelitésiik konzervativ, és tit-
kos fijdalomtdl vezérelt: meg kell védeni a nép 6rokségét, mieldtt bekebelezi
a modernizicié drja. Ez a Herder 4ltal dédelgetett kulturilis nacionalizmus
szitkséges el6feltétele volt a nemzeti mozgalom megalapozisinak, de soha
nem volt cél dnmagiban. A nyelv egységesitése, a nemzeti eposz megirisa,
a népi hagyomdnyok 6sszegytijtése nyomdn a nép rendelkezett az ,,8si egysé-
get” tantsité rendszerezett kulttrival. A kulttra olyan tirsadalmi kotést

28 Andreas Kappeler: The Formation of National Elites. New York University Press & Hants, New
York & Dartmouth, 1992. 1.

29 Bir foldrajzilag Kozép-Eurépaban élnek, a szlovikok strukturilisan a keleti teriilethez tartoz-
nak. A nyelvi nacionalizmus a cseh teriiletekhez képest hangstlyosabb volt, mig a politikai na-
cionalizmus késébb jelentkezett. Eltéré okokbdl (a foldrajzi szétszortsig, a nyelvi dsszetettség
miatt), az évszazadokon it politikai egység nélkiil €16 zsidok korében is intenziv volt a kultura-
lis munka. A héber jjiéledés nemzeti jelentdségérdl 1asd Alain Dieckhoff: L'invention d’une
nation. Israél et la modernité politique. Paris, Gallimard, 1993. 123-153.

30 Miroslav Hroch: Social Preconditions of National Revival in Europe, Cambridge
University Press, Cambridge, 1985.
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teremt, melynek létrehozhat6 a politikai forditdsa. Ez tortént tobb kis néppel
aXIX. szdzad utolsé harmadaban, amikor a hazafiak aktiv kisebbsége, az értel-
miség tagjai a torténészek és folkloristik eredményeit hasznilva az §sszetarto-
zds érzését terjesztették az egyszerii emberek korében. Amikor ez a politikai
agitici6 sikeres — és az dtmenet egydltalin nem automatikus —, kinyilik az tt
a harmadik szakasz el6tt: a nacionalizmus tomegmozgalommd vilik, mely-
nek célja a politikai fiiggetlenség kivivisa. A kultdra hasznilata megkeriilhe-
tetlen lépése, nem pedig konkrét kévetkezménye volt a nacionalizmus politi-
zdldsdnak, és kétféle funkciot toltott be. A kultdra egyrészt tantsigként szol-
gilt annak a népnek a l1étezésére, melynek az ,,6roktdl fogva 1étezd valosagiat”
littatni kivantik. Igy politikai leigizottsiga ellenére a népet sajit egyediséggel
ruhiztik fel. A kulttira eszkézével kérddjelezték meg azt a politiai rendet is,
melynek a nép aldvetettje volt. ,Idedlis alap mindenfajta tribunusi
villakozdshoz”,> mivel a hangoztatott kiilonallis nevében szembeszill a Biro-
dalmak vagy Allamok egyetemes tigyével. A kultira hasznilata id6vel segiti
apolitikai alirendeltséggel val6 szembenilldst. A kulturilis kiilonallis elemei-
hez valé ragaszkodis révén (mégha ez gyakran azok tilhangstlyozasit jelenti
is), a nacionalista torekvés timogat6i mindenekeldtt sajat népiiket kivinjik
a lehetd legnagyobb mértékben megkiilonboztetni a tobbiektSl, hogy teljes
legitimitdst szerezzenek a politikai fiiggetlenségre irdnyulé szandékuknak.
Az ukrin, a bolgir vagy a lett kultdra propagildsa igy beleillik az identitdste-
remtés, valamint a Habsburgok, az Oszmanok, és a Romanovok birodalmi
rendje ellent tiltakozas racionalitisiba. Ugyanigy a Harmadik Vilig nemzeti
felszabadité mozgalmai azért magasztaltik a fekete, az arab vagy a hindu kul-
tarét, hogy djrateremtsék a kapcsolatot a gyarmatositok dltal rendre megbé-
lyegzett multtal, ugyanakkor eltdvolodjanak a Nyugattdl, és ez a folyamat el-
keriilhetetlen volt a politikai sikeriikh6z. Frantz Fanon hangsilyozta, hogy
teljességgel elkertilhetetlen a ,,bennsziilott” kultdra 4jboli felvétele a gyarma-
tositis elleni kiizdelem sikeréhez. ,,A gyarmati id3szak el6tti nemzeti kultiira
szenvedélyes kutatdsa aziltal nyer legitimitist, hogy a gyarmatositott értelmi-
ség kozos vagya eltivolodni a nyugati kulttritdl, mely kiilénben magiba rin-
tand Sket”.”® Az uralom alatt 46 kulttra feltétel nélkiili megerdsitése gy
a nyugattal valé szakitds és a réla val levilds mozgatérugéja. Nem szabad
azonban, hogy a ,nemzeti kultiira” el6hivisa nyoman tapasztalt sikerek félre-

31 Bertrand Badie : L’Etat importé. L’occidentalisation de 'ordre politique, Fayard, Paris, 1992,
212.
32 Frantz Fanon: Les damnés de la terre, Maspéro, Paris, 1981, 144.
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vezessenek az okok tekintetében. Ez a siker nem annak kdszénhetd, hogy
a nacionalizmus zdszI6vivéi Gjra felfedeztek valamiféle eredeti, érintetlen és
sz(iz identitdst, még akkor sem, ha ezt dllitjdk. Az elveszett tisztasig visszadlli-
tasdravalo torekvésiik val6jdban nagyrésztilluzérikus, hiszen a kulttrak a tob-
bi kultaritdl val kolesonzés, a vegyes hizassigok, és a szlintelen dtszervezd-
dés sordn dllandéan alakulnak. Az ,eredeti kultdra” azonban még csaldka jel-
lege ellenére is tiplilja a sokrétd, identitison alapulé mozgalmat, mivel ger-
jeszti a domindns kultirdtdl valé elszakadist, és visszaillitja az uralom alatt
dllok méltdsigit. Mds szdval, az tgynevezett természetes kulttra el6hivisa va-
16szintileg mitoszban gyokerezik, de ez semmiképpen sem csokkenti tagad-
hatatlan tirsadalmi hatékonysigit.

Miért? Bar tanicsos keriilni a reduktiv materialista magyarizatot, hiba len-
ne figyelmen kiviil hagyni azt. A kulturélis hivatkozisok hasznilatinak hatal-
mas vonzereje nem lenne érthetd, ha pusztin szimbolikus okokkal magyaraz-
nink, vagyis azzal, hogy nemzeti mitoszt nyijt egy népnek. A vonzer$ a mé-
lyebb tirsadalmi vonatkozdsokban és a politikai kdvetkezményekben rejlik.

Ha miivelt emberként val6 tirsadalmi eldmeneteliikért komoly tirsadal-
mi és szimbolikus drat fizetnek (a sztil6foldtdl vald elszakitis és tivoli
varosokba koltozés, az anyanyelv elhagyisa), és ha erds a verseny a tobbi nem-
zeti csoporttal, az értelmiség tagjainak gyakran érdeke, hogy olyan konkrét
nemzeti teret hozanak létre, melyben sajit kultdardjuk tudéiként kikiiszobol-
hetik, vagy legalibbis csokkenthetik a rivilis csoportok befolyisit. Az Oszt-
rdk-Magyar Birodalom sorsa ezt a hipotézist igazolja. A Kakinia romjain 1ét-
rehozott fiiggetlen dllamok azonnal lehet8ségeket nyitottak a szldv értelmi-
ségnek a sajit biirokricidjukban, mig addig kemény verseny folyt a németaj-
kaak édltal dominilt dllamapparitusban. Ezzel szemben, ha a kézponti
hatalom kedvez a tirsadalmi mobilitisnak, és valédi gazdasigi elényoket ki-
ndl, az értelmiségnek csekély érdeke tlizédik a kivélds stratégidjanak alkalma-
zdsdhoz, még akkor is, ha a tirsadalmi elérelépés dra a kultaritdl valo teljes
megtosztis. A dél-francia mozgalom bukisa legalibb részben egyértelmien
azzal magyarizhatd, hogy a parizsi politikai kozép befogadd stratégija a déli
elittel szemben sikeresnek bizonyul. Az utébbi szolgiltatta a Harmadik Koz-
tirsasdg szdmdra, kiilonosen délnyugaton — a radikalizmus régi bastydjin —
azoknak a vezetSknek a nagy részét, akikre az j rezsimnek sziiksége volt, és
ez jelent6sen csokkentette minden fliggetlenedési torekvés vonzerejét.
A dél-francia nyelv jjasziiletéséért alakult Félibrige irodalmi mozgalom
nem remélhette, hogy maga mellé illitja azokat a jogdszokat és tuddsokat,
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akik szildrdan beépiiltek a Koztirsasig intézményeibe. Csak a régi rend irdnt
nosztalgidt érz8k, a lefokozott nemesség és a burzsod papsig értékelte
adél-francia kozosség kulturilis egyediségét védelmezd diskurzust, mely a vi-
déki életért val6, maltba tekints rajongdssal parosult.

Ahogy az értelmiségnek a nemzeti kiizdelemben vald részvétele legalibb
részben materidlis inditékokkal magyarizhatd, ezek fontos szerepetjitszanak
a nemzeti ideoldgidnak a tdmegek korében valé termékeny elterjesztésében
is. A tirsadalmi és politikai kvetelések a gyakorlatban nagyon gyakran jutnak
kifejezésre kulturalis kovetelések formajiban.

Belgium példdja jol szemlélteti ezt a helyzetet. Az orszdg 1830-as fligget-
lenedése, mely a liberilis kozéposztily, a foldbirtokos arisztokracia és a katoli-
kus papsig szovetségével valosult meg, olyan alkotminyos monarchia meg-
alapitidsihoz vezetett, amely az alapvetd politikai jogokat a nemzetillam kere-
tében biztositja, mint Franciaorszig esetében.” Ez az Allam azonban kezdet-
t8l fogva els@sorban egyetlen kultirihoz, a francia kultardhoz kapcsolédott.
A francia lett a politikai hatésdgok uralkodé nyelve, bir a kirdlysig polgirai-
nak csaknem 60 szizaléka valamilyen flamand dialektust beszélt. Ha Belgi-
um nyelvi heterogenitisa ellenére a francia nyelv kezdetté] monopdliumot é1-
vezett, ez azért volt, mert ez volt a szavazd burzsodzia nyelve, akik az 4j orszi-
got kormanyoztik mind a franciaajkt Belgiumban, mind Flandriiban, ahol
az elitek alaposan elfrancidsodtak. Az orszig északi részében csak az alacso-
nyabb tirsadalmi osztilyok (a parasztok, a munkdsok és az als6 kozéposztily)
maradtak lojalisak a flamandhoz. Mivel ez a nyelvi megosztottsig tirsadalmi
hatdrokat és aszimmetridt takart a politikai centrumhoz val6 hozzatérés tekin-
tetében, a flamand nyelv védelméért folyd kulturilis kiizdelem egyben a trsa-
dalmi és politikai egyenlGségért vivott harc is kellett, hogy legyen. Ezt a kap-
csolatot nem fedezték fel azonnal az elsé flamand nacionalistik (Hendrik
Conscience, Jan Baptist David), akik a népi nyelv irodalmi tinneplésére szo-
ritkoztak,” de nagyon hamar hangsilyoztik a kovetSik. Flandriiban
akoztiztvisel Sk fokoz6dé elfrancidsodisa, mely olyan vallon biirokratik kine-
vezésének volt koszonhetd, akikkel a népi osztilyok nem tudtak kommuni-
kalni, tiplilta a novekvd tirsadalmi elégedetlenséget, melyre az 1860-as évek
elején a flamand mozgalom épitett. A flamand tirsadalom elfrancidsoddsa-
nak feltartisa érdekében a korminy kétféle intézkedést tett. Az egyik parla-

33 Marie Thérese Bitsch : Histoire de la Belgique, Hatier, Paris, 1992, coll. Nations d’Europe.
34 Kas Deprez & Louis Vos: Nationalism in Belgium. Shifting Identities, 1780-1995,
Macmillan & St Martin’s Press, London & New York, 1998, 83—138.
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mentaris eszkoz volt. Azzal, hogy bizonyos befolyissal rendelkezett a libera-
lis és katolikus képviseldk korében, a flamand nacionalista mozgalomnak

1873-ban sikeriilt keresztiilvinnie egy sor olyan nyelvi térvényt, melyek lehe-
t6vé tették a holland hasznilatit Flandria kdzigazgatisiban. Ez a tokéletlen

torvényes eszkdz csak mérsékelten lassitotta az elfrancidsodds folyamatit.
A flamand mozgalom ezutin sokkal nagyratdrébb programba kezdett — kiza-
rélag holland oktatdst akartak Flandridban. Ez a cél, melyet fokozatosan valé-
sitottak meg 1883 és 1932 kozott, csak kis mértékben volt kulurilis. Val6jdban

az, hogy az éltalinos iskoldtdl az egyetemig egyetlen nyelvet hasznaltak, ket-
t8s célt szolgdlt — elényt jelentett az elfrancidsodott elittel szemben, és lehetd-
séget biztositott a holland ajka népi osztilyok tirsadalmi felemelkedésére.
Mis széval, a cél a flamandok ,meghonositisa” volt sajit kulturilis teriikben,
ahol nem volt tobbé félnivaléjuk attdl, hogy a francia ajkii vetélytarsak, akik

addig hasznot hiztak a francia nyelv privilegizilt helyzetébdl, elfoglaljik

Flandridban a biirokricia és a magdnvallalatok posztjainak nagy részét.

Ezek a példik igazoljik Ernest Gellner hipotézisét, mely a nacionalizmus
telbukkandsit a kommunikicids rendszer elégtelenségével kéti 6ssze. Amikor
egy nyelv kommunikiciés korlitként mtikodik, és megakadilyozza, vagy leg-
aldbbis gitolja valamely, kozos kulturlis jegyekkel rendelkezd csoport tirsadal-
mi el8relépését, az utdbbi 6sztonzést érez egy olyan ,,véd6kozeg” kiépitésére,
ahol tagjai szimdra biztositott a tirsadalmi mobilitis, és ennek érdekében elin-
dulakulturilis nacionalizmus, majd késébb a politikai nacionalizmus Gtjin.*

Torténeti szocioldgiai szempontbdl a kultiira végiil olyan eredeti forrds, me-
lyet minden nacionalizmus haszndl, legyen az ,,nyugati” vagy ,keleti”. A kiilon-
boz6 nemzeti megerdsité mozgalmak nyilvinvaléan kiilonboznek a kulttra
hasznalatinak kiilonféle médjaiban, de nem llithaté szembe élesen kétféle naci-
onalizmus —egy teljességgel politikai, és egy kulturilis —, melyek torténetileg egy-
mistdl elkiilonithet nemzeti modellekben (INagy-Britannia, Franciaorszig, az
Egyesiilt Allamok, szemben Németorsziggal, Kelet-Eurépaval, a Harmadik
Viliggal), vagy kiilonféle szellemi hagyomanyokban 6ltottek testet. A kulttira és
politika kozotti finom dialektika valéban fontos eleme mindenfajta nemzeti
mozgalomnak. Ez arra kellene, hogy 6sztonozze a tuddsokat, hogy prébaljak mé-
lyebben megérteni a két elem 6sszjatékit ahelyett, hogy egy olyan kényelmes ana-
littkus dichotémiival élnének, mely komoly fogalmi hibdkat tartalmaz.

Forditotta: Kéri Rita

35 Ernest Gellner, i.m., 90-96.



KERDESEK A NEMZETROL

A. GERGELY ANDRAS

A ,végig nem beszélt” nemzet-képletek

A nemzet az orszdg spiritualizilt fogalma. Lelke az orszignak, a f6ld-
rajzi értelm teste f616tt (vagy szdmos esetben azt megjelenitd
szimbd6lumként) hordozza elkédositett és/vagy idealizalt formdban. Mint
jelképes fogalmi tartomdny képes 6nillé létre ,kelni”, terjeszkedni, kiterjed-
ni és visszahtizédni szintigy. E kiterjesztett hat6kor olykor a nemzeti kisebb-
ségekre is vonatkoztatott, maskor beleértendSk a diaszpérik, az egykori
yhemzeti nagysig” 6rokségének elemei (szilird uralom, nagy kiterjedés, hé-
ditdsok, 8sok emlékezete), vagy épp a veszteségek (menekiiltek, asszimildlé-
dok, hési halottak — 14sd Trianon, az antalli kilpolitika 15 millié magyarja,
a MIEP ideoldgisja).

Anemzet egytttal a szirmazisi kozosség képzetének egysége, a térben ki-
terjedt és az id6ben kontinuusnak tekintett univerzum, melynek hatirait a napi
tétek, korszakos ideoldgidk, hangosbeszéls politikusok szabjak it meg it.
A hatiroltsig —amennyire az orszdg alapvets jellemvondsa, annyira—nem jel-
lemz6 a nemzet-képzetekre: a mai magyarsigbdl egyetlen toldalékszéval le-
het egyetemes kiterjedésti ,,0sszmagyarsigot” csindlni, egyetlen nyelvi csellel
lehet mésfélszer akkora tomeget kredlni (hatdroktdl fiiggetlenitett vagy hati-
ron tili magyarsig), mint a hatirok kozott é16k 1étszdma, s lehet ugyanakkor
a végelathatatlan sokféleségbdl ,,egynem” konstrukciét is fabrikélni (,,a bel-
gik”, vagy az ,amerikai nép”), vagy szembeillitani az ugyancsak multi-
kulturilis jelenség-egyiittest a hamis-nemzet kreattrdjival (,afro-ameri-
kaiak”, ,észak-ir britek”, ,indonézek”).

Valahogy mégsem tiszta ez igy..! Nem mintha birmely reményt érde-
mes lenne nagyra néveszteni az tigyben, hogy barmikor is tisztibb lesz a nem-
zetfogalom, mintvolt egykoron... (legfllebb csupdn mis lesz), mégsem lehe-
tetlen taldn, hogy egyszer maguk a nemzetfogalmak haszniléi, konstrualéi



24 A. GERGELY ANDRAS

vagy forgalmazdi lesznek olyan merészek, és egyszerre merik majd haszndlni
atérhez kotott, kultiriban gyokerezd, dllamszerkezetbe tomoritett, identiku-
san felmutatott és mentilisan is leplezett nemzet-képzeteket...! Talin ehhez
a majdani merész konszenzushoz keresgélek alibb néhiny adalékot...

A Dieckhoft kiindulépontjiul szolgilé prediszpozicidk (szabad dllam-
polgirok 6nkéntes és tudatos kbzossége, illetve a természetes — leszdrmazdsi?
—renden alapuld identitdsérzet torténeti kozossége, amely a kultdrnemzet és
politikai- vagy dllamnemzet-felfogisra utalnak), szerény kétozkodésem sze-
rint csak mesterkélt vagy politikai kommunikdciéra alkalmas fikciék. Amennyiben
maguk az ekként (igy vagy amugy) definialt népek birhol és barmikor szét
kérhetnének, vélhetSen nem igyekeznének egyik vagy misik besoroldsba be-
kertilni azon az dron, hogy amennyiben ,kulturilisak”, akkor nem lehetnek
spolitikaiak”, s forditva: amennyiben dllamként konstitudljak magukat, rog-
vest megsztinnek kulturalisak (is) lenni. A szaktudomanyok, a politikai retori-
ka, a kormanyzati indolencia persze sosem hajol kozelebb a ,néplélek” kevés-
bé romantikus, de anndl plurdlisabb 6ndefiniciéihoz, megelégszik azzal,
hogy folulrél-kiviilrél mindsit, s esze dgiban sincs kettSsségében, pirhuza-
mossigban, rétegzettségben, id8beli valtozisokban, dnmegjelenitési célok
szerint vagy tarsas csoportok, néprétegek, koz- és 6nérzetek alapjin meghati-
rozni azt, amir8l utébb mégis tigy nyilatkozik, mintha a kézakarat és a koztel-
kidltds hozta volna létre...

Nehezen tudunk ezzel az oly kozvetlennek és praktikusnak ting nem-
zet-fogalommal banni... Népi kozosség? Elménykozosségi egység? Politikai
univerzum? Hatirolt tirsadalmi tér? Erzelemittas jelsz6? Megnyugtatd,
hogy ahdny definiciés igény neveli, annyiféle gyiimolesot terem... Mégsem
lehetiink vele elégedettek — ezért minden koriilird vita legalibb annyit erdsit
rajta, mint amennyit kétségbe von...

A Meinecke révén elhirestilt nyely, vallds és kozos politika (mint az lla-
mot alkotd nép kollektiv akarata) azon a fichte-1 egalitirius tételen nyugszik,
amely azonban szigortian hierarchikus, sét a patriotizmus épitésébdl Grom-
mel kizdrja az univerzalizmus vagy kozmopolitizmus minden formdjit, st
avalédi tirsadalmi egyenlGség gyakorlatit is (példaul Fichte ,,A zdrt kereske-
dééllam” gondolatiban érzékenyen megkiilonbozteti a polgari szerzédésben
egyenlSek élelmezési igényeit, s vilasztékosan juttat a politikai és gazdasigi
arisztokriciinak, szemben a gyarl6 és falink paraszttal... — b6vebb elemzését
lisd Dumont 1998: 107-110). A romantikus német nemzetképek a nemzetet
mint ,kollektiv egyént” kozvetitik (litszatra mintegy ,beliilrél” szemlélve,
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szemben a francidkkal, akik az ,emberiség fragmentumait” tekintik nemzet-
nek, vagyis képesek mintegy ,rd”tekinteni, dedukcié részeként értelmezni),
ennek a normativ gondolkodisi és politikai filozéfiai tradiciénak azonban ki-
egészitl eleme az etnocentrizmus is, az dntémjénezéssel, felsGbbrendiiséggel,
amissig nem tiirésével, az ,,6rokolt sikerképesség” dllando 6nigazolisi vagy 6n-
marcangoldsi gyakorlatival (1isd Dumont 1998. mellett Fulbook 1999, és ma-
sok megkozelitéseit, régebbrdl Carl Schmitt, Karl Marx, vagy akdr Bib6 Istvin
is kell6 mennyiségti adalékot kindlnak e felfogis kritikdjaként).

Halehet kényszeres definidlgatis helyett mindjart kritikai dllispontot ke-
resni, agy vélekednék, hogy a (Benedict Anderson-féle) ,képzelt kozosség”
romantika-kori elméleti bizisa koztudottan hidnyos nemzetkritériummal bi-
nik—mircsak ezértis, mert ennyi ,naciondlis” és raciondlis (vagy képzelt) kul-
turdlis 6roksége bizony nemcsak a nyugati tirsadalmaknak van, hanem bér-
mely 8slakos csoportnak, torzsnek, horddnak a pigmeusok, guaranik, fokfol-
di vagy kaliforniai indidnok, celebeszi toradzsik kozott is. Ugyanakkor, ami
a nemzetillami vagy kultirnemzeti kritériumok egyik legf6bb (k6z6s) hid-
nyossdga, az éppen a nemzet-alatti és dllam-alatti szinten €16 tirsadalmak (jel-
zem: ma még mindig a vilig nagyobbik hinyadinak!) feledése, vagy tudatos
kihagydsa az emberi univerzum tagoldsdbél. Kétségtelen cstisztatds persze, hogy
anemzetfogalom iriigyén a nemzetté még nem vilt tdrsadalmakat emlitem, de te-
szem ezt pusztin azért, mert Ggy litom (és a politikai antropolégia mintegy
tél évszazados kutatistorténete sokféleképpen igazolja is ezt), hogy azok
atormiljogi, intézményrendszeri, racionalitisi vagy épp romantizalé kritériu-
mok, amelyek az (akdr kultdr-, akdr nemzet)illamisig meghatirozasihoz al-
kalmasnak litszanak, éppuigy jelen vannak a nemdllami szinten szervez6dé tdrsa-
dalmakban is, csak éppen 1) nem 6ltenek nemzetkozi elméleti vitdkban forgal-
mazhat6 hamis formdt, 2) nem kotédik hozzdjuk a politikai és torténeti csatd-
rozdsokban eszkozzé vilt reprezenticiés érdek, 3) mistajta inherens
racionalitdsnak felelnek meg, mint az eurépai kézgondolkoddsban fegyverré
valt érvelésmddok.

Az eurdpai tipust értékrend azonban nemcsak a lakott F6ld nagyobbik fe-
16t rekeszti ki az Snmeghatirozas lehet$ségébdl és az értékrendi diskurzusbél
(amire persze az érintettek csak flittyentenek), de szociocentrikus is a tekintet-
ben, hogy csakis az dltala mar elért vagy meghaladott (eurdpai tipusa)
civilizatorikus fejlédés-szintet tekinti érvényes és akadémikus poziciénak, el-
vitatva mds tipusi kultarik és az eurépaindl talin Ssibb civilizacidk létjogit és
politikai rétegzddési képleteit. Ez sem lenne baj, ha nem lenne kovetkezésiil
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minden ,harmadik vilig”-beli mar eleve ,,primitiv” att6l, hogy nem a sokrétii-
envitatott brit polgdri vagy german-francia kispolgdri modellt tekinti a feltéte-
lezett civilizicids fejlettség csticsinak. S6t: még ezzel egytitt sem okozna gon-
dot a fejlédés- és haladis-mintdk kisajititdsa, normaként érvényesitése, ha

nem jirna egyiitt hoditdssal, gyarmatositissal, foldrésznyi hibortkkal, ,nem-
zetek nagysigit” fennen meghazudtold intolerancidval és genocidiummal...
Ha pedig az egyetlen lehetséges fejlédési cél a nemzet, akkor a legkevésbé

sem csudilni val6, hogy fogalmi korében tobb évszizados (,,gentilis tudattal”
gazdagon megildott) nackdzis folyik, belekeverve és motivilttd téve a hazafi-
as tudomanyossagot és olykor a Parnasszust is.

Taldn elegendd itt pusztin emlékeztetni arra, hogy az eurdpai térténelem-
ben a honi politikai erdk és a gazdasigi-katonai-morilis gyarmatositisra val-
lalkozé idegen hatalmak koz6tti konfliktusok voltak a nemzeti ontudatok, naci-
onalizmusok (és szeparatizmusok) ébresztdi a renaissance, a vallishiboruk,
a felvildgosodis, az Gjkor és a hideghdborts korszak eurdpai (és nemcsak eu-
répai) torténetében is. A nemzetépités és a nemzeti imdzs-formailds igénye,
szandéka, sikere vagy kudarca azonban nemcsak a ,nemzeti”(vé tett) tirsadal-
mi er6k mobilizdldsira tett kisérlet révén kredlta meg a nemzetfogalmakat (to-
vibbi engedtessék meg itt még egy utalds az orosz fejlédési ut eltérd jellegére
és annak kozismert eredményeire is), hanem a nemzetkdzi politikidban olyan
(latszatra) konszenzuilis képlet kialakitdsira is torekedett, amely hivatott lett
volna kifejezni, megjeleniteni, védeni azokat a territoridlis érdekeket, ame-
lyek valéjdban az dllamalkoté népeket képvisels politikai elitek eszkoztara-
hoz tartoztak inkdbb, s kevésbé a ,,tobbségi” tirsadalom igényeihez —14sd a ke-
let-eurdpai szocializmusok dezantropomorfizilt és misztifikilt hamis nem-
zetfogalmit (,,szocialistanemzet”), amelyre kétségekkel emlithetden lehetett
»O0ssznemzeti” igény.

Kutatéi hajlandésdg, s ezért é16 tirsadalmi csoportokban nézelédé poli-
tolégusként még azt is mondhatnim, hogy a nemzethez tartozis fogalmaval
valé zsongl6rkddés nem tartozik a tirsadalom kedvenc foglalatossigai kozé€,
s ha mégis teszi olykor, leginkdbb azért, mert 1) valakik (kiviilrél) kétségbe
vonjak hovatartozdsinak ezt a tartomdnyit (példiul ,leciginyozzik”,
sbozgorozzik”, idegennek vagy ellenségnek mindsitik, bevindorloként leke-
zelik, rasszista alapon csokkent értékiinek bélyegzik); 2) szirmazisi vagy ho-
vatartozisi alapon megtimadjik és perspektivikusan hitrinyos helyzetbe ki-
vanjik taszitani; 3) fegyvert adnak kezébe és a szomszédja ellen uszitjdk;
4) ugyanezen hivatkozisi alapon kiirtjdk csalddjit vagy csoport-tirsait;
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5) masfajta érdekek és racionalitisok mentén hasonlé kovetkezményekkel fe-
nyegetik vagy hibortba kiildik; 6) eszméi, hitei, valldsai vagy kulttirdja ellen
olyan totilis timadast érzékel, hogy azok védelmében kénytelen a sajit privit
vagy kisk6zdsségi identitdsindl univerzalisabb konstrukciét formalni, s erre
(az olykor territériumtdl is fliggetlenitett) nemzeti keret kivdléan alkalmas,
mint ,védekezd hibora” tirtigye. Ezeket nem szdmitva az egyes ember ritkdn
torekszik a maga amugy is meglévd, rendszerint tobbrétegii identitdsit egyet-
len formaba gydmoszolni és azt a format mindenek f61é helyezni (nacionaliz-
mussa vagy sovinizmussd avatni).

Ezek alitimasztisara itt kell megjegyeznem, hogy hamisnak tartom
a nemzetfogalmak hasznalatit azokban az esetekben, amikor nem kertil sor
parhuzamosan az dllamfogalom megnevezésére is. Erre utal részben
(a Dieckhoft dltal is idézett) Louis Dumont-féle dllispont is: ha a ,kollektiv
individuum” és az ,individuumok kollekciéja” még meg is engedi, hogy elkii-
16nitsiik a kulturilisan vagy szocidlisan egyiivé tartozdkat (adott esetben az
Onbevallds, az 6nkéntesség, a hovatartozis kinyilvinitisa mentén magukat is
elkiilonitd vagy néven nevezd csoportokat), hidnyos a szemléletiink, ha nem
vagyunk képesek a komplex kultirik értéke és belsd tagoltsiga alapjan megis-
merni vagy megérteni azokat a helyzeteket, amelyekben ezek interakcidkba
kertilnek egymdssal és kolcsonos relativitisban mérhetSk meg. E megneve-
zés és megméretés egyik sziikséges kritériuma, hogy ott dlljon mogotte az 4l-
lamfogalom is, a politikai kozosség szervezdési és miikodési médja, mecha-
nizmusai és struktardi, értékei és normii kiséretében. E nélkil ugyanis csak
formilis, elvont, kvazi-értékkel biré nemzetfogalmat hasznilunk... De megfo-
galmazva a nemzet-kereteket adé politikai dllam természetét, rogton értelmez-
hetévé (klasszifikilhatdva?) vilik, milyen kontextusban emlitjitk egyaltalin
anemzetet — ez az alapkérdés a ,politikai” nemzet, a ,,polgri” vagy a ,,szocialis-
ta” nemzet (ad abszurdum a ,kapitalista” nemzet) tigyében, s igy annak kiter-
jesztéseként az individuumok kézdssége, nyelvi-faji-valldsi rokonsiga, kollek-
tiv emlékezete, torténelmi ,feladata”, intellektuilis tradicioi tekintetében is.

Kiegészitend§ mirmost ez a fajta nemzetkép (az 0jdlag) a hatva-
nas-nyolcvanas években felszinre keriilt ,etnikai koncepcidk”, etno-
politikik, jogi-torténeti kdzdsségek, egyenlSségideoldgidk sokféle adalékaval
is. Meglatdsom szerint e fogalmi gazdagodis j6t tett a nemzet-tedridknak, am
korintsem ,rendet” vigott kozottiik, hanem miszlikbe apritotta a kordbbiak
grandizussigit és elvitathatatlansigit. A ,civilitdis” mint nemfeudalis,
nemkatonai, nemparaszti, nemproletir dllapot ettl ugyan glériat kapott, de
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ez még belefért a jogi-legitimicids felfogisokba... Mindazoniltal az dllamok

nemzetépits (és erészakkal-presszidval misutt is nemzeteket kredld) vehe-
mencidja nem ritkin inkabb az elitek, s6t a feltorekvd gj elitek programyja tu-
dott lenni, semmint a politikai tagoltsdg és kulturilis vagy térségi missig ké-
nyelmes pluralizmusiban koénnyedén ellézengs tomegeké. Kétségtelen,
hogy épp e ,miifajtalan” vagy ,vilignézettelennek” mondott tomeg képes

aleginkabb fogékonnyd vilni a térbeli keretek tigitdsira is képes nemzetfogal-
mak dtvételére, de ez nem hibdjukként réhaté f6l, csupin e diskurzusokat ge-
nerild elitek piacképességét jellemzi. Miként az is, ahogyan a nemzethatirok,
etnikai csoportkozosségi limitek, valldsi-kulturilis eltérések térbeli tagoltsa-
giban, a missigok és egyiivé tartozdsok reprezentilisiban (no és megbélyeg-
zésében ugyancsak) fGszerepe volt-van-lesz a hangosan besz€1§ eliteknek,
amelyek programosak-korszakosan diskurzusokban mérik meg hatékonysa-
gukat és hatalom-kiterjesztési illetékességiiket. E diskurzusok egyik kedvenc

szlogenje, a manipuldcidk vilagsztir teriilete a nemzet, melyre hivatkozva bar-
hol és birmikor végveszélyt lehet trombitilni, hiveket lehet uszitani,
primordidlis indulatokat lehet csiholni barki ellen, aki més diskurzusok vagy

érdekek képvisel§jeként nem hajol meg a retorikus jitékszabilyok el6tt.
Engedtessék meg, hogy a retorika konyvtirnyi-levéltirnyi irodalmébdl ne én

idézzek itt, hanem lehessen tobb szdz PhD-dolgozat tirgya a kovetkez6 évti-
zedekben annak téredéke, amita rendszervaltis-kori posztszocializmus kiter-
melt e tirgykorben...

Jogok és jogosultsigok, sértések és revansok, diplomiciai mérkdzések és
kapcsolathilézati kultdra, politizdldédott intézményiség és depolitizdlodott
identitdsok tomege veszi kortill mindmdig a nemzetfogalmak diskurzusait.
A kultardkat kollektiv individuumoknak tekinté herderi képzet mar nem ke-
veset tartalmazott abbdl a holista megkozelitésbdl, amelyet a tirsadalomkuta-
tok, s koztiik is a kultdrikhoz kozelebb hajolni képes antropolégusok elésze-
retette] haszndlnak (b6vebben Dumont 1998: 104). Annak bizonyitisa, hogy
a holizmus és az individualizmus szembeillitisa komoly kultdra- és tudo-
miny-kozi hiborti magiban véve is, kitermelte legalibb azt a lehetséges
ykvizidefiniciét”, hogy a nemzet és nacionalizmus ideoldgidjanak semmi
koze a kultardk interakciéjdhoz, semmi koze a valéban emberléptéki tirsa-
dalmi létezésmddokhoz, hétkéznapi vagy szakrilis kommunikiciékhoz,
interetnikus kozeledéshez és egyiittéléshez (Dumont 1998: 102). Nem meré-
szelném villalni, hogy akir csak részben ismertessem a kulturilis, vagy még
inkabb taldn a politikai antropoldgia felfogismadjait errél a nemzet-retorikai
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képz8dményrdl, de gy vélem, hogy sziikitettebb optikival kir is a nemzet
koriil kutakodni. Amit mindenképp meglehet fogalmazni az antropolégia né-
z&pontjdbdl, amely (Dumont megfogalmazisiban, aki szerintem irdnyadé
a politikai, kulturilis és kulttirakézi kommunikicidk jelenkori — tdvlatosabb
— dimenzidinak jelzése terén) ,félaton helyezkedik el egy ,értékmentes” tu-
domidny és ama sziikséglet kozott, hogy az értéket a neki kijard egyetemes he-
lyére éllitsuk vissza...” — nem tobb és nem kevesebb, mint annak villaldsa,
hogy ,,mindegyik ideoldgia relativizilédott a tobbihez valé viszonyban” (uo.
218), vagyis nincs ,érvényes” és ,még érvényesebb” nemzetfogalom, nincs
indokoltabb és kevésbé indokolt nemzeti lét, irdsos vagy irds nélkiili ,,civiliza-
ci6s” rangkiilonbség, termelési és elosztisi kultdrdban kialakult olyastajta
missig, amely alkalmat, tirtigyet kindlhatna, jogot formalhatna politikai-ha-
talmi dominancidk birtokldsira, fenns6bbségtudatok épitésére vagy
revansvételre. Csakis uralmi taltengés magyarazza a kisnemzetek f6lé hom-
poOlygd nagyok gyakorlatit, csakis leplezett és elfedni kivint érdekek vagy tirii-
gyck szolgilhatnak alapul az ugyanazon civiliziciés korben €16 népek kozotti
rangkiilonbségek megfogalmazisira, legyenck ezek barmily finom retorikival
talalt nemzeti sérelmek, testvériségek, 6si ellenségességek vagy lehetséges ba-
ratsdgok. A nemzeti torténelmek kitaldltsdga és bizonyité anyaga sok esetben
alig t6bb, mint gyermeklélektanbdl ismert jiték tudominyossi formdlisa
a legprimérebb 6nmeghatirozis révén, amely az ,én”-t vagy a ,mi”-t a ,nem
8”-ben vagy a ,nem masok”-ban nevezi meg. Ennck bizonnyal kiterjesztése,
agressziv verzidja a sajit kultira (és politika, és jog, és normarend, és nyely, és
hatalom) réerdltetése birmely mésikra, amely persze dlthet ,kultdraclméleti”
alakot, bujhat megvilté hitbe, takar6zhat nemzeti zdszloba, hasznilhat
antiuniverzalista retorikit is, mindezzel bizonyira azt kivinja tizenni, hogy
sz(injon meg, pusztuljon, hallgasson el a méssag, s csak az beszélhessen, akinek
majdan senki szimira nem lesz mar mis mondanddja, mint hogy 6 mondani
akar valami fontosat és kotelez6en meghallgatandot..., aki pedig nem figyel
oda, az nemzetgyaldzd, idegenbérenc, orszdgaruld, pusztulisra mélto...
Ahozzidszolisokra 6sztonzd szerkesztGségi felkérés igen elegins, sokféle
modjit kindlja a nemzetfogalom koré gytlt szakmai néz8pontok, érvényes-
nek tekintett irdnyok, elfogadhaté belitisok tovibbgondolisinak. Nem 1é-
vén az a tipus, aki visszaretten a ttlbeszéléstSl, mégis megtorpanok itt a kdz-
haszndlatt vagy kozmegillapodisra alkalmas nemzetmeghatirozasi kisérle-
tek seregszemléje elétt (sét: eldl). Mind a politikai tudomdnyokra, mind
a szocioldgia és a jogtorténet kiilonféle dgazataira tekintve, mind a szocidl-
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psziholégia vagy a politikai f6ldrajz, a mikrotorténetirds vagy a politikai filozé-
t1dk, az ideoldgidk vagy a kommunikicié-elméletek korébsl véget nem éréen
lehetne sorolni a mély értelm vagy publicisztikai pazarsigi nemzetfogalma-
kat. Megtették ezt a témakor kutatdi sok-sok izben és a legkiilonb6z8bb ara-
nyok, histériik, idészakok mentén — kir lenne azt hinni, hogy egyetlen révid
dolgozatkiban majd éppen én leszek az, aki , feliilirja” a lehets legjobb formu-
ldval ezt a tobb kotetnyi definicidt. Nagyon révidre zirva, minddssze azt hi-
szem, egyfajta ,metakritikija” lenne sziikséges a nemzetfogalmaknak, vagy
inkdbb olyasfajta megoldds, amely tudvin tudja, hogy az éppen most imigyen
vagy amugy definialt legpraktikusabb nemzetfogalom itt és most is kiilonbo-
z8képpen hat, kiillonboz6 felfogisokra terjed ki, kiilonbozs vilaszokat gene-
ral, eltérd utdhatisokkal jir, megannyi félremagyarazast és publicisztikai sild-
nyitist fog elszenvedni, de mindezzel talin beirja magit egy eszmetdrténet
majdani ldbjegyzetei k6z¢€, s ha ennyi eredmény elegendd is, akkor mdaris min-
denkijoljirt... Haazonban tudomdsul vessziik, hogy egyetlen olyan , kereszt-
kérdés”, mint a magyar-magyar viszony (hatirokon ativelve, hatiron tali k6zos-
ségek kozott, malt és jelen idSben, megértés és revans keretein innen s tal)
szinte ,felporgeti” a helyi elitek, hivatisos okoskod 6k, nemzeti milicistik, po-
litikai kufirok, hordészénokok, bésziilt ellenségek, aggddé rokonok, hason-
16 sorst rokonszenvezdk, irigyked vagy néma kommunikatorok, pallosjog-
gal rendelkezd itészek, europolitikusok, szédiplomatik, hitforgalmazdk, ald-
zattermelSk és masok egész hihetetlen masinéridjit, akkor szinte reményte-
lenné vilik azt hinni, hogy tisztizhaték a torténeti érvény(i kérdések,
alkothatok ,korszertt” definicidk, cselekvési gyakorlattd formélhatdk jéindu-
latti koopericidk, megnemesiilhetnek 6nzetlen gesztusok. Ugyanigy jarunk
azzal a kérdéssel: mit tehetnénk az dllam szerepét és nemzetet intézményesi-
t6 feladatvillaldsit értelmezve? Ha a nemzetfogalom kétsziz ,felviligosult”
éve, vagy Komordczy Géza formuldjival élve ,,a nemzeti hagyomanyba zarké-
z4s” évezredes torténelme sem tudta ,,megoldani” a nemzetlét kell és ill6 ga-
rancidit, akkor hogyan is vehetnénk a bitorsigot arra, hogy az dllamosodott
tirsadalomszervezet id6szakit immar olyan megtestesiilt ésszertiségenck
(vO. Hallameszélyesség” avagy dllamrezon) tekintsiik, amely képes elrendezni
végre kozos dolgainkat? Eppenséggel pont Komoréczy hivja fol figyelmiin-
ket arra: a modernitdsunk adott esetben csupdn annyit jelent, hogy az archai-
kus vildggal szemben immdr nem a szomszédos torzs az ellenség, a félnivalé
ismeretlen, hanem a misodik szomszéd, s nemcsak horizontilisan tagoljuk
félelmeinket, hanem vertikalisan is, az osztilyellenség, a zsidd, a ciginy
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(és folytathatd a sor: a proli, az elit, a munkanélkiili, a hajléktalan, a menekdilt
stb.) — vagyis a kettGvel mar folottiink 416 is lehet tirtigye a gytloletnek...
(1992: 393-396)

Fontos alapkérdése a szerkesztéknek, hogy milyen konzekvencidi van-
nak a kiilsnboz6 nemzet-meghatirozasoknak a magyar politikira? Am a vé-
lasz szinte lehetetlen, vagy kotetnyi. Ha a belpolitikai horizontot veszem, s le-
szdmitom a napi és heti sajtét (meg néhany folheviilt memodart majd huszon-
6t év multin), akkor szinte semmi. A magyar politika ugyanis nem kivincsi
anemzetmeghatirozdsokra, minthogy mar tdl sok is forgalomban van, s hati-
suk szinte az egynapéldk érintettségét tiikkrozi csupan... llletSleg, vannak kor-
szakok, mikoron nagy haszna vagyon egy praktikus nemzet-képletnek, errél
azonban a tirsadalomtudomanyok szemszogébdl jobb nem nyilatkozni, a val-
sdgkezeld nacionalizmus-ébresztésekrél mar nem is beszélve. Ami e téren ok-
vetleniil fontos, az a nemzetfogalom reprezenticidja: amit felmutatnak bels-
le, ami kicsendiil a meghatirozdsokbdl, ami megbuvik a zajos beszéd mogott,
ami felszakad a sérelmek és sebek tdjardl. Persze épp ily fontosnak vélem a rej-
tekezd, titkon maradd, érvek aljan letilepedett érzelmekben duald, vagy meg-
csendestilten és megaddan tiirelmes nemzet-érziileteket is, ezek azonban
visszavezetnek bevezetd soraimhoz: a fogalom-kiterjesztéshez és az exkltizio-
hoz, az egynem{sitéshez és univerzalizdlashoz, a tobbségre hivatkozd, de azt
meg nem kérdez$ fennhéjizishoz, az illamositott és a reprivatizilt nem-
zet-érziilethez. Holott egykonnyen dtldthatd, hogy kinek, miért és mikor van
sziiksége arra, hogy nemzetrdl beszéljen, nemzetrdl akarjon valami fontosat
megfogalmazni, s egydltalin: ne a kdzvetlen, szlikebb vagy tdgabb kozosségi
formacidkat vilassza, ne ezek egyes rétegeiben érezze otthonosnak magit
(akdr tobb ilyenben is egyszerre), hanem maga f6lé fogalmazott, egyezkedés-
re sem méltatottan kézosnek tekintett entitdst emeljen magasra ernySként,
amely (maga sem hiheti komolyan) valami ugyancsak nem-definidlt félelmes-
ségellen 6vnd meg. Ha megévnd, ha ez megoldas lenne, ha a nemzet-érziilet
hidnya vagy gyongiilése mindiga Gonosz miive volna... Pedig, a nemzeti enti-
tasok leépitésében és 1], nacidkkal szemben magit alternativaként felmutatd
eurdpai egységesiilési folyamatban mindez taldn inkdbb a benniink meglévs
bizonytalan, a tirsakat keresd hidnyérzet, a meghatirozatlan és oktalan félel-
mek leteperésének programja inkibb, semmint biolégiai, morilis vagy men-
talis igény. S konnyen lehet, hogy (a Dieckhoff is emlitette) igény,
a ,protective niche” megteremtésének igénye inkibb valamitéle projektiv hi-
inyérzet tiinete: a gyakorld tolerancidé, a nyitottsigé, a kommunikativitisé,
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a felebariti egyiittmikodésé. Hogy mindezt ki nevezi egybefoglaléan nem-
zetnek, s ebben mennyi a mi felhatalmazé gesztusunk felel@ssége — ez bizony
nemcsaka politikai tigybonyoliték, nemcsak a tudoméanyos definicidk kredto-
rai, nemcsak a politikai publicisztika tigynokei ltal szabott fogalmi és morilis
értékrend kérdése, hanem a megismerd kivincsisigé és belito értelemé is.
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BAKK MIKLOS

A nemzet és a modernitis nyelve

a a nemzetrdl val6 gondolkodis torténetét egyetlen fejlédési fo-

lyamatban kivinnodk dsszefoglalni, akkor kétségteleniil egy politi-
kai filozéfiai paradigma torténeti szocioldgiai lebontisira bukkandnk. A pa-
radigma a felviligosodis terméke és a tudatosan-akaratlagosan vilasztott tr-
sulds fogalmat, melynek — mint Ludassy Miria frja — ,moralitdsit a csatlako-
z4s szabadsiga alkotja”,' egy olyan organikus kozosség eszméjével allitja
szembe, ,,melynek fejlédése nem ismer tudatossigot, tervezést, s amelynek
tagjai szentségtorésnek tekintik magit a gondolatot is, hogy a kozosségi ha-
gyomanyok elfogadisa szabad vilasztis tirgya lehet”.? Az 6nkéntesen, racio-
nilis dontéssel valasztott politikai kozosség — a politikai nemzet — racionaliz-
musanak paroxizmusa Rousseau A tdrsadalmi szerz6dés cim@G miivével épiilt
be e paradigmiba, mig az organikus nemzetfogalom kultdrnemzeti tételét
Herder a nyelvben, az irodalomban és a hagyoméinyokban megnyilvinulé
Lnépszellembdl” eredeztette, s kinalt ezzel lehet&séget egy méstajta paroxiz-
mushoz, mely a faji mitoszokhoz kapcsol6dé nemzetpolitikikban csticsoso-
dott ki.

Hogy a nemzet fogalmanak e paradigmatikus kettdssége, a politikai vs.
kulturilis nemzetfelfogis folyamatosan megujithatta 6nmagit, az kétségtele-
niil a felviligosodis 1ényegéhez tartozik. Az éles ceztira, amit a régi rend és az
1 polgdri vilig kozott a politikai modernitis teremtett, csak e kett@sség forma-
jaban tudott szembenézni azzal a ténnyel, hogy a radikilisan @) intézmény-
rendszert kitoltd politikai kozdsség nem tud elszakadni szubsztancidjinak (lo-
jalitdsformdinak) kozépkori el6zményeitl. Mindazondltal mar a kettGsség té-

1 Ldsd Ludassy Mdria: A nemzet kétféle fogalmdrdl. In: Mi a nemzet? Tanulmanyok. Ossze-
allitotta: Csaté Eva. Akadémiai Kiad6, Bp., 1998. 3.
2 Uo.
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telezésének pillanatiban jelentkezett annak sejtése is, hogy a valésdgban nem

valik szét a nemzeti kozdsség politikai és kulturilis formdja. Maga Rousseau

irjaa Lengyel kormdnyzatrol sz6l6 elmélkedésekben, hogy a lengyeleknek érdekiik

lenne sztikebbre vonni orszdguk hatirait, hogy csak 6k éljenek e politikai ke-
reten beliil, mely igy szilirdabb lehetne.’ Vagyis felismeri azt, hogy a lengye-
lek szabadon vilasztott kozosségének — ,politikai nemzetének” —szilirdsigot

alengyelek nyelvi és intézményi hagyomanyainak ereje kolesonoz. Masrészt

Fichte, aki a kulturélis nemzet herderi koncepcidjat a német nép kivilasztott-
sdgival és egy sajatos nemzetkarakterolégidval egésziti ki, szintén nem 4llitja

mereven szembe ezt az organikus k6zosséget a politikai kzosség fogalmaval:
»A német nemzet az egyetlen az 4j eurépai nemzetek kozott — irja —, amely

amaga polgiri rendjében évszizadokon 4t tettekkel mutatta meg, hogy képes

megvalésitani a republikinus alkotméanyt”.*

A modern eurdpai nemzetkoncepcidk elsd nagy ideolégusai tehit nem
két, egymissal szembeillithat6 fogalmi modellt hagytak rink, miveikbdl in-
kabb az bomlik ki, hogy a ,politikai intenciéj” nemzeti kdzosségeket megje-
lenit6 ,erkolesi szuperegok” (Ludassy) egyszerre konstruilt és rekonstruélt
Jlények”. Mig a konstrualas a politikai kozosség modern karakterét dllitja els-
térbe, a rekonstrudlds egy mar — esszencidlisan, azaz kulturilisan, szirmazisi-
lag stb. 1étezd — kozdsséget illeszt modern politikai keretekbe. Valéjdban
a konstruilds nem mehet végbe rekonstrudlds nélkiil. Amint Fehér Ferenc és
Heller Agnes irta, az eurépai modernitis diadalmenete csak ,,a kiilonbségek
eltiintetésének dran™ volt lehetséges, azonban a megsziintetett kiilonbségek
folyamatosan jra is teremtSdtek. Az univerzalizmus és a partikularizmus fo-
lyamatosan viltakozé viszonya ez: ,,A modernitis 4ltal vigott egyik t6 6svény
—irjik —az a térténelmi méd volt, ahogy a keresztény univerzalizmus felbom-
ldsa utdn tgy éptilnek fel a kollektiv identitisok, hogy egyetlen sajitos kultd-
rit gyurtak Ossze egy adott embercsoport »szubsztancidjaként«. A misik,
a »szerz8déses« megoldds, amelyben kizirélag egy dokumentum (az alkot-
miny), nem pedig valamilyen kulturilis szubsztancia teremtette meg a cso-
portazonossigot, mindig kivétel maradt, sohasem lett szabily bel6le: kritikus
1d8szakokban mindigelégtelennek bizonyul. Ezérta ragaszkodds az adott cso-
port egyetlen és kizarélagos szubsztancidjihoz, amely tagjait Gsszetartd, éssze-

3 Vo.: Jean-Jacques Rousseau: Considérations sur le gouvernement de Pologne. In:
Oeuvres complétes, Gallimard, 1964. II1. 954-967.

4 Johann Gottlieb Fichte: Reden an die deutschen Nation. Lipcse, é. n. 102.

5 Fehér Ferenc — Heller Agnes: A modernitds ingdja. T-Twins Kiad6, Bp., 1993. 62-69.
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i és érzelmi egységbe kovicsolja, tobb puszta elfogultsignil vagy xenofd-
bidnal”.’

Abban, hogy e kettdsség mar a kezdeti drnyalé értelmezések ellenére ké-
sébb a nemzetrdl valé gondolkodis dichotémidjaként rogziilt, néhiny saji-
tos koriilménynek is szerep jutott. Alain Dieckhoft az Elzdsszal kapcsolatos
német—francia vitit tartja fontos fordulépontnak: mig a francidk (Ernst
Renan, Fustel de Coulanges) amellett érveltek, hogy az elzdsziaknak Francia-
orszdghoz kell tartozniuk, mert politikai dontésiik emellett sz61, a német tor-
ténészek (pl. Theodor Mommsen) kulturilis érvekre hivatkozva igazoltik El-
zdsznak a Német Birodalomba val6 betagolddasa jogossigit.” Renan 1882-es
hires esszéje szerint az dllam etnikai elemek , fizi6ja”-ként alkotja meg a nem-
zetet, s e fizidnak egyfajta amnézia az elSfeltétele (,Egyetlen francia dllampol-
gir sem tudja, hogy burgund-e, aldn, taifil vagy vizigdt; és minden francia pol-
girnak el kellett felejtenie Szent Bertalan éjszakdjat, a 13. szdzadi dél-francia-
orszdgi mészarlasokat.”). Ez nyilvinul meg a ,mindennapos népszavazis-
ban”: a nemzet renan-i ,mikodésében”, s ez a koncepcié ,torténelmi
nyomatéka” (az Eurépat oly sokiig meghatirozé francia-német ellentét) ré-
vén meghatirozé lett a két nemzetfogalom paradigmijinak fennmaradisi-
ban. Hans Kohn, Anthony Smith, John Plamenatz és misok munk4assiga’ ré-
vén a politikai nemzet—kulturilis nemzet Renan nyomén rogziilt fogalmi ket-
tése még tjabb dimenzidkkal is béviilt: a ,nyugati” és a ,keleti”, valamint
a ,polgiri” és ,etnikai” nacionalizmus'® ellentétével. A Lnyugati” nacionaliz-
musa 19. szizadban ,hanem is volt teljesen liberilis, tobb esetben mindsithe-
t6 liberalisnak, mint sem”,'" a  keleti” nacionalizmus viszont — mely elsésor-
ban kulturilis jelleg(i volt — messze eltivolodott Herder szellemétdl, a nyuga-

6 IL.m.

7 Alain Dieckhoft: Beyond Conventional Wisdom — Cultural and Political Nationalism Revisited. A ta-
nulmény révidebb, elsé viltozata: La déconstruction d’une illusion. L’introuvable opposition
entre nationalisme politique et nationalisme culturel. L’Année sociologique, vol. 46. (1), 1996.
43-55.

8 Lasd Ernst Renan: Mi a nemzet? In: A nacionalizmus. Szerk.: Bretter Zoltin és Desk Ag-
nes. Tanulminy Kiadd, Pécs, 1995. 175.

9 Lisd Hans Kohn: The Idea of Nationalism. New York, Macmillan, 1967.; John Plamenatz:
A nacionalizmus két tipusa. In: A nacionalizmus. Szerk.: Bretter Zoltin és Deik Agnes. Ta-
nulminy Kiadé, Pécs, 1995.; Anthony D. Smith: Theories of Nationalism. London,
Duckworth, 1983.

10 A nyugati-keleti, valamint polgari—etnikai felosztis csak részben fedi egymist.

11 Plamenatz, i. m. 59.
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ti modellel szemben ,egyszerre modellkdvetd és ellenséges az utinzott mo-
dellel szemben, hajlamos az antiliberalizmusra”."?

A milt szdzad kilencvenes éveiben a kelet-kozép-eurdpai tirsadalmi
emancipaciés folyamatok valamint a , kisebbségi kérdés” (s kiilondsen a ma-
gyar kisebbségek politikai integricidjdnak eddigi kérdései) tobb értelemben
is feliilirtdk az eddig j6forman meg sem kérddjelezett kettSsségeket. Erre leg-
alabb két néz8pontbdl is sor kertilt, éspedig: 1. a modernitisra vonatkozd fel-
fogisok feldl, valamint 2. torténeti szocioldgiai nézépontbél.13 A  keleti” és
a ,nyugati” nacionalizmus ellentéte tulajdonképpen még a ,politika el6tti”
Eurépa szimbolikus t6ldrajziban gyokerezik. A 15-16. szdzadig Eurépa a kor-
tirs gondolkoddsban még a civilizilt Dél (a gérog-rémai vilig 6rokose) és
a barbir (germin, poginy) Eszak ellentétével alkotott képet 5nnén fejlédésé-
nek kulturilis eréforrisairél."* Az Eszak—Dél szimbolikus tengely csak a 18.
szdzadban fordul 4t s fogalmaztatja Gijra a barbarsig és a civilizilt vildg ellenté-
tét Kelet és Nyugat szimbolikus szembenilldsaként."” E kulturilis foldrajz
mai politikai érvényét a nemzetkoncepcidk szempontjabél a hideghibor tel-
jesitette ki. Az 1945 utdni korszak a partikularizmus elutasitisit hozta, mivel
az —az altaldnos vélekedés szerint — a nacionalizmushoz, a hibortthoz és a ni-
cizmushoz vezetett.'* Igy a Nyugat az univerzilis értékek letéteményesévé
viltaszocialista viligrendszerbe beolvasztott Kelettel szemben, s ez az univer-
zalizmus ritelepedett jonéhdny, torténelmileg egyébként meglehetSsen parti-
kularis intézmény és modell kulturilis megitélésére. Ezen tételek kozé pedig
nemcsak a gazdasigi fejl6dés, a joléti dllam, az eurdpai egységesiilés sorolan-
d6, hanem a nemzet ,nyugati” koncepcidja is. Az mir kovetkezménye
mindennek, hogy a modernitds 1989. utini kelet-kdzép-eurdpai diadalttja
a nemzetkoncepcidk vitdjit eleve az univerzalizmus-partikularizmus szem-
bendllisban helyezte el, és a partikularizmusoktdl litszélag jéval megtisztitha-
t6bb ,politikai nemzetet” tette meg kovetends modellé. Igy a kilencvenes
években a politikai modernizicid bevett nyugati koncepcidi és azok kelet-ko-

12 Plamenatz, i. m. 64.

13 Dieckhoft konceptuilis és szocioldgiai néz8pontrdl beszél.

14 Machiavelli A fejedelem cimii mtve példiul Itdlia VIII. Kiroly altali megszallisit (1494)
a barbirok gy6zelmeként littatja.

15 Lisd Sorin Antohi: A romanok 1995-ben: szimbolikus foldrajz és tirsadalmi identitds. In:
Magyar Kisebbség, 1996. 4. sz.

16 Schopflin Gyorgy: A magyar stitustorvény: politikai, kulturilis és szocioldgiai kontextu-
sok. In: A stdtustirvény: el6zmények és kovetkezmények. Szerk.: Kantor Zoltin. Teleki Liszl6
Alapitviny, 2002. 11.
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zEép-eurdpai dgensei azt a nemzetfelfogist favorizaltik az identitispolitikak
kozép-eurdpai tjrafogalmazisinak versenyében, amely teljesen elrejtette
ezen a ,nyugati modell” partikularis, etnikai tartalmat. Val6jdban az tortént,
hogy a modern eurdpai (,nyugati”) dllam sajitos etnikai arculatit beépitette
abba a kulturilis konszenzusba, amelyben az etnikai lojalitis teljes 6sszhang-
ba keriilt demokricia és a modernitds nyelvével."”

A tovibbi kovetkezmény az volt, hogy a kelet-kdzép-eurdpai kisebbsé-
gek (kozttik: a hatdron tali magyarok) partikuldris programjai — melyeknek
célkittizései nem illeszkednek a ,,nyugati” univerzilis meniihoz — kiiktatéd-
tak a modernitis nyelvébdl. Illetve: alkalmazkodniuk kellett hozza (ez a ki-
sebbségi jogok emberi jogi ,hangszerelését” helyezte el6térbe az autond-
mia-kovetelések rovisira). Az 1998-as év egyik legérdekesebb romadniai viti-
jiban — példaul - az egyik neves romain filozé6fus olyan kifejezéseket hasznalt
az RMDSZ politikai céljainak a jellemzésére, mint ,bezirk6zis és szegregi-
ci6” vagy ,szeparilédis™;™® s az érvek és ellenérvek nyomin egyértelmiivé
valt: az etnikai kisebbségek politikai szervezeteit azok programjai miatta ,par-
tikularizmus lovagjainak” tekintik, azok vezetdit pedig olyan politikusoknak,
akik képtelenck koveteléseiket a kozjé fel6l megfogalmazni. A modernitis
hoztalétre azta litszatot, hogy els6sorban a kisebbségek ragaszkodnak goreso-
sen nemzeti kultirdjukhoz, identitisukhoz; ez valéjdban a tobbségi nemzete-
ketis jellemzi. Akiilénbség csupin az, hogy a tobbségi ragaszkodis leforditha-
té egy ,tiszta” modernizicids nyelvre, a kisebbségi viszont mindaddig
spremodern” hivatkozisokra kényszeriil, mig a tobbségi és kisebbségi elit k-
zGttl vita a tobbség dltal preferilt modernizicids diskurzus terepén folyik.

Azok a torténeti szocioldgiai vizsgilédisok, amelyeket a kulturilis java-
kat termeld értelmiség politikai szerepével kapcsolatban Nyugat-Eurépdban
elvégeztek, a kelet-kozép-eurdpai terepen tijabb adalékokkal gazdagitjik az
setnikai” vs. ,polgari” nemzet vitit. Dieckhoff két példin mutatja be ezt."”
Az okszitin kultdra centrumdnak kialakitisa — frja — azért vallott kudarcot,
mert Pirizsnak sikerilt integrilnia Délnyugat-Franciaorszdg kozéposztilya-

17 V6. Schopflin, i. m. 12-13.

18 Lisd Horia-Roman Patapievici: Minoritati imperiale (Birodalmi kisebbségek). ,22”,
1998. szeptember 22-28. Patapievici cikkében kifejti, hogy az erdélyi magyarsig , birodal-
mi kisebbség”, mivel ,,6ntudata nem modernizilédott”. Ez azzal a sajitos torténeti fejlédé-
sével magyardzhatd, hogy a politikai modernizicié e kisebbséget, mint uralkods kisebbséget
(mely a magyar nemességgel, mint a politikai etnicitis hordozdjival azonosult) a szdmbeli
kisebbség politikailag is aldvetett helyzetébe kényszeritette.

19 I.m.
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nak mobilisabb rétegeit, s a kulturilis mozgalomban (Félibrige®) kifejez6dé
okszitin szembenillds eziltal csak a talajit vesztett nemességet és a klérust
tudta megnyerni egy olyan tirsadalomban, amely elindult a felemelkedés,
a modernizicié Gtjan. Ezzel szemben a flamand ébredési mozgalom torténe-
te azt bizonyitja, hogy ahol a moderniziciéban szerepet jitszé kozéposztily
ugy érzi, szimdra az Gt (a mobilitdsi csatornak) a politikai centrum felé el van
zirva, ott el6szor a kulturilis mozgalmakkal (,nyelvi ébresztéssel”) s a nyelv-
hasznilati jogokért inditott harccal teremti meg azt a tirsadalmi ,niche”-t,
amelyben a mobilitisi csatornik szdmdra kedvezden épiilnek ki.

A centrum dltal nytjtott integricids lehetSségek elfogaddsa és a kulturi-
lis harc eredményei nyoman kialakulé mobilitisi csatorndk kozotti szdmta-
lan vélasztisi lehet8ség és kompromisszum adédik. Ezek politikai hasznosita-
sa adott torténelmi szitudciékban sok kétértelmiiséget hordozhat. A magyar
kisebbségi szervezetek/etnikai partok elitjeire vonatkoztatva mindezt, olyan
kétértelmiiségeket dllapithatunk meg, amelyek olykor a programokban és az
attitidokben megfogalmaz6doé stratégiai elképzelések eltérd voltiban jelen-
nek meg. Az RMDSZ ,konszociiciés” stratégidjanak vitija' is ezt tiikkrozi: ez
a ,konszociicié” ugyanis egyarant értelmezhetd tgy, mint a centrum (Buka-
rest) azon eszkoze, amellyel az erdélyi magyarsig (mint kulturilis kozosség)
nagyobb mobilitdssal rendelkez§ rétegeit ,integrilja”, de dgy is, mint a ki-
sebbségi elitazon kisérlete, amellyel igyekszik gazdasagi és kozigazgatisi pozi-
cidkat teremteni ahhoz, hogy kulturilis eréforrasait sajat tirsadalma politikai
piacdnak bévitésére hasznilja. Mindez azt igazolja, hogy val6ban létezik egy
»finom dialektika” (Dieckhoft) kulttra és politika kozott, és amely nem illik
bele egyértelmtien sem a ,,polgiri”, sem az ,etnikai” modellbe, de el6feltétele
a sikeres nemzeti mozgalmaknak.

20 1854-ben alapitotta Frédéric Mistral az okszitan nyelv megmentése és timogatisa érdekében.

21 V&.: Molnir Gusztiv: A konszocidciés demokricia esélyei Erdélyben. Provincia, 2000. okt6-
ber; Bakk Miklés: Az eredettdl a kezdetig. Provincia, 2000. november; Gabriel Andreescu:
Az RMDSZ korméinyon maradisa jelentené a roman konszenzuélis demokricia els szaka-
sz&t? Provincia, 2000. november; Szisz Alpdr Zoltin: A demokricia modelljei Romaniiban
— esélyek és realitisok. Provincia, 2001. marcius; Kantor Zoltin: A konszociicié Erdélyben.
Folyamatok és modellek. Provincia, 2001. dprilis; Gabriel Andreescu: A Szocidldemokrata
Pirt és az RMDSZ megillapodasa. Provincia, 2002. februdr.



BRETTER ZOLTAN

A koz6sség meghatirozasianak
nehézségeirdl

Kézésségben €éInijé. S nem csak j6, hanem sziikségszer( is. De nem
csak elkertilhetetlen, hanem egyenesen kivdnatos. Ember kozos-
ség nélkiil elképzelhetetlen. Az emberi k6z6sség legtermészetesebb formdja
a nemzet. Nemzeten kiviil az egyén sziméra nem létezhet boldogulis.'

Es igy tovibb. A koézosségelviick gondolkoddsiban egymist kovetik
a megfellebezhetetlen, kétségbevonhatatlan Allitasok.

Az alibbiakban arra teszek kisérletet, hogy megvizsgiljam azt a k6zos-
ség-fogalmat, s vele kapcsolatban a kulttrdét, mely a modern korban alapjit
képezheti a kozosségelvli megfogalmazdsoknak. Nem foglalkozom az imma-
ron klasszikusnak tekinthetd, s éppen ezért letlindben 1év6 egyénelviiség-ko-
z6sségelviliség (individualizmus és kommunitarizmus) vitdval. Aminthogy
azzal sem foglalkozom, hogy a francia és német nemzetfolfogist szembeillit-
sam; az etnikai nacionalizmust a politikai nacionalizmussal 6sszehasonlit-
sam; a republikanizmust a nacionalizmussal egybevessem. Azonban néhiny

1 A nacionalizmus és kozosségelviiség Osszeftiggéseit elemzi Horkay-Horcher Ferenc:
Nemzet és kozosség — A kozosségelvii politikai filozofia és a nacionalizmus. Szdzadvég,
16. szim (www.c3.hu/scripta/szazadveg/16/horkay.htm). Esszém Horkay-Hércher tanul-
mianyihoz illeszkedik, de egy teljesen mis szempontbdl elemzi kézdsségelviiség és nacio-
nalizmus ,egybeesését”.

2 A legfontosabb kozosségelvli munkik, melyekre gondolni Iehet: Alisdair Maclntyre:
Az erény nyomdban. Osiris, Budapest, 1999.; Michael . Sandel: Liberalism and the Limits of
Justice. Cambridge University Press, Cambridge, 1981.; Charles Taylor: Atomizmus.
Ford. Miklési Zoltin. Café Babel, 30:4 (1998), pp.23-37.; Michael Walzer: Spheres of
Justice. Basil Blackwell, Oxford, 1983, valamint taldn a legutdbbi jelentds — liberalis — kisér-
let: Will Kymlicka: Liberalism, Community, and Culture. Clarendon, Oxford, 1992.
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vonatkozast, ami ezekbdl a manicheus szédelgésekbdl a kozosségre, a kozos-
ségfogalmara tartozik, azt igyekszem, szigortian kdzvetve, szimitisba venni.

A kozosségelvii alapallitist a kovetkez8képpen Gsszegezném: a kozosség-
nek sajit moralis és kulturalis partikularitdsa okdn joga van arra, hogy fenn-
tartsa egyedi identitdsit, hatdrait és 6rokségét. Minden egyes kozosség kultd-
rdja, nyelve, hagyomanyai és erkolcsei sajdtlagos htiségigényt teremtenek e ko-
z0sség tagjal szdmdra, olyan igényt, amely e tagok identitdsibdl fakad.

Minden kozdsség — éppen azért, hogy sajitlagossigit (partikularitisit)
meg0rizhesse —el6irdsokat fogalmaz meg sajdt tagjai szimadra, akik —azért, hogy
egyediségiiket (identitdsukat) meg@rizhessék, alkalmazkodnak az elvirisok-
hoz, azaz hiiségesek a kozosséghez. Akozosségelvii felfogis szerint kozosség és
egyén kozott szitkségképpen ez a kettds kotédés all fenn. E nélkiil a kettSs ko-
tés nélkiil mind a kozosség, mind pedig az egyén, elveszitené 1ényegét.

Ha ezt a meghatirozast — kettds kotést — vessziik alapul, akkor nyilvinva-
16an, minden olyan kisérlet, mely megkérddjelezi a kotés szitkségszertiségét,
egyszer(i hazadrulis (legalibbis, ha a kozosséget a nemzet, haza kategéridiban
irjuk le). A kritika, a kérdés megakadilyozhatja, hogy a kdzdsség megdrizze
sajatlagossagat (partikularitisit) és az egyén pedig, a sajit egyediségét és egyé-
niségét (identitsit). A liberalisok rendszerint avval vétkeznek — igy mondjak
a kozosségelviiek —, hogy az ember identitisit elszakitjik k6zosségétdl; az el-
szigetelt, 6nzd egyént dllitjik a kozéppontba, vagy mésik vonatkozdsban av-
val, hogy megtagadjik a kozOsség jogit a sajitlagossigtdl és a kozmopolitiz-
mus btinébe esnek.

Egyén és kozosség ilyen széttéphetetlen viszonyit mindenek el6tt a kul-
tara kozvetiti. A kozosségelvii kijelentés az, hogy ,minden nemzetet (vagy/és
nyelve, térténelme, hagyomdnyai) kultirija teszi azza, ami”. Ez a kijelentés
szandékai szerint normativ és minden nemzetre egyardnt vonatkozik. Alkal-
masint tehit két irdnyban is illik vizsgilédnunk: elészor is azt kell fSlvet-
niink, hogy vajon a kultira meghatirozisa mennyire lehet egynemf, aztin
pedig azt, hogy vajon a ,minden nemzetet kultirdja hatiroz meg” illitds
értheté-¢é mindenki szimdra, valéban normativ kijelentés?

Azért, hogy rogton egy erds kifejezéssel kezdjiik, példiul Michael
Ignatieff hatirozottan kijelenti, hogy a kdzdsségnek nincs olyan meghatdrozd-
sa, amely manapsig ne kelljen, hogy figyelembe vegye az életek és nézetek
sokszintiségét, a morilis pluralizmust, azaz egynem kultdra nem létezik
a modern viligban. ,A testvériséghez, kotédéshez és kozosséghez hasonld
szavak olyannyira dtitatddtak nosztalgidval és utépizmussal, hogy a modern
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tirsadalomban lehetséges szolidaritis irinyad6jaként csaknem hasznavehe-
tetlenek. A modern élet megvéltoztatta a honpolgiri szolidaritis lehet$ségeit,
nyelviink azonban 6divatt ladakkal megrakodott rozzant hordirként kullog

mogottink...feladatunk, hogy rileljiink a kotddés sziikségletét kifejezd

nyelvre, amely nem csupén a nosztalgia, a félelem és a modernségtél valé el-
idegenedés kifejezésének maédja. A honpolgiri kot6désrdl alkotott képeink-
ben a klasszikus polisz, Athén, Réma és Firenze szelleme kisért. Van-e a kot6-
désnek Los Angeles szamdra alkalmatos nyelve?”?

Persze, igaz az, ha a kozosség togalmanak egy olyan meghatdrozdsdt adjuk,
mely kizdrja az egynemiiséget, akkor az a meghatirozds, mely az egynemiiséggel
hatirozza meg a kozdsséget, eleve hamis. A kérdés az, hogy egyik vagy masik
meghatirozist, egymadssal szemben, mi teszi igazza, vagy hamissa.

Jeremy Waldron a puszta diihkit6résnél tovibb megy és szerinte a kozos-
ségelvli meghatdrozds azért helytelen, mert nem lehetséges a kozdsség kozos-
ségelvii meghatdrozdsa. Lehetséges kozosségben élni, de nem lehet megmonda-
ni, hogy mi az a k6zosség, melyben éliink. Vagy, ahogy ezt Wittgenstein kife-
jezte: ,Amit mutatni lehet, azt nem lehet mondani” (Tractatus Logico-
Philosophicus).*

Ahhoz, hogy egy ilyen szokatlan kovetkeztetésig eljusson, Waldron
a ,cselekvétiigedség” (agent relativity) fogalmaval dolgozik.

Valamely elv akkor cselekvfiiggd, ha a kiilonbozd cselekvdk szdmdra
kiilonbozd célokat és célkitlizéseket jelol ki. Az elv cselekvGsemleges, ha a kii-
16nb6z6 cselekvSk szamara pontosan ugyanazokat a célokat frja elé.” A cselek-
vétiiggés egyszerii esete a sziil6i odaadis elve, az elképzelés, hogy a sztil6k kii-
16nleges odaaddssal tartoznak gyermekeiknek. Az dltaldnos elv azonos min-
den sziil§ szdmdra, de annak meghatirozott tirgya eltér minden egyes eset-
ben. Ennek a parnak evvel a gyermekkel kell térédnie, amannak pedig avval
a gyermekkel, és igy tovibb. A sziil6i odaadis tehit megkiilonboztetends egy
vele egytitt é16 mésik elvtdl, nevezetesen attdl a diffizabb elvtsl, amely mind-
annyiunk szdmdra elirja, hogy dltaliban viseljiik sziviinkon a gyermekek j6-
1étét. Ez utdbbi elv azt kéveteli meg mindegyikénktdl, hogy minden egyes

3 Michael Ignatieff: The Needs of Strangers. Vintage Books, London, 1984. 138-139.

4 Law, Community, and Moral Reasoning: Particular Values and Critical Morality.
California Law Review, 77: May, 1989.

5 Lasd. Derck Parfitt: Reasons and Persons, p. 55. (1984); Lisd még Amartya Sen: Rights and
Agency. In: Consequentialism and its Critics, p. 187. (S. Scheffler ed. 1988). — Waldron jegy-
zete.
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gyermek jolétével torédjlink. Ekként ez az elv cselekvésemleges, mert min-
den egyes cselekv$ szimdra ugyanazt a tirgyat irja eld.” Ezek utin, no meg
egy j6 adag elméleti-analitikus kalandozds utin — melyben a szerzét most
nem kovethetjitk— Waldron hirom esetben megvizsgilja, hogy a cselekvétiig-
g6ség fogalminak bevezetése milyen értelmezési tobbletet kinil bizonyos
helyzetekben, nevezetesen a kozosségek 1étrejottére és fennmaraddsira, vala-
mint azok tagsdgira vonatkozéan. Ezek az esetek, a nyely, a patriotizmus és
a morilis kdzosség esetel.

Mindhidrom eset természetesen — kisebb-nagyobb eltéréssel — ugyan-
ahhoz a kévetkeztetéshez vezet. Roviden és gyorsan vegyiik szemiigyre az
eseteket.

a) A nyelv

Egy kihal6félben 1évS nyelv — Waldron konkrétan a wales-irdl beszél —
jogeal kelt félt¢ aggodalmat annak a kozosségnek a tagjaiban, mely szdmdra
ama nyelv k6zdsségtormilé erével rendelkezik. De miért, és f6ként hogyan
kelt aggodalmat a walesiekben sajit nyelviik lasst sorvaddsa? Miért és f6ként
hogyan lesz identitisképzé egy nyelv, egy adott kozdsség szimdra? Nyilvin
a walesiek azon érdeke, hogy nyelviitk fennmaradjon nem azonos avval,
ahogy dltaldban azt mondjuk, hogy minden k6z6sségnek nyelvre van szitksége,
hiszen a walesiecknek éppen a walesi nyelvre van sziikségiik (1). Mindazonal-
tal a walesiek igénye sajit nyelviikre lefrhaté dltalinos fogalmakkal, hiszen
minden kozosségnek szitksége van valamilyen nyelvre, s ezt a sziikségletet ép-
pen olyan fogalmakban fogja kifejezni, mint a walesi a magiét, de kiilonbozni
fog minden esetben a sziikséglet tdrgya, maga az a nyelv, melyet a k6z5sség
a maga szdmadra fontosnak tart (2). Nem mi, a torténetesen semleges megfi-
gyels fogalmazzuk meg a walesi nyelv fontossigara vonatkozé dllitdst — nem
mi, a nyelvi 6kolégusok hullatunk kénnyeket egy-egy nyelv pusztulisinak
l3ttdn, hanem maguk a walesiek, akiknek k6zdsségi érdeke fiz8dik sajit nyel-
vitk megmentéséhez (3). Ezen sajitossigok mind-mind arra utalnak, hogy
egy-egy nyelv fennmaradisihoz fiz6d6 érdek, cél és aggodalom cselekvdfiiggd.
(Az 1-es pontban elhangzé kijelentés bomlik le a 2-esre — nem minden kozos-
ségrdl dllitunk valamit — és a 3-asra — nem mi, a semlegesek, hanem maguk az
érdekeltek allitanak valamit. Egy sajitos k6z9sség magira vonatkozd, ,belsd”
allitdsardl van tehat sz4.)



A kizisség meghatdrozdsdnak nehézségeirsl 43

Ez esetben elmondhaté réla, hogy habir a nyelv irdnti igény leirhaté
egyetemes igényként (az igény univerzalizilhaté: ,minden kdzdsség aggddik
nyelve irdnt”), ez a leirds, ha a walesiek fogalmazzik meg, mdris elvesziti azt
a kozdsségalakit iranyultsigit, ahonnan pedig kiindult. (,,Szdmos cselekvi-
tiiggd célrajellemzd, hogy amennyiben univerzalizilt elvekhez ill§ fogalmak-
kal irjuk le 8ket, elveszitik a cselekvé belsé néz&pontjinak sajitos zamatat.”)

b) A hazafiassdg

A hazafiassig erényének taglaldsakor koriilbeliil itt is azokat mondhatjuk
el, amit a nyelv kapcsdn mir elmondtunk. S itt is megjelenik az a probléma,
melyet Waldron perdontének tart a cselekvéfiiggs kijelentések normativita-
sdnak tekintetében. ,A patriotizmus azonban ravilagit arra a jirulékos bonyo-
dalomra, amelyet a cselekvéfiiggs célok eszméje kapcsin kordbban jelez-
tiink: hogyan kell tekintentink a hazafiviszonyuldsira a misik ember hazafisi-
gihoz vagy annak hidnyihoz?” A tovibbiakban ugyan megkiilonbozteti
Waldron az erre a kérdésre adhat6 lovagias vilaszt — amikor elismerjitk més
nemzetek fiainak és linyainak hazafiassdgit — a soviniszta valaszt6l — amikor
semmilyen formdban nem adézunk tisztelettel masok hazafisiga irdnt —, de
Waldron a lovagias vilasznak nem ad esélyt a sovinisztival szemben. Nem
gondoljuk el hazafiasnak az ellenséget, amikor éppen azon munkilkodunk,
hogy lemésziroljuk a szembenall6 £él analogonjait.

Talin félretehetjiik a l6vészdrkot, mint egy kijelentés normativitis-
hidnyénak legerdsebb érvét. Ha a békeidSkre dsszpontositunk, akkor viszont
azt vessziik észre, hogy a legkiilonb6z6bb nacionalizmusok ugyanazt a nor-
mativnak szint mondatot mondjik — ,szeresd nemzetedet, s ha kell, harcol;
érte” — legteljebb a konkrét cél tekintetében timadnak kiilonbségek, mert ép-
pen amisiktdl akarok egy folddarabot elragadni. A ,lovagias” modellnek igen-
is erés valésigszaga van, ha a nacionalizmusok egymadst erdsitésére gondo-
lunk — erre pedig szdmos politikai példa akad.

¢) Kozosségi normdk

»--- a patriotizmussal kapcsolatban tett kordbbi allitisom itt még inkibb
érvényes. Az antropolégushoz hasonlé kiviilllé képes lehet magiéva tenni
az univerzalizilt kijelentést, erre azonban igen nehezen lenne képes birmely
adott kozosség (nevezziik A kozosségnek) tagsiga. Csakugyan képtelenség-
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nek tlinik, hogy az univerzalizilt kijelentésnek birmitéle normativ ereje
legyen. A kozosségen beliil, amely lehet6vé tenné A tagjai szimdra, hogy B ko-
z0sség népét arra biztassik és bitoritsik, hogy hlick maradjanak B (eltérd
vagy éppen ellentétes) erkolcseihez, vagy hogy azért birdljak Sket, mert el-
tértek B szokdsait6l. Amennyiben az erkolesi szabilyok valamely adott kész-
lete alkotja A kozosség megkiilonboztetett jellegét, feltehetd, hogy e kozos-
ségi identitds részét képezi, hogy e szabilyokat a lehetd legkomolyabban ke-
zelik, és nem csak azért dpoljak Sket, mert»éppen ez az, amit mi errefelé ten-
ni szoktunke«.”

Osszegzésképpen Waldron illitisa az, hogy a cselekvéfiiged kijelentés
rendszerint nem normativ, legalibbis tigy nem, hogy tszelné a kozosségi ha-
tarokat (,,neked is sajit nyelved fennmaradésival kell t6r6dndd, nem csak ne-
kem”). Igaz, lehet a cselekv6fiiggs kijelentés normativ, a sajit kozosségre vo-
natkoztatva, de nem lehet egy kiils6 szempontbdl, tehit nem lehet egyeteme-
sen az. Természetesen mir ott eldSlhet e kijelentés sorsa, hogy a cselekvéfiig-
gés, meghatirozds szerint, kiilonboz8 tirgyakat rendel kiilonbozd
cselekvShoz, s ez eleve kétségessé teszi, hogy a cselekvétiiggd kijelentés nor-
mativ lehessen. A cselekv6fiiggs kijelentések egy-egy kozosség tagjainak bel-
s6 kijelentései, mintegy monolégjai. Igy tiinteti £l a helyzetet Waldron.
Ha pedig ez igaz, akkor, normativitis hidnyiban ezek a kijelentések értelmet-
lenek, csakis gesztusként, rimutatisként érvényesek, de semmiképpen nem
elméleti érvényi mondatok. Bizonyitis nyer, hogy élni lehet kozosségben, de
beszélni réla nem lehet.

Waldron érvelésében legalibb két hiba taldlhatd, s mindkettd a norma-
tivitast érinti.

El8szor 1s annak bizonyitidsa, hogy egy cselekvitiiged kijelentés nem le-
het normativ, egy kiilss, objektiv szemszogbdl, még egyéltalin nem mentesit
annak vizsgilatitol, hogy a kijelentés belsd, szubjektiv normativitisa mit is je-
lent. A kozosségelvli érvelésnek pedig éppen ez a legkritikusabb pontja.
Ha a nyelvi példin keresztiil nézziik, ez azt jelenti, hogy amikor a walesick
a sajat kozosségl identitisuk szempontjabdl 1étfontossigunak itélik sajit nyel-
viik fennmaradisit, evvel azt is allitjak egyben, hogy ,minden walesinek kote-
lessége a walesi nyelv fennmaraddsin munkilkodnia”, és révidesen azt is
mondani fogjik, hogy ,,aki nem munkailkodik a nap minden percében a wale-
sinyelv fennmaraddsin, az hazairul6”. Megannyi példabél tudjuk, hogy a cse-
lekvStiiggs kijelentések, éppen, mert identitisképzsk, rettenetesen erds befe-
1¢ irdnyuld kényszert fogalmaznak meg, azaz normativak.
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Misodszor, még csak az sem igaz, hogy egy cselekvifiiged kijelentés
nem véilhat normativvi, egy kiilsédleges szempontbdl is, azaz nem lehet egye-
temesen érvényes, normativ kijelentésként megfogalmazni.

Igen kitting ellenpéldit talilunk egy rejtett vitaban, melyet a 19. szdzadi
John Stuart Mill és a konzervativnak tartott 20. szdzadi bird, Lord Patrick
Devlin folytatott egymdssal, s melynek {6 alakja Marcus Aurelius filozé-
fus-csdszar.

Marcus Aurelius és a keresztények

John Stuart Mill sajnélattal dllapitja meg, hogy talin az egész keresztény-
ség torténete misként zajlott volna, ha nem Konstantin terjeszti a rémai biro-
dalomban a kereszténységet, hanem Marcus Aurelius, ez a felviligosult, m-
velt, humanus gondolkodd. A filozéfus csdszar ugyanis elkovetett egy hibat:
ildozte a keresztényeket, mégpedig legjobb meggy&z&dése szerint. Marcus
Aurelius ugyanis gy gondolta, hogy a tirsadalmat a hit kdzdssége tartja
Ossze, az 6rokolt hagyomdny isteneinek kozos tisztelete. ,, Az emberiség ural-
koddjaként kotelességének tartotta megakadilyozni, hogy a tirsadalom dara-
bokra hulljon, s nem latta, hogy ha kotelékeit eltdvolitand, miként tudna Gja-
kat fonni helyettiik, amelyek 6sszetartandk.”®

Ime, Mill leirdsaban Marcus Aurelius szeme elétt megjelenik a tirsada-
lom széthulldsinak réme, melyet majd késébbi munkdssiga sordin Devlin
igyekszik nyomatékosabba tenni. Mill tovibbi gondolatmenete mar az igaz-
sdgrol és az igazsig torténelmi lehetSségeirdl, gyézelmérdl és az igazsig elnyo-
masardl szol. Nem kdvetem 6t ezen az Giton, mert vissza kell térnem Marcus
Aureliushoz és Devlinhez, aki ezen a ponton timadja meg Millt. Mert mikdz-
ben Mill azon sajnilkozik, hogy Marcus Aureliusnak nem volt elegendé kép-
zelGereje ahhoz, hogy a kereszténységben a jové gy6zedelmes viligvalldsit
lassa — az igazsdgot, melyet nem lett volna szabad elnyomnia —a mélyen vall4-
sos Devlin, viratlan fordulattal, igazat ad Marcus Aureliusnak. A maga szem-
pontjabdl, és a devlini logika szerint Marcus Aurelius helyesen tette, hogy til-
dozte a keresztényeket, mert nem is tehetett volna mast, ha a tirsadalom egy-
ségét meg akarta Srizni.

Lissuk Patrick Devlin gondolatmenetét, ahogyan az a Millével szemben
illva megmutatkozik.

6 J.S. Mill: A szabadsdgrél. Ford. Pap Miria. Magyar Helikon, Budapest, 1980. 57.
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Ha egy olyan tanitissal taldlkoznink, mely szerint az egyéni életmédok
és hitek mindennemi korlitozisa a legf6bb biin, a legt6bb erény pedig min-
dennemii vigyak korlatlan kielégitése; bizonydra megvetnénk e tant — céloz
Devlin Mill feltételezett dlldspontjira. De megvetésiink semmivel sem volna
kisebb, mint Marcus Aureliusé, aki a kereszténységben a keresztre feszitett
ember nevetséges meséjébdl kovetkezs érthetetlen tanitist litott, melyet csu-
pan egy elszigetelt szekta hirdet. Mit vart volna el Mill Marcus Aureliustél??
Azt, hogy a csiszir eldre lissa a torténelem menetét, és teret engedjen egy
olyan valldsnak, melyrdl meg volt gy6z6dve, hogy teljességgel hamis és érték-
telen? Azt, hogy tlirje, hogy ez a bizarr vallds az évszizada gyakorolt ritusokat,
a pogany isteneket lesoporje a torténelem szinpadirdl, és evvel a polgarokat
megfossza azon hagyomanyaiktdl, melyekre az egész rémai birodalom
épilt? Devlin dllispontja nyilvinvalé: Mill nem kivinhatja, jézan ésszel,
hogy Marcus Aurelius misképpen cselekedjék, mint ahogyan cselekedett
kora tirsadalma védelmében.’

Vajon hizeleghet-é maginak barki avval, hogy bolcsebb tudott volna len-
ni Marcus Aureliusndl? — kérdezi Devlin ugyanazokkal a szavakkal, ahogyan
Millis megkérdezte volt: vajon hizeleghet-é barki is avval maginak, hogy bol-
csebb lehetett volna a csdszarndl, és evvel elismeri, hogy nem tévedhetetlen?

Emberek meggy6z6dését, hitét ne nyomjuk el, mert igazsig dolgdban té-
vedhetiink, hisz meglehet, az igazsig az elnyomott oldalon 4ll — mondja Mill,
ésezlehetne a ,tévedés lehetSségének” tézise. A biint el kell nyomni minden-
képpen, még azon az dron is, hogy utdbb kidertilhet, tévedtiink. Egyetlen tir-
sadalomtdl sem kivinhatjuk, hogy sajit pusztuldsin firadozzon, egyszertien
csak azért, mert késébb kideriilhet, nem a btint, hanem a j6t nyomta el.
Ez a ,tirsadalom tévedhetetlenségének” tézise.

A tirsadalomnak mindig igaza van — litsz6lag ez kovetkezik Devlin allas-
pontjdbdl —legaldbbis egy vonatkozidsban mindenképpen: a tdrsadalom fennma-
raddsa szempontjdbol a vélt vagy valds blint (s ez itt egyre megy) tildozni, biintet-
ni kell, hogy a tirsadalom fonnmaradjon. Nem az a kérdés tehat, hogy sub
specie aeternis igaza van-¢ a tirsadalomnak avagy sem. Ez lehet a filozéfusok
baja, de a tirsadalom nem engedheti meg maginak a tépelédés luxusit.
Végiilis Marcus Aurelius — sajat tirsadalmanak fennmaradisa szempontjibdl

7 Patrick Devlin: Mill on Liberty in Morals. Enformcement of Morals. Oxford University
Press, London, Oxford, New York, 1965. 119-123.
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—helyesen cselekedett, és Mill a filozéfus-csiszartdl valészintileg a platéni fi-
lozétus-kirily éleslitisit koveteli meg, mely elviris teljesithetetlen.

A bevallottan valldsos Devlin ugyanis akkor, amikor Marcus Aureliusrdl
beszél, éppen azt mondja, hogy a nagy csdszar sajit szempontjabdl helyesen
jartel, hiszen egyetemes kovetelmény egy-egy tirsadalom erkdlcesi Gsszetarto-
zdsdn tiradozni, és ha az adott esetben ez a keresztények iild6zését, s a poginy-
sdg, mint tirsadalmi, valldsos Osszetart6 erd védelmét jelentette, minden esz-
kozzel akdr, akkor ez a magatartds birmennyire cselekvéfiiggd, de egyeteme-
sen helyes.

Ha tehit Jeremy Waldron a normativ kijelentések megtogalmazasinak
esélyétdl akarta megfosztani a kozosségelviieket, akkor ez nem sikeriilt neki.
Az egész ,cselekvitiiggs” fogalmi készlet alkalmatlan arra, hogy a kozosségel-
vii érvelésrdl valamilyen érvényes, komolyan vehetd kritikit mondjon.

Kérdés persze, hogy a normitivitds irdnti igényiink egydltalin kielégiil-
het-¢, avagy arra vagyunk kirhoztatva, hogy a tirsadalmi 1ét teriiletén elfogad-
juk Waldron javaslatit, és helyeseljitk megkozelitésének stilusit, mely nyiltan
vallalja, hogy végsd soron érdemes valamit észrevenni mindabbdl, ami koriilot-
tiink folyik, érdemes egyszertien az ember kozosségi 1étét lefrni — és e leirds
utdn megpihenni, s elismerni, ,eddig és nem tovibb” lehetett eljutni.

Eddig avval a kozosségelvii kijelentésnek a formdjaval foglalkoztunk, mi-
szerint ,minden kozdsséget annak kulttirdja hatiroz meg”. Waldron nyoméin
megkérddjelezhetjitk, hogy ez a kijelentés normativ és univerzalizilhatd.
Ez aztjelenti, hogy legtdljebb azt mondhatjuk el, hogy ,.ez a mi kulttrink, ez
hatiroz meg minket”, s ez a kijelentés egyszer(i tényleiras, semmi tobb. Lord
Patrick Devlin, Millel szembeni érvelése Marcus Aurelius-iigyben, arra veze-
tett, hogy a sajit kozosségiink kultiirdjira valé rimutatis mégis csak lehet nor-
mativ, befelé, a sajit kulttra tagjai felé, és legnagyobb meglepetésiinkre
univerzalizdlhat6 is. Ez részint azt jelenti, hogy ha a kijelentés befelé norma-
tiv, akkor egy kulturilis kdzosség normaként szabhatja meg tagjai szimdra,
hogy alkalmazkodjanak az uralkodé kultirihoz, joggal virja el a hiiséget
maga irdnt, masrészt pedig azért, mert ez a kijelentés univerzalizdlhatd, a kul-
tdra tartalma relativizalddik. Amint Devlin kifejtette, teljesen mindegy, hogy
egy politikai kulttra tartalma szerint keresztény vagy keresztényellenes, a 1é-
nyeges az, hogy betoltse kulturilis (és morilis) Osszetartd szerepét. Teljesen
mindegy, hogy a magyarok a magyar kultirit, a romanok a romén kultarit,
a hottentottik a hottentotta kultdrat akarjak sajit kozosségiikben egyedural-
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kodé6vi tenni, alényegaz, hogy mindenki tegye uralkod6va sajat kulttrajit, sa-
jat kozosségében.

A soron kévetkez6 vizsgilédasnak most mar figyelmet kell tehit fordita-
nia a kultdra tartalmara is.

Miel6tt azonban komolyabb figyelmet szentelnék a modern kultiira tar-
talminak egynémely kérdésére, el6bb még vesztegesstink néhany sz6t arra,
hogy ha a devlini javaslatban megfogalmazottakat megszivleljiik, akkor mi-
lyen vilasztisa marad annak az egyénnek, aki mégsem akarja elfogadni a kul-
tdra normativitdsit, azt a szabalyrendszert mely végsé soron azt irja el6 neki,
hogy miként viselkedjen ama kultdra eléirta tigyekben. (Ez a probléma mint-
egy bevezetdje a kultiira tartalmara vonatkozé kérdéseinknek.)

Aligha lehet més vilaszunk, mint az, hogy a befelé normativnak tekintett
kozosségelvii kijelentéseknek csak azon az dron mondhatunk ellent, ha véllal-
juk a mértiromsagot.®

John Stuart Mill azt mondta volt az ilyen politikai kulttrirél, hogy nem
elfogadhat6 emberellenessége, szlikkebliisége a morilis djitdkkal szemben,
s ezt mi sem bizonyitja jobban, mint éppen Jézus példija, akinek keresztha-
lalt kellett szenvednie azért, hogy diadalra vigye morilis meggy6z6dését, a ke-
reszténységet. Lord Patrick Devlin erre pedig azt vdlaszolta, hogy egyetlen po-
litikai kultdira sem érdemli meg, hogy fonnmaradjon vagy meggyokeresed-
jen, ha nem villalnak érte dldozatot. Az dldozatok sora csak azt fogja bebizo-
nyitani, hogy az a morilis meggy$z8dés, melynek nevében az dldozatot
meghoztik, valédi meggy6z68dés és végiil dttdri majd a kozony, a tudatlansig,
az ellenszenv Gsszes korlatjit.

Flaubert cinikusan, 4m helyesen megjegyezte, hogy amikor a mértirom-
sdgot mir meg sem értjiik, akkor kizdrdlagossa tessziik a csalddi értékeket, és
a lapos, burzsod, polgiri életeszményt és értékitéleteket mindenek f61é emel-
jiik — e tekintetben tehit 4j igazsigokat mir nem virunk el sem magunktdl,
sem a vildgtol. Mill nagylelkiisége, a tolerancia a kisérletezd életformékkal
szemben, még Mill sajit elvirdsaival is ellentétben, nem fog 4j igazsigokhoz
vezetni. Devlin, aki a kier@szakolt k6zosségben hisz, a martiromsigot beépiti
a torténetfilozéfiaba, helyet taldl neki.

A mirtiromsdg kiiktatdsa a viligtorténelembdl tobb veszteséggel jar.
Ha az igazsignak nincsenck bajnokai, igazsig sincsen mir. A flaubert-i meg-

8 A mirtiromsdgrol, martirokrol jé dttekintést ad: Lacey Baldwin Smith: Fools, Martyrs,
Traitors: The Story of Martyrdom in the Western World. Knopf, 1997.



A kizisség meghatdrozdsdnak nehézségeirsl 49

jegyzés szerinti lapos, polgdri, csalddi értékek egyeduralma éppen azt jelenti,
hogy semmiféle dltaldnos érték nem bir morilis kényszerits erével. A cselek-
vés is elvesziti meggy&z4 erejét, ha nincs valaki, aki a tettet igazabbnak mutat-
nd, mint a szavakat. Michael Ignatieff is azt mondja, hogy Jézus nagy tanitisa
az volt, hogy rdjott, igazsiga teldl tobbeket tud meggydzni, ha f6lildozza ma-
git, mintsem ha csupan prédikil.” A tettek igazsighordozé jellegének elveszi-
tésével maradnak az igazsig nélkiili szavak.

Mindez persze messzire vezet, s ezen az Giton most nem mehetiink to-
vibb. Csupin arra akartam f6lhivni a figyelmet, hogy a koz3sség tartalmi meg-
hatirozdsinak elsé problémdja a kozosségi kényszerre vonatkozik. E tekintet-
ben ellenmondisos eredményre juthatunk. A kozosségi — politikai, jogi —
kényszer fonntarthat egy kozosséget, de helyet ad a mértiromsignak, s evvel
hosszttivon a morilis Gjitdsnak, ami a kozosség szétbomlisihoz, dj forma-
ban val6 1étrejottéhez, dtalakuldsihoz vezet. A megengedd, tolerdns kozos-
ség, méghalapos és polgiri is, mégis egy kozosség fennmaradisinak nagyobb
esélyével kecsegtet, azért, mert kizdrja a martiromsagot, a kihivé aj igazsigo-
kat, hiszen az igazsigot mar eleve teljesen, semlegesités révén, kizirta.

Tegytink meg azonban még egy 1épést, ha nem is til nagyot, a kdzosségi
kultira tartalmi meghatirozdsiban.

Kozosségelviiek szoktik mondani, s veliik szinte mindenki egyetért,
hogy azért, mertaz egyén csakis kozosségben képes élni, identitisit, egyénisé-
gének értelmét a k6zosség adja. A kozdsségen kiviil €16 egyén elképzelhetet-
len, vagy ahogyan John Donne kifejezte, ,, no man is an island”, senki sem lehet
sziget. Az egyén identitdsit pedig a kulttra hatirozza meg, a kulttra az, ami
kozvetitaz egyén és kozossége kozott. A kultdra az értelmezési keret, melyen
keresztiil értelmesen kapcsolédunk kozosségtinkhoz. A kultira a kozosség
értékeinek hordozdja és az egyén onértelmezésének (identitisinak) forrisa.
Ahogyan a kdzosség is szétesik valamilyen egységesen vallott mordlis kédex
hidnyiban, Gigy az egyén is szétesik e kozosségi kulttra nélkiil, azaz olyan em-
berré vilik, akinek semmi sem szent, aki nem tiszteli vagy a sziileit, vagy a ha-
gyominyokat, vagy mindkettét, bemocskolja a nemzeti értékékeket, egyszo-
val kozmopolita vagy ,istentelen” ember.

Az itt vizlatosan bemutatott kozosségelvii credo kulcseleme a kultira,
s ezen beliil az a ki nem mondott meggy&z8&dés, hogy a kultirinak valami-
lyen egységes értelmezési keretnek kell lennie.

9 Michael Ignatieff: The Scandal of Certainty. New Republic, 217:12 (1997. szept. 22.)
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De vajon a kulturilis tény egységes-¢? Mondhatjuk példiul, hogy az
Aida, mint opera, egy kulturilis alkotis — tény, s mintilyen, alkotéeleme lehet
valamilyen kultdardnak. Az Aida nemzeti heviilettdl f{itott alkotds, része lehet
az olasz hazafias kultdardnak, de ki tagadhatnd, hogy Szabé Janosnak, az ope-
ra-rajongénak, nem a m@ megirasinak egyik-madsik inditéka, hanem zenei ér-
tékei miatt vilik kedves kulturalis szokdsdvd az opera meghallgatisa, és ebben
a formaban természetesen része lesz az & személyes kultarajanak is. Igy hat
egy-egy kulturilis tény, miivészi alkotds vagy épiilet, vagy akdr torténelmi em-
1€k, mas és mds kulttarik alkotéeleme lehet.

Vagy éljiink egy masik példaval. ,Trianon” — az els§ vildghibortt lezird
békeszerzédések egyikének szinhelye, jelen esetben maginak a szerz8désnek
a szimbolikus neve — masképpen hangzik egy roman ember szimdira, mint
egy magyar ember flilének, és megiinneplése vagy elsiratisa része mindkét
nemzeti kultirinak, holott maga a ,,térténelmi tény”, nevezziik azt ,nemzeti
kiteljesedésnek” vagy ,nemzeti tragédidnak”, ugyanaz maradt, fliggetlentil
a hozzi kapcsol6dé érzelmektdl.

A Lkulturilis tény” tehit értéksemleges és sokértelmt lehet, mig annak
bizonyos szemponti értelmezése megteremti azt a kulturélis keretet, melyet
az egyén, mint kozdsségi érték-keretet birtokiba vehet.

Az alapkérdést persze evvel nem oldottuk meg, csak eloddztuk a kézvet-
len vélaszt. Kiindulépontunk az volt, hogy megkérdeztiik, vajon az a kulturi-
lis keret, melyet kozdsségiinktdl kapunk, mennyiben lehet egységes. Aztin
a kulturilis keret problémdjat elkiilonitettiik a kulturilis tény fogalmatdl,
s ut6bbirdl megillapitottuk, hogy értéksemleges, valamint sokértelm (a ko-
z0sségi kultiirdba valé belefoglalis tekintetében), és f6l sem vethetd vele kap-
csolatban az egységesség kérdése, hiszen barmilyen egységbe beilleszthetd.
Ugyanakkor viszont analitikus csavargisainkbdl egyvalami némiképp kide-
riil: akkor, amikor egységes nemzeti kulttirardl beszéliink, nem valamitéle ob-
jektiv adottsigot kell érteniink e megfogalmazis alatt, hanem sokkal inkdbb
egy olyan akaratot, mely egységet kivin adni a kulturilis tényeknek. Innentdl
kezdve pedig nyugodtan folvethetjiik, akarjuk-¢, hogy kultirink egységes le-
gyen, és kovetkezésképpen villaljuk, hogy kultirink egységét magunk sza-
mira ki kell, hogy dolgozzuk, vagy valakik (rendszerint az llam hivatalos ide-
oldgusai) szimunkra tobb-kevesebb erészakkal t61kindljdk majd, vagy ellen-
kezdleg, hallani sem akarunk valamiféle egységes kultarir6l. Mindkét eset-
ben egyéni eréfeszitésrél van sz6. Akdr egyénileg véllaljuk a magunk kulturdlis
egységének kidolgozasit, akdr elfogaddlag alirendeljitk magunkat egy ilyen mé-
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don szdmunkra és masok szimdra kidolgozott kulturilis egységnek, minden-
képpen individuilisan vilasztunk, véilasztisok egész sorit ejtjiik meg. Ama
egységes kozosségi kultarihoz az individudlis vilasztison keresztiil vezet az
ut (meglehetésen szomort hir ez a kdzdsségelviiek szdmara, hiszen megmu-
tatja, hogy k6zosségi kultirirdl csak individualista hangnem lehet beszélni).

Salman Rushdie, Elias Canetti,'” Zygmunt Bauman,'" Jeremy Waldron,
Michael Ignatieff — csak hogy néhiny talilomra kiragadott nevet emlitsek, de
e folsorolast sokdig folytathatnim — ellenben mind amellett érvelnek, hogy
modern korunkban mir csak esélyiink sincs akarni valamiféle egységes kulta-
rat. Esszém zérdsaképpen csak Rushdiet idézem, aki irodalmian szép képet
rajzol a ,korcs-kultardrdl”:

»Ha a Sdtdni versek valami, akkor az a vindor litismdédja a viligrol. A gyokerek el-
vesztésének, az elszakaddsnak, és dtalakuldsnak (Iégyen az gyors vagy lassu, t4jdal-
mas vagy kellemes) a tapasztalatib6l sziiletett, ami a vindor dllapota, s amibdl,
ugy hiszem, az egész emberiség szdmdra érvényes metaforit lehet kiszdrni. ...
Mindazoknak, akik maa regény ellen hangoskodnak, az a véleményiik, hogy a ke-
veredés egy miésik kulttirdval a sajit kultarit Shatatlanul meggyengiti és romba
donti. Nekem ellenkezd a véleményem. A Sdtdni versek a hibridet, a tisztitalansi-
got, a beékelddést hirdeti, azt a nem virt és Gjszer(i dtalakulist, mely kiilonféle
emberi 1ények, kultardk, eszmék, politikak, filmek, dalok taldlkozasibdl sziile-
tik. Orvendezik az elkorcsosulisnak és féli a Tisztinak az abszolutizmusit.
A mélange, a szedett-vedett, egy kevés ebbdl, egy kevés abbdl — az iijdonsdg igy lép

»12

a vildgba.

10 Canettirdl ebben az dsszefiiggésben Susan Sontag ir szép esszét: Az ész szenvedélye. In:
A Szaturnusz jegyében. Cartaphilus Kiad6, Budapest, 2002. 189-213.

11 ,A kérdés tovibbd mar nem az, hogyan talalj fel, hogyan fedezz fel, hogyan épits, rakj
Gssze (vagy akdr visirolj meg) egy identitist, hanem az, hogyan keriild el azt, hogy az iden-
titds tilsigosan erds legyen és ne tapadjon végérvényesen a testedhez. A kincsként 6rzott,
jol felépitett és id6tall6 identitds teherré valt. A posztmodern életstratégia kulcsa nem az identi-
tdsépités, hanem a stabilitds elkeriilése.” (Toredezett életek, toredezett stratégidk. Ford. Papp
Z. Attila. Ex Symposion, 40-41 szam, 2002. 5. A szerzének a Life in Fragments. Essays in
Postmodern Morality cim(i konyvébdl.) Jéllehet igaznak litszik ez a kormegfigyelés,
Bauman figyelmét elkeriili, hogy maginak a ,testhez tapadé identitdsnak”, Snmagdban,
esctenként még mindig nagy a vonzereje, s6t nagyobb, mint valaha, ami pedig valamiféle
dialektikat sejtet. Azért lehet ez igy, mert a mindenféle identitist6l valé megszabadulas
kényszere sziikségképpen sziili meg a horror vacui-t, amit valamilyen, legaldbbis névleges
(el6re gyartott, mélyhtitott és frissen melegitett) identitssal helyettesiteni kell.

12 Imaginary Homelands, 1991. 1dézi Jeremy Waldron, aki a fenti sorokat kiindulépontnak
véve, a kozmopolitizmus filozéfigjat épiti f6l. (V6. Minority Cultures and the
Cosmopolitan Alternative. In: The Rights of Minority Cultures. Oxford University Press,
Oxford, 1996. 93-123.)
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Nemzet és politika

Nem vagyok sem eszmetorténész, sem politolégus, igy sem a ma-
gyarsig torténeti nemzet-fogalmaihoz, sem az aktudlis ma-
gyar-magyar viszonyhoz nem tudok érdemben hozzdszélni. Ami viszont,
ezzel szemben, mir j6 ideje foglalkoztat, bir kordntsem mindig ugyanolyan
intenzitissal, az éppen a kortirs nacionalizmusnak az elméleti, eszmei vetii-
lete. Emiatt aztdn, a felkérés szellemével némileg ellentétesen, nem ,az el-
méleti kérdéseken til”, hanem az elméleti kérdéseken innen prébilok meg
viszonyulni a nemzet problematikdjihoz.

Hadd jegyezzem meg ezzel kapcsolatosan mindjart az elején, hogy a je-
lenlegi kelet-eurdpai tapasztalatok egyéltalin nem azt litszanak alitdmaszta-
ni, hogy a nacionalizmusnak lenne barmiféle ,elméleti, eszmei vetiilete”.
A kdznapi tapasztalat legalibbis azt mutatja, hogy a nacionalizmus manapsig
alig tobb er6teljes és Osszefiiggéstelen érzésnél, ami hol a sovinizmus, hol
axenofdbia formdjit 6lti. S ha a nacionalizmus valéban csupin érziilet, a gyti-
16letnek valamiféle kollektiv és kollektivitisra irinyulé formdja, akkor érte-
lemszerien hijain van mindenféle eszmei tartalomnak; végs$ soron nem
egyéb — és sokan vannak manapsig ezen az dllisponton — mint etnikai torzsal-
kodis, egyszer(i torzsi érzés. Ilyen koriilmények kozott a nacionalizmus esz-
meiségérdl beszélni természetesen értelmetlen.

Persze, egyiltalin nem vagyok biztos benne, hogy valéban ez a komor
tényillds, még a kozelmult balkini eseményei dacdra sem. Abban viszont,
dgy gondolom, mindenképpen egyetérthetiink, hogy 1évén a nacionalizmus
hanggstlyosan torténeti jelenség, eszmeisége is, ha van, viltoz4. Napjaink na-
cionalizmusa vélhetSleg igen kevéssé hasonlit a nemzeti eszmény XIX. sziza-
di alakviltozatdra, teszem azt Fichtének vagy Hegelnek a nacionalizmusira,
noha, persze, valamilyen értelemben 6rokose annak.
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Egyébként az a tény, hogy a nacionalizmus torténeti jelenség, akir remé-
nyekre is feljogosithat benniinket, feltéve, hogy valamilyen oknil fogva torté-
nelmi tdvlatokban szoktunk gondolkodni: ha volt id8, amikor nem létezett
nacionalizmus, akkor j6 esélylink van rd, hogy egyszer majd el is fog enyész-
ni, s ez akar vigasz gyanint is szolgilhat, még akkor is, ha egyel6re a nemzeti
érzés hanyatlisinak kevésjelétlitjuk. Ebben, azt hiszem, igaza van Isaiah Ber-
linnek, lettlégyen egyébirint birmennyire is lesdjté az dllispontja, miszerint
minden ellenkezd elgjeld joslat ellenére a nemzeti gondolat mindmadig déb-
benetesen népszeri maradt, s ennek egyik kovetkezménye, dllitja &, hogy
ynapjainkban egyetlen politikai mozgalomnak sincs sok esélye a sikerre, ha
nem 1ép szdvetségre a nemzeti érzéssel”.!

Amiugy Berlin meg volt gyéz8dve arrdl, hogy a nacionalizmusnak, még
ebben az elvadult formdjiban is van valamind eszmei hozadéka, aminek a Ié-
nyegét 6 a ,szerves kozosség” gondolatiban litta. Ezen meggy$z6dés szerint
segy tarsadalom életének (értsd: a nemzetnek) a rendszere a bioldgiai szerve-
zet sémdjdhoz hasonlatos”,? ami csak litszatra bandlis felismerés, ugyanis ko-
vetkezményei szimosak és fontosak.

El8szor is annak elismerését jelenti, hogy az életnek ilyen formadit ,az egyé-
nek vagy csoportok nem hozhatjik Iétre [...] mesterségesen”,” hacsak 4t nem
hatjik ket a csoporthabitusra jellemzd, torténelmileg kialakul6 érzés- és gon-
dolkoddsmédok. A nemzet tehit, a nacionalista szemszgébdl adottsdg, mindig
létforma, és sohasem konstrukcid, ahogyan arrdl a ,nemzeti 1ét” ndlunk a zsur-
nalisztikiban és médidban honos szintagmadja is drulkodik. A nemzeti 6nértel-
mezés allispontja szerint tehit a nemzet még akkor sem tekintendd
kontraktudlis képz&dménynek, ha netin torténelmi léptékkel mérve az adott
nemzet valdban torzsszovetség révén jott 1étre, mint a magyar. Nemzetek nem
szerz&dés révén jonnek létre, hanem egyszertien csak vannak. Ugyanigy, sem-
mit nem von le ennek az allitdsnak az érvényébdl az a tény sem, hogy torténel-
mi szempontbdl megkdzelitve minden nemzet konstrukceid, s mint ilyen iras-
tuddk tudatos eréfeszitése nyoman sziiletett meg, legtobbszor hathatés dllami
segédlet mellett, ahogyan azt Dieckhoft is bizonyitja.

1 Isaiah Berlin: A nacionalizmus: valaha elhanyagoltik, ma hatalmas dr. (Ford. Binki De-
zs8) In: Az angolszdsz liberalizmus klasszikusai. (Szerk. Ludassy Miria.) II. kotet. Atlantisz,
Budapest, 1992. 243.

2 Uo., 225.

3 Uo.
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Ugyanide tartozik az is, hogy a nemzet mint adottsdg, 6ncéld. Mis sza-
vakkal: hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy nemzeti 1étiink éncéla. Es ép-
pen ebben litom a mi nacionalizmusunk és pl. Fichte nacionalizmusinak
alapvetd kiilonbségét. Fichte ugyanis sajitsigos torténelemfiloz6fidjabal faka-
ddéan meg volt gyéz&dve arrdl, hogy a németségnek kiildetése van a vildgban,
ti. civilizdlnia kell Eurépa nemzeteit. Ha a torténelem ésszerti, gondolta 6, ak-
kor ésszer( kell legyen a végkifejlete is, azaz a torténelem menetének értel-
mes télosza kell legyen. Ha torténelmi nézépontbdl egyiltalin szitkség van
anémet nemzet és egység megteremtésére, akkor az azért van, mert a német-
ségnek torténelmi kildetést kell teljesitenie, s ez a kiildetés, akdrcsak a torté-
nelem, ésszer(l, ami egyszersmind annyit tesz, hogy egyetemesen kivinatos
minden mis nemzet szdmdra, hiszen ki szegiilhetne ellen értelmesen a civili-
zicidnak. Lithaté modon tehit szdmaira a ,nemzeti 1ét” nem volt oncéla
adottsdg, hanem olyan illapot, ami egy tobbletet, egy univerzalis-civilizatd-
rikus eszményt fejezett ki. Hogy ezek a gondolatok a XIX. szdzad sordn nem
sokatveszitettek erejiikbdl és népszertiségiikbdl, j6l mutatja a tény, hogy még
Fichte utdn fél évszdzaddal is johiszemiileg mondhatta egy olyan — egyébirant
kordntsem dbrindos — liberilis szerz8, mint John Stuart Mill, hogy a legkeve-
sebb, amit a britek tehetnek az irekért, az, hogy civilizdljak Sket.

Egy masik kovetkezménye ennek a felismerésnek (ti., hogy a nemzet vala-
milyen értelemben egyének organikus kézdssége, vagy — mint Hegel mondot-
ta egykoron —, hogy ,,é16 egysége a sokfélének”, népszellem), hogy az egyén
képtelen kiszakadni a nemzeti érzés- és gondolatvildgbdl, képtelen fiiggetleni-
teni magit tSle, pontosan gy, ahogy a 1éttdl is képtelen fliggetleniteni magat,
legaldbbis nem anélkiil, hogy ezaltal meg ne szlintetné 6nmagit, birmennyire
szofisztikusan is hangzik ez. ,, Az élet élésének ezek a mentilis, érzelmi és testi
médjai hatdroznak meg ugyanis minden egyebet és alkotjak a nemzeti organiz-
must — a nemzetet — akdr az dllam formdjit 6lti magdra, akir nem.™

S ha a nemzet az egyén léte, akkor ebbdl — végezetiil — az is kovetkezik,
4hogy az alényegi egység, amiben az emberi természet maradéktalanul realizi-
16dik, az nem az egyén, és nem is egy szdndékosan létrehozott egyesiilés, amit
akaratlagosan fel lehet oszlatni, meg lehet viltoztatni, vagy el lehet hagyni, ha-
nem a nemzet.” Ilyen értelemben — megintcsak ugyanoda jutunk vissza —
a nemzet, legalibbis a nemzeti 6nértelmezés mai alakzata szerint, nem egy

4 Uo.
5 Uo.
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kontraktudlis kozosség, hanem adottsdg. A nacionalizmus pedig — allitja Berlin
— a maga sordn nem egyéb, mint az organicitisnak ez az ideolégidja.

Kontraktuilis természettinek egyébként, legalibbis a modern politikai
szerz6déselméletek szerint, nem annyira a nemzetet, mint inkabb a polgirok
politikai kozosségét szoktuk tekinteni. Persze kérdés, hogy mi a kiilonbség
a kett§ kozott. Hiszen kétségtelen, hogy 1étezik mind a mai napig a nemzeti
vagy politikai kohézidnak, ha nem is kontraktualis, de mondjuk a kultdrin, et-
nikumon és nemzeti hagyomdanyon itivel formaja. Ez utébbiraa legjobb pél-
da az Amerikai Egyesiilt Allamok, legalibbis Michael Walzer szerint, aki vi-
szont arrdl is meg van gy$zddve — és ezért tartottam fontosnak itt hivatkozni
rd —, hogy ez inkibb kivétel, mint szabily. Az is a cime a tanulmdnya idevigd
fejezetének, hogy tigymond: ,,American Exceptionalism”.®

Allitisa szerint a modern politikai elméletirk (koztitk természetesen
Rousseau is, akit név szerint is megemlit), birha nem voltak nyiltan nacionalis-
tik, elSfeltételezték a kozos nyely, vallis és torténelem meglétét, s a politikai ko-
zosséggel és intézményekkel kapcsolatos allispontjuk csak akkor érthetd, ha
ezta rejtett tényt szem el6tt tartjuk. Am, amit a modernitis mindvégig csupan
hallgatélagosan el6feltételezett, mondja, az napjainkra nyilvinval6va vilt, ti.
hogy egyediil az etnikai, kulturalis tipust nacionalizmus alkalmas arra, hogy
a polgarok politikai 6sszetartozdsit megalapozza. Vagyis, hogy csupan a nemze-
t1, kulturilis vagy etnikai alapt nacionalizmus képes hiteles, vagy legalabbis 4lta-
lanosan elfogadott vélaszt adni a politikai Gsszetartozas kérdésére. Az egyetlen
igazan jelentds kivétel, 4llitia Walzer, az Amerikai Egyesiilt Allamok, amelyek-
nek polgarai mindmdig premodern médon, a patriotizmus szellemében értelme-
zik politikai Gsszetartozdsukat. Mds szavakkal: az amerikaiakat a hiiség elsGsor-
ban nem sajit sziikebb nemzetiikh6z vagy etnikumukhoz f{izi, hanem az ame-
rikai dllamhoz, annak intézményeihez, torvényeihez és szimbd6lumaihoz.
Ennek szdmtalan oka lehet, a magyarizat azonban végs6 soron valdszintileg ab-
ban az egyszerti tényalldsban rejlik, hogy itt ,,egy emigrans tirsadalomr6l™ van
sz6: az amerikaiakat nem koti az Gsi roghoz vald hiiség, szimukra ugyanis — 1é-
vén mindannyian jovevények — maga az &si fold is egyebet jelent, ha jelent egy-
iltaldn valamit, mint szimunkra, eurépaiak szimdra.

Nyilvin Walzernek mind az eszmetorténeti tézisei, mind pedig egyéb ter-
mészetli megillapitisai tdlontdl nagyiviiek az itt kifejtett formajukban

6 Michael Walzer: Pluralism: A Political Perspective. In: The Rights of Minority Cultures.
(Ed. by Will Kymlicka.) Oxford University Press, Oxford, 1995.
7 Uo., 142-143.
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ahhoz, hogy érdemben vitatkozni lehetne velitk. Mindazoniltal, feltételezve,
hogy az iltala képviselt dllispont mégiscsak védhetd, agy gondolom, hogy
mindjirtkét olyan kovetkeztetést is megenged, amelyeket érdemes kozelebb-
rél is szemiigyre venniink. El6szor is, ha igaz az, hogy csupdn a nacionaliz-
mus képes hitelesen megvélaszolni a politikai 6sszetartozas kérdéseit, akkor
ez valéban a hagyomanyos tipoldgia érvényét veszélyezteti. Hiszen ez azt je-
lenti, hogy a polgdrok szerz8déses alapon elképzelt politikai kozossége nem
képes a polgirok etnikai, kulturilis kiilonbségét semlegesiteni; mi tSbb, ép-
pen ellenkezdleg, az etnikai kotelékek vilnak hovatovibb meghatirozéva
apolitikai dsszetartozdsra nézve. Es éppen ez lenne a masodik, megfontoldsra
érdemes kovetkeztetés: ha ugyanis a politikai kozosség és identitds szempont-
jabdl az etnikai hovatartozis valdban meghatirozé tényezd, akkor nagyon
ugy néz ki, hogy tobbnemzetiségli dllamok esetében le kell mondanunk a po-
litikai kozosség semlegességének modern eszményérél, és egyben mindar-
rél, ami ezzel egyiitt jart tradicionilis médon.

Ez — én legaldbbis azt hiszem — elsésorban az egyenl8ségrdl és szabad-
sdgrol alkotott hagyomanyos folfogisunkat médositana. Hiszen, mint tud-
juk, a politikai k6z3sség semlegességének eredeti eszménye a modernitds
egyenlGsits programjinak volt a része, s mint ilyen, fontos szerepet jitszott
a jelenkori liberdlis demokricidk kialakuldsiban. Mogottesét bizonyos al-
kotminyjogi megfontolasok képezték: az dltalinos vilasztéjog bevezetése
a politikai és joggyakorlatba, aminek viszont — a maga sordn — az a kivina-
lom vetette meg az alapjit, hogy az dllam minden egyes polgarit — tekintet
nélkiil annak felekezeti hovatartozdsira, nemére, szirmazdsira, vagyoni 4l-
lapotdra stb. —illesse meg, mégpedig egyforma mértékben, a politikai képvi-
selethez val6 jog. Ebbdl viszont, a maga sordn az kovetkezett, hogy az dllam
polgirainak elképzelt politikai kozossége felekezeti és minden mds szem-
pontbdl semleges kell legyen.

Ezt az dllapotot a modern alkotminyozas agy kivanta elérni, hogy mind-
azokat a kotottségeket, amelyek esetlegesen megoszthattik volna a politikai
kozosséget, a maginéleti szféraba utalta. A legjobb példa erre mindmadiga fele-
kezeti hovatartozds. Az, hogy ki milyen felekezethez tartozik, az az illet§ ma-
gintigye; egyes-egyediil a lelkiismeretére, esetleg hittdrsaira tartozik, akikkel
felekezeti vagy valldsi kozosségre 1épett, hogy egytitt tgy tiszteljék Istent,
ahogy hitiik szerint Isten ezt t6litk megkivinja — mondotta egykoron John
Locke. Es ez egyszersmind azt is jelentette, hogy a hit kérdéseiben egyetlen
polgari hat6sig sem illetékes.
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A semlegesség eszményét tehdt lithaté médon a polgari egyenl$ség kiva-
nalma és az egyenld politikai képviselet igénye alapozta meg, megvaldsitisi-
nak feltétele pedig a maginéleti szféra alkotmdnyos kiterjesztése volt, oddig
menden, hogy még a felekezeti hovatartozist is magiba foglalhatta. Kovetke-
zésképpen, ha elismerjiik, hogy a politikai k6zdsség — legalibbis etnikai, nem-
zeti értelemben — nem semleges (és ez nyilvin elsGsorban tobbnemzetiségli
illamok esetében probléma — de hit melyik nem az, pline Eurdpa keleti fe-
1én?), s hogy az etnikai hovatartozds nem maginiigy, hanem politikai tigy, s ta-
lan éppen a par excellence politikai tigy, akkor ez minden valszintiség szerint el-
sGsorban az egyenlGségrdl és magianéleti szabadsdgrol alkotott hagyomanyos
fogalmainkat fogja érinteni: hogyan lehet a polgirok egyenldségét, és ugyan-
akkor etnikai kiilonbdzéségét ugyanabban a nyilvinos, politikai szfériban in-
tézményileg és jogilag megjeleniteni?; milyen mértékig illetékes a kormany-
zat az egyenl6ség helyreillitisiban vagy megteremtésében? Ugy vélem, ha
igaza van Walzernek, akkor ezek és ehhez hasonldk lesznek a tovibbiakban
a kérdéseink.

Mindenesetre nem kizart, és ezzel le is zirndm ezt az okfejtést, hogy az et-
nikai alapt nacionalizmus korunkbeli, viratlan sikere nem csupdn a hagyo-
midnyos tipolégidk, hanem alapvetd politikai eszményeink Gjraértelmezését
is megkovetelheti.
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Onrendelkezés, nemzet, nacionalizmus.
Egy értelmezés kontextusai

z aldbbiakban Bibd Istvdin nemzet- és nacionalizmus-értelmezésének
hazai kontextusai koziil a 20. szdzadi magyar nemzetfelfogisok né-
hiny nagyhatist interpreticids sémdjit rekonstruilom és értelmezem. Azo-
kat, amelyek Magyarorszigon a két vilighdborua kozott és alatt, az 1950/60-
as évek forduldjin, s a hetvenes és a nyolcvanas években tudatformailé szere-
pet jatszottak. Vizolom Szekfti Gyula ,dllamnemzeti” és Németh LiszIo
skultiirnemzeti” értelmezéseit (I, II). Rekonstrudlom Molnir Erik 1950/60-
as évek forduldjan kifejtett nemzetértelmezésének — az 1960-as években
lezajlott angol nyelv{i nacionalizmus-diskurzus szimos frdsira hasonlité —
tételeit és eléfeltevéseit (IIT). Attekintem Kirdly Istvan Molnar Erik 4llds-
pontjira adott valaszat. Ertelmezem Sztics Jend Vizlat Eurépa hdrom trténeti
régidjdrdl cim irdsinak Molndr Erik nemzet- és abszolutizmus-felfogisival
rokon koratjkori és djkori eurdpai és magyar torténelem-interpreticidjit
(IV). Kitekintést adok napjaink Gjratermelt politikai diskurzusainak, az ,eurd-
pai mintakdvetés” és a ,nemzeti oncéliisdg” — egymadst dthat6 — narrativdinak és
identitisprogramjainak eléfeltevéseire (V). Felvillantok hirom olyan —az 4r-
ral szembeni — értelmezést, amely nem illeszkedett az 1950/60-as évek
angol nyelv{i nacionalizmus-diskurzusinak £§ sodriba, birodalom és szepa-
ratizmus, status quo és felforgatis, civilizicié és barbdrsig szembedllitisi-
nak — akkor olyannyira divatos — sémadjiba (VI). Ezt kovetSen Osszegezem —
Kovéics Gabor rekonstrukcidjinak eredményei alapjin — Bibé Istvan értel-
mezésének néhany vonasit (VII, VIII). !

1 Eredetileg Birdi Nandor és Kantor Zoltan felkérésére Alain Dieckhoft tételeire kivintam
volna reflektalni az 1960/70-es és az 1980/90-es évek angol nyelvii nacionalizmus-diskur-
zusainak 3sszehasonlitisival, a paradigmaviltis kimutatisival, eléfeltevéseik megfogalma-
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L

Szektit Gyula és Németh Liszl6 nemzetfelfogisa és elitértelmezése kordnt-
sem fedte le a két vilighdbort kozotti magyarorszagi nemzetértelmezések

egészét, iam mindketts igen nagy hatist gyakorolt a kortarsakra és az utékor-
ra. Lényegiiket a magyarsdgtudomdnyrol alkotott felfogisukkal és a magyar politi-
kai és szellemi élet ellentétpdrjaival jelenitem meg. Szekfi Gyula ,nagymagyar-
kismagyar iit’-ja és Németh Lisz16 ,,mélymagyar-higmagyar-jottmagyar” hirmas-
sdga ugyanis a magyar szellemi és politikai élet (és az Gjkori magyar torténe-
lem) értelmezési tipusait foglalta magiban. Németh Liszl6 értelmezése

Szektti Gyula interpreticidjabdl tiplilkozott: azt elfogadta, majd Szabd

Dezsd nézeteit kovetve mddositotta, a késbb megtagadta. A hasonlé megko-
zelitések kiilonbségeit érdemes regisztrilnunk.”

Németh Lisz16 1936-ban a Magyarsigtudomanyban értelmezte az egy-
kori népjellemtan, immar sors- és magatartdstudomdny feladatait.® Szekfti Gyula
1939-ben kotetet szerkesztett Mi a magyar? cimmel és abban A magyar jellem
torténetiinkben cimmel kozolte sajat frasit.*

Németh Liszl6 szerint a magyarsigtudomdiny nem a szaktudomanyok
magyarsigra vonatkozd ismereteinek puszta 6sszege, hiszen sajit szempont-
jai vannak. Az nem a gyarmati — autochton, Dévény — Pusztaszer ellentétpérjai,
a kiilfoldi dtvétel — nemzeti oncéliisdg szembedllitisa mentén hatirozhaté meg.
A magyarsigtudomany dsszehasonlité magatartas- és sorstudomany, mégpe-
dig olyan, amelynek szubjektiv vonatkozisa van arra, aki mtveli, hiszen
alkotds és dnvizsgilat.

A magyarsigtudominy mindenckeldtt vilaszt keres arra, hogy hogyan ti-
madt a magyar medencében 1j asszimiliciés kozpont a 10-11. szdzadban,

zdsival. (Alain Dieckhoft: La déconstruction d’une illusion. L’introuvable opposition entre
nationalisme politique et nationalisme culturel. L’ Année sociologique, 1996. 43-55.) Forditisit
a Regio jelen szdma kozli. Mikdzben ezt fogalmaztam, olvastam el Kovics Gébor tanul-
minyinak els6 viltozatit, amelyet a Bibo Istvin Szellemi Mihelyben vitattunk meg,
s amelynek roviditett viltozata azutin a Regio el6z6 szimaban latott napviligot. (Kovics
Gibor: Nemzet, dnrendelkezés, nacionalizmus Bibé Istvdn gondolatvildgdban, Regio, 2002/3.
93-115.) Ennek hatdsira a nemzetkdzi vonatkoztatis hazaira viltozott, s az iris reflexiok
helyett egy kisebb tanulmannya kerekedett.

2 Mia magyar? (Szerk. Szekfti Gyula). Magyar Szemle T4arsasig, Budapest, 1939. 489-556.
Hasonmis kiadasa: Helikon Kiad6, Budapest, 1992. , Németh Lisz16: Kiadatlan tanulmd-
nyok. I-II. Magvetd Kényvkiadd, Budapest, 1968. 1. 382-396.

3 Németh LaszI6: Kiadatlan tanulmdnyok. 1. 382-396.

4 Mia magyar? 1939. 1992.
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mikdzben a magyarhoz hasonlé népek elttintek. Meg kivinja fejteni, hogy mi
amagyarsig s ezt agy kisérli meg, hogy ahelyett hogy csak azt vennénk szimba,
hogy mit vettiink it masoktol, azt is megkiséreljiik feltirni, hogy mit adtunk
hozz4 vallisi és kulturilis dtvételeinkhez. Meg kellene értentink mindazokat az
élményeket, vivmanyokat és szineket, amelyekkel gazdagitottuk mindazt, ami
keresztiil aramlott rajtunk, s amelyek a magyar alkat, a nemzeti jelleg sajdtossi-
gaivi szervezddtek. Mindezt, a mult megértését ajelen lefrdsakor fel lehetne és
telis kellene hasznilni és ennek nyoman lehetne kialakitani a magunkkal szem-
beni kévetelményeket.®

»Genezis, torvények (azaz a nemzetet teremté sajitsigok konyve), a kird-
lyok torténete, kronikak, harc a jelenvald dllapotokkal, litomds, joslat: ebbdl
allt a zsid6k sors- és magatartistudomadnya: a Biblia, s ebbdl kell dllnia minden
sorstudomanynak, akar Krisztus el6tt frjak egy ezerrel, akdr utana kettvel.”

Majd harminc évvel késébb Németh LiszI6 — bir némileg més 6sszefiig-
gésben —igy fogalmazott: ,, ... ami életiink épp azért folyt, hogy az a bizonyos
Templom, amelyr6l Ady irt, mégiscsak megépiiljon —s a részleges magyar szét-
sz6orédas 1616t kirajzolédjék a Gondolat, amelyre érdemes hazatekinteni.
S ha/az iré/ igaz akar lenni, ma sem azt nem meri mondani, hogy munkdja si-
keres volt, amint azt sincs joga, hogy haszontalan. A legigazabban tin azt
mondhatnd: virjatok még és segitsetek, ti elszakadtak.””

Szektt Gyula, aki a harmincas-negyvenes évek forduldjan a budapesti
egyetemen megszervezett Magyarsigtudomanyi Intézet egyik legnagyobb te-
kintélye volt, publicisztikai frasain kiviil A magyar jellem torténetiinkben cimt
irdsdban foglalta 6ssze magyarsigtudomanyi mondanivaldjit, a magyar torté-
nelmi osztilyok politikai érzékét, a magyar dllam birtokldsdnak felel8sségét
magukban foglalé kollektiv tulajdonsigokat. A letelepiil§ és kereszténnyé
val6 egykori nomdd nép szabadsigszeretetérdl és politizald képességérdl irt,
majd az egységes nemzeti jellem kettészakaddsit hangstlyozta. Azt, amely
a torok hoditds kovetkeztében vélt szét labanc”-ra és  kuruc’-ra, s a kettGsség
mellett a talélés fortélyait érvényesitd realista gondolkodas és politikai képes-
ség ,nagymagyar” és kismagyar” viltozatait mutatta. A 18. szdzadi nemzeti
regeneracié és 1jjaépités az »ir és paraszt a magyar élet egységében« jegyében
folyt. A 19. szdzadi alkotminyos nemzeti politizaldst viszont a térok uralom

5 Németh Liszl6: Kiadatlan tanulmdnyok. 1. 382-396.
6 Németh LaszI6: Kiadatlan tanulmdnyok. 1. 396.
7 Németh Lasz16: Kiadatlan tanulmdnyok. 11. 594.
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kovetkezményei hatiroztik meg: a Habsburg és a nemzetiségi kérdés és ezek
kovetkeztében a ,nagymagyar”—, kismagyar” szembendllas.

Szekfli Gyula esszéje az dltala szerkesztett, a hivatalos tudoméany magyar-
sdgtudomanyi allisfoglaldsit képviselS, nagyon vegyes szinvonali és alapji-
ban szintelen irdsokat tartalmazé Mi a magyar?-kétetben jelent meg.®

Németh LiszI6 szerint szekularizdlt vallds funkcidjdt elldté normativ kultiira
alkotja azt a kohéziés erét, amely a nemzetet azz4 teszi, amivé annak lennie
kell. Szektti Gyula felfogisa szerint pedig dllama, dllamalkotd erdinek politikai ké-
pessége és kultiirdja adja a nemzeti hagyomanynak azt a magvit, amely a nemze-
tet meghatirozza, s amelyet meg kell 8rizni a j6v8 szimdra. Németh LiszI6
értelmezése — mint latjuk — , kultiirnacionalista”, Szekfti Gyula felfogisa pedig

sdllamnacionalista”, amely magiban foglalja a normativ nemzeti kulttrit is.
A két felfogis kiilonbozott ugyan egymidstdl, de it is hatotta az egyik a masi-
kat. Abban feltétlentil kozosek voltak, hogy gy értelmezték a nemzetet, hogy
annak sigyét elvilasztottik, s6t szembedllitottik a szabadsdg tigyével. Nemzetértel-
mezésiik 1ényegét pedig a nemzet megkettézésével irtdk koriil.

1L

Szekttt Gyula nagymagyar iit alatt azt a koncepciét értette, amelynek hivei sze-
rinte felillemelkedtek és feliilemelkednek a , kuruc-labanc” ellentéten, hiszen

ennck a felfogisnak a 1ényege a magyar dllam teljes integritisa, illetve annak

helyredllitisa. Annak konkretizdldsakor mindigaz deriil ki, hogy a nagymagyar

iit a kismagyar it ellentéte. Ertelmezésében a kismagyar iit a 16-17. szizadban

a magyar dllam teljes integritasit feladd kurucsdg. Hivei Erdélyre, a protestan-
tizmusra és a torokre timaszkodtak a Nyugattal, a Habsburgokkal szemben.
A kismagyar iit a 19. szdzadban a magyar liberalizmus, a 20. szizadban a balkini

dllamok koz¢ siillyesztd turanizmus. A hdrom egytitt pedig a mindenkori nép-
szer(i és felelStlen demagdgiit, az érzelmi politizdldst, a szenvedélyek elszaba-
dulisit jelolte. Azt, amely rombolja az dllamot és szétzildlja a tirsadalmat.
A torténelmi dllam integritdsit biztosit6 kivanatos nagymagyar iit és az integri-
tast kockaztatd, azt alddso kismagyar it ellentétében szinte mindigaz utébbi az

erésebb, hiszen a kozvélemény éretlen, s emiatt sokkal inkibb lehet hatni

érzelmeire, mint itél6képességére.

8  Mia magyar? 1939, 1992. Az Ur és paraszt a magyar élet egységében az Eckhardt Sandor 4ltal
szerkesztett kotet cime.
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Az dllam az, amely keretet, szervez6dést és tartalmat ad a nemzetnek, biz-
tositja annak létét és nevel8dését. A kismagyar it hivei elvontik és elvonjik a fi-
gyelmet a valddi teend8krdl, az dllami 1ét alapkérdéseirdl, és dlproblémdkra
tecsérelték energidjukat és ellenfeleiket is arra kényszeritették, hogy ezt te-
gyék. Ez viszont a dualista idészakban vikuumhelyzethez vezetett, amelyben
a valédi problémak helyére keriilt dlproblémak vitatdsa kdzben az orszdgon
beliil a nemzetiségek és a zsid4sig, az orszigon kiviil pedig a formil6dé utdd-
dllamok térfoglaldsa zajlott, s ezalatt a magyar dllam belsd és kiilss ellenségei-
vel szemben védtelenné vilt. Szekf(i Gyula felfogdsa szerint a kuruc ellenzék,
ademagég érzelmi politizdlas, a kismagyar it a felel6s a magyar dllam meggyen-
giiléséért, végss fokon Trianonért.

Szektt Gyula szimdra a kismagyar iit jelentette az ellenségképet, a nagy-
magyar it pedig a kivdnatos politikit megtestesité dnképpel volt azonos. Az el-
lentétpar historizilt, moralizl6, manicheus jellegii, amelyben a rosszat a ma-
gyarsig blineit megtestesit6 barbar és emocionalis Kelet, a j6t pedig a Habsbur-
gokkal (és a veliik valé megegyezés terhét és felel$sségét villalé magyar arisz-
tokratikkal) azonositott civilizilt, raciondlis Nyugat képviseli.”

Németh LiszI6 ,,mélymagyar”—, higmagyar” ellentétpirja az értékteremts
értelmiség kontraszelekcidjira vonatkozott. Arra, hogy kik adtdk a magyar iro-
dalmi és—ezen keresztiil a—szellemi élet nyelvi, kulturilis és erkolesi mintait
a nyelvajitds 6ta. Azok adtik-e, akik igazi értékeket alkottak, és koziik volt az

9 A koncepci6 felépitését és kifejtését Szektli Gyula alibbi miiveiben taldljuk meg: Mit vétet-
tem én? Ki gyaldzta Rikéczit? Dick Man6 kiadasa, Budapest, é.n. (1916, két kiadas), Hdrom
nemzedék. Egy hanyatlé kor térténete. Elet Irodalmi és Nyomda Rt. kiad4sa, Budapest, 1920,
1922, Hdrom nemzedék és ami utdna kivetkezik. Kirilyi Magyar Egyetemi Nyomda, Buda-
pest, é.n. (1934, 1935, 1938, 1940, 1942, hasonmds kiadis: AKV-Maecenas, Budapest,
1989), Héman Bilint-Szekfti Gyula: Magyar torténet. A tizenhatodik szdzad, A tizenhetedik
szdzad, A tizennyolcadik szdzad, A tizenkilencedik és huszadik szdzad. Kirdlyi Magyar Egyete-
mi Nyomda, Budapest, én. (1929-1941. Hasonmis kiadds: Maecenas Kiad6-Lord
Konyvkiadd, Budapest, 1990), Mi a magyar? (Szerk. Szekfti Gyula). Magyar Szemle Tiérsa-
sdg, Budapest, 1939. Hasonmids kiadisa: Helikon Kiadd, Budapest, 1992. 489-556,
Szekfti Gyula: Rovid magyar torténet 1606—1939. Osiris Kiadd, Budapest, 2002. V6. Dénes
Ivan Zoltan: Eltorzult magyar alkat. Bibé Istvdn vitdja Németh Ldszloval és Szekfii Gyuldval.
Osirs Kiad6, Budapest, 1999. 27-62, U8: Eurdpai mintakivetés-nemzeti sncéliisdg. Ertékvildg
és identitdskeresés a 19-20. szdzadi Magyarorszdgon. Uj Mandatum Kényvkiadé, Budapest,
2001. 143-168, Trencsényi Baldzs: Az , alkat-diskurzus” és Bibé Istvdn politikai filozéfidja. In:
Megtaldlni a szabadsdg rendjét. Tanulmdnyok Bibé Istvdn életmiivérdl. (Szerk. Dénes Ivin Zol-
tan). Uj Manditum Kényvkiadé, Budapest, 2001. 175-207, Dénes Ivan Zoltin: Megkett6-
zott  eurdpai mintakovetés” és , nemzeti oncéliisig”. Szekfli Gyula Rikdczi-képe és magyar liberaliz-
mus dbrdzoldsa. Viligossig, 2002/4-7. 168-178.
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Sket kortilvevd vilighoz (hiszen bele voltak dgyazédva egy-egy kozdsség ha-
gyomdny- és értékvildgiba, tevékenységiik és teljesitményiik mintegy abbdl
nétt ki), vagy pedig azok, akik nem értékeket, hanem szellemi drukat 4llitot-
tak el6, nem kotSdtek semmitéle kozdsséghez és sikeriik a siliny, jellegtelen,
felszines szdrakoztatist tette dltaldnossi és kizdrdlagossa.

Minthogy ez utdbbiak, a higmagyarok viltak mintaad6kka, a mélymagyarok
pedig sorra-rendre peremre szorultak, elszigetel6dtek és kihaltak, a higsig te-
remtette (irbe bekoltdzhettek a jottmagyarok, akik ha akartik volna, sem lettek
volna képesek pétolni a nemzeti hagyomdany értékvilagiba dgyazottsigot.
Ok csak éltek azokkal a lehetéségekkel, amelyek az 8 megérkezésiik elétt mar
lejatszddott forditott kivilasztis kovetkezményei voltak. A szellemi kontra-
szelekeid pedigdltalinossd valt és dttevédott a politikai életbe: az értékes kiszo-
rul, a siliny gy6z, a betelepiilt pedig feléli a lehetSségeket. Az irodalmi, a szel-
lemi és az erkolesi élet mintaadéi rossz példakat adtak, amelyek hosszabb ti-
von a kozosségi élet egészét atitattik és megrontottik. A magyarsig szellemi
és erkolesi megujulisinak igénye fel-feltort egy-egy nagy képvisel6jében.
Ady és Moricz Zsigmond a régi és népi hagyomdnyviligot kozvetitette, im
a feladat viltozatlanul a kontraszelekeid ledllitisa, az értékes mintik altaldnos-
sd tétele, a kozosségi értékelés regenerilisa volt és maradt.'”

Németh Liszl6 (Bajcsy-Zsilinszky Endre kifejezésével élve) ,pdnliterd-
tori” értelmezése a kozdsség-tirsadalom, valamint a kotelesség/alkotds-fogyasztds
szembeillitisira épiilt. Az Gjabb hanyatldstorténeti séma szerzbje osztotta
Szekttt Gyula Hdrom nemzedékének mufajit és diagndzisit, de nem az illam,
hanem a nemzeti k6zdsség erkolese szempontjabdl gondolta tovabb annak lo-
gikdjit és tette ezt Farkas Gyula — a Hdrom nemzedék tételét illusztril — asszi-
milicié-konyvének anyaga alapjan. !

Németh Liszl6 nem az dllami integritis ,labanc” és kuruc” telfogisinak
hiveit, hanem a szellemi élet értékes alkotdit és sikeres, de nem értékes minta-
adoit szembesitette egymdssal. Nila is megmaradt a szekftii kimondatlan, de
érzékeltetett ellentétpdr: értckes, tehdt népszeriitlen — népszerii, tehdt értéktelen.
Am ahogy a mélymagyarok nem azonosak a nagymagyarokkal, tigy a higmagyarok
sem azonosak a kismagyarokkal, s az Gsszetiiggés forditva sem igaz: a mély-

10 Németh Liszl6: Sorskérdések. (Gond. jegyz. Grezsa Ferenc). Magvetd és Szépirodalmi
Konyvkiadd, Budapest, 1989. 408-482. V6. Dénes, 1999. 63-94, Fiizi Lasz16: Alkat és mii.
Németh Ldszlé 1901-1975. Kalligram, Pozsony, 2001, Dénes, 2001. 169-190.

11 Farkas Gyula: Az asszimildcié kora a magyar irodalomban, 1867-1914. Magyar Té6rténelmi
Tarsulat, Budapest, é.n. [1938]. V6. Dénes, 1999. 73-94.
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magyarok nem kismagyarok, s a higmagyarok nem nagymagyarok. A szellemi élet
kontraszelekcidjanak leirdsa azonban reménytelentil sszefonddott az asszi-
miliciés vitdkkal.

A mélymagyar minta Németh Liszl6nak éppugy egyszerre volt sajit onké-
pe és a nemzeti regenerdlddis programja, ahogy Szekfi Gyula szdmdra
anagymagyar it jelentette ugyanazt. Ez a két értelmezés viszont ahhoz a két dis-
kurzushoz illeszkedett, amelyek szembedllitottik egymassal az eurdpai politi-
kai fejlédés vivmdnyait és a nemzeti hagyomdnyokat, azok kozosségi kohézids erdit,
a nemzeti onazonossdagot. Azokat, amelyeket Bibé Istvin a szabadsdg iigyének és
a kozosség tigyének nevezett, s amelyeknek csak egymadsra vonatkoztatva tulaj-
donitott értelmet.

III.

Bibd Istvin — 6nrendelkezést és nacionalizmust egymadstdl elvilasztd — nemze-
ti jellegrél kialakitott felfogisa és nemzetértelmezése egyéltalin nem illeszkedett
Szekfti Gyula és Németh LiszI6 értelmezéseihez, Ugyanakkor igen tivol llt
az 1950/60-as évek forduldjanak magyarorszigi, — indoktriniciés funkeiét be-
t61td, Molndr Erik nevéhez fiz6d6 — ,nemzet-vitd”-j4tdl is. Nemcsak fizikai-
lag, hanem szellemileg is. Fizikailag, hiszen a kiilviligtdl vastag falak és ricsok
vialasztottik el, mivel Bib6 Istvin akkor éppen életfogytiglani borténbiinteté-
sét toltotte a forradalom idején vallott politikai meggy8z8dése és ennek jegyé-
ben villalt kozéleti szerepe miatt.'* Szellemileg, mivel nézetei igen tavol 4ll-
tak attdl, amit a korabeli parthatirozatok sordba illeszkedd — az 1950/60-as
évek fordul6jan megjelent — Molnar Erik-cikkek képviseltek."

A Molnir Erik nevéhez kothetd ,nemzet-vita” ugyanis 1956 fiiggetlenségi
orokségét iktatta ki a nyilvinos beszéd témii koziil. Mindenekel6tt gy, hogy
a fiiggetlenségi hagyomdnyokat a népi demokrdcia elézményeként értelmez6 Révai
J6zset indoktrindcids célokat szolgilé tételeit hatilyon kiviil helyezte, és igy

12 Bibé Istvdn (1911-1979). Eletiit dokumentumokban. (Val. Huszar Tibor). 1956-os Intézet,
Osiris, Szdzadvég, Budapest, 1995. 431-535, A fogoly Bibé Istvdn vallomdsai az 1956-os forra-
dalomrsl. (Osszedll, bev. jegyz. Kenedi Jinos). 1956-os Intézet, Budapest, 1996. Vo.
Kovécs Gabor: Bibé Istvdin 1956-ban. Liget, 2001/12. 66-71, US: Harmadikutas magyar gon-
dolkodsk. Németh Ldszl6, Hajnal Istvdn, Bibé Istvdn. Liget, 2002/8. 64-75. .

13 Molnér Erik: A burzsod nacionalizmusrdl és a szocialista hazafisdgrol. Tézisek. Tarsadalmi
Szemle, 1959/8-9. 11-39, U8: A nemzeti kérdés. Magyar Tudomany, 1960/10. 571-587,
U: Torténetszemléletiink nacionalista maradvdnyairdl. UJ Irds, 1962/11. 1236-1243, Vita a ma-
gyarorszdgi osztdlykiizdelmekrdl és fiiggetlenségi harcokrél. (Bev., ut6szé: Pach Zsigmond Pil).
Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1965.
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koribbi tabukat dontétt le."* Ekozben viszont sajat ideoldgiai céljainak megfe-
leléen témdkat és tételeket bélyegzett meg. Ugyanakkor megdontdtte a nép
és a nagy vezér egymdsra vonatkoztatott mitoszat, s a ,,népi, tehdt nemzeti, nemze-
ti, tehdt haladé” azonositisat.

A nemzetet fiktiv kozisségnek, a nemzeti tudatot pedig hamis tudamak,
kivéltsdgos tarsadalmi rétegek és osztilyok irdnti helyi, lokdlis lojalitdsok és tuda-
tok tildltaldnositdsainak tekintette. A nagyobb politikai egységet viszont fejlettebb-
nek, a gazdasigi és a tirsadalmi fejlédés szimara kedvezébbnek mindsitette
a helyi kivéltsigosok — sajit nemzetillamuk megvaldsitisira toré rendi, parti-
kuldris — mozgalmaindl. Az djkori eurdpai abszolutizmusokat pedig a fejlédés kiko-
vdcsoldinak, a rendi partikularizmus megtorSinek, nagyobb és fejlettebb egységek
létrehozéinak tartotta. Nemcsak a szocialista hazafisdg minésiilt dtmenetinek
a proletdr internacionalizmushoz vezets titon, hanem maga a nemzet is a KGST
kivinatos egységesiilésének a folyamatiban. A gondolatmenet egésze pedig
a nemzeti=rendi partikuldris, rendi partikuldris=reakcids” behelyettesitései nyo-
maén a ,halad, tehdt nem nemzeti” elételtevésén nyugodott. Ez viszont nem allt ta-
vol a korabeli angol nyelv(i nacionalizmus-diskurzus alapfeltevéseitl, a ,civili-
zdlt birodalom-barbdr nacionalizmus”, ,status quo-felforgatds” szembedllitisaitol.

V.

z 7

Ezt a szemléletet birdlta j6 tiz esztendbvel kés6bb, 1973 tavaszin Kirdly Istvin
akadémiai el6addsiban, majd annak a Korfdrsban megjelent bévebb viltozati-
ban."” O a szocialista hazafisdg kialakitisit kivinta elémozditani és a kozmopolitiz-
musban jelolte meg annak legfébb akadilyit. Molndr Erik nemzetre vonatkozé
nézeteit baloldali ezoterizmusban, a nemzeti érzelmek irdnti doktriner érzéketlenség-

14 Révai Jézsef: Marxizmus, népiesség, magyarsig. Szikra Kiad6, Budapest, 1949, U8: Elni tud-
tunk a szabadsdggal. Vilogatott cikkek és beszédek 1945-1949. Szikra Kiad6, Budapest, 1949,
UG&: Vilogatott tirténelmi irdsok. I-1I. Kossuth Kényvkiad6, Budapest, 1966. V6. Szabé Mik-
16s: A magyar nemesi liberalizmus, 1825-1910. In: Szabadsdg és nemzet. Liberalizmus és naciona-
lizmus Kozép- és Kelet-Eurdpdban. (Szerk. Dénes Ivin Zoltin). Gondolat Kiad6, Budapest,
1993. 150-181, Lacké Mikl6s: Sziget és kiilvildg. Vilogatott tanulmdnyok. MTA Torténettu-
domadnyi Intézete, Budapest, 1996. 203-259.

15 Kirély Istvan: Hazafisdg és internacionalizmus. A szocialista hazafisdg és a magyar szabadsdgharcos
hagyomdny. Magyar Tudomany, 1973/5. 345-362, Kortirs, 1973/7, 8, 9. 1118-1128,
1280-1290, 1476-1491, US: A mindennapok forradalmisdga. Kortars, 1974/11, 12. 1791-1808,
1969-1988, US: Hazafisdg és forradalmisdg. Kossuth Kényvkiad6, Budapest, 1974. V6. Hazafi-
sdg és internacionalizmus. Mithely-vita. Magyar Tudomény, 1974/1. 27-55. Lasd tovibbai: Uj
Forris, 1979/4. 42-52, 1979/5. 67-70, 1980/1. 60-61, 1980/2. 72-75, 1980/3. 57-60, 1980/4.
3947, 1980/5 43-50, 1980/6, 23—45.
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ben marasztalta el, és Gjraériékelte a fiiggetlenségi, kuruc, szabadsdgharcos hagyo-
mdnyt, s azt a szocialista hazafisdg el6zményeként mutatta be. Szabad Gyorgy

taldl6 kifejezésével az ,,illiizidk viltégazdasdgdban” az egyik illtzidt egy mésikkal

cserélte fel, hiszen az addigi egyediili helyes és tidvozitd tételt egy mésik, ismét

egyediil helyes és idvozitd tétellel valtott fel. A nacionalizmus ellenségképét

a kozmopolitizmus ellenségképével, a proletdr internacionalizmus jov8képét pedig

aszocialista hazafisdg kivinatos lojalitdsdval cserélte fel, hiszen indoktrindcids miive-
letet hajtott végre. Azzal viszont, hogy Molnir Erik nemzetértelmezésének ta-
bu-jellegét megtorte, megnyitotta az utat a nemzet, a nemzeti tudat, a nemzeti érzés

és a nemzeti identitds mis értelmezései elétt.

A Molnir Erik nevéhez fiz6d8 nemzetértelmezés tanulsigait 1970-ben
Szlics Jend fogalmazta meg, eszmetdrténeti tanulmdnyaiban pedig mesteri
médon, teljes autonémidval hasznositotta azokat. A nemzetiség és a nemzeti on-
tudat, a gentes kozépkori értelmét, Istvan kiraly Intelmeit, Kézai Simon Gesta
Hungarorumanak tirsadalomelméletét, politikai te6ridjit és torténetszemléle-
tét, a koznemesség eredetét, nép és nemzet kozépkorvégi jelentését, az 1514-es
paraszthibort keresztes ideoldgidjanak ferences obszervdns gyokereit igen ter-
mékenyen, a korabeli egyetemes vonatkoztatis igényével és a visszavetitések
elkertilésével kozelitette meg. Ki tudta emelni azokat az ltaldnossigok, a ro-
mantikus mitoszok vildgibdl, hiszen konkrét hely- és idébeli 6sszetiiggések-
re vonatkoztatta 8ket, s jelentésiiket a raciondlis diskurzusok szabilyai szerint
a maguk konkrétsigiban értelmezte és fejtette fel, s ezek az irdsok komoly,
id6tall6 szellemi teljesitmények. '©

A Kirdly Istvin el6addsa kapcsin kibontakozott #jabb nemzet-vitdiban
1973/74-ben Sziics Jend is Molndr Erik dllispontja mellett és Kiraly Istvin vé-
leményével szemben foglalt dllast. A Bibd-emlékkinyvbe pedig 1979-ben Viz-
lat Eurdpa hdrom torténeti régidjdrél cimmel nagyhatisi esszét irt, amelyet
1985-ben kiadtak francidul, 1990-ben németiil, 1995-ben lengyeliil,
1996-ban olaszul, s neve Eurdépdban ez iltal ismertté valt."” Akkor, amikor
Szfics Jend mar meghalt.

16 Szfics Jend: Virosok és kézmiivesség a XV. szdzadi Magyarorszdgon. Miivelt Nép Konyvkiado,
Budapest, 1955, U6: A nemzet historikuma és a torténetszemlélet nemzeti ldtészoge. Hozzdszolds
egy vitdhoz. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1970, U§: Nemzet és torténelem. Tanulmdnyok. Gon-
dolat Kiad6, Budapest, 1984 (1974), U6: A magyar nemzeti tudat kialakuldsa. Két tanulmdny
a kérdés elstorténetébsl. (Szerk. Zimonyi Istvan). Jézsef Attila Tudomanyegyetem, Magyar
Sstorténeti kdnyvtar, Szeged, 1992, U6: Az utolsé Arpddok. (S. a. r. Engel Pal). MTA Térté-
nettudoményi Intézete-Historia, Budapest, 1993., Osiris, Budapest, 2002.
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Minthogy a Vizlat tisztelgés volt Bibé Istvin emberi nagysiga el6tt, és so-
kan ennek olvasidsakor talilkoztak elészor Bibd Istvin nevével és gondolatai-
val, konnyen arra a kévetkeztetésre juthattak, hogy Sztics Jend — kisebb kor-
rekcidkkal, a szaktudds fegyverzetével és igényével - Bibo Istvan szellemé-
ben értelmezte Eurdpa kozépkori és iijkori fejlédését. Ezért annak ismételt leszo-
gezése mellett, hogy Sziics Jend szdmos 1d6tillé tanulmdanyt irt, ki kell
jelententink, hogy leghiresebbé vilt irdsa nem szakmai palydjanak cstcsa, s an-
nak koradjkori, djkori részében nyilvinvaldan egyiltalin nem Bibé Istvin
szellemiségét képviselte. Ez utdbbi persze egyéltalin nem hiba, hiszen 6ntor-
vényli szellem senkinek az epigonja nem lehet és természetes, hogy Szfics
Jend értelmezésében sajit meggy$z3dését kovette, s nem vélt vagy valdsigos
tekintélyekhez igazodott. Sziics Jend meggy$z6dését, az eurdpai kozépkori
és tjkori tarsadalmi, politikai és eszmeti fejlédés tipusainak széles irodalmon
alapul6 értelmezését viszont az 1960-as évek angol nyelvl nacionalizmus-dis-
kurzusdnak eldfeltevései, a Molnar Erik nevéhez kothetd nemzet-vita kiinduld
tételei, és az 1970/80-as évek centrum-periféria diskurzus Perry Anderson és
Immanuel Wallerstein nevével jelolhets abszolutizmus-interpretdcici hatiroz-
tak meg.

Azok, amelyek szerint a koratijkori Eurdpaban civilizdls abszolutizmusok
és elmaradott, anarchidba hajlé, barbdr, szeparatista nacionalizmusok lltak egymads-
sal szemben és ennck az 6roksége hatirozta meg annak modern kort torténel-
mét. Azt, amely a nagyhatalmi status quot a nacionalista felforgatdssal és barbdrsdg-
gal szembesitette. Ez az értelmezés viszont — mint arra Kemény Istvin mar
egy évtizede rimutatott — gydkeresen mds volt, mint amelyet Bib6 Istvan kép-
viselt."® Ezért és ebbdl a szempontbdl korrigilta Sztics Jend Bib6 Istvan torté-

17 Szftics Jend: Viazlat Eurdpa hdrom torténeti régidjdrdl. In: Bibé emlékkonyv. Gépirat, szamizdat,
1980. Kiaddsai: Torténelmi Szemle, 1981. 313-359, Magvet$ Konyvkiadd, Budapest,
1983, The Three Historical Regions of Europe: an Outline. Acta Historica Academiae
Scientiarum Hungaricae, 1983/2—4. 131-184, Les trois Europes. Bev. Fernand Braudel,
ford. Veronique Charaire, Gibor Klaniczay, Philippe Thureau-Dangin. Harmattan, Pa-
ris, 1985, Helyiink Eurdpdban: nézetek és koncepciék a 20. szdzadi Magyarorszdgon. (Szerk.
Berend T. Ivin). Magvet§ Konyvkiadd, I-II. Budapest, 1986. II. 515-568, Die drei
historischen Regionen Europas. Ford Béla Risky. Verlag Neue Kritik, Frankfurt am Main,
1990, Bibé emlékkionyv. (Szerk Réz Pil). Szazadvég, Eurépai Protestins Magyar Szabad-
egyetem., I-II. Budapest-Bern, 1991. 1. 168-218, Try Europy. Institute Europa
drodkowo-Wschodniej, Lublin, 1995, Disegno delle tre regioni Storiche d” Europa. (Kozread-
ja: Giulio Sapelli, ford. Federigo Argentieri) Rubettino Editore, Messina, 1996.

18 Kemény Istvan: Magyarsdg és Eurdpa. In: A hatalom humanizdldsa. Tanulmdnyok Bibé Istvin
életmiivérdl. (Szerk. Dénes Ivin Zoltin). Tanulmany Kiadd, Pécs, 1993. 133-147.
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nelmi nézeteit. Mindenekel&tt annak a meggy6z38dése alapjdn, miszerint az

eurdpai koradjkori abszolutizmusok torténelmi szerepe a tirsadalmi fejlédés

szempontjabol pozitiv, a kdzép- és kelet-eurdpai nemzetek tirsadalmi elma-
radottsiga pedig kordbbi fejletlenségiik, eredendd elmaradottsiguk, a rendte-
remtd abszolutizmusok hidnydnak stlyos kovetkezménye volt. Ez az értel-
mezés pedig jol illeszkedett az ,eurdpai mintakovetés” és ,nemzeti oncéliisdg” dis-
kurzusaihoz, a realista” és a ,romantikus” torténelemértelmezés szembedlliti-
sdnak rossz kettSsségéhez. Nem idealizdlta a nemzeti dllamot, s a normativ

nemzeti kultdrit sem eszményitette, tehit nem vette it sem Szekf(i Gyula,
sem Németh Liszl6 nemzetfelfogisit. Szuverén szellem volt, aki ezektdl

megszabadult, hiszen a nemzeti mitoszokkal szemben a raciondlis diskurzust

kivanta elésegiteni. O a romantikus illaziokeol fedett kérdéseket eurdpai tav-
latokba kivinta emelni és ezeket gyakran meg is tette. Vizlatinak koratjkori

és tjkori részében viszont az abszolutizmus eszményitését és a tirsadalmi el-
maradottsig tételének taldltalinositisit, az ,eurdpai mintakovetés” tematika-
jat érzékeljiik. Azt, amely Molnir Erik dllispontjdval rokonitotta értelmezé-
sét. Civilizdlé birodalom — a nemzetre hivatkozd anarchia, a fejlédést elésegitd abszolu-
tizmus — rendi, partikuldris reakcié — ezek az ellentétparok alkottik érvelésének

lényegét. Azt, amely Bibé Istvin szellemiségétdl nagyon tivol allt.

V.

A magyar politikai diskurzus két — meglehetdsen terméketlen — £6 tipusat az

weurépai mintakovetés” és a ,memzeti oncélisdg” tematikdja, értékviliga, ezek

narativai és identitdsprogramjai alkotjik, és azok ,realista” és , romantikus”
multértelmezései és politikai kdzdsségteremts mitoszai. Mindezek dtszovik
egymist, feldolgozatlan személyes és kollektiv traumdkat fednek el, negativ

értékelési és magatartdsmintikat konzervilnak és tipllnak. Hattertik a politi-
kai kozosség katasztrofilis élményekibdl szdrmazd, feldolgozatlan, zavaro-
dott helyzete és ennek kévetkeztében kialakult és tovibbéltetett tudathasada-
sos dllapota.”

A, realista” viltozatok a pillanatnyi nagyhatalmi adottsigok kimerevité-
sén, a hatalmi alkalmazkodis és védettség igényén, s az egyén és kozdsségei
passzivitdsin, életiik dtvészelésén, s a személytelen tirsadalmi hierarchia és
1d8beli folytonossiga mitizalisin alapulnak. Lényegiik az, hogy a hatalom bir-
tokosai, a magyar torténelmi osztilyok, a kormanyon 1évé erék éltek és élnek

19 A, nemzeti oncélisdg” Fiilep Lajos kifejezése: Vilasz, 1934/1. 2-23.
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a torténelmi lehetSségekkel és betagoztik/betagozzik magukat és alattval6i-
kat az eurdpai civilizicidba. Munkijuk eredményeit az idegen héditas és az ir-
redlis, illazidkra épiild, a valdsigot semmibe vevé magyar érzelmi politizalas
fenyegette/fenyegeti Gjra és tjra és rombolta/rombolja le.?’

A, realista” interpreticié a magyar mult monarchikus és arisztokratikus legiti-
mitdsat feltételezi, de nem tarsult/tirsul hozza azok legfébb kovetelménye,
a bolcsesség és a becsiilet. Az, hogy van olyan érték, amely fontosabb, minta pusz-
ta életben maradais, a tilélés, s a minden aron valé birtoklas. Az értelmezés in-
kabb az oligarchia, a kis szimu vagyonosnak a nagyszima vagyontalan feletti
uralma jegyeit mutatja. Jovéképe azon a reményen alapul, hogy Magyaror-
szdg betagozddhat a kiilvildg gazdag és biztonsigos orszdgai sordba. Ez viszont
belsé és kiilsé ellenségképpel tarsul.”!

A belsd ellenséget a hazai — megbélyegzett — nagyszdamii vagyontalan alkotja.
A tdlitk val6 félelem belsé bizonytalansdggal tirsul, amelyet az a tudat valt ki,
hogy mindenki el6tt nyilvinvalé: az oligarchia rossz kormdnyforma és a nagy vagyoni
megoszlds nem teljesitményekhez kapcsolddik. A kiils6 ellenségkép természetesen
ugyancsak oligarchikus jellegli: a szegény, vagyontalan, a vagyonosok helyzetére
irigy kiilvildg. Mindkett6hoz jarul az oligarchikus informalis dontések és a de-
mokratikus intézményrendszer, a birtokon beliili vagyonosok és a birtokon
kiviili, de befelé vigyd vagyontalanok fesziiltsége, az oligarchia tobbszdrosen is fel-
oldhatatlan ellentéte a demokrdcidval.

A romantikus” maltértelmezés az akarat szerepének meghatirozé jelents-
ségét, az igazsigtalan, oligarchikus viszonyok elkeriilhetetlen megviltoztati-
sit, a nemzeti mult jegyében végrehajtandé djraelosztist foglalja magiban.
Mindenekel6tt azt, hogy a politikai kdzdsség nem mintakdvetd, hanem oncélii,
értékeit magdban hordozza, multja, jellege és torténelmi érdemei feljogositjak
arra, hogy ne & igazodjon misokhoz, hanem misok igazodjanak hozza.

Ennek a torténelemértelmezésnek az a lényege, hogy az idegen dinasztia,
a Habsburgok nem csupin kiviilre helyezték az orszig silypontjit, hanem

20 Dénes, 2001. 15-33, 137-199.

21 A gondolatmenethez felhaszniltam Platén, Arisztotelész és Montesquieu allamforma-
értelmezéseit: Platén dsszes mijvei. (Ford. Devecseri Gabor és masok). Eurépa Kiad6, I-1I1.
Budapest, 1984. II. 298-299, 453-454, 463469, 520-648, Arisztotelész: Politika. (Ford.
Szabé Miklés-Horvith Henrik). Gondolat Kiadé, Budapest, 1969. 164-173, 195,
202-215, 240-244, 248-266, 312-324, Montesquicu: A tirvények szellemérsl. (Ford.
Csécsy Imre, Sebestyén Pal). Osiris-Attraktor, 2000. 56-212. A hazai ,realista” narrativik
legkifejtettebb véltozatit Szekfti Gyula torténelemértelmezésében litom: Dénes, 2001.
143-168, Trencsényi, 2001, Dénes, 2002.
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kicserélték vezetSrétegét, kozéposztdlydt és csak a parasztsdgot hagytik meg magyarnak.
A 400 éves idegen uralom kontraszelekcidhoz vezetett és csupan a gyarmatositok vdltd-
gazdasdgaban nyilhatott rés a magyarok tilélésére. A tavoli dicsé és a kozeli gyarmati

miilt képe olyan jovéképhez tirsul, amely ezen az alapon kivételes helyet és

elbandst kévetel és vér el. Aktivitdsra sarkall, és szolgainak bélyegzi a puszta

mintakdvetést.”

Jovbképe elvontan magiban foglalja a mindenkinek kijaré igazsdgossdg és
méltanyossdg kovetelményét, konkrétan viszont a nemzetek szocidldarwinista ver-
sengésének meggybz8désére éptil és arra, hogy abban a magyar nemzetet kivé-
teles helyzetilleti meg, amelyet minden eszkozzel ki kell vivnia. Igazi ereje pe-
dig ellenségképében rejlik, hiszen annak immadr évszizados hagyomanya van,
s a kommunista idészak igazin belénk sulykolta, hogy a kozdsséget veszély fenye-
geti belsd és kiilsd ellenségei részérdl, s hogy fennmaradjon és boldoguljon,
harciasan kiizdenie kell, és erds vezérekre van sziiksége.23

Minthogy az oligarchia rendszerének szimtalan igazsigtalansiga hitelesiti
azt a kritikdt, hogy az 6nmagit demokricidnak nevezd politikai szisztéma a 1é-
nyeget tekintve nem a nép akaratdnak megtestesitdje, sokakban kénnyen kialakul-
hat az a vigy, hogy a vagyontalanok a vagyonosok megbélyegzése és kirablasa
révén legyenek vagyonosok. Ez a bedllitottsig el8szor a vagyoni uralom indulati
kritikdjdt, a dicséségudgy felkeltését, a timokratikus uralmat, a harciassdgot gerjeszti
tel, majd a t6bbség diktatiirdjdn keresztiil vezet az egyéni vagy kisebbségi snkényura-
lomhoz, zsarnoksdghoz.24

Elvezet ahhoz a zsarnoksighoz, amely tivolabb all a demokrdcidtdl, mint
az oligarchia, hiszen alapja ennek sem a koz java, hanem az egyéni haszonszer-
zés gitlastalan, rablé érvényesitése. A zsarnok magin sem tud uralkodni,
nemhogy misokat lenne képes irdnyitani. S a térténelmi érdemek, a kivételes-
ség romantikdja és a j6v6 mitosza gitldstalan, alig leplezett pozicié- és vagyon-
szerzési vigyat takar.

22 Szab6 Dezs6, Németh Laszlo, Méd Aladir és Kirily Istvan értelmezései kozott folytonos-
sigot érzékelek: Szab6é Dezs6: A magyar Kdosz. Pamfletek. (Vil. szerk. s. a. r. Nagy Péter).
Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1990, U6: Az egész ldtéhatdr. Politikai és irodalmi tanul-
mdnyok, levelek, vitairatok. I-11. Piiski, Budapest, 1991. Németh Ldsz16, 1989. 725-738, M6d
Aladir: 400 év kiizdelem az ondllé Magyarorszdgért. Szikra Kiad6, Budapest, 1945, Kirdly Ist-
vdn, 1974.

23 V4. Szab6 Mikl6s: Politikai kultiira Magyarorszdgon 1896—1986. Vilogatott tanulmdnyok. Med-
vetinc-Atlantisz, Budapest, 1989. 47-73, 93-108, 177-311.

24 Ebben a gondolatmenetben Platén dllamformaértelmezése inspirélt.
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Mindennek igazi ellenszere az nkormanyzati rendszer és a demokrati-
kus szocializdcid. Az, amelyben megtapasztaljuk, hogy sajit sorsunkat alakit-
hatjuk, alakitjuk és azért felel@sséget kell, hogy vallaljunk.

A két multértelmezési tipus és jov6kép dt-meg dtszovi egymadst, hiszen
mindkettd ellenségképen alapul és kompenziciés mechanizmusokat miikod-
tet. Mikozben mindkettd az alkoté élet folytonossiga hidnyanak és a kisebbsé-
gl érzetnek a kévetkezménye.

VL

Alois Dieckhoft esszéjében példikkal és tételekkel illusztralta azt a tételét,
hogy Friedrich Meinecke 20. szdzad eleji szembeallitisira, az dllamnemzet és
akultiirnemzet kett@sségére nem lehet felftizni modern viligunk nemzetalaku-
lisainak, nemzetillamainak és nacionalizmusainak sokrét(i kérdéseit.> Azok
megkozelitésére a két fogalom szembedllitisinak késébbi szinonimdi sem
sokkal termékenyebbek. Sem az dllampolgdri és az etnikai nemzetfelfogdsok
(1960-as évekbeli, Hans Kohnndl talilhatd) merev elvilasztisa, sem az azt
megalapozd (John Plamenatz nevéhez kthets) megkiilonboztetés, a nyugati
és a keleti nemzetalakuldsi tipusok sémdja sem segit abban, hogy megértsitk
a 19-21. szdzadi nemzetté vilisok kérdéseit.® Ezek ugyanis a demokratikus,
konszolidalt nyugati nemzetdllamok és a politikai kovetelményeket timasztd,
kulturilis mitoszokra timaszkodd, politikailag feleldtlen nacionalista torekvések
szembeillitdsira, a civilizdlt birodalmak és a barbdr szeparatista torzsek kettSsségé-
re osztottdk fel sajat viligukat és ezzel a korabeli nagyhatalmi status quot igazol-
tak, vetitették vissza a multba és ebbe a hideghdboras bipolaritisba zirtik be
koruk jelenét. Holott ezt a kérdést tobb kortirsuk jéval difterencidltabban ko-
zelitette meg,.

Hannah Arendt — a korabeli kdzkelet(i vélekedésekkel ellentétben — nem
a nemzetillamokbdl, hanem éppen azok hanyatlisibol, visszaszoruldsibol,
a politikai 6nkormadnyzat, a politikai szabadsig elt(inésébdl eredeztette azt,
hogy azok jelentését a totilis mozgalmak és rendszerek visszdjira fordithattik.

25 Alain Dieckhoft: La déconstruction d’une illusion. L’introuvable opposition entre nationalisme
politique et nationalisme culturel. L’ Année sociologique, 1996. 43-55. Forditisit a Regio jelen
szdma kozli.

26 Friedrich Meinecke: Weltbiirgertum und Nationalstaat. Studien zu der Genesis des deutschen
Nationalstaates. Oldenburg Verlag, Miinchen, 1969 (1907, 1915.), Hans Kohn: The Age of
Nationalism. Harper, New York, 1962, John Plamenatz: A nacionalizmus két tipusa. (Szanyi
Imre forditisa). In: Bretter Zoltin-Dedk Agnes (szerk): Eszmék a politikdban: a nacionaliz-
mus. Tanulmény Kiad6, Pécs, 1995. 52-67.
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Szerinte a gorog varosillamok politikai gyakorlatdnak a szintere az a tér volt,
ahol a szabadok Gsszejottek tandcskozni, vitatkozni és donteni. Ez a politikai
szabadsig feltétele és ezt sziikitette le a tudomdnyos vitatkozds szabadsigira Pla-
tén és Arisztotelész. Ez utin a politikaellenes elméleti fordulat utin a szabadsig
fogalmit Augustinus még inkdbb elszakitotta a kiilviligt6l akkor, amikor a sza-
badsdgot az akarat szabadsigaként, bels§ szabadsigként értelmezte it, és az
akeresztény hagyominyba mér igy épiilt be. A koratjkori politikai filozétidk vi-
szont mar nem politika és szabadsdg, hanem biztonsig kézpontiak voltak. A to-
talis mozgalmak és rendszerek pedig mindkettSt kisajatitottik, visszdjara fordi-
tottak és kitiresitették. A politikai gyakorlat és a politikai szabadsig ugyanis 6n-
kormanyzati rendszert feltételez, az pedig 6nkormanyzatokat.”’

Isaiah Berlin szerint a szabadsig olyan érték, amelyet mas nem helyette-
sithet és masra nem vilthatd it: elvesztése abszolut veszteség. Az egyéni sza-
badsig a mindennemd kiils6 beavatkozistdl valé mentességet, a politikai sza-
badsig pedig az dnmeghatirozis lehetSségét és képességét jelenti. O a ,meg-
hajlitott vessz6” schilleri metafordjival jelezte azt, hogy a nacionalizmusok
azoknak a ldzad4sai, akiknek nem volt lehet6ségiik arra, hogy beilleszkedhes-
senek a liberélis és demokratikus legitimitisd, s ugyanakkor a személytelen
hatekonysagon alapulé tirsadalom rendszerébe, s annak nemzetkozi sziszté-
miéjaba. Ok 6nazonossigukat keresik, s ezt probaljak kifejezni azzal, hogy
tagadjdk, elutasitjak az adott tirsadalmat, annak kereteit: ,,a meghajlitott vessz§

visszacsap” >

27 Hannah Arendt: The Human Condition. The University of Chicago Press, Chicago-Lon-
don, 1989 (1958). 22-78, 175-325, U6: A forradalom. (Ford. Pap Miria). Eurépa Konyvki-
ad6, Budapest, 1991, U&: A totalitarizmus gyokerei. (Ford. Berényi Gibor és masok). Eur6-
pa Konyvkiadd, Budapest, 1992. 328-374, U§: Miilt és jovd kozitt. Nyolc gyakorlat a politikai
gondolkodds terén. (Ford Médos Magdolna). Osiris Kiadé-Readers International, Buda-
pest, 1995. 151-180, U&: A sivatag és az odzisok. (Ford. Mesés Péter-Paté Attila).
Gond-Palatinus, Budapest, 2002. 21- 158. V6. Dénes Ivin Zoltin: A kizdsség iigye és a sza-
badsdg iigye. Fldrom értelmezés. In: Megtaldlni a szabadsdg rendjét. Tanulmdnyok Bibé Istvdn élet-
miivérdl. (Szerk. Dénes Ivan Zoltin). Uj Manditum Konyvkiadé, Budapest, 2001.
291-317, Kovics Gibor: Elet, szabadsdg, politika. Kultiirkritika és republikanizmus Hannah
Arendt politikai filozdfidjdaban. Liget, 2002/6. 43—60.

28 Isaiah Berlin: Négy esszé a szabadsdgrél. (Ford. Erés Ferenc, Berényi Géibor). Eurépa
Konyvkiadd, Budapest, 1990. 334-443, Isaiah Berlin-Ramin Jahanbegloo: Recollections of
a Historian of Ideas. Conversations with Isaiah Berlin. Charles Scribner’s Sons, New York,
1991. 33-49, 68-159, Isaiah Berlin: Az emberiség gicsortds fdja. Fejezetek az eszmék torténetébél.
Szerk. Henry Hardy. (Ford. Pap Miria). Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 1996. 327-357.
Lisd még: 133-242. V6. Michael Ignatieft: Isaiah Berlin. A Life. Chatto and Windus, Lon-
don, 1998, Dénes, 2001. 243-266.
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Bib6 Istvin a nemzetet az eurdpai politikai fejlédés vivmanydnak tartot-
ta. Az eurdpai politikai fejl6dés legnagyobb teljesitménye, hogy az uralmat
megszeliditette, s azt a személyes uralomtdl a személytelen szolgiltatis ird-
nydba forditotta. Ebben a folyamatban helyezkedik el a nemzet, amely olyan
politikai intenciéja tirsadalmi kzdsség, amely a hatalomkoncentricids zsar-
noksigok korforgisit megszakitja, hiszen a politikai 6nkormanyzat, a politi-
kai szabadsdg kerete. Bibé Istvin az egyéni szabadsigot a spontaneitissal, a po-
litikai szabadsigot a nemzettel kapcsolta dssze. Birodalom és nemzet, hata-
lomkoncentricié és hatalommegosztis, zsarnoksigok és dnkormdnyzat, sze-
mélyes uralom és uralom nélkiili dllapot, a zsarnoksigok korforgisa és
a politikai dnkorminyzatok szembeillitisai alkottik nemzetértelmezésének
alapjt.” Azt, amely Hannah Arendt és Isaiah Berlin értelmezéseihez hason-
16an a korabeli nacionalizmus-diskurzus politikaellenes, status quét igazold el-
feltevéseitdl alapvetden kiillonbozott.

VIL

Bib6 Istvin 1942/44-ben rikérdezett a kiilonbozE kdzép- és kelet-eurdpai po-
litikai hisztéridk okaira és ezek meghatirozasa utin javasolt gydgymaddokat
azok felolddsara. Azért, hogy a demokricia irdinyiba megindult, de zsikutci-
ba kertilt és a politikai hisztéria dllapotiba jutott Kozép- és Kelet-Eurdpa dlla-
mai, Németorszdg, Magyarorszig, Lengyelorszig és Csehszlovikia konszoli-
dalt, demokratikus nemzetekké alakuljanak és igy az eurépai demokratikus
orszagok egyiittmiikodésén alapulé egyenstly épiiljon ki.”” Megkiilonboztet-
te egymastdl a j6 és a rossz, normadlis és torz, demokratikus és antidemokratikus
nacionalizmust.

1948-ban két esszében is foglalkozott a nemzeti jelleg kérdésével, s mind-
kett6ben Németh Liszl6 értelmezését gondolta 4t. MindkettS alapjaiban
érinti hagyomany és modernség, identitis és globalizicid, ,nemzeti dncélisdg”
és ,mintakovetés” kérdéseit. Az egyikben a ,nemzeti oncéliisdg” alaptételét, a ma-
gas kultiira és a paraszti kultiira, valamint a paraszti dllapot 6sszefiiggését gon-
doltavégig. Azta feltevést, hogy a magas kultarit a paraszti kultdarival kell gy6-

29 Bib6 Istvan: Vilogatott tanulmdnyok. (Szerk. Huszir Tibor-ifj. Bibé Istvin). Magvetd
Konyvkiad6, I-IV. Budapest, 1986-1990. (ezenttl: V'T). 1. 5-160, 271-635, 11.185-296,
469-521, 569-797, I11. 5-123, 295-384, IV. 139-782, 796-798, A hatalom humanizdldsa. Ta-
nulmdnyok Bibé Istvdn életmiivérdl. (Szerk. Dénes Ivin Zoltin). Tanulminy Kiadd, Pécs,
1993. 326-350, A szabadsdg kis kirei. Tanulmdnyok Bibé Istvdn életmiivérsl. (Szerk Dénes
Ivin Zoltin). Osiris Kiad6, Budapest, 1999. 285-309. V6. Dénes, 2001a. 291-317.

30 VT. 1. 295-635.
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gyitani. A misikban ugyancsak a ,nemzeti oncéliisdg” tematikajival foglalko-
zott. Arra kereste a vilaszt, hogy mi okozta az elmult sziz évben a magyar politi-
kai elit kontraszelekcidjdt '

Bib6 Istvin a nemzeti jelleget népjellemtani, alkattani, torténelmi ala-
pon meghatirozé értelmezéseket és tematikdjukat — az eredetiséget, a nyel-
vet, a kulturilis-erkolesi nemzeti vallasp6tlékot, valamint az dllam és a torté-
nelmi osztilyok nemzetalkoté szerepét — elvetette. Ezek helyett a politikael-
méleti és a lélektani megkozelitést vonatkoztatta egymdsra. Bibé Istvin
a kollektivumot alanyisiggal felruhdzé értelmezésekkel szemben a kollektiv
emlékezet és a nemzeti identitds tartalmait az egyéni tapasztalatok dsszeszer-
vezddéseként interpretilta. A mult eszményitését és kisajatitdsit, a multért
folytatott harcot, és a jelen manicheus, 6n- és ellenségképen alapulé megko-
zelitését pedig pozitiv jovOképpel viltotta fel.

Elhatirolédott Szekfti Gyula és Németh Liszlé multértelmezéseitsl és
illapotrajzaitl. Nem értett egyet Szekfti Gyula llispontjaval, amely szerint
a magyar nemzet nem jirhatja a demokratikus nemzetek tjit, azt immar egy-
szer s mindenkorra lekéste. Stlytalansigra, sodrddasra, passziv alkalmazkodas-
ra kell berendezkednie, s 4t kell vészelnie a szovjet megszallist és alkalmazkod-
nia kell hozzi. Am nem osztotta Németh Liszl6 véleményét sem, hogy a ma-
gyarsig kiils6 és bels§ gyarmatositéival szemben kisebbségben van sajit hazdja-
ban és szivés és titkos szellemi-erkdlesi szabadsagharccal kell visszahéditania
az életfontossigui pozicidkat.

A magyar nemzet dnazonossigit szerinte nem az egykori dllamalkotd
erdk torténelmi tapasztalata, s azok folytonossiginak tudata alkotja, de nem
is Magyarorszig hajdani nagysiga képezi. A nemzeti Gsszetartozis alapjanem
valamiféle eredetiség, a nyely, a valldsp6tl6 kultira és erkoles, de nem is a ko-
z6s ellenséggel szembeni k6zdsségi szolidaritds és az aziltal meghatirozott
életforma és életstratégia. Az egyének és a kozdsség dnazonossigit jovoké-
piik hatdrozza meg és az, hogy a kozosség mennyire teszi lehetévé az egyének
szdmdra teljes emberi méltdsiguk kibontakoztatisit és gyakorlasit. Ez pedig
attdl tiigg, hogy a kozosség életének milyen sodra van. Attdl, hogy mennyire
szabad az egyén és a kozdsség, s hogy a k6zosség szabadsiga mennyire teszi
lehet6vé az egyén szabadsigit.

31 VTII 551-568, 571-619.
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VIIL

Kovics Gabor tanulmanyiban — egyebek kozott azt is — rekonstrudlta, hogy

Bib6 Istvin a korabeli széhasznilattdl eltéréen a nacionalizmust megkiilonboz-
tette a nemzetté vdlds folyamatitdl, a nemzetté valis mozgalmitdl, a szabadsig-
eszmébdl kovetkezd onrendelkezéstdl, a nemzeti érzéstdl (a patriotizmustél), de ma-
gitdl a nemzetdllamtdl is. Az 6 fogalomhasznalatiban a nacionalizmus agressziv

ideoldgia volt, amely éppen az dnrendelkezés hidnydnak a kovetkezménye.

Bib6 Istvan ugyanis tigy litta, hogy a szabadsdg iigye és a kozosség iigye egy és
ugyanaz, amelyet nem ellenségkép, nem is a nemzeti jelleg (mitizalt nkép), ha-
nem az emberhez méltd élet lehetdségén alapuld jelen és jovd vizidja hatiroz meg. Az,
amely a magyarsdg nagy pillanataiban — a reformkorban, 1848/49-ben,
1918-ban, az 1945-ben felemdsan megindult, de konnyen zsdkutciba keriil
demokratikus fejlédés soran és 1956-ban — a kozosség dsszetartd erejét alkot-
ta. Ez alkotja a demokratikus politikai kozosség kohézigjit.

Az egyének nemzethez tartozasit ugyanis azoknak a kozosségi villalkoza-
soknak a sodra teremti meg, amelyekben a politikai k6z6sség tagjai részt vesz-
nek, s amelyeket magukénak éreznek, hiszen teljes emberi méltdsdgukat a szabad
kozdsség keretei kozott tudjdk kibontakoztatni. Ez teszi lehetévé 6nazonossiguk
4télését, folyamatos Gjrateremtését és kotédésiiket. Azt, hogy a rijuk kénysze-
ritett hatalom jobbdgyi aldzattal tlirt elviselése, a passziv engedelmesség, az dt-
vészels életstratégia helyett maguk alakitsik sajit sorsukat. Ez mindenekel&tt
problémamegoldd képességet, aktiv reagilist, a kozosség tigyeinek intézését
jelenti és eredménye az emberi méltosdg magatdl értetéddsége. Ehhez viszont tavlat-
ra, jovéképre van sziikség, annak a tudatira és tapasztalatira, hogy nem mi-
sok jatékszerei vagyunk, hanem sajit salyunk és méltésigunk van.

Bib6 Istvin az 1960/70-es évek forduldjin részleteiben is kifejtette az on-
rendelkezési elv, a nemzet és a demokratikus szabadsdgeszme kapcsolatira vonatko-
z6 felfogisit. Alaptétele az, hogy a demokratikus szabadsdg onrendelkezéshez, az
viszont nemzetdllamhoz vezet, a nemzetdllam pedig nacionalizmust, s az fasizmust és
hdboriit eredményez.” Kérdése az volt, hogy hogyan lehet megtorni ezt a bii-
vos kort, hogyan lehet kikertilni ebbdl a csapdahelyzetbdl. Ennek érdekében
—ahogy Kovics Gibor rekonstrukcidja sordn feltirta — elhatdrolta egymast6l
az onrendelkezés igényét és elvét, a patriotizmus érzését, a nemzetté vilds
folyamatit, a nemzetdllamot és a nacionalizmust.

32 VTII 185-265, IV. 283-710, kiil. 343-374.



76 DENES IVAN ZOLTAN

Bib6 Istvan az egyéni autondmia és a demokratikus és fiiggetlen nemzet, a szabad-
sdg és a kazosség tigyét mar korabban magitdl értet6déen sszekapcesolta. Ennek
jegyében értelmezte a demokratikus nemzetalakulds, nevezetesen a kozép- és ke-
let-eurépai nemzetek demokratikus konszolidicidjanak kérdéseit 1942/44-ben,
a magyar demokricia lehetdségeit 1945-t61 1947-ig és 1956/57-ben, s az 1960/70-es
évek torduldyan a kozel-keleti, a ciprusi és az észak-ir konfliktushelyzetek okait és meg-
olddsait. Azzal a megkozelitéssel, amellyel 6nrendelkezés, nemzetalakulis,
nemzetalakitis és nemzetillam Gsszefiiggéseit gondolta végig és fejtette fel.

Kovics Gabor rekonstrukciéibdl lithatjuk, hogy Bibé Istvin szerint
a nemzet politikai intencidjii tarsadalmi kozosség, amelynek tagjai meghatdrozott terii-
letet és politikai szervezetet tudnak a magukénak. A feriilet, a haza irint bensGsé-
ges érzelmekkel, patriotizmussal viseltetnek, a politikai szervezetet, az dlla-
mot pedig a kozosség jelentds hinyada vagy egésze a magiénak tudja, de leg-
alibbis a magiénak kivinja tudni és ebben a k6zdsség jelentds hinyada, csak-
nem az egésze részestil.

Amodern nemzetek kialakuldsinak 1ényege ugyanis a kozosségi sszetar-
tozas, a mi-tudat demokratizdléddsa, a politikai kozdosség birtokbavétele. Kohézids
erdi kozott megtaldljuk a nemzetiséghez, a torzshoz, a kozos leszirmazdshoz
fiz6d6, a letelepedett lakdhelyi kozosséghez kapesolddd, a szakrilis, s a harci
vezet6hoz, az uralkodéhoz kotdd6 alattvaldi, a vallasi, a tirsadalmi, s a politi-
kai mozgalmak, a politikai partok irdnti lojalitdsokat.

Ahol az egyéni szabadsdg és a politikai kizosség szabadsiga megval6sult, ott
a ketts egymast feltételezi és erdsiti, hiszen az egyén sajit szabadsigit a szabad
politikai kdzosségre vonatkoztatva sajatitotta el és élte meg, a politikai kozosség
pedig a szabad egyének egyiittm(ikodésén alapulva miikodik. Az egyén sajit
szabadsiga feltételének tekinti és tekintheti a kozdsség szabadsigit, a kzosség
szabadsiga pedig az egyének szabadsigira épiilhet, mivel az egyén szabadsiga
a kozosség szabadsiginak a kovetkezménye, ugyanakkor a kozosség szabadsi-
ganem létezik szabad egyének nélkiil. A politikai szervezet, az dllam természete
ugyanis alapvetd dtalakuldson ment keresztiil, amely a katonai életmédtol a békés
alkotds telé, a személyes uralomtol a személytelen szolgdltatds irinyiba mutat.

A nemzet viszont nem egyszertien az jkor terméke, csak a modern kor-
ban vilt tomegérzelemmé és demokratikus jellegtivé, illetve ebben az idében
lett politikai hisztéridk tirgya. Gyokerei messzire visszanytlnak a multba, az
dkori vdrosdllamokba, a kozépkori arisztokratikus onkormdnyzatokba, vdrosi autond-
midkba, falukozosségekbe. Oda, ahol a zsarnoksig hatalomkoncentriciés torek-
véseivel egy kisebb vagy nagyobb politikai kdzdsség szembe szegezte sajit on-
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kormdnyzatat, s azt mindennapjai sordn begyakorolta, megélte és megtapasz-
talta. A modern korban pedig a sziik korben mir elsajititott, begyakorolt dn-
kormdnyzat, a politikai szabadsdg és az annak részeként és eredményeként
kialakult egyéni szabadsig tigabb keretbe lett illeszthetd, s igy kiterjeszthetd-
vévilt. Ott és akkor, ahol, és amikor a politikai és az egyéni szabadsig minden-
napos tapasztalat, élmény és jog volt.

Amennyiben a nemzeti keretek, azok teriileti elhatirolisa bizonytalan,
a tarsadalom a sziiletési szelekcion alapul, s az dllam megmaradt uralmi szer-
vezetnek, annyiban az egyéni szabadsdg iigye és a politikai kizosség iigye szembendll
egymdssal és minden erd a politikai kozosség, a nemzet egységére irdnyul az
egyéni szabadsdggal szemben, s ezérta nemzeti érzések tomegessé vldsa rom-
bol6 hatisu lehet. Ez ugyanis politikai hisztéridhoz, a demokratikus politikai
tejlédés kisiklisihoz, deformicidjihoz, antidemokratikus nacionalizmus-
hoz vezet. Ezek mélyén pedig a kozosség 1étéért érzett szorongist,
traumatikus élményeket, félelmeket talilunk.

Bib6 Istvin a nemzetalakuldst az onrendelkezés —a szabadsig kiilonb6z6
koreit dtfogd — politikai kdzosségteremtd torténelmi élményeivel kapcesolta
Ossze. A demokratikus nemzetillamot a nemzetté vilast stabilizal6 tényezd-
nek tekintette abban az esetben, ha az azon alapul, hogy a szabadsig tigye és
a kozosség tigye, az egyéni szabadsdg és a politikai kdzosség, a nemzet szabad-
sdga kolcsonosen feltételezi és erdsiti egymdst, s a szabadsig tigye és a kdzos-
ség igye egy tigy. A nemzetillam —az & értelmezése szerint — nem homogeni-
zilhat, nem teremthet kulturilis egynemiséget, hiszen akkor az egyént maga
ald gy(irné, és ebben az esetben a kozosség tigye elvilna, és maga ald rendelné
a szabadsig tigyét, s ezzel azt megsemmisitené. A nacionalizmus Bibd Istvin
értelmezésében csak arra a nemzetallamra és annak ideolégidjira vonatkozik,
amely szabadsigellenes, amely szembedllitja a kozdsség iigyét a szabadsdg iigyé-
vel, s meghamisitja a kett8 kapcsolatit.

A nacionalizmus mint agressziv ideolégia szembenill a nemzetté vilas fo-
lyamatival, a nemzeti érzéssel, a patriotizmussal, s a nemzet megteremtésére
irainyul6 demokratikus mozgalommal. Ezeknek ugyanis a k6z6s gyokere a po-
litikai szabadsig igénye, élménye és tapasztalata. Egyéni és kozdsségl traumi-
ik vezetnek oda, hogy kibontakozé demokratikus politikai fejlédésiik politi-
kai hisztériava torzuljon. Ekkor nyilik arra lehetdség, hogy az érett politikai
kozosség pozitiv, onkormanyzison alapuld tapasztalata hijdn a kbzosség egy
része sajit élményeit kivetithesse, azt dltaldnos tapasztalatként tiintethesse
fel, s a kozosség tigyét szembeillitsa a szabadsig tigyével.
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Bibd Istvin — mint littuk — elvetette a korabeli megkozelitések tobbségét
urald ,,jé birodalom—rossz nemzetdllam,” ,jé status quo-rossz felforgatds” ellentétpar-
jait. Ertelmezései differenciiltak és nyitottak voltak, amelyeket Kovics
Gibor igen invenciézusan rekonstrudlt és rekonstrukcidinak eredményeit
gyliimolcsdzben vetette Ossze mds, kurrens, igen inspirdlé nemzetértelmezé-
sekkel, s ezek termékeny konkltizidkkal szolgiltak. Ez a nemzetértelmezés —
mint Kovics Gabor viligosan kimutatta —a korabbi status quo-paradigmat elve-
t6 és 1) szempontokat kidolgozé nemzetértelmezésekkel rokonithatd, s a libe-
rdlis nacionalizmus-irodalom felismeréseivel, valamint a kollektiv jogok kérdése-
it értelmezd elmélyiilt tanulmanyokkal vethetd 6ssze.™

33 Lisd: Ernest Gellner: Nations and Nationalism. Basil Blackwell, Oxford, 1983, U6:
Nationalism. Weidenfeld and Nicholson, London, 1997, Anthony D. Smith: National
Identity. University of Nevada Press, Reno-Las Vegas-London, 1991, Benedict Anderson:
Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Nationalism. Revised Edition.
Verso, London-New York, 1993 (1991, 1983), Linda Colley: Britons. Forging the Nation
1707-1837. Yale University Press, New Haven-London, 1992, Michael Walzer: What
It Means to Be an American? Essays on the American Experience. Marsilio, New York, 1992,
Pierre Nora (szerk): Les Lieux de Mémoire. I-VI. Editions Gallimard, Paris, 1984-1992.,
Liah Greenfeld: Nationalism. Five Roads to Modernity. Harvard University Press, Cambrid-
ge, MA-London, 1993 (1992), Yael Tamir: Liberal Nationalism. Princeton University
Press, Princeton, NJ, 1993, Yael Zerubavel: Recovered Roots: Making Israeli Collective
Memory. Princeton University Press, Princeton, NJ, 1996, Romsics Ignac: Helyiink és sor-
sunk a Duna-medencében. Osiris Kiad6, Budapest, 1996, U§: Nemzet, nemzetiség és dllam
Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurdpdban a 19. és 20. szdzadban. Napvildg Kiadé, Budapest, 1998,
Tom Nairn: Faces of Nationalism. Janus Revisited. Verso, London-New York, 1997, Kis
Janos: Az dllam semlegessége. Atlantisz, Budapest, 1997. 129-184., U§: Alkotmdnyos demokrd-
cia. Harom tanulmdny. Indok, Budapest, 2000.
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Nemzet a régidkban és a tudomanyban

Alz( utébbi két évben két hosszi tanulmanyt' irtam a nemzet kérdés-
orében, olyan tirsadalomkutatdként, aki alapjiban véve a politi-
kai filozéfia szempontjaibdl vizsgilja a kérdést. Nyilvinvald, hogy alapvet
elméleti meggondoldsaimat ilyen rovid tivon nem tudom megviltoztatni,
tehat kénytelen vagyok b6ven idézni azokat. Misteldl irdsaimat Gjraolvasva
még inkibb meggy&éz8dtem arrdl, hogy — kiilonésen — a magyar nemzet
problematikija a valdsdgban az egyik legnyitottabb kérdés, aminek f6ként az
ad aktualitist, hogy a legiijabb, dmde még nem végleges és hivatalos adatok
szerint Romdnidbdl (Erdélybdl) az utébbi (1992-es) népszdmlilis 6ta elttint
200 000 magyar. Kivindoroltak, illetve meghaltak. A magyar nemzet (ma-
gyarorszigl magyarsig és nemzetrészek) geopolitikai helyzete viltozott az-
zal, hogy Magyarorszig egyre koézelebb kertil az eurdpai unids csatlakozis-
hoz, a kdrnyezd orszidgok — Horvitorszig, Szerbia és Ukrajna kivételével —
a NATO-csatlakozdshoz. A nemzeti dllamok valésiga Kozép-Kelet-,
Dél-Kelet-Eurépaban uralkodé torténelmi kérdés, amely a politikai viszonyok,
spolitikacsindlds” kozéppontjiban van. Ez egytelSL

Mistel8l igen fontos fejlemények vannak a tudomanyos médszertanban
is.? Ez a nemzetre vonatkoztatva azt jelenti, hogy a hagyomanyos nemzetfo-
galmak —mint egyébkéntidészakonként minden teoretikus fogalom — kitiriil-
tek. Még a nemzet-tipolégidk is egy sziik torténeti szegmentum vonatkozasa-
ban érvényes kérdésfelvetés csupdn, jollehet az mir nem, hogy
a nemzet-narrativik elészeretettel nem néznek szembe azzal a kérdéssel,
hogy milyen eredet(i és alkalmassigi extenzidji nemzetfogalmakat hasznil-

1 A magyar nemzet mai kérvonalai. In: Romdniai Magyar Evkényv 2000. Temesvar-Kolozs-
var, 2000. 33—44., valamint: A nemzetallami kérdés a kommunista rezsimek bukésa utan.
Korunk, 2001. janius. 104-115.
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nak, azaz, hogy milyen fajstilyti benniik a republikinus, demokrata, liberilis,
szocialista, konzervativ — dllampolgiri eszmény:

Ha akir tiz évvel ezel6tt is spekulativ kérdésnek tlint az, hogy
a kultdrnemzeti modell életképes-e, hogy egyéltalin a fogalom jelent-e vala-
mit — magyar vonatkozisban — ma abbdl kell kiindulnunk, hogy a kultar-
nemzeti elképzelések milyen hatdstokkal valésulnak meg — s ennek csak poli-
tikai dimenzidt kivin adni a stitustorvény, amelynek hatékonysiagit a szabad-
sdgfokok dsszetiiggésében esetleg mérni is lehet majd. Akér fételszertien is ki
lehet mondani, hogy igenis van egy olyan politikai-jogi-miivel6dési-
informécids Osszefiiggésrendszer amely maga a kultirnemzet, azt jelenti,
arra referl — persze nem arra a kultrnemzetre, amelyet annak idején a nagy-
szer( Klebelsberg Kuné és tirsai kigondoltak, jéllehet megvannak a megfele-
16 szinopszisok (de azok a népiskoldk és tanitok, sajnos, nincsenek meg).

A nemzeti problematikit tehdt meg kell Gjitani, tobb irdnyban is. Az els6
a politikai-retorikus, a misodik a filoz6fidé és a tirsadalomtudomainyoké,
aharmadik — nem kevésbé fontos —az a tirsadalmi sziikséglet, amely az identi-
tis Ujrafogalmazdsit kéri. (Hiszen az emberek szimadra elképzelhetetlen,
hogy a legnagyobb koz6sséghez valamilyen — akdr szimbolikus — formédban

2 Azegyik legfontosabb felismerés Niklas Luhmanntdl szarmazik: ,A modern tirsadalom
differencidlédasi formdja, a funkcidk szerint val differenciilédds az oka tehit a struktd-
rikban gazdag lefrisok irdnti igénynek, és ez az igény koveteli meg a refernciaproblémaik
és a kédolisi problémik megkiilonboztetésének megkiilonboztetések megkiilonbozteté-
seként val6 értelmezését. Azok a szemantikai formdik, melyek ezek ezen kovetelmények-
nck megfelelnek, sajitosan modernek. Térsadalomszerkezeti inditékaik és szemantikai ki-
fejezbdésiik is torténetileg meghatirozott”. A tudomdny modernsége. In: Kortdrs német fi-
lozéfusok. KLTE, Filozéfiai Intézet, Debrecen, 1997. 95. A tudominyfilozéfus Ian
Hackingnak alighanem igaza van abban, hogy a szemantikai konstrukcié igazsiga az argu-
menticié fliggvénye: ,..az, hogy egy kijelentés értelmezheté-e gy, mint ami
igaz-vagy-hamis, attd] fiigg, vannak-e r érvényes érvelési médjaink. A mondathoz ill§
gondolkodisi forma segit rogziteni az értelmét, és meghatirozza azt, hogy milyen médon
bizonyul igaznak vagy hamisnak”. Ian Hacking: The Social Construction of What? Harvard
University Press, 1999. 349. Itt meg kell jegyeznem azonban, hogy ajelentések spekulativ
extenzidjinak megvannak a nyilvinvalé hatdrai, és minden argumentdcié egy adott pillanatban
csak kutatds-alapii lehet. Végiil pedig hadd hivatkozzam Gérard Noiriel kival6 munkdjira
(A torténetirds ,vdlsdga”. Napvilig Kiad6, Budapest, 2001.), aki hatalmas példaanyagon bizo-
nyitja be, hogy torténelmi fogalmakat igenis lehet gydrtani, terjeszteni és haszndlni, és
hogy sok esetben ez szocioldgiai kényszerbdl fakad, de minden esetben olyan indokolat-
lan vilsighelyzeteket eredményez, amelyek végss soron a tudomdnyiizem miikddését ve-
szélyeztetik. Igenis tehdt a jelen pillanatban kedvezdek az elméleti feltételek a nemzeti problematika
tudomdnyos megkizelitésére, s ez anndl is inkdbb indokolt, mivel a nemzet valésdgos fenoménje hihe-
tetlen sebességgel vdltozik a szemiink el6tt.
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ne tartozzanak, szerintem még akar a negligilds, elhanyagolds, nemtor6dom-
ség vagy a megtagadds formdjiban is.) De az a trendvonal is megfigyelhetd —

és kiilonosen a globalizicids kihivisra hivatkozé narrativik képviseldi hasz-
ndljak ezt az érvet —, hogy a nemzet annyi ,,bajt” okozott az utébbi mastél év-
szdzadban, hogy ajdnlatos a nagy diskurzusokat a civilizicids értékekre alapoz-
ni. Nem kell kiilondsképpen bizonygatni tehit, hogy a nemzet nemcsak tor-
ténelmivagy elméleti-teoretikus kérdés, hanem igenis a gyakorlati ész, a prak-
tikus vilasztisok problémdja: tartozni akarunk-e valahogyan valahova és

hogyan, milyen erds kot6déssel és hatisfokkal?! Akarunk-e a legnagyobb ko-
zsségbe tartozni, és azt milyen dllamisiggal kapcsoljuk Gssze?

A nemzetrdl sz616 mai elképzelések — az 1989-es birsonyos vagy véres
fordulatok, valamint az ezt kovetd NATO- és ,euro-unids” integricids folya-
matok hatdsira — terminoldgiailag és tartalmukban is megvéltoztak, mis meg-
kozelitési mdédozatokat kérnek. A magyar nemzetfogalom erételjesen torté-
neti képz8dmény, ami alatt itt csak azt értem, hogy aki a kérdéskorhoz kozelit
mind a mai napig nem keriilhet meg olyan tipologikus kérdéseket, mint ami-
lyen a nemesi nemzet (valamint nemzettudat és nemzeti érzés), de szembe
kell néznie az 1848-as nemzetfelfogissal is, hiszen az in. magyar szabadsig —
azaz az alkotmanyos polgiri’ szabadsig — mind a mai napig eleven a nemzeti
jogrendben, intézményekben, szimbolikiban. A torténészek dolga ma vi-
szonylag kdnnyebbnek tlinik, mint a mis tirsadalomtudomanyi dgakban dol-
g0z6 elméleti szakembereké, akiknek szembe kell nézniiik a politikusok 4ltal
meghirdetett nemzetstratégiai kihividssal, amely egyel6re cselekvési prog-
ram, de nagymértékben befolydsolja — mir ma —a nemzeti kérdés elgondola-
sdnak a maédjit.

A nemzetrdl val6 gondolkodast — birmennyire is visszatasziténak tlinik
ma — fél évszdzadig a hivatalos dllami ideolégidk uraltik, a maguk kontra-
produktiv sterilitdsiban. Ebbdl mind a mai napigigen sok ,,baj” szdrmazik, de
amint Tabajdi Csaba egy, a Kossuth Radi6 esti miisordban 2000. dprilis 18-4dn
este elhangzott nyilatkozatiban hangsilyozta, a legnagyobb probléma ,a szo-
lidaritds hidnya a nemzet tobbségi, magyarorszigi részérél — a hatiron €16
kisebbségek irdnyiban”. Nyilvan a kifejezés drasztikus és drnyaldsra szorul,
s ezzel valészinti a nyilatkoz6 is tisztiban van — azaz volt. Amde rendelkezé-
stinkre 4llnak azok a kézvélemény-kutatisok is, amelyek a magyarorszigi nyi-
latkozéknak a hatdron tuali kisebbségek irdnti negativ preferencidirdl tants-

3 Egyed Péter: 1848-as szabadsigkoncepcidk. Székelyfild, 1999. 10. sz. 75-86.
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kodnak.* Ezekrél a dolgokrdl bizony beszélni kell, mert e nélkiil még annak

aszemléleti keretérdl, formdjardl sem nyilatkozhatunk, ami egykor az etnikai-
lag egységesnek tekintett magyar nemzet volt. Ilyen értelemben rendkiviil

fontos, médszertanilag megkeriilhetetlen az, amit Csepeli Gyorgy a nagyha-
tisa és joggal sokat idézett Benedict Anderson-féle meghatirozds nyoman

mond: ,A nemzeti 1ét témakorében a nemzet neve denotativ funkcidin tal-
mend&en nem egyszeriien pozitiv konnoticidk forrdsa, hanem egytttal szim-
bélumként is hasznosulhat. A nemzet neve olyan csoport létezésének szim-
béluma, mely a maga teljességében csak képzeleti térben 1étezik. (Anderson,
1983) E csoport magihoz tartozéként tartja szimon a mir meghaltakat és

a még meg nem sziiletetteket. A nemzeti szimbélumként hasznosulé nem-
zetnév ezt a mdr, illetve még nem létez6t is magiba foglalni képes, roklétbe

vetitve a nemzeti 1étet.”

Csepeli Gyorgy fogalomkészletét azért tartjuk oly fontosnak, mert —
szép paradoxon ez —a nemzeti 1ét virtualitisit a maga rendjén és médjan ter-
mészeti adottsdgnak tekinti, ami a magyar nemzet esetében legalabbis kétség-
telen adottsdg, 1évén, hogy ez a nemzet a trianoni békeszerz8désig, majd pe-
digaz 1947-ben becikkelyezett parizsi békeszerzédésekig a torténeti Magyar-
orszdg keretében egészben vagy részben létezett. Ez tehit nem csupdn szem-
léleti adottsdg, illetve a nemzetrdl valé gondolkodis egy egészen fura

ynacionalizmus”. A liberilis, analitikus nyelvezetben megmutatkozé teherté-
tele indokolatlan. Egyéb filozéfiai demonstricié tirgya lehetne, hogy ami egy-
szer megvolt, az more ontologico, nem pusztin lehetett volna avagy lehetne, de
nem ez itt és mosta tirgyunk, hanem —és erre a késébbiekben célszertinek 1at-
juk majd visszatérni — amint a liberalis filoz6fia egyik vitathatatlan szaktekin-
télye allitja, a XXI. szdzad uralkod6 gondolata ismét a tirsadalom leend — az
nacionalista, aki ilyen irdnyban képtelen tjitani!

Akommunista ideolégia szempontjabdl - kiilonosen, ha a kiilénbozd po-
litikai irodak gyakorlatit tekintjitk — a nemzeti kérdés maga volt a botrinykd,
amétely, az a kérdés, amit ,nem lehetett megoldani”; ezért a legjobban talin
azok jartak el, akik a sz6 szigort értelmében békén hagytik: tudatosan és cini-
kusan. Tme, hogyan vélekedett az MSZMP XII. kongresszusin a fStitkar

4 Lazir Guy tanulmdnyai 1989-t6] kovetik az erdélyi magyarok elképesztd , értékesokkenés-
ét” a magyarorszigi megitélésben — minden mutaté szerint. Ertéknegativabbak csak a ro-
mik

5 Csepeli Gyorgy: Szimbdélumok a nemzeti ideoldgia tudaskészletében. Regio, 1992. 2. sz.
11.
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Kadér Janos: ,,... Magyarorszigon a kiilonb6z8 nemzetiségli emberek, a leni-
ni nemzetiségi politika elveinek, torvénytinknek és alkotmanyunknak megfe-
lelSen teljes joga dllampolgirként élnek, dolgoznak és boldogulnak. Ugyan-
eztkivinjuk a hatdrainkon tdl €16 magyarok szimdra is.”® Ehhez a halhatatlan
jokivinsighoz a kongresszusi hatirozatokat szerkeszt$ bizottsig még hozza-
tette: ,,A hazdnkban é16 nemzetiségek és a szomszédos orszigokban él6 ma-
gyarsigjelentds mértékben hozzijirulhatnak népeink bartsiginak és egyiitt-
miikodésének elmélyitéséhez. A nemzetiségi kérdés internacionalista megol-
désinak fontos eleme a kétnyelvii, kettGskultirdja dllampolgarok szabad fej-
16dése.” Nem 6ncéli idézési szindék vezet a fenti mondatok felidézésében,
dmde mégiscsak egy fél évszdzad ,uralkodd eszméirdl” van sz, amelyek
rendkiviili kirokat okoztak a nemzeti gondolatnak, a teoretikus végiggondol-
hatésig, az instrumentilis kezelhet8ség feldl is.

Ami marmost a kérdés misik oldalit érinti, a romdniai magyarok vonat-
kozdsiban a dontS fordulat az RKP X. kongresszusin kovetkezett be, ahol
Nicolae Ceausescu elészor haszndlta a baljéslatt homogenizicié kifejezést,
ett6] kezdéd&en a lenini elvek mér a litszat szintjén sem jelentettek semmit.
Meég inkibb a nemzetiségi intézmények felszimoldsinak irinyiba mutat6 fej-
lemény voltaz 1971-ben meghirdetett mini kulturilis forradalomis.” A romi-
niai kommunista totalitarizmus végsé megolddsra torekedett, a kényszer-
asszimildciénal messze — ha egyéltaldn ilyen megfogalmazist lehet hasznilni
— radikalisabb terv volt a falurombolis, a rendes Endlosung. Ekkor azonban
éppen a magyarorszigi tirsadalom nydjtotta a szolidaritds rendkiviili példajat
az 1989. mirciusiban megszervezett hatalmas méretli tomegtiintetéssel -
amelynek nemzetkozi salydval erdélyi nemzettirsaik hermetikus elzdrtsa-
guk miatt - csak korlitozott mértékben lehettek tisztiban.

Mindezeket persze nem elsGsorban a meméria kedvéért idézem, hanem
argumentumként annak magyarizatira, hogy miért volt képtelen a romdniai
roman tobbségi tirsadalom egy évtizeden it kibontakozni a sovén-nacionalis-
ta klisék érvrendszerébdl, hogy a demokratikus opciét miért kell gyakorlati-
lag egyfajta tirsadalmi tréninggel megteremteni.

6 Fodor P. — K6vigé L.— Stark F.— Verseghi Gy. (szerk.): Egyiitt a nemzetiségekkel. Kossuth
Konyvkiado, Budapest, 1984. 45.

7 Egyed Péter: A romdniai magyar nemzetiség kulturilis jelene. In A jelenlétrdl.
KOMP-PRESS, Kolozsvir, 1997. 217. Szinte azonos a gondolatmenete Nagy Gyorgy-
nek, tanulmdnyinak cime: Végveszélyben (volt?) a romdniai magyar értelmiség? In Esz-
mék, intézmények, ideoldgidk Erdélyben. KOMP-PRESS-POLIS, Kolozsvir, 1999. 278.
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Ugy vélem, teoretikus elemzéseinkben nekiink tovibbra is célszerti egy
olyan nemzetfogalombdl kiindulni, amely szimot vet a kelet-kdzép-eurdpai
térségrealitdsaival, hogy ne legytink doktrinerek, s hogy torténelmi szinopszi-
saiban is kezelhet6 nemzetfogalomhoz jussunk. Gondolom, ennek a kritéri-
umnak Bib6 Istvin A kelet-eurdpai kisdllamok nyomoriisiga cim hires tanulma-
nydban kifejtett koncepcidja felel meg a leginkdbb. Itt most nyilvin nem me-
hetek bele annak kifejtésébe, hogy mely és milyen pontokon birdlhaté Bibo
Istvan torténeti nemzetfogalma, a fontos az, hogy milyen — miig mutaté — bel-
s6 problematikdja van: ,A nemzet modern gondolata par excellence politikai
fogalom: kiindulépontja egy dllami keret, melyet a nép a demokratizilt nem-
zeti tdmegérzelmek erejével birtokba akar venni és a magiénak akar tudni.
Mig azonban a 19. szdzad elején ezek a tendencidk meglehetdsen igazodtak
atorténeti dllamkeretekhez, és csak a t61¢jiik épiilt gyokértelen dllamszerveze-
teket (Habsburgok birodalma, oszmin birodalom stb.) igyekeztek lerdzni
magukrdl, addig a nyelvi nacionalizmus megjelenése folytin az dsszes itteni
nemzetek kezdtek szimot vetni a maguk helyzetével a nyelvi eréviszonyok
szempontjabdl is: azok a nemzetek, amelyeknek torténelmi hatira mellett
nyelvrokonok éltek, vagy melyeknek mar nem is voltak torténelmi hatdrai, ki-
tlizték az Osszes nyelvtirsak egyesitésének programjit; azok pedig, melyek-
nek torténeti tertiletén masnyelviiek éltek, kitizték az egynyelvii nemzeti 4l-
lam programyjit. Mindkét torekvésnek egy volt a 1ényege: etnikai tényezdkkel
alitimasztani a politikai 1ét bizonytalansigit.”® (Kiemelés télem — E. P)
Bibonak ezt a kissé talinyos konklazidjit talin tgy tudjuk feloldani, hogyha
az etnikai tényez6t egy politikailag meglehetdsen excedens elemként kezel-
jiik egy olyan dllapothoz képest, amelyben nem voltaz. A tovibbiakban a szer-
z8 azonban hangstlyozza, hogy ,nem a nyelvészeti tényezdk”, hanem
»A nemzeteket itt is, mint mindentitt, politikai tényez8k hoztik 1étre”. A ke-
let-kozép-eurépai nemzetek tilnyomo részének ,a torténelem hossza évsza-
zadain keresztiil megvolt a maga dllami vagy félig dllami szervezete és sajitos
politikai tudata”. Bib6 hangstulyozza, hogy a kiilonb6z§ dllamalakulatok vagy
hatirok kozotti hiny6dds, valamint mas torténelmi élmények is hozzdjitsza-
nak a nemzet kialakuldsihoz. A nemzet persze a helyhez, ,lokalitishoz” ko-
tott, a nemzeteknek — itt — dgyszolvan kialakuldsuktdl kezdve kozds 6roksé-
ge(iik) az 4diz hatdrvitdk is. A nemzetmdtrix tartalma tehit: hely-helyzet,

8 Bibd Istvan: A kelet-eurdpai kisillamok nyomortsiga. In: Vilogatott tanulmdnyok. Magve-
t6 Konyvkiad6, Budapest, 1986. 195-196.
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politikai formicid, egymadsba jitszé torténelmi-nyelvi-pszicholdgiai ténye-
28k, 4ddz nemzetkoziség (majd pedig — erre késébb utalunk — nemzetillami

nacionalizmus); vajon mondhatjuk-e, hogy mi itt kikeriiltiink a nemzet eme

genuin politikai realitdsib6l?! A nemzetek vagy nemzetrészek sokszoros poli-
tikai-jogi meghatirozottsiga a viszonylag stabil 6sszeurdpai egyenstlyba beta-
golédva mozdulatlansigra kirhoztatja Sket, ez pedig nem mindig el6nyds.
De Bibé emlitést tesz kevésbé meghatirozott nemzetekrdl is (szlovikok, let-
tek, észtek, albinok), amelyek mintha éppen mostansig bizonyitanik

vigurozitisukat, s lehet, hogy Nagy-Albdnia is létrejon végiil mint egy sajitos

posztmodern torzsszévetség. ..

Hangsulyozzuk tehit, hogy Bibé definicidja kordntsem skolasztikus
meghatdrozds, hanem inkibb problémacsomag, amely jelentSs aktualitist és
modszertani értéket biztosit neki. A nyelvi probléma ma is uralja Eurépit —
ha nem is mindig etnikai, de valamilyen kulturilis sokszintiséget kiviné
redivivus munkal ebben —, s jelentds biztaté fejlemény, hogy az eurdpai jogal-
kotds — a Bibénak oly kedves jogi nemzetkoziség eszméjének megfelelen —
ezen a téren mintegy megel$zni latszik a politikai konfliktusokat. (Kolozsvar
ilyen értelemben még nagyon messze van Eurdpitdl.)

Amikor azonban azt hangstlyozzik, hogy a nemzet manapsig hangsu-
lyosabban a legnagyobb kozdsség vilaszthatsiginak vagy megvélasztisinak
a kérdése, akkor azt sem szabad elfeledniink, hogy az, aki emigy 4j identitist
vilasztana, két viligbirodalom (bukisinak) az 6rokose. Immadr a miivelt koz-
tudatban is elterjedt az a nézet — Ryszard Kapuscirisky és Umberto Eco is
nemegyszer hivatkozott erre —, hogy a birodalmak dsszeomlisa évszizados
rengésfolyamatokat von maga utin. Az egyik ilyen rengésfolyamat az oszt-
rik—magyar kettds monarchia bukdsa volt, amelyhez a magyar llamisig kér-
dése is kapcsolédott. Manapsig ismét terjed6ben vannak azok a nézetek, ame-
lyek szerinta Habsburgok ,,dunai birodalma” egyféle modernizicids folyama-
tot képviselt a térségben — ezt az illispontot fSleg torténészek képviselik,
mint ahogy a kommunizmus is (!) moderniziciés folyamat volt.” Bib6 Istvin
azonban ,végzetesnek” nevezte a Habsburgok dllamalakulatit, elsGsorban
azért, mert semmilyen dllamrezonnal nem tudta a térség etnikai valdsagit ki-
tolteni, masodsorban —s az el6bbi kdvetkeztében — nem tudott foderacidva at-
alakulni.

9 Ezen a véleményen van a neves antropolégus, Rominia-szakérté Claude Karnoouh is.
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A nemzet mai problematikijit azonban nemcsak az effajta 6rokségek, "
hanem a globaliziciés kihivisok, stratégiai-cselekvési prioritdsok felSl is meg
kell kozeliteniink. A torténész Glatz Ferenc szerint a nemzetek valdban integ-
ricidk, a kis nemzetek valésdga ma azonban f6leg az Sket érinté kihivisok,
amelyek a tudomanyos-technolégiai forradalombdl szirmaznak, az ipari for-
radalomra épiils ,vaskorszak”, tulajdonképpen a 19. szdzad elsé felének
strukturilis rendszere most 1évén lebomldban. Ezek a kihividsok a kovetke-
z8k: a termelés szerkezetének a megszervezése, a hilézati rendszerekre alapo-
z6d6 tjfajta adminisztricidk kiépitése, a kommunikaciés kultira ,installicié-
ja”, avagy az 4j lingua franca rendszerhez fiz6d6 helyes viszony, a kompetitiv
szellemi teljesitmény; a helyes politikai vilasztisok (amelyek a megtelelSen
képzett és orientilt elitekhez kapcsolédnak), a jové gyakorlati alternativikra
valé leképezése —avagy mondhatjuk mi 6rokségiinkre és itteni helyzetiinkre
vonatkoztatva: jeleniink optimilis felszimoldsa, a kulturalis és politikai elitek
kozotti helyes munkamegosztis, valamint a nyilvinossig, kozélet, tudo-
miany, kultdra és politika rendszerdsszefiiggéseinek a megteremtése.'!
(Ha 6ssze akarjuk foglalni, nyilvan itt a nemzetnek egy tudisalapa dtszervezé-
sérél van sz6, egy kisnemzeti, masodik moderniziciérol.)

Csak ezeknek a kérdéseknek a megfogalmazdsa nyomdn, a problémacso-
magok jelzése utdn tartom mddszertanilag helyesnek a klasszikus kérdés arti-
kuldlasit: a nemzetdllamok jovdjérsl. Mai eurostandard felvetésekben ez korld-
tozott szuverenitds, Integricié és regionalizmus, dezintegricié és
reintegricié. Ebben az 6sszetiiggésben — birmennyire megddbbentdnek tin-
jék is — a nemzeti kérdés sokat idézett nagy klasszikusainak: Benedict
Andersonnak, Ernest Gellnernek, Eric Hobsbawmnak, Isaiah Berlinnek és
miésoknak a nézeteit vagy a nagy vitdknak és levélviltisoknak a tanulsigait —
Francois Furet és Ernst Nolte az egyik példa — csupin torténeti és teoretikus
értékiinek tarthatjuk. (Egyébként Berlin hangstlyozza is, hogy 6k bizonyos
tanulsigok feldl — tizennek.) Az a korszak, amelyrdl ezek a nézetek szélnak, mdr
nem az a korszak, amelyben éliink — és ezt nem valami millendaris pitosz mondat-
javelem, hanem a célrendszerek és a kihivisok min&ségi massiga.

A hagyominyos nemzetillami problematika azonban nem szlint meg,
csak dtalakuléban van. A monizmus és pluralizmus mindig is megmarad filo-

10 Egyed Péter: A félelem és a hazugsig politikai intézménye, valamint: Milyen dllamforma-
hoz vezet a nacionalista opci6? In: Az ész hieroglifdi. Kriterion-Regio, Buk., 1993. 283-320.

11 Glatz Ferenc: Scientific and Technological Revolution and the Small Nations. In: Die
kleinen Nationen in Europa. Europa Institut, Bp., 1997. 11-25.
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z6fiai elvnek és emberi gondolati modellnek, opcidnak a vilaszthaté legna-
gyobb k6zdsség, nyelv és kultidra, az azt képviseld dllam, valamint a teriilet vo-
natkozdsiban. Az etnikailag-lingvisztikailag homogén nemzet, valamint lla-
ma, azaz a nemzetillam egy matematikailag is igen jol leképezhetd alakzat,
amelynek kulcsa egyféle egységesség, egyfajta transzparens kozosségi princi-
pium. Ebben mindenki mindenkit ért elvileg, a hatalmi, az uralkodé elit pe-
dig konszenzuidlisan képviselheti a kézos akaratot. A nemzet az a tekintély,
amely el6tt mindenkinek megkell hajolnia. Gondolom, e kissé kiélezett meg-
fogalmazasbdl kitlinik ennek a koncepcidnak az emfatikus, mindenki dltal ko-
zérthetd és konnyen felfoghat6 vonzereje — amit talin meg sem kell ,,érteni”,
egyszeriien van — az egy erd, egy akarat. Ezzel szemben a soknemzetiségti dllam

szemléleti problémit is jelent: fajok, etnikumok, nyelvek, vallisok, hagyomi-
nyok, kultarik, meggy6z&dések, szokdsok és jogszokidsok, torténelmi 6roksé-
gek sokasdgit dsszerendezni, a specifikus intézményeket létrehozni, fenntar-
tani és miikodtetni politikailag-gazdasigilag is sokkal bonyolultabb dolog,
mintakozos akaratra, lelkiségre és konvergens szolidaritdsra hivatkozni:'* fel-
tételezi, hogy a tirsadalmi egytittélést az igazsigossig, méltinyossig és torvé-
nyesség elveire alapozzuk — tovibbra is, mely elvek oly régiek, mint az athéni

demokricia. (Korunk olyan jelentSs gondolkodéi, mint Norberto Bobbio

vagy John Rawls, magitdl értet6d6 természetességgel helyezik a fenti princi-
piumokat — Gjra — minden tirsadalomfilozéfiai gondolkodis koézéppontja-
ba.) Az alapelvek 6sszefliggésében a nemzeti principium mindig is két dolgot

kellett hogy jelentsen: az egyik anemzet kiilsé és belsé értékeinek, azaz a létre-
hozott és mdsok 4ltal is elismert értékeknek a tudatos és kritikus értelmezése,
a veliik val6 élés — Adam Michnik és Isaiah Berlin egyarint hangsialyoztik en-
nek a mozzanatnak az elismerését és fontossagit a kommunizmus bukdsa utdn —,
misfeldl egyfajta egészséges és tudatos dnkorlatozis, civil tulajdonsig vagy —

fogalmazzunk erételjesebben — a civilizlt tirsadalmak reflexe, tulajdonsi
ga."” Ennek parosulnia kell azzal az elvvel, amely Kelet-Kozép-Eurépiban ke-
vésbé otthonos, avagy helyesebben azzal a meggy6z6déssel és magatartissal,
amely az egyiittmiikodés hajlamat és kultardjit, mutivelését és szokdsit jelenti.
Akonszenzusraval6 torekvés, a konszenzuskeresés kultardjit—, amely termé-
szetesen nem zarja ki az 6naftirmicidt, de sajitosan beilleszti — mint alapvets

12 Akérdés terminoldgiai fejlédését, a német és a francia nemzetfelfogisok 19. szdzad végi fa-
talis evolticidjit és egymadsnak fesziilését (melynek mintdja és példdja Ernest Renan és D.
F. Strauss levélvaltisa, vitdja) ugyanazon unicitisi principium mentén mutatja be példas
tanulméanydban Addm Péter: Mi a nemzet? Magyar Tudomdny, 1996. 6. sz. 692-702.
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demokratikus reflexet inkibb ismerik azok, akik Nyugaton, Eszakon vagy
akar Dél-Eurépiban éltek.

A nagy kérdés miarmost az: vajon a torténelmi magyar dllam politikai 6r6-
koseként 1étez6 Magyar Koztirsasig egykori nemzetrészeivel vagy nélkiilitk
kivin elindulni ezen az dton. (Ez a torténelmi id6ben élet-haldl kérdése a le-
szakadt nemzetrészeknek.) A jelek arra mutatnak, hogy — ez az Antall Jézsef-1
Orokség —a magyar llam felel8s vezetdi a veliik mellett dontottek — azonban,
hogy milyen tGton-médon, milyen fokon és hatisfokon és milyen eszkdzok-
kel, arr6l most még természetesen nem lehet nyilatkozni. Itt azonban azt is
meg kell emlitentink, hogy az utédillamok magyarsiginak felelés vezet6i
meg nem sziintek — nagyon helyesen — politikai igényeiket bejelentent, értel-
miségiik pedig a nemzetiségi kérdések megoldisira nem egy szinvonalas ter-
vezetet dolgozott ki. Kézben pedig az ,istenadta” nép — és alighanem ez volt,
mint mindig, az igazi ,,suly” igyekezett munkit véllalni, tanulni, utazott, szer-
zett, jott, ment, hozott, vitt. A maga médjin képviselte az integricids irdnyt.

Az tjabb (amint a fentiekben bizonyitani véljiik: Gjjialakulé) magyar
nemzetfogalom (eszme, gondolat) archimédeszi jogi pontja a Magyar Koztir-
sasdg Alkotminya 6. §-dnak 3. bekezdése, amely kimondja, hogy a MK fele-
16sséget érez a hatdrain kiviil é16 magyarok sorsdért és elémozditja a Magyar-
orszdggal val kapcesolatuk dpolisit. Ez persze akdr nemes holt bet(i is marad-
hatott volna, ha a magyar kormanyzati elitek lehet&ségeik mértékében nem

13 Adam Michnik Egy fogalom hatdrai cim{ tanulmanyiban igy fogalmazott: ,Véleményiink
szerint a nemzeti emlékezet visszaszerzése, a kulturilis identitis védelme, a fliggetlen
allamisdg iranti torekvés nem nacionalizmus. A nacionalizmus nem valamely orszignak
a jogaiért vivott harcival egyenld, hanem azzal, hogy valaki mdsnak a nemzeti és emberi
méltdsighoz valé jogit vitatjuk. A nacionalizmusnak csakis egy olyan viligképben van
értelme, amelyben a nemzetek allatok maédjara vivjak harcukat a fennmaradasért.” Vildgos-
sdg, 1992. 5. sz. 329. Ugyanott Isaiah Berlin a nacionalizmus két fogalmirdl igy véleke-
dett: ,Lefrtam valahol, hogy a sebzett Volksgeist olyan, mint egy lefelé hajlitott g, amely
nagy erdvel csapddik fel, ha elengedik. A nacionalizmus — legalibbis nyugaton — az ilyen
feszitettség okozta sebek miatt keletkezik. Ami Kelet-Eurdpét és az egykori szovjet biro-
dalmat illeti, azok napjainkban mintha egyetlen, 6ridsi, titongé seb volninak. Az elnyo-
mids, a megaldzottsig éveire val6szint, hogy heves ellenreakcidk - a nemzeti biiszkeség vi-
haros kitorései, a felszabadult nemzetek és vezetSik gyakorta agressziv 6nigazolisi torek-
vései kovetkeznek.” Uo. 345. Ma mir Ggy lithatjuk, hogy ez inkibb egy olyan
prediszpozicié volt, amelyet a politikai osztily vagy manipulilt, vagy beleolvadt. E kérdés
itfogd, ideoldgiakritikus targyaldsat l4sd: Balizs Sindor: Multikulturalizmus és egyetem.
Erdélyi Miizeum. LX. kotet, 1-2. fiizet. 1998. 7-8., valamint Salat Levente: Szempontok
a multikulturalizmus fogalmainak romaniai értelmezéséhez. Magyar Kisebbség, 2000. 1
(19). sz. 226-252.
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veszik komolyan. Mdsodsorban, ez az intézményesiilni ldtsz6 szandék egyal-
talin nem talilkozott egy megtelel$ unids, eurostandard jogalkotissal, azaz
nem olyannal, amely a kisebbségi kérdésnek megfelel$ sulyt biztositana az
egyes dllamok térvényhozasiban és joggyakorlatiban. Azonban két ilyen jogi
alapdokumentum mégiscsak van: 1. Az Eurépa Tanics Parlamenti Kozgytilé-
se 1201/1993. szimu Ajinldsa az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye Kiegé-
szit6 JegyzSkonyvére a nemzeti kisebbségek jogairdl, valamint az 1998-t61 ha-
tilyos ,, A nemzeti kisebbségek védelmének keretegyezménye”. Igen szerény
eredmény ez — értékeli a pécsi jogasz-filozéfus: , Elméleti szempontbdl tehit
adokumentum karakterétaz adja, hogy lefektet bizonyos nemzetkozi zsin6r-
mértékeket, e zsinérmértékek megvaldsitisiban ugyanakkor jelentds moz-
gasteret hagy az dllamoknak. Kiegésziil mindez egy olyan végrehajtisi mecha-
nizmussal, amely az Emberi jogok eurdpai egyezményének végrehajtisi rend-
jéhez képest igen visszafogottnak és szerénynek mindsithetd.”* Egy tanulma-
nyomban megprobiltam amellett érvelni, hogy a kisebbségi jogokat egyszer —
mint ahogyan egykor az ember és polgir jogait — ki kell nyilatkoztatni.

Két lényeges megjegyzés ide kivinkozik: nem utolsésorban a Nagy-
Jugoszlav dllamalakulat szétesése, a boszniai és koszovéi hiborus cselekmé-
nyek és népirtds hatisira, a politikai viszonyokat — az eurdpai térténelemben
szinte egyediililléan szerencsés médon — itt-ott megel6zték a jogviszonyok-
ban bekovetkezett viltozisok. A kollektiv jogokat illetéen rendkiviil szinvo-
nalas elméleti diskurzus zajlott — nemzeti és nemzetkozi keretekben (ez az
evolicié nem volt teljesen elézmény nélkiili: az olyan jeles tekintélyek mint
Felix Ermacora vagy Jonathan Eyal régéta jelzéseket adtak a probléma
akutizdlédasirol). Ebbdl a szempontbdl persze nem virhat6 el, hogy tiz év
alatt a nemzeti kisebbségek nemzetkozi jogalanyisiginak a kérdése — a jog-
rend alapjit képezd szuverenitisokkal szemben — megoldédjék.

Kozben beindult az a nagy horderejt folyamat, amely a magyar alkot-
mény immdr korldtozottan garancidlis értékd emlitett pontja alapjin bizo-
nyos intézményi rendszer kiépitését jelenti. 1999. mircius 26-4n a Magyar
Orsziggytilés hatirozatot fogadott el a Magyar Allandé Ertekezlet megalaku-
ldsdhoz kapcsolddé feladatokrdl, a kovetkezd folyomdny a stitustorvény meg-
alkotdsa volt, amely a kisebbségben él6 magyarok szimdra rendezett forma-
ban biztosit korldtozott jogokat a munkavallalds, az egészségligyi elldtis és a ta-
nulis teriiletén is, azzal a jol megfogalmazott masodlagos céllal, hogy eziltal

14 Andréssy Gyorgy: Nyelvi jogok. Pécs, 1998. 143.
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egy torténelmi nagysdgrendi migricids folyamatnak elejét vegye. J6llehet az
is nyilvinvald, hogy a magyar népesség demografiai kollapszusa miatt az utéd-
dllamok — min&ségi — magyarjainak el6bb-utébb részt kell vennie valamilyen
demogrifiai excedens létrehozdsiban —a magyarorszigi populicié vonatkoza-
sdban. Ezt a szakemberek és a felelds nyilvinossigot irinyit6 elkotelezett té-
nyez&k is igy latjak. , Az orszdg demogrifiai helyzetét, j6v6jét redlisan bemu-
taté ismereteknek lenne tehit fogaddkészsége, s a kozvéleményben névelhe-
t6 az ameggydz8dés, hogy ennek érdekében szitkséges és lehetséges dldozato-
kat hozni.”"

Igen fontos megjegyezni, hogy a magyar nép szillasteriiletével kapcsola-
tos igen pontos és nagyigény(i tudoméinyos munkak és kataszterek is elkésziil-
tek.'® Nyilvan ezek immanens médon is jeleznek bizonyos népmozgalmi le-
hetdségeket. Ezzel kapcsolatban, amikor a Keleti-Szigethegység kiilonb6z4
részein végeztiink szocioldgiai kutatisokat, mondotta volt megboldogult pro-
fesszorom, Ion Aluas, hogy ha az emberek életkoriilményei kedveztlentil
alakulnak és nem tudnak megfelel$ életprojekteket kialakitani, a népesség
cstszdsa — persze generacids folyamatokat jelent — megéllithatatlan, és a vol-
gyek kisebb majd nagyobb vérosai felé tart. Nyilvin ez a progndzis egy — ked-
vezbtlen — lehet8ségre vonatkozik.

Rendkiviil értékes dttekintésében, amelynek kozépponti konceptusa
a szerz8déses magyar nemzetfogalom, Szarka LiszI6 a magyar nemzet evold-
cidjinak egy kedvezdbb alternativijival is szimol, amelynek politikai feltéte-
le természetesen az erészakmentesség. Ez egy bizonyos értelemben széttejls-
dési modell: ,A rovid 20. szdzad nem csupin a magyarsig kornyezetét, ha-
nem magit a magyarsigot, annak csoportszerkezetét, mentalis struktirajat at-
alakitotta. A kisebbségi magyar kozosségek a torténeti kényszerbdl erényt
kovicsol6 6nszervez6désiik eredményeti, a tobbi magyar kozosségtSl megkii-
16nboztetd nyelvi, kulturdlis adottsigaik, készségeik, képzettségiik s termé-
szetesen a szomszédos nemzetekkel valé permanens kapcsolataik miatt nyil-

15 Pongricz Tiborné - S. Molnar Edit: Népességcsokkenés és annak virhat6 hatdsa. Magyar
Tudomdny, 1995. 2. sz. 142. Ugyanebben az értelemben fogalmaz — a jelenség 6sszetett vol-
tat hangsilyozva — Cseh-Szombathy Liszl6: A demogrifia helyzete és feladatai c. vizlati-
ban. Ezredforduls, 2000. 1. sz. 23-24.

16 Glatz Ferenc: A kisebbségi kérdés Kozép-Eurdpdban tegnap és ma. Europa Institut, MTA Tor-
ténettudomanyi Intézet, Budapest, 1992. 62.; Kocsis Kiroly-Kocsisné Hodosi Eszter: Ma-
gyarok a hatdrainkon tiil — a Kdrpdt-medencében. Tankonyvkiadé, Budapest, 1992. 179.; Bulla
Béla - Mendél Tibor: A Kdrpdt-medence foldrajza. Lucidus Kényvkiadé, Budapest, 1999.
398.
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vinvaléan a magyar nemzetk6zdsségen beliil is megdrizhetnék immar tuda-
tos kozosségként kifejlesztett sajatossigaikat, kiilon pozicidikat, kiilon stitu-
sukat.”"” Meg kell jegyezniink, Szarka Ldszl6 opcidjit alitdimasztand6, hogy
a magyarsdg is nagyon ragaszkodik sziil6toldjéhez; errdl szél egész irodal-
munk. (Hacsak éppen a szemiink littira nem alakul 4t ez a szokdsa s jon 1étre
az amagyarsig, amely nem ragaszkodik a sztil6f6ldjéhez.) Masrészt, ez az evo-
ltciés séma a hagyomdnyos magyar nemzetfogalom szempontjibdl talin ne-
hezen elfogadhat6, iamde mds eurépai nemzetek kiilonboézé dllamalakulatok-
bani térténelmi megoszlisit tekintve nem az. Itt azonban kulcshelyzetbe ke-
riil a magyar nyelv kérdése, a magyar nyelviség, magyar ajkdasdg, mint a nem-
zeti tudat és azonossig sine qua non feltétele és alapja. A kérdéssel foglalkozd
szakemberek a beszélt magyar nyelv kozpontjait tekintetbe véve pozitiv kor-
reldciét mutatnak ki a magyar nyelv kozdsségl presztizse és a nemzeti ktédés
kozott, e szempontbdl egy bizonyos rangsorba helyezik a magyarsig kiilonbo-
z6 csoportjait (nyilvin szociolégiai és nem értékszempontokrdl van sz6).'
Lanstyak Istvin nagyszer@ tanulmanya — mint ahogy az erdélyi Péntek Janos
munkissiga —arra is felhivjik a figyelmet, hogy nyelviink stitusinak, haszna-
lati szintereinek teljes vertikumaban miikodni és cselekedni kell, mint ahogy
ennek torvényi és intézményi garancidit is meg kell teremteni. Megkell tenni
ezt az integricids és globalizicids kihivis rendszerében is.

Filozéfiai perspektivabdl igen nagy horderej(i kérdés a téri tagozddis mel-
lett az, hogy ma a magyarsig miiveltségét tekintve kiillonb6z6 idSkben is é1 —
a tradicionalizmustdl a posztmodernig, vagy kés6i- masodlagos moder-
nitdsig. Ez azt jelenti, hogy ha valaha a Klebelsberg Kung dltal megteremtett
népiskolai rendszer egyfajta kozds nemzettudatot — szinkronitdst — biztosi-
tott, ma egyre nyilvinvalobb a magyar nemzetrészek — akar bels6 — kiilonbo-
z8sége. A politikai érdekek artikulicidjakor is egyre inkibb megmutatkozott
a magyarok sokfélesége. Immar nem fér be e gondolatkisérlet keretei kozé
aszembesiilés az oktatds és a kultira preferencidinak problematikaja, a hagyo-
midny regiondlisan kiilonboz8 megélésének a kérdéskore. De az 1d6 ma azt je-
lenti, hogy a magyarsig is tomegkommunikicids helyzetben van és egyre na-
gyobb tomegei élhetnek az informaciés hilézati rendszerekkel. Ebben a hely-
zetben rendkiviili felel¢sség hirul azokra, akik az értékelviiséget képviselik.

17 Szarka Liszl6: Elemzési szempontok a 20. szdzad végi magyar nemzetfogalomhoz. Ko-
runk, 2000. 1. sz. 24.
18 Lanstyik Istvin: A magyar nyelv kzpontjai. Magyar Tudomdny, 1995. 10. sz. 1185.
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Tanulminyom konklazidjaképpen egy olyan tényre kell kitérnem,
amely minden fenti felvetés szempontjabol egy alapvets feltételezettségként
nyilvinul meg. Arrdl van sz6 ugyanis, hogy 19902002 koz5tt a magyarsig
kiilonb6zE csoportjai identitisuk garancijit, megmaraddsuk torvényi és in-
tézményi feltételeit a killonbozs autondmiaformakban 1attik és littattik. Eze-
ket a tervezeteket immdr kormdnyzati tényezékként miikods sajit politikai
képviseleteik sem tudtik kell eréllyel és hatékonysiggal képviselni." Ezt itt
most csak tényként jegyzem meg, egyébként is — valljuk be — tiz év nem torté-
nelmi id6 a kommunizmus ¢l évszdzadihoz képest. Magyar emberek nagy
csoportjai szdimdara azonban ez a tiz év életiikre vonatkoz6 dontések ideje volt,
s a kovetkezd még inkdbb az lesz. A nemzet pedig sok olyan magyar ember-
bdl dll, csalidokbdl, akik nem annyira dldozatot akarnak hozni a nemzet olti-
rin, mint inkibb — nyilvin kemény munkaval — gazdasigilag és polgdrilag biz-
tonsagban, politikailag szabadon és emberi méltésigban akar(nak) élni. Ezek
valdsigos nemzeti célok ma, és nyilvin a magyarok ezt meg is akarjk valdsita-
ni és nem akarhol.

Visszatérve arra, amit a fentiekhez alapfeltételnek neveztem: a Magyar
Koztirsasig mai euroatlanti integricids politikija kétségteleniil megval 6sitha-
t6. Mds a helyzet a kbzvetlen kdrnyezetében levs egyes dllamokkal: a Kis-Ju-
goszlividban (Vajdasigban levé magyarsig gyakorlatilag most szabadult ki
a hizi 6rizetbdl); Romdnidval kapcsolatban pedig az aktuilis — de paradigma-
tikus értékii — példa az 6koldgiai viszonyoké és jogszabilyoké, amelyeknek
rendezetlensége a szomszédos dllam lakossdgit és gazdasigit sqjtja, valamint
az ajogalkotasi technika, amely a részleges és lokilis intézkedésekkel a kisebb-
ségl kérdés rendezettségének a litszatit kelti, masfeldl pedig elszintan képvi-
seli hagyominyos nemzetstratégiai mintait.

Térségiinkben a nemzetek mozgdsban vannak, most lehet véltoztatni.

19 Egyed Péter: Autonémia az RMDSZ-programokban. Korunk, 2000. 1. sz. 40-44.
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Az ,etnikai tij” kultdrnemzeti mitosza

Kézép—Eurépéban az etnikai jelenségek térbeliségét vizsgild kutatisok
terminoldgiai rendszerében, még a mult szdzad elsé felében gyo-
kerez legitimitdssal, a mai napig szerepel az ,etnikai tdj” fogalma. A husza-
dik szdzad elsé felében a kifejezés (tobbé-kevésbé) ,egy-egy nemzetiség tipiku-
san a sajdt etnikai jellegzetességeiben felismerhet§ tdjformdld erd dltal alakitott térfel-
szin” jelentéstartammal honosodott meg. Jéllehet az etnikai sajitossigok tér-
vetiiletét elemzd vizsgilatok is azokat a terminusokat alkalmazzik, amelyek
mind a tirsadalomtudomanyok (pl. kozigazgatis, politoldgia, torténelem,
néprajz, tirsadalomfoldrajz), mind a természettudomdinyok (természeti
toldrajz, bioldgia) tertiletén a térbeliség mibenlétének elemzésében hono-
sak, Gigy vélem, hogy a fenti értelmében az ,etnikai t4j” ,,szakkifejezés” félreve-
zetd. Noha a térfogalmak tudomdnyonként ugyanazok, mégsem lehet azo-
nos médon meghatirozni egy-egy terminust, hiszen tudomanyonként (sét,
a tudomdnyon beliil 4ganként) mis és mds az adott térelem (jelen esetben
t4j) jelentéstartalma, rdaddsul eltéré maga a térszemlélet is.' Nem biztos te-
hit, hogy az etnikai vizsgilatokban a tdj fogalminak a meghatirozasinil
ugyanazon az Gton jarhatunk, mint példdul a természetfoldrajzban, torténe-
lemben vagy akdr a valldsi néprajzban, mert ha mégis azonos médon, a tijté-
nyez8k (éghajlat, csapadék, talaj) felSl kozelitiink a fogalomhoz (azaz etni-
kum mint tijtényezs: ,etnikai td)”), ezzel olyan jellegzetességét emeljiik ki
az adott tijnak, amely semmiképp sem foghaté fel elsédleges térfelszin forma-
16 hat6eréként. Ha — elsésorban a huszadik szdzad elsé felében keletkezett —
szakirodalom az etnikai/nemzetiségi sajitossigok alapjin mégis beszél ,etni-

1 Atirsadalomkutatisokban el6fordul6 legkiilonbozébb térfelfogisok tipusainak bemutati-
sat 1d. Nemes Nagy Jozsef: A tér a tdrsadalomkutatdsban. Hilscher Rezs6 Szocialpolitikai
Egyesiilet, Budapest, 1998.
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kai tdjrél”, akkor vagy tudatos (ideoldgiai célokhoz igazodd) kovetkezetes-
séggel, vagy — bar kutatdi semlegességgel —a fent emlitett meghatirozas alap-
jan az etnikai karaktert elsédleges tdjformalé helyre emelve, az elemzett
nemzetiség adott tdjhoz kotéds legitimitdsdt, tdji-torténeti kontinuitdsdt bizonyitja.

Az dit, amely a fenti etnikai tdj fogalmdhoz vezet(hetne)

239

Maga a ,t4)” megnevezés a XV-XVI. szizadi holland fest8ktSl szarmazik,
és angolszisz kozvetitéssel terjedt el a foldrajztudomanyban ,a tijalkoto té-
nyez&k (pl. éghajlat, talaj, domborzat) Osszetett egyiitteseként 1étrejott egye-
di specifikus teriiletegység” meghatirozissal. Mivel a tudomany fejlédésével
parhuzamosan a fogalomnak egyre tobb igényt kellett kielégitent, a tij jelen-
téstartama a tudomdnyos vitik kézéppontjaban helyezkedett és helyezkedik
ma is el. A természettoldrajzban a tij a leggyakrabban hasznilt fogalom, a ku-
tatds teriileti egysége.> Am a tirsadalom természettalakitisa miatt ma mar
csak elvétve akad az ember hatisitdl teljesen mentes természeti tij. Eppen
ezérta természeti tij tartalmi , kiegészitésére” a természet és a tirsadalom kol-
csOnhatisinak eredményeit tiikroz6 kifejezésként honositotta meg az angol-
szdsz irodalom a kultirtdj fogalmit is. A kultirtdj az a kérnyezet, amelyet az
ember sajdt maga teremtett, ahol a kiilonboz4 kulturilis elemek komplex, tér-
beli rendszert képeznek.® Annak ellenére, hogy a kultdrtdj foldrajzi értelem-
ben az emberi jelenlét kiils6, kornyezeti (térbeli) kapcsolataira, a tirsadalmi tevékeny-
ségnek és maganak a népességnek a torténelem sordn kialakult térbeli (kvantitativ)
rendjére utal, a terminus nyitott a (kvalitativ) tirsadalomtudomainyok, igy
anéprajz telé is, mivel az elébb bemutatott eredeti jelentése béviilt. A kultura-
lis megnyilvinuldsok dllandéan véltoznak, ezért a kultartdj fogalmat is dinami-
kusan (és nem statikusan) kell, hogy értelmezziik.*

Ha ezzel a szemléleti viltissal kozelitiink a kultartij fogalmahoz, akkor
azt tapasztaljuk, hogy a tirsadalmi jelenségek szimtalan térbeli varidcidjinak
kutatdsihoz képes képlékeny kereteket biztositani. Ennek a szemléletnek
megfelelden a kultirtdj értelme tehdt megteremtheti a foldrajz feldl az dtja-

2 Mez6si Gibor: A téj fogalma. In: Borsy Zoltin (szerk.): Altaldnos természetfildrajz. Nemze-
ti Tankonyvkiadé, Budapest, 1993. 807-821.

3 Wirth, Eugen: Theoretische Geographie. Verlag Teubner, Stuttgart, 1979. 94-97
Gunzelmann, Thomas: Die Erhaltung der historischen Kulturlandschafi. Heft 4. Bamberger
wirtschaftsgeographische Arbeiten. (Univ. Diss.) Bamberg, 1987. 32-33.

4 Enyedi Gyorgy: Foldrajz és tarsadalom. Tanulmanyok. Budapest, 1983. 8.; Berényi Istvan:
A szocidlgeogrdfia értelmezése. ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 1997. 110.
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rist a néprajz térbeli kérdéseinek vizsgilata felé, hiszen a fogalom értelmi ko-
rének tiguldsa lehet6vé teszi, hogy a terminussal ne csak a természeti és tirsa-
dalmi jelenségek kolcsonhatisa eredményeként megformalédott tdjra, ha-
nem kimondottan a szocidlis kérnyezet dllandéan vdlfozé kulturilis jelensége-
inek térbeli kapcsolataira utaljunk. Ugy vélem, hogy ez a szemlélet
lehetSséget ad a hagyomdnyos kulttrtij egységek (pl. mediterran vagy alfol-
di) bévitésére. Ha tehat az ember ltal alakitott tdjra alkalmazott kultartsj kife-
jezést gylijtéfogalomnak tekintjiik, akkor az adott tirsadalmi jelenségre ira-
nyulé kutatdsi célnak megfelel6en a kultartdj jellegét tovabb drnyalhatjuk,
pontosithatjuk. Ennek megfelel6en a vallisi néprajzban és a vallistoldrajzban
is megjelent a kultartdj altipusaként felfoghat6 szakrdlis vagy szent tdj fogalma.
A kifejezés Georg Schreiber tobb dtfogd tanulmanydnak készonhetden foko-
zatosan beépiilt a nemzetkdzi és a magyar vallisi néprajzba és valldstoldrajz-
ba.”> A néprajzi tijkutatis torténete is azt mutatja, hogy a vizsgilati szemlélet-
nek, a hangstlyos néprajzi jellegzetességeknek megfeleléen a tdj fogalméra
kiilonboz definicidkat és tipusokat ismeriink.® Az eltérd tirsadalmi jelensé-
gekalapjdn meghatirozott tijtipus-rendszerbe ,elsd rinézésre”, a fenti (,etni-
kai jellegzetességek mint tdjformalé erd”) tartalommal logikusan, minden
fenntartis nélkiil beleilleszkedne tehit az ,etnikai t4)” fogalma is, és a termi-
nus hasznilatinak indokoltsdga szintén levezethetd lenne.

Létezik-e tehdt az ,etnikai (etnikus) tdj” fogalma?

Ahtiszadik szdzad elsd felében, az emberfoldrajz szellemi korében a fent
leirt kultirtdj fogalma tovibb finomodott, és tijtényezdként megjelent a gaz-
dasigi, a torténelmi, a valldsi, s6t a nemzetiségi jelleg is. Jéllehet a f6ldrajzi/Gko-
16giai szakirodalom 4llandé jelleggel hangstlyozza, hogy egy-egy tajtényezSt
nem szabad a t4j komplexitisabdl kiemelni és az alapjan a tdjat karakterizilni/

5 Magyarorszigi szakrilis tijkutatds fogalmi tisztdzasit, eredményeit Id. Bartha Elek: Vallds-
okoldgia. Ethnica Kiadds, Debrecen, 1992.; ué.: A szakrilis tij fogalma a néprajztudomany-
ban és a folklorisztikdban. In: Keményfi Rébert — Ilyés Zoltin (szerk.): Tiszteletadds Szabé

Jozsefuek. Tanulmdnyok a foldrajztudomdny témakareibél. Debreceni Egyetem Néprajzi Tan-
szék, Eszterhazy Kéroly Féiskola Foldrajz Tanszék, 2000. 109-115. — Tovibb4 a vallds-
foldrajzra: Hunyadi Liszl6: Vallisfoldrajz. In: Téth Jézsef — Vuics Tibor (szerk.): Altald-
nos tdrsadalomfoldrajz. 1. Dialog Campus Kiadé, Budapest—Pécs, 1998. 325-347.

6 A tijkutatds torténetét 1d. Kosa Lasz16: A paraszti polgdrosulds és a népi kultira tdji megoszldsa
Magyarorszdgon (1880-1920). Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszék, Deb-
recen, 1990. 13-48.
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megnevezni, Gjra felbukkantak a nehezen definidlhat6, de mégis az olvasé-
ban egyértelmii képzetet kelts ,barokk t3j”, ,népmiivészeti t3j” stb. kifejezé-
sek.” A folyamat ismét el6térbe helyezte a tij fogalmanak nyitottsdgdt, és vissza-
helyezte oda, ahonnan elindult: a kéznapi gondolkodisba. A kultartdj hor-
dozhat a nemzethez tartozist kifejez$ objektumokat is: a nemzeti emlékhe-
lyek, emlékmiivek, a nemzet nagyjainak szobrai, sziil6helyei, iskoldi, sirjai,
orszdgzaszIlok, egykori dllamhatirkovek, dllami intézmények jellegzetes épii-
letei kitiintetett pontjai a nemzeti emlékezetnek, és szerepet jitszanak az etni-
kai identitds folyamatiban.® Az ilyen nemzeti/etnikai jellegzetességek — a ha-
sonlé tirsadalmi jelenségek helytelen, de mégis meglévd tijnevezd képessé-
géhez (szakrilis tij) — elméletileg utat nyithat az ,,6nill6 tdjalkotd tényezd”
jogeimén az ,etnikai t4)” legitim alkalmazdsihoz, mégis agy vélem, ezt még-
sem tehetjitk meg. Az elutasitds oka két f§ dsszetevében hatirozhaté meg;:

1., Etnikai tdj” az abszoliit térben

Bir a fent mir emlitett szakralis tij meghatirozisa is figyelmen kiviil
hagyja a tij komplexitisit, hiszen a vallds a t3jtényez8k csupdn egyik (humdn)
szdla, és igazdbdl a tijtényez6k dnmagukban nem alkothatnak 6nall6 tdjat,
a fogalom (szakralis t4j) mégis biztos helyet kapott a vallisnéprajzban. Arra,
hogy a vallisossig mindazoniltal mégis elfogadtatta magat 6nalldan is tdjalaki-
t6 tényez6ként, a magyarizd kulcs a vallasi objektumok tdjtelitd ereje. A tij beto-
gaddképességére utald, nehezen meghatirozhaté fogalom egyrészt a tdj fizi-
kai beépitettségét, masrészt az épitészeti mindségét illeti.” Nem konny tor-
vényszerlien meghatirozni a tij befogadoképességét, im a valldsossig szdmta-
lan elsédleges épitészeti megnyilvinuldsa és az ahhoz kapcsol6dé elsédleges napi,
heti és éves ritusok biztositjik az ,elégséges” szintet, amelyek alapjin a fenti
értelmi szakralis tajrél mégis beszélhetiink, és az beépiilt a tudomanyos ter-
minoldgidk kozé. Az ,etnikai t4j” fogalmihoz azonban a ,tipikus” elsédleges
nemzeti/etnikai épitészeti objektumok (és a hozzdjuk kot6ds alkalomszert

7 Hofer Tamis: A regionilis tagoltsig megkozelitési lehetSségeirdl. In: Palidi-Kovics Atti-
la (szerk.): Néprajzi csoportok kutatdsi médszerei. Elémunkdlatok a Magyarsig Néprajzihoz 7.
MTA Néprajzi Kutatécsoport, Budapest, 1980. 112.; Mez8si Gébor i.m. 810.

8 Bartha Elek: A szakrilis tér néprajza. In: Lérincz Zoltn (szerk.): A szakrdlis épitészet ma ha-
zdnkban. Berzsenyi Déniel Tanarképzg Féiskola, Szombathely, 1995. 11-24.

9 Kubinszky Mihily: A tdj épitészeti telitettsége. In: Fiileky Gyorgy (szerk.): A tdj vdltozdsai
a Honfoglalds 6ta a Kdrpdt-medencében. Godolléi Agrartudomanyi Egyetem MSZKI, Godol-
16, 1997. 22.
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ritusok) dnmagukban nem elegenddk ahhoz, hogy 6nillé statikus tijat alkossa-
nak. Eppen ezért az etnikai tdj” fogalmdnak mesterséges fenntartdsdra (a megfeleld tdj-
telitettség eléréséhez) az irodalom gyakran olyan tényezédket is beemel a terminus megha-
tdrozdsdba, amelyek nem etnikum/nemzetiség specifikusak (fiiggdek), hanem ,csak an-
nak ldtszanak”, és ezeket az dsszetevlket csak mdsodlagos etnikai jellegként ir-
hatjuk (esetleg) le. Altalaban az életmédbeli sajatossigok tiinnek fel etnikus
jegyekként.

Az ¢életmdd térbeli megnyilvanuldsai kéziil a legtobbszor a gazdilkodds
és az épitkezés formdit hangsulyozzik el8szeretettel tipikus nemzetiségi mo-
dozatokként, holott ezeknél is elsGsorban a természeti kirnyezethez vald alkal-
mazkodds mutatkozik meg. Szabd Liszl6 nagylélegzet(i elemzésben mutatja
ki, hogy a foly6kat érint6 XIX. szizadi nagy volumen( természetalakité mun-
kik mennyire egyveretivé formiltik az alfoldi nemzetiségek gazdilkodisit,
életmddjit, épitkezését, eziltal eltlintetve a betelepiiléssel az anyaorszigbdl
esetleg behozott ,etnikailag sajitos” gazdilkodasi, épitkezési formakat. ,Igy
a helyi kultdra, az itt €16, olykor Iényegesen kisebb szimti népesség donté je-
lent8ségti volt. Hasonitotta a beszivirgd, spontin betelepiild népességet. S ek-
ként alakulhatott ki az alfc1di nagytdj egysége...”."" Ennek az alapelvnek meg-
feleléen Szabd Laszl6 tobb pontban dsszefoglalja azokat a kérdéseket, amelye-
ket a természeti t3j és a nemzetiségi kultira kozotti kapesolat felvet, és drnyal-
tan elemzi, hogy a tdj formdl6ddsit nem lehet egyik vagy masik nemzetiség
szemszOgébdl lattatni, ugyanis nem etnikai hatirok mentén, hanem a megél-
hetés sziikségleteinek megfeleléen alakul a tdj arculata. Ha fel is fedeziink
atdj képén ,etnikus jelleget”, akkor az csak a dontd szerep( ,,életmaéd” mdsod-
lagos ,hozadéka”, és mindig meg kell keresniink a konkrét okit annak, hogy
az a bizonyos jellemvonis felfedezhetS. Ez lehet a betelepiiléssel hozott elté-
ré vallds, foldhasznositis, de legtobbszor a mesterségesen kapott jogi kivéltsa-
gok maradvinya.'!

A nagyobb, regionilis szinthez hasonldan a telepiilési mikrokdrnyezet-
ben sem lehet tipikus etnikus tdjelemeket taldlni. Példdul a Fekete-Koros vol-
gyének vegyes etnikumi falvaiban az egyszer(i kézbeszéd pontosan meg tud-
jajelolniaromdn hazakat, amelyek egyértelm, az életmdddal 6ssze nem fiig-
g6 etnikai jelethordoznak. Nevezetesen kékre vannak festve, tehit mégis van

setnikai t4”. Am ha a kutaté figyelmesen tekint a falvak mai etnikai arculati-

10 Szabé Liszl6: Tdrsadalom, etnikum, identitds. Folklor és etnografia 91. Kossuth Lajos Tudo-
minyegyetem Néprajzi Tanszék, Debrecen, 1996. 147.
11 Szabd Laszld i.m. 93-104.
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ra, akkor megdllapithatja, hogy enneka szinbeli elkiiloniilésnek az alapjaaz et-
nikai hovatartozistdl fiiggetlen egykori tirsadalmi berendezkedés. A kék ha-
zakat ugyanis a valamikori jobbdgyok, majd zsellérek laktik (in. ,,jobbigy- vagy

zsellérkék”). A jobbigyoknak meg kellett kiilonboztetniiik a hizaikat a neme-
sijogallistiakétdl. Csak azért mosédott Ossze a kék szin a romansiggal, mert

példiul a Fekete-Koros volgyében a tobbszdrdse volt a romén zsellérek sza-
ma a magyarokénal, de voltak magyar zsellérek dltal lakott kék hdzak is! Hasonl6-
an a Székelyfoldhoz, ahol az elsé jobbigyok szintén romanok voltak (akik jog-
dlldsuk miatt jelolték kékkel a hizukat), dm kés6bb a szabadsigjogaikat eladd

székelyek is hasznaltik a kék szint.

Virasfenesen az is megfigyelhets, hogy a legrosszabb, magas talajvizii bel-
s6 szigeten van a legtobb kék hiz, amelyekben f8ként zsellérek laktak: roma-
nok, magyarok vegyesen. Ma s ez az egyik kevert etnikumd része a falunak."?

Nagyon érdekes lehetne annak a kérdésnek a felvetése, hogy esetleg
a kék szin a szinszimbolika alapjin az ortodox vallisra mutat-e (ezért lenné-
nek kékek a roman hizak)? ,A kék 6nmagiba hiz6dé magatartisa, csondes
aldzata, mély hite gyakran jut kifejezésre az angyali tidvozletet dbrizold képe-
ken.”" Erdélyi Zsuzsanna fel is teszi a kérdést: ,,... vajon nem az egyhiztél ju-
tott-e néplinkhoz ez a kék-fehér szinhasznilat...?” Majd egyszerti, a problé-
miét megoldé zard vilasz helyett olyan erdélyi példikat emlit, amelyek a kék
szin valldsi tartalmara utalhatnak.'* Az emberiségalapszineihez szamtalan kul-
turalis jelentésbeli réteg tapad. Az ortodox vallis gazdag szinszimbolikdja ter-
mészetesen szintén Oridsi szerepet jtszik az adott kulttrkoron belil. Nem
véletlen talin, hogy példul az orosz gondolkoddk el@szeretettel foglalkoz-
nak a szinek szimbolikdjival: érdekes mitologikus elmélkedéseket olvasha-
tunk egyes szinek jelentéseirél.”

Am a kék szin valldsi/felekezeti tartalma a hizszinezésben mégsem iga-
zolhat6. A Kérpat-medence keleti teriiletein mind az evangélikus, mind a ré-
mai katolikus szlovikok, mind a székelyek korében elterjedt a kék hidzfestés
(tulajdonképpen) jogszokdsa. Nincs tehit szimbolikus jelentése a kék szin
hasznalatinak. Azért ezt a szint haszniltak, mert olcsé és mert a fehérrel ellen-

12 Szab6 Liszl6 i.m. 105-106. — Hasonl6 a helyzet a Fekete-Koros volgyének mds falvaiban
is. Korostarkdnyban tobb, mindig is magyarok lakta ,kék hdz” a mai napig 4ll.

13 Itten, Johannes: A szinek miivészete. Goncol Kiad6, Budapest, 2000. 88.

14 Erdélyi Zsuzsanna: Adatok a magyar népkoltészet szinszimbolikdjihoz. In: Ethnographia
LXXII. 1961. 587.

15 Florenszkij, Pavel: Nyebesznije znamenyija (razmislenyije o szimvolike cvetov). Makovec,
1922. 14-16. 1dézi: Loszev, Alekszej: A mitosz dialektikdja. Eurépa, Budapest, 2000. 68.
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tétben védi is a falat a gyors koszoldddstdl. A kék szin alapanyaga kdnnyen hoz-
ziférhetd. A kékkd (rézgilic) oldatit egyszertien mészbe keverték. A szinez8a-
nyag mennyiségétdl fiiggéen az oldat vagy sététebbé, vagy viligosabba valt.'®

A magyar kozbeszédben, f6ként mezo- és makroszinten, a tdj épitészete,
gazdalkodisa, teriilethasznositisi jellege alapjin mégis jelen van az etnikum-
ra utald jelz6 (pl. svab-tdj, székely-td)). Az is igaz, hogy az elfogadott tdjnevek
kozott is vannak olyanok, amelyek az adott tertilet etnikai, nyelvi karakterére
utalnak (pl. Vendvidék, Nagykunsig, Palécfold). Am ha el6 is fordulnak ezek
a kifejezések, inkabb a svibsighoz, székelységhez kothetd romantikus érzést
keltenek, az adott etnikum ,,0sszkultidrdjnak”, ,hangulatinak” felidézésre
alkalmasak, mintsem tudomanyos etnikai térkategériakat jelentenek. Eppen
ezértnem szabad az etnikumot/nemzetiséget elsédlegesen 6sszekotni a tdj fo-
galmdval. Nem igazin szerencsés, sét tévedés ,multietnikus gyimesi
kulttirtdjrol” beszélni,"” vagy az abszoltt térben leképezett etnikai hatdrokat
a fent lefrtak alapjan az értelmetlen etnikai tdjhatirokkal 6sszekeverni, a teret
és a tdjat helyteleniil szinonimaként alkalmazni."

2. Az ,etnikai tdj” értelmezésének ideolégiai gyokerei
» Y giat gy

Bér az etnikai kérdés térbeli vonzatai irdnti érdeklédés Kozép-Eurdpi-
ban egyid4s a modern nemzetek kialakuldsdval, az etnikai térképezés, statiszti-
ka, illetve az etnikai hatirvonalak dbrizoldsa igazi szerepéhez a XX. szdzad ele-
jén, a politikai dontések alitimasztisindl jutott, és az orszdghatirok médositi-
sdndl toltotte be (bar magyar részrdl nem sok eredménnyel) dont6 feladatit.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy az etnikai térvetiiletek kutatisa a kartogrifia és
a t6ldrajz tudomanyain beliil — nem utolsésorban a kulttrnemzeti torekvé-
sek kiszolgildjaként — a nemzetiségi statisztikai felmérések eredményeire ti-
maszkodva 6ndllé teriiletté a XIX. szdzad végén, a XX. szdzad elején vilt.
A szizadfordulén ugyanis néprajzinak is nevezett térképek alapjaul szolgilé
barmilyen fellelhetd adatbdzist a nyelvi, etnikai megoszlasok feltirdsara és tér-

16 Koszonom Regéezi 1ldik6 és Szab6 Arpad Tohotom értékes segitségét, amit a kék szinrdl
sz0616 rész megirisihoz nydjtottak.

17 Ilyés Zoltin: A multietnikus gyimesi kultartdj. In: Eperjessy Ern6-Grin Igor—Kruppa
Andris (szerk.): Az egyiittélés évezrede a Kdrpdt—medencében. Magyar Néprajzi Tarsasig, Deb-
recen—Békéscsaba, 1998. 294-299.

18 Keményfi Rébert: A XVIII. szizadi etnikai tijhatirok dbrizoldsinak kérdéséhez. In:
Fiileky Gyorgy (szerk.): A tdj vdltozdsai a Honfoglalds 6ta a Kdrpdt-medencében. Godollsi Ag-
rartudomdnyi Egyetem MSZKI, G6dolls, 1997. 165-170.
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képi megjelenitésére kezdtek hasznilni (vagy éppen ezért titkositani). A ma-
gyar kutatdk is igyekeztek olyan nemzetiségi bizonyité anyagokat és térképe-
ket 6sszedllitani, melyek a pontos etnikai hatdrokat és azok t6bb szdz év 6ta valé
vdltozatlansdgdt, azaz stabilitdsit bizonyitjdk. Kiilénésen nagy hangsullyal tor-
tént ez az etnikailag bizonytalan hovatartozist vegyes nemzetiség( teriiletek
esetében. ,Nehézzé teszi a pontos elhatirolist... az a koriilmény, hogy
a nyelvhatiron legtobbszor vegyes lakossigti kozségeket talalunk... Altald-
ban gy jirtam el, hogy az illetd kozséget a lakossdg tobbsége szerint csatol-
tam a nyelvteriiletek egyikéhez vagy misikihoz. De eléfordul az az eset is,
hogy a kézségekben egy nemzetiség sincs abszolut tobbségben. Ilyen esetben
tobb koriilményt vettem figyelembe. Els@sorban a viszonylagos tobbséget,
miésodsorban a kiilonb6z8 nemzetiségeknek az illetd helyen levd kulturdlis sii-
lydt.”" (Kiemelés t6lem — K. R.)

Ugyanebben az érdekkorben kezd8dott az ,etnikai tdj” fogalménak beve-
zetése, tartalmdnak (nemzeti jellegzetességek, mint tijformalé tényez6k) egy-
re hangstlyosabb tudatositisa. A t5ldrajzi szakirodalom a trianoni déntés
utidn olyan erdt litott e terminusban, amellyel az elcsatolt orszagrészek ma-
gyarsiginak megkérddjelezhetetlentil az adott £61dhoz, tijhoz kotottségét
tudta kifejezésre juttatni. A f6ldrajzi, néprajzi miiveltség(i kutatdk (elsésor-
ban Teleki P4l, Rénai Andris, Milleker Rezs6, Mendol Tibor, Hézser Aurél,
Princz Gyula, Fodor Ferenc, Bitky Zsigmond) dgy vélték, hogy a huszadik
szdzad elsé telére a Monarchiiban él6 nemzeti kisebbségek tertileti torekvése-
inek ellenstlyozisira a fentebb emlitett statisztikai forrdsok mellett minden
elérhetd eszkozt mozgositani kell, amelyek az etnikai terek, hatirok tobb szdz
évre visszanyuld stabilitdsit, kontinuitisit a torténelem, a gazdasig, st egydl-
talin az ,életképesség” alapjin igazoljik. A cél egyértelm volt: ,€les kiilsé et-
nikai vilasztévonalak stratégiai védévonalként valé megvonasa.”

A huszas években Teleki Pil meg is fogalmazza félelmét. Az aggodalma
megsziintetésére vagy legalibbis csokkentésére 1926-ban létrehozta az
Allamtudominyi Intézetet. Foldrajztudési, de elsésorban politikusi szoron-
gisaabbdl adédott, hogy felismerte: az elsé vilighaborut kovets dontésekben
semmilyen szerepet nem jitszottak az etnikai térképek, statisztikik. Telekit
az att6l valé félelem mozgatta, hogy az ,.egyszer majd elkvetkezd revizids tir-
gyaldsokon” sem fogjik tigyelembe venni az etnikai térszerkezeteket. Ezért

19 M. Kiss Lajos: A magyar nyelvhatir. In: Foldrajzi Kozlemények. XXXIX. 1915. 443.
20 Révay Istvin: A demogrifia titkrében. In: Fazekas Jozsef (szerk.): Vagyunk és lesziink.
Kalligram, Pozsony, 1993. 31.
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az Allamtudominyi Intézet vezérgondolatit abban jelslte meg, hogy a ,,maj-
dani hatdirmédositisokhoz” minél pontosabb, minél tobbféle szerkesztési
modon és minél korabbi id8szak adataibdl rekonstrudlt etnikai térképek allja-
nak a magyar és az eurdpai dontéshozék szimara készenlétben, és célul tizte
ki, hogy ezek a térképek be is toltsék a politikai feladatukat.” Ebben a gondol-
kodisban az etnikai hatdrok helyzetének, ,etnikai (magyar) tijak” ,egyenle-
tes mindségének” egészen a kozép-eurdpai népek letelepedéseinek idészaki-
ig vald visszavezetése megadta a , sajdt etnikai térnek” a torténeti folytonossdg dltali le-
gitimdcidt. Es igy aXIX. szdzad végén, a XX. szdzad elsé felében a ,,sajit etnikai
tér, t4j” fokozatosan a nemzeti mitolgia egyik fontos részévé vdlt: a nemzeti 1ét el-
idegenithetetlen része az egykor birtokba vett teriilet (Id. példdul Rénai And-
ris hires , Kozép-Eurdpa hatdrdllandésdg térképét™).

Ebbe a gondolatkorbe sorolhatdk azok a munkik is, amelyek a foldrajzi
tijegységek és az dllamhatirok pontos megteleltetése alapjin az egységes ,,4l-
lamtdj” fogalmit hirdették (azaz a magyar dllam szerves egészként kitoltotte
a természetes tdj adta kereteket).” Ez az eszme Magyarorszig kapcsan példa-
ul az elsé vilighaboru el6tti dllamkereteket meghatiroz6 Karpat-medencérsl
mint ,nagyhatalmi t3j”-rdl, s6t ,faj-tdj”-rél (Teleki Pal) beszél: , A faj (Rasse)
toldrajzi, tijalkotd tényezs. De tigy, mint mas — geoldgiai, klimatolégiai, bio-
l6giai — tdjalkotd tényezdk, nem ipso fakto (magitél) dominil, hanem csak
ezekkel kiizdve juthat uralkoddszerephez.”* (Kiemelés télem — K. R.)

Jollehet Teleki széles latokord, érzékeny kutatGként pontosan felismert,
hogy nem lehet az épitkezés, a gazdilkodis jellegét elsGdleges etnikai jellem-
z8ként felfogni, és dGnmagiban az etnikai hovatartozisnak nincs befolyasa pél-
diul a kozség épitkezési képére, megtelepiilésére — , A telepiilés mddja min-
dig 6sszefiigg a mez6gazdasig és az ipar helyi rendszerével és tipusival.” — és
felismeri a jogi, gazdasigi kivaltsigok etnikai megtarté erejét és teleptilésfor-
milé képességét — A keleti és déli Erdély szdszsiginak Gseit a XI. szizadban
telepitették ide. Privilégiumaik és onkormdnyzatuk (kiemelés t6lem — K.R.)
hosszt évszdzadokon 4t védelmezték Sket a mis nemzetiségekkel valé ver-
senyben és a kozottiik vald elkeveredéstsl.”® —, mégis a nemzetkézi szakiro-

21 Ronai Andris: Térképezett torténelem. Magvetd Kiadd, Budapest, 1989.

22 Ronai Andris (szerk.): Kozép—Eurépa Atlasz. Szent Istvan Térsulat, Piiski Kiad6 (fakszimi-
le kiadds). Budapest, 1993. 400-401.

23 Hajdt Zoltin: Az ,allamtdj” és a ,tdjillam” problematikdja a magyar f6ldrajztudomény-
ban 1948-ig. In: Foldrajzi Kozlemények. CXX. (XLIV.) 2-3. sz. 1996. 137-150.

24 Teleki Pal: T4 és faj. In: Teleki Pal: Vilogatott politikai irdsok és beszédek. Osszedll.:
Ablonczy Baldzs, Osiris Kiadé, Budapest, 2000. 14-26.
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dalom alapjin, a német foldrajz (August Meitzen — 1d. alibb) eredményeit el-
fogadva — a kornyezeti, életmddbeli meghatirozottsigtdl fiiggetlen — elsédle-
ges etnikai jegyként tipikus germdn, sz1av megtelepiilési formakrol beszél —
»A kelta tanyaszer(ien telepiil; s germdn falvakban ... A szldvok a german sz6r-
vanytaluval ... szemben kdrdsfalvakba ... és tit menti falvakba ... telepiilt hiz-
kozosségben éltek. .. "% —igazolva a természetfoldrajzi vidékek kultdrtajakka
vildsinak nemzetiség/faj fiiggdségét, (Fodor Ferenc kifejezésével) ,tdjfaj
tak”,”’ és gyakran kimondva: a magyar tiji kultarfolény létezését: , Ezek utin
visszatérek sajit — geografiai — kutatisaim mezejére. Ezekb6l azt a kovetkezte-
tést szlirtem le, hogy minden teriileten, amelynek sajdtos néprajzi telepiilési
tipusa van, ez a tipus egyiitt jir a teleptilésnek sajitos formdival, a falvak alap-
rajzanak, épitésének, jellegének sajdtossigaval; a toldmiivelésnek, a foldek fel-
osztisinak bizonyos sajitos tipusival... Mindezek a jellegzetességek. .. meg-
adtik a lehetSségét annak, hogy igen kifejezett egyéniség(i népi tijakat rajzol-
jak meg.”?® (Eppen az idézett és ehhez hasonl6 4llitisa miatt a faj és tij szimbi-
6zisarol értekezd iras nagy vitat valtott ki a kor geogrifusai korében.?)

A magyarorszigi etnikai térkutatisokat nagymértékben befolydsolé né-
met foldrajzban a hazai, inkdbb egy-egy kutatéhoz, mithoz kapcsolhaté politi-
kai indittatdst ,elhajlisnil” (példaként még: a trianoni dontés kzvetlen sokk-
jaban, elvesztett kdzéphatalmi stituszunk litens folytonossigiért Magyaror-
szdg ,tomegérodl”, ,tomorségérsl”, a ,mi” létteriinkrdl”, latteriinkrsl” érte-
kezett a foldrajztudomany™) sokkal stilyosabb koévetkezményekkel jird
ideoldgiai szal mentén hatiroztik meg az ,etnikai tij” fogalmit. A német
kultargeogrifidban, néprajzban a mult szdzad elején megjelent egy olyan
iriny, amely a német allamteriileten kiviili németek kutatdsit tlizte célul.
Am a huszadik szizad els6 felében a német kisebbségi teriiletek vizsgilata fok-
rél-fokraideoldgiailag terhelt tudomanyos irinnya vilt. Bar a kisebbségi kuta-
tisok erénye, hogy felismerték a természeti tajat kultartijjd alakit6 tirsadalmi
tényez8k kozott a vallds és a nemzetiség szerepét (példaul emlékmiivek iltal),

25 Idézetek: Teleki Pal: A nemzetiségi kérdés — a geogrifus szemszogébdl. In: Teleki Pali.m.
139.; 140.

26 Teleki Pal: T4j és faj. In: Teleki Pl i.m. 23.

27 Fodor Ferenc: Tdjéletrajzi tanulminyok a Jaszsigban. In: Foldrajzi Kozlemények. LXVI.
1938. 153.

28 Teleki Pal: Eurdpdrdl és Magyarorszdgrél. Athenacum Kiadds, Budapest, 1934. 42.

29 Fodor Ferenc: Médszertani problémik a modern foldrajzban. In: Foldrajzi Kozlemények.
LXV. két. 1937. 155.

30 Strompl Gabor: A magyarsig geografiai ontudata. In: Foldrajzi Kozlemények. 1922.27-32.
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a nemzetiszocializmus idészakdban egyre inkibb el6térbe lépett az utdbbi-
nak a kizdrdlagos tijalakito szerepe. Hugo Hassinger 1937-es kultirtdj megha-
tirozdsiban egyértelmiien domindl a nyelvi, nemzeti (szellemi) sajatossigok
kiemelése.”!

AXIX. szdzad végén német kisebbségi terekre, ,, nemzeti tdjakra” irinyu-
16 (kiemelkedd képviselSje a mar emlitett August Meitzen) kérdésekre adott
vilaszok fokozatosan vezettek el a mesterségesen megalkotott tgynevezett
nyelvszigetkutatdsokhoz (Sprachinselforschung), nyelvszigetnéprajzhoz (Sprach-
inselvolkskunde). E vizsgilatok f6 kérdése arra irdnyult, hogy melyek azok
a kulturilis jelenségek, torténeti és tirsadalmi folyamatok, amelyek segitik
vagy gatoljik a kisebbségi helyzetben €16 német népcsoportokat az identiti-
suk megdrzésében. A kérdéssel programot is adtak a nyelvszigetek kutatdinak.
Alegfbb feladat tehit a ,,megtart6 erd” kimutatisa volt. A kutatéi torekvés az
volt, hogy a tiszta, Gsi, német népi kultirit és életet rekonstrudlja, bemutassa;
és felvazolja, hogy a német etnikai tombok az idegen kérnyezetben is zirt, jol
kortilhatirolhat6 egységben ,német tijként” megmaradtak, igy kultardjuk
semmiben sem tér el az anyanépétSl, hanem annak szerves részét képezi.
A nyelvszigetnéprajzban, a ,,volkisch” gondolatkérben megjelent tehit a ,né-
met tij” kifejezése is.” A fogalom alatt azokat a jellegzetességeket (épitkezési,
gazdilkodisi) értették, amelyeket a németek az anyaorszigbdl hoztak maguk-
kal, és amelyek segitették a kisebbséget az idegen kornyezetben az identiti-
suk megdSrzésében, azaz a helyi német (a hivatalos ideolégiinak megtelelSen:

»magasabb rend(”) nemzetiségi kultardbdl pontosan levezethetd az ,elvirt
teleptilési, tdji kép”.

A negativ emlékii nyelvszigetkutatisok tudomanytorténeti helyét kriti-
kai éllel tobb kutaté is elemezte.” A német foldrajz és néprajz a rossz tudo-
miénytorténeti emlékek miatt a magyarnil még hatirozottabban elveti az ,et-
nikai/etnikus tdjkép” fogalmit, és az etnicitds mai szakirodalma az egykori et-
nikai tdjban vagy etnotdjban egyértelmtien a nacionalizmus, nemzeti mozgal-
mak gazdag talajit litja. Nem véletlen tehit, hogy Kozép-Eurdpiban az

31 Hassinger, Hugo: Die geographie des Menschen (Anthropogeographie). In: Klute, Fritz
(Hrsg.): Handbuch der Geographischen Wissenschaft. Allgemeien Geographie, Zweiter Teil:
Das Leben auf der Erde. Potsdam, 1937.

32 A ,volkisch” sz6 elemzése: Pritz Pal: Pax Germanica. Osiris Kiad6, Budapest, 1999. 89. —
Akifejezés nem ,népit”, hanem ,népiséget” jelent, amely tdlmutat a sz6 elsédleges jelen-
tésén. Teljes gondolatkdrt jelent: a nemzetiszocialista kirekesztd faji eszme viligira, a né-
met fels6bbrendtiségre utal.

33 Magyarul dsszegezve 1. Néprajzi Ldtéhatdr. IX. 1-2. 2000. 1-81. irésait.
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setnikai t4)” fogalma a masodik vilighdbort utin a tudomanyos palettirdl tel-
jesen eltiint, vagy ha mégis akad német geografus, aki kutatisaiban életmaéd-
beli/tiji jellegzetességek kapcsin etnikai térvetiiletekrdl beszél, ,nem gy6z”
a tanulmdnya elején elhatdrolédni a ,barna foldrajzt6l”, és meghatirozni,
hogy mi a mis, 1 szemlélet a munkdjiban a misodik vilighdboru elétti id4-
szakhoz képest: az a néhany kulturilis -természeti(tdj) f6ldrajzzal foglalkozd
1d8s geogrifus iltal képviselt lelketlen felfogis, hogy az adott telepiilésen é16
(kulttr-)népek jellemz& vondsai (azaz ,etnicitdsa”) a tdj és tobbek kozott a te-
lepiilés szerkezete alapjan levezethetSk, tudomanytorténeti szempontbdl hit-
térbe szorult. Eziltal a foldrajz megszabadult a ,,volkisch” (1. 32. jegyzet — K.
R.) hagyominyainak egy részét6l. Mindenesetre egyértelmiivé vilt, hogy
a tirsadalom produktumai (itt: a telepiilések) nem valamilyen ,nép”
(Volkstum) kifejezéseként tekinthetSk. **

Az abszolut értelmi etnikai tij fogalmainak haszndlata tehit nem szeren-
csés. Am az utébbi években — hasonléan a vallisi jelenségek térbeli vizsgalatai-
hoz —felfigyeltek a tirsadalomtudomanyok az etnikai megnyilvinulasok men-
tdlis, arelativ térben zajlé rétegeire. Megjelent az etnikai tdjnak olyan meghati-
rozésa, amely — bir a fent leirtak alapjan kedvez6tlen médon még mindig hor-
dozza az ,els6dleges etnikai tijformdlé erdét” — a tudati folyamatokra
koncentril: , A tijnak egyrészt ’tipikusnak’ vagy felismerhetének (magyar-
nak, finnek, lengyelnek), és egyértelmten az dltala képviselt térségbdl vals-
nak kell lennie. Mistel8l egyedinek: egyéni aurdnak kell kdrbevennie, amely
a széban forgd helyet elkiiloniti a formatlan mindennapi tjt61.”*

34 ,Die unselige Auffassung ciniger ilterer Kulturlandschaftsgeographen, da aus der sog.
Landschaft und v.a. den Siedlungsstrukturen Wesensmerkmale des dort lebenden
(Kultur-)Volkes (d.i. dessen ’Ethnizitit’) abzuleiten seien, hat sich disziplingeschichtlich
inzwischen selbst marginaliziert. Dadurch hat sich die Geographie von einer Reihe ithrer
volkischen Traditionen befreit. Zumindest explizit ist es selbstverschtendlich geworden,
gesellschaftliche Produkte (hier: Siedlungen) nicht mehr als Ausdruck dieses oder jenen
Volkstums zu schen.”— Aschauer,Wolfgang — Heller, Wilfried: Nationalitit als Faktor der
Siedlungsbild? Eine Fallstudie deutscher Minderheitensiedlungen in Ungarn
1945-1988. In: Geographische Zeitschrift. 77. Jahrgang. 4 Heft 1989. 228. Az elhatdrolédas-
ra 1d. még pl. Fischer, Holger: Centrum—periféria kapcsolatok a tudomanyban. In: Ne-
mes Nagy Jozsef (szerk.): Foldrajz, regiondlis tudomdny. Regiondlis Tudomdnyi Tanulmdnyok.
2. ELTE Regionilis Foldrajzi Tanszék. Budapest, 1995. 19.; Vogelsang, Roland: Ein
Schema zur Untersuchung und Darstellung ethnischer Minorititen — erliutert am
Beispiel Kanadas. In: Geographische Zeitschrif 73. ]ahrgang Heft 3. 1985. 145.

35 Hiyrynen, Yrjo-Paavo: A hatdr mint pszicholégiai tényez8 Eurépaban. In: Eger Gyorgy —
Langer, Josef (szerk.): Hatdr, régié, etnikumok Kozép-Eurdpdban. Osiris — MTA Kisebbség-
kutat6 Intézet, Budapest, 2001. 107.



Az etnikai tdj” kultiirnemzeti mitosza 105

Az etnikai tdj a mentdlis térben

Amint mir emlitettem, a tudati folyamatok felismerése ismét elStérbe
helyezte a tdj fogalmanak nyitottsdgdt, szimbolikus tartalmdt.

Alokilis etnikai térmodellek megkozelitésében az abszolut tér felfogisa
mellett a hetvenes évek elejétsl kibontakozé kognitiv térképezés jelenti a mi-
sik szemléleti lehet&séget. Akognitiv térképezés a tér szubjektiv tudati leképe-
z6dését, az ugynevezett mentilis terek keletkezését tekintette tirgyanak a tér-
szerkezeti kutatdsok abszolutista elképzeléseivel szemben. Az etnicitis, vala-
mint a térnek a mentilis tér fogalmaval torténd dinamikus dtértékelése, bar
egymdshoz ardnylag kozeli id6pontokban, egymdstél mégis fliggetleniil szii-
letett meg, és csupdn a *90-es évek kozepén kapcsolddott Gssze. Az Gjszer(i
perspektiva azonban, amelyet a két megkozelitésmaod jelentett sajit szakterti-
letének gondolkodisiban, magiban rejtette az etnicitds és a mentilis térké-
pek Osszeftiggésének értelmezési lehetGségét.

A mentilis térképek kérdése Kevin Lynch: The image of the city (1960)
cimt kényvével 1épettbe a tirsadalomfoldrajz érdeklédési korébe. Lynch fi-
gyelme nem a térbeli objektumok fizikai szerkezetére irdnyult, hanem az
ember és a tér kapcsolatiban a tér észlelését, megélését hangsilyozta. A tér
szubjektivképe: a mentilis tér sajit térszerkezetet alkot, az objektiv strukta-
ritdl eltérd hatirvonalakkal, csomépontokkal és ttvonalakkal, mas-mds
hangstlyokkal és jelentésekkel, amelyek csak kiilonb6zé tudati tényez&kon
keresztiil dll kapcsolatban a tér fizikai jellemz6ivel. Lynch megkozelitésé-
nek jelentSsége abban éllt, hogy a mentilis tér fogalmaval a teret a ,merev”
abszolut térrel szemben relativ fogalommad tette, és a teret az emberi tudat
(és a szubjektum) hatékorébe utalta. A térfogalom relativizilisival a ,tér”
helyett egymdstdl elkiiloniils és specidlis szempontok alapjin szervez8d8

sterek” 1éptek a kutatisok kdzéppontjiba. A mentilis tér fogalma tehit a tér
dinamikus értelmezésének, a kiillonbozs térfogalmak és észlelési médok
elemzésének lehet8ségét teremtette meg.

Az etnikai térszerkezeti kutatisok nyilvinvaléan csupin a tér tirsadal-
mi-kulturalis faktorat kiemeld kutatisok, azaz a teret az emberi kulttran ke-
resztiil értelmezs megkozelitések Osszefiiggésében jelenhettek meg. Nem
érintkezhetett ezzel szemben azon vizsgilatokkal, amelyek vagy a tér esszen-
cidlis tartalmit, vagy pedigaz észlelés tirsadalmi értelemben difterenciilatlan
osszetevéit hangsilyozzik. Erintkezési feliilet csak a tér és a kultiira mint tér-
szervezd eré kapcsolatinak szempontjibdl johetett 1étre. Az etnikai térszerkeze-
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ti kutatdsok ennek két oldala mentén — az etnikai tagolddis térhatisit, illetve
az identitdst hangstlyozva — jelentkeztek. A mentilis térképezés alkalmazisa
az etnikai térszerkezeti kutatisokban a 90-es évek elsé felétdl kezd6dSen
a valldsi, politikai, illetve a lokilis tirsadalmi kutatisokkal pirhuzamosan, és
e vizsgilatokkal szoros sszefiiggésben jelent meg.

Az ,etnikai/nemzeti” objektumok — hasonléan a szakrilis épitmények-
hez — kitiintetett pontjai a kozosségi térnek, egy-egy nemzeti emlékhely az
egész nyelvteriiletre kiterjedd kisugirzisi korzettel is rendelkezhet (pl. csata-
helyek), illetve felismerhetjiik bizonyos (tobbnyire éves) ritmusban a hely-
hez régziilt viselkedési formakat is.

A tér szakralizicidja azt a folyamatot jeloli, amely sordn a valldsos ember kor-
nyezete szakrdlis tartalmat kap, mindségileg mdssd lényegiil dt, kiemelkedve profdn kor-
nyezetébdl.*® A térszerkezeti kutatisok szimara ezzel a vallis térszervezd és tér-
szimbolizal6 szerepére, a tér bels§ (szakrilis) tartalmaira, jelentéstobbletére
irdnyitotta a figyelmet. Igy ,mentilis térképeket” lehet felvizolni, amelyek
a vallasi identitis fontos ikonjai, térbeli mozzanatai (dn. ,jelképes geografi
ik”"). Ebbdl kovetkezben a kettds (abszoltt és relativ) természeti szakralis tdj
fogalmaban alapvets elem a ,belsé feltoltés” folyamata. E 1ényegi tudati folya-
mat ellenére a szakrilis tdj abszolut tartalmdt is elfogadta a néprajztudominy
a valldsossig objektumainak tijtelit6 képessége miatt.

Az abszolut értelm ,etnikai tdj” fogalmanak tudomanytorténeti terhelt-
ségénél hasonlé kornyezetben meg kell azonban emliteni a szakralis tdj elkép-
zelését is. Jollehet a kifejezés megalkotdjit, Georg Schreibert a nemzeti szocia-
lista rezsim a miinsteri néprajzi intézet élérdl nyilt, rendszerellenes megnyilat-
kozdsai miatt 1935-ben eltivolitotta, a prelatus irdsai mégis tiptalajt szolgiltak
a néci ideoldgia szdmdra. A szakrilis td) eredeti megfogalmazdsiba Schreiber
ugyanis fokozatosan belesz4tte a ,gigantikus nagycsalid”, azaz a germdnsdg élet-
erejét 1s, és ugy vélekedett, hogy a ,,nép” (itt: Volkstum) és a ,szentség” kozott
szoros Osszefliggés van. A valldsossdg és a nép viszonyit leginkabb a szakralis tij-
ban ismerhetjiik fel, azaz a mély valldsossiga segitette (és védte az idegen népek-
kel szemben) a németséget abban, hogy életerejét, magas kulturilis dllapotit
megGrizhesse és a tijban e kultira lenyomatit hagyja.*

36 Bartha Elek: A szakrilis tér néprajza. In: Lérincz Zoltin (szerk.): A szakrdlis épitészet ma ha-
zdnkban. Berzsenyi Diniel Tanarképzd Féiskola, Szombathely, 1995. 11-24.

37 Mihiilescu, Vintila: Identitis és hit. In: Vintila Mihdilescu irdsai. Antropolégiai Miihely 3.
Kommunikicids Antropolégiai Munkacsoport, Csikszereda, 1993. 35.
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Az etnikai szempontd mentilis térképezés feltling jellegzetessége azon-
ban, hogy a vallisossiggal ellentétben arinylag kevés konkrét kutatds kotédik
hozzi. Osszekapcsolédasukat (etnicitis — mentlis tér) sokdig akaddlyozta az et-
nikai térszerkezeti vizsgdlatok makroszintii megkizelitése. Az etnikai térszerkezet
kérdése hosszt ideig kizirélag a nyelvhatir-kutatisok 6sszefliggésében jelent-
kezett. A mentilis tér, a térbeli kdrnyezet szubjektiv leképez&dése azonban
a tér egyedisége miatt elsGsorban mikro- és mezoszinten, ltaliban egy helyi tir-
sadalom mentilis terének szintjén elemezhetd.

Egy kordbbi tanulmanyban, illetve az etnicitds fogalmanak bemutatdsi-
ndl mér utaltam arra, hogy az etnicitds és a tér kapcsolata csak mentilis stkon
értelmezhetd.”” A mentilis térképezés modszere elsésorban egy adott fizikai
tér észlelésének etnikai dsszefiiggéseiben alkalmazhatd, ami csakis az azonos
fizikai térrel rendelkez8 csoportok mentilis terének kutatisit jelentheti. Ez-
zel szemben a telepiilési szintnél nagyobb teriileti egységek mar eltérd térbeli
poziciéval rendelkeznek, igy az észlelés és annak etnikai tartalménak kérdése
is hittérbe szorul. A mentilis térképezés tehit elsGsorban az etnikailag vegyes
tarsadalmak kozvetlen, lokdlis kapcsolatainak vizsgilatiba illeszkedik. Az etni-
kai kutatdsok mikroszintre vald sziikitése eredményezte azt, hogy az etnikai térszerkeze-
ti vizsgdlatok homlokterébe keriilhettek a kozvetlen kapcsolatokban jelentkezd kérdések,
kiztiik a mentdlis térképek etnikai Gsszefiiggéseinek problematikdja. Eppen ezért nap-
jainkban a nagyobb térbeli Gsszefliggések keresése mellett megjelent a tirsa-
dalomfdldrajzban egy 1j, minéségi fordulatot jelents fogalom és kutatdsi
irany: az egyedi, a ,sajatos” mikrotérségek, a helyek vizsgilata.” A figyelem igy
a hely mint jellegzetesen elkiiloniilé alapvetd térelem helyi hagyomanyok 4l-
tal befolydsolt torténeti fejlédésére, egyediségének kialakuldsira irdnyul.
Ebben a kvalitativ, a tudatra koncentrdlé szemléletben mar elsédlegesen helye le-
het (s6t van) a fentebb emlitett ,etnikai/nemzeti” épitményeknek, tirgyak-
nak, amelyek az abszolut térben csak mdsodlagos tijformild tényez8k lehet-
nek. A hely értelmezésében mar szerepe van az etnoldgidnak, és helye van
a szintén foldrajzi gyoker(i kulturilis 6kolégidban meghonosodott etnikai
pszichomili§ fogalmanak (amit egy bizonyos individuum érzékel). A tudati

38 Bausinger, Hermann: Volksideologie und Volksforschung. Zur nationalsozialistischen
Volkskunde. In: Zeitschrift fiir Volkskunde. 61. Jahrgang. 1965. 177-204.

39 Keményfi Rébert: Az etnikai tér és a nemzetillamisig eszméje. In: Tabula. 1999. 2. 2.
16-17.

40 Nemes Nagy Jozsetf i.m. 86-89. ,A helyet nem szabad sszetéveszteni a térrel. A tér és a
hely kozott az a kiilonbség, hogy a térnek szdma, a helynek arca van.” (Hamvas Béla nyo-
min idézi: Nemes Nagy Jézsef i.m. 88).
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szféraban, az individuidlis térérzékelésében, szimbolikus térfoglalisi eljari-
sok elemzésében tehit lehet (pl. egymast atfedd) etnikai terekrdl, sét a tér (tuda-
ti!) , termelédése” kapcsan a lokalis ,,bels6” kornyezetben (de csak itt!) etnotdjrol

értckezni.!

41 Appadurai, Arjun: A lokalitds teremtése. In: Regio. 2001. 12. 3. 9.
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Nem minden habozis nélkiil és némi szkepszissel fogok hozzd az
aldbb kovetkezd, nem egészen szabilyos, tudomdinyosnak pedig
egyéltaliban nem mondhat6 reflexiéhoz, hogy vele eleget tegyek a REGIO
2002. oktdber elején kelt, vitira sz6lité megtiszteld felkérésének. Habozdsom
oka, hadd szogezzem le a félreértések elkertilése végett, nem Dieckhoft angol-
bdl ide magyaritott bevezetd irdsa. Alain Dieckhoft périzsi politolégust — aki-
nek munka- és anyanyelve egyébként nem az angol, hanem a francia, s akit
franciaorszdgi munkilkodisom éveibdl személyesen is jl ismerek — a nacio-
nalizmus-téma egyik legélesebb szemti és legjobban tdjékozott elemzdjének
tartom, s ezt az irdsit is inkdbb egyetértéssel, mint viszolygissal olvastam.
Dieckhoffnak alapvetSen igaza van abban, hogy a nacionalizmus német és
francia tipusdnak szembedllitdsa egy id6 6ta til van dimenzionilva. Ez a didak-
tikailag hasznos megkiilonboztetés ugyanis (egyesck szimplifikdldsiban) fi-
gyelmen kiviil hagyja, hogy a francia nemzet-felfogisnak is van kulturilis —
pontosabban nyelvi — komponense, s hogy a németek, illetve az Sket kdvetd
kelet-kozép-eurdpai nicidk felfogisibdl sem hidnyzik a torténelmi-politikai
kozosségre kifutd politikai elem. A modern nemzet-fogalomnak ezt a kétarci-
sagit mindmdig a legnagyobb érzékenységgel a (hazdjan kiviil sajnos még min-
dig nem eléggé ismert) Bibo Istvin ragadta meg, s ezért — szerintem — az
6 megfogalmazisai, ezek az egyszerre intuitiv és tudds szévegek messze folot-
te dllnak az évtizedek 6ta e tirgyban publikilt nemzetkozi szakirodalomnak,
e mir-mér betegesen burjdnzé szakirodalom valamennyi termékének, ideért-
ve a legfoldicsértebb szerzSk legiinnepeltebb munkdit is.

1 Bibd Istvan erre vonatkozo nézeteirdl lisd a REGIO 2002. 3. szimdban Kovics Gabor ta-
nulmdnyit. (A szerk.)
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Tehit nem Dieckhoftfal van bajom, s nem az itt k6zolt eszmefuttatissal,
amelybdl végiil is vildgosan kitlinik, hogy a nemzet, illetve a nacionalizmus
(legjobb, ha a két sz6t szinonimaként haszndljuk) minden esetben ,,a” kulta-
ra és ,a politika” metsz8pontjin jelentkezik, pontositva: egy valamennyire

sadott”, azaz torténelmi eldzményekbdl kialakult népkozosség és az arra ra-
épiild politikai akarat (szdndék, irdnyultsig) talilkozdsi pontjin. ,Minden

esetben”, de nem mindig ugyanigy, sét— s valészintileg itt rejlik a nacionaliz-
mus fogalmi megragadisinak s egyértelmi definidlisinak legnagyobb nehéz-
sége — mindig mdsképp. Ha egy kicsit is taldlékonyak vagyunk, kénnytszerrel

annyi nemzetelméletet gyarthatunk, ahiny ,nemzet” van (volt) a f6ldon,
vagy talin még tobbet is...

A fenti tételbSl azonban hiinyzik valami fontos — s itt térek rd a témd-
nak arra a vonatkozdsira, ami miatt haboz6 és szkeptikus vagyok. Ha a nem-
zettel, az Ggynevezett ,modern nemzettel” kapcsolatos reflexidinkat idé-
ben és térben lehatiroljuk — mondjuk, példiul, az eurépai és amerikai vilig
mostaniban lezarult két évszizadira korlitozzuk —, akkor dgy tlinik, hogy
meglehetSsen kiérlelt, tobbé-kevésbé pontos, s legalibbis az adott torténel-
mi térid6re vonatkozdan megalapozott, taldld, megvildgito erej, egyszéval
érvényes kijelentéseket tehetiink. Azon a bizonyos ,,metsz8ponton” kibon-
takozik eléttiink a modern, eurdpai tipustt nemzetek fejlédéstorténete és di-
namikdja. A kérdés csak az, hogy ez a fejlédéstorténet és ez a dinamika tet-
szés szerint meghosszabbithaté-e? Az Onék vitira buzdito levele e kérdés-
re hallgatélag, értelem szerintigennel vilaszol — mikdzben engem éppen ez-
zel kapcsolatban draszt el kételyek tomege. A jelenrdl (tehit nem a tegnapig
tart6é multrol) szélva valésigos dologrél beszéliink-e, amikor ,a nemzet” fo-
galmirdl elmélkediink, vagy pedig valami olyan képzeletbeli 1ényrdl, mint
a Csanyi-féle kentaur? Nem azt tessziik-e, mint kitin fantizidja és humo-
ri tudds honfitirsunk, aki e képzeletbeli 1ény egész természetrajzat egészen
a pszichikai jellegzetességekig menden felrajzolja, mikézben pontosan tud-
ja, hogy agysziileményrdl van szd, amely lehetne ugyan ilyen, csak éppen
nem létezik...

Szinte mér ldtom a t. olvasé (és vitatirs) megrokonyodését: micsoda kép-
telenség, s6t arcitlansig kiméridhoz hasonlitani azt a tdrsadalmi alakzatot,
amely éppen a kommunizmus 6sszeomldsa utin kapott 6j erdre, s bizonyitot-
ta be magirol, hogy kordntsem lejirt ,,torténelmi kategéria”, csoppet sem ide-
jétmult régiség, hanem minden mds irdnyultsig f616tt diadalmaskodd, elemi
szervezders?!
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Azt természetesen én sem vitatom, hogy a nacionalizmus aktiv politikai
hatéerd, méghozzi nemcsak Eurépa keleti felén, hanem kontinensiink nyu-
gatibb pontjain is (példdkkal naponta talilkozunk a sajtéban és az esti hiradok-
ban). Az az illitds azonban, hogy a mai euro-atlanti viligot — tigy is, mint térsé-
get, és Gigy is, mint nemzetkozi dllamkozosséget — ,,nemzetillamok”, s ezek-
nek kozvetitésével ,nemzetek” képezik, igenis megkérddjelezhets. Vagy ak-
kor wjra kell definidlnunk a ,nemzetet”, misképp, mint azt példiul
afentiekben tettiik. Vagyis tudomasul véve, hogy a ,politikai kozosségnek” és
a  kulturdlis” (nyelvi, valldsi) népkozosségnek az a kolesonds megfelelése,
amelyre az eurdpai 19. és 20. szdzad tirsadalmi-politikai dinamikdja olyan ké-
zenfekv@en rahizhatd, a 20. szizad misodik felében legalabbis megingott, s ab-
ban a ,globalizdl6dasi” folyamatban, amelyrdl annyi sz6 esik, mar kordntsem
evidencia. Mikézben Kelet-K6zép-Eurdpa egy része még a politikai és az ,etni-
kai” hatdrok megfeleltetésének paradigmajiban gondolkodik, a tomeges migri-
ci6 folyamata Nyugat-Eurépa tigysz6lvan valamennyi orszagit a legkiilonbo-
z8bb nyelvi-kulturilis kisebbségekkel tizdeli teli, olyanokkal, amelyek az 8sho-
nos (?) tobbség kultardjitdl 1ényegesen eliitnek, s azt még a legkedvezdbb eset-
ben is csak kiilsédlegesen asszimildlhatjdk. Az el6ttiink 4116 évtizedekben ez
a folyamat minden bizonnyal tovibb folytatddik, s az Eurépaban uralkodé
gyermektelenségi trend megmaradisa esetén csak felgyorsulhat.

Az a kedvelt politikai sz6lam, mely szerint a formal6dé eurépai dllamko-
z6sség ,nemzetillamok fodericidja”: kegyes dncsalds. Biztosan csak annyit
mondhatunk, hogy dllamok fédericidja, tovibba, hogy a széban forgé élla-
mok nagy része jelentés malttal rendelkezd és egytittélési, valamint jogszoka-
sait illetSen j6l megalapozott ,politikai kdzdsség” (,,civitas”). Ezek az egyiitt-
é1ési, dnkormanyzasi és jogi tradicidk minden bizonnyal akkor is fennmarad-
ndnak, ha valamilyen okbdl az adott hatirok 4ltal rogzitett dllamkeretek elto-
l6dndnak, esetleg mai formijuk szerint megsziinnének. Ha ezeket
a tradicidkat, illetSleg a benniik €16 civitas-t nevezziik ,nemzetnek”, akkor
persze ma is vannak ,nemzetek”, csak éppen nem olyanok ezek, mint ami-
néknek a kulturilis és etnikai idedl szerint lennitik kellene.

Vitapartnereim (ha ugyan lesznek ilyenek) erre a kovetkezd ellenvetést
tehetik: no és az dllamnyelv? Az talin nem meghatirozé keret? Vilaszom ter-
mészetesen: igen; ugyanakkor az is evidens, hogy egy multikulturilis tirsada-
lomban az dllamnyelv csak politikailag, vagyis az dllami hovatartozis szem-
pontjibdl definidl, nem pedig ,nemzetileg”, e szénak a bevezetében adott ér-
telme szerint. Arrél nem is szélva, hogy az Eurépaban uralkodé dllamnyel-
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vek egy része transznaciondlis (vagyis mis dllamokban is hasznilatos): ilyen

az angol, a francia, a spanyol, st még a német is. Abbdl tehdt, hogy francidul

kommunikélok, nem kévetkezik sem logikailag, sem pszichikailag és még ke-
vésbé etnikailag, hogy francia vagyok a sz6 ,nemzeti” értelmében. Attdl,
hogy spanyol a ,kulttrim”, még legalibb hisz mas dllamkozosség (,,dllam-
nemzet”?) tagja lehetek, mint a spanyolé, s megforditva: a spanyol dllamko-
z0sség tagja katalin vagy baszk 1étemre is lehetek. Tudjuk persze, hogy a kér-
dés misképp vetddik fel a kelet-kozép-eurdpai térség tobb orszagiban — de

nem mindegyikben! —, ahol az dllamnyelv egyetlen politikai k6z6sség kulturi-
lis bazisadottsigit és kifejezési modjat képezi; itt a nyelvi ,identitis” a sz6ban

forgé politikai kozdsséghez (,nemzethez”) vald tartozist is definidlja.

Egy kozigazgatisi egységnek (ilyen az llam is) természetesen sziiksége
van olyan kommunikicids eszkozre, amely lehet6vé teszi a benne él6k egy-
mis kozti kozlekedését és kereskedését. Ez azonban praktikus kdvetelmény,
amely nem keverendd 6ssze azzal az egynemisitési torekvéssel, amely a 19.
szdzadban szinre lépett nemzetillamot jellemezte. A nemzeti nyelv kultusza
és anemzeti torténelem, a nemezeti kultdra kivételes és egyedi jellegének han-
goztatisa mogott nyilvinvaldan a kozdsségteremtés szandéka hizédott meg,
ezen tilmenden pedig — ez is kéztudomdsti — a dinasztikus uralmi rendsze-
rek dltal élvezett alattvaldi lojalitds helyébe 1ép6 hazaszeretet-alapi lojalitds
megteremtésének politikai szindéka. Az ezredfordulén viszont nyiltan szem-
be kell nézniink azzal a ténnyel, hogy a liberalis demokricia dllampolgdra el-
sédlegesen individualista szempontok szerint él, az dllamnak is csak annyi-
ban engedelmeskedik, amennyiben az az § kivinalmait, preferencidit és va-
lasztisait figyelembe veszi; emancipalt és kulturilisan egyre kevésbé definidl-
hat6 4llampolgirunk a politikai kdzosségben nem annyira a szuper-Ent litja,
mint inkibb azt a hatésigot, amellyel szemben jogait és koveteléseit érvénye-
siti. Ennek az 6nérzetes individuumnak az dllamkozosséghez valé kapesold-
ddsa, ahhoz val6 lojalitisa egyre feltételesebb és bizonytalanabb. A , nemzet”
1éte ebbdl a szempontbdlis megkérddjelezhetd; a probléma nem az, hogy mi-
lyen nyelven beszéliink, s hogy milyen a ,kulttirink”, hanem hogy van-e
olyan, felsébb lénynek tekintett, valdsigos vagy képzelt kozdsségiink, amely
irdnt engedelmességre érezziik magunkat kételezve, majd’ hogy nem valldsi
intenzitissal.

Ajelenkorivilag kulturilis globalizicidja a liberalis alapon szervez8dd tir-
sadalmakban — de nemcsak azokban! — azzal a kévetkezménnyel jir, hogy
ki-ki izlése szerint épiti fel sajit kulturalis vildgit, vilasztja meg kultuszanak
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targyait, s tesz Uigy, mintha ez volna az 6 természettSl adott ,hagyomdnya”.
Van, aki ezt a csomagot ,nemzetinek” nevezi, de egyaltaliban nem sziikség-
szer(, hogy eme individuilis mikroviligok mindegyike, vagy akar csak a tobb-
sége is, nemzeti szinezet(i legyen. Még csak az sem sziikséges, hogy e mikrovi-
lag alanya valamilyen meghatirozott (etnikai, valldsi) ,kisebbségi” csoport-
hoz sorolja be magit. A kordbban egyértelmtien — vagy majdnem egyértelmi-
en —nemzeti k6zosségként szervez6d6 modern eurdpai politikai kdzosségek
egyre inkdbb ezekbdl a ,mikroviligokbdl” dllnak dssze, s azokra a (,,patch-
work”) szovetekre emlékeztetnek, amelyek diribdarab sokszintségiikkel hiv-
jak fel magukra a figyelmet.

Ilyen koriilmények kozott megalapozottan kétségbe vonhatd, hogy az eurd-
pai dllamokat képez§ politikai kozdsségek, azok a bizonyos civitas-ok, amelyeket
egyre inkibb a kozos torvények szerinti szokisrend, nem pedig a kézds mualt
vagy a kozos kultdra kot 6ssze, nevezhetSk-e még ,nemzetnek” a sz6 kelet-eurd-
pai (vagy ,német”) értelmében. Angolul és francidul ez a probléma kevésbé éle-
sen jelentkezik, hiszen az & széhasznélatukban a nicié mindenekel6tt dllamkere-
tetjelol (1isd példaul: ,Egyesiilt Nemzetek Szervezete”). Marpedig az dllamkere-
tek a hozzdjuk tartozd nyelvi, adminisztrativ és szokisrendi kiilonbozdségekkel
tovdbbra is 1éteznek. Olykor még domindns nemzeti tradicidval is rendelkeznek,
de egyre kevésbé. A miikddésiik szempontjibdl mind kevésbé fontos az a bizo-
nyos idedlis és egységes, de a 20. szdzad kozepe 6ta egyre nehezebben megfogha-
t6 ,nemzeti kulttira”, ezzel szemben elsérend( fontossdgt, hogy az dllamkeretet
ne csak egy amorf ,lakossig” tSltse ki, hanem egy meggjulasra, 4j allampolgiri
csoportok befogadisira és szokasrendi asszimilaldsira képes politikai kozosség,
Amelynek azonban még az ,,6shonos” tobbsége is sziikségképpen ,,patchwork”,
s amelynek még a befogadsi potencidlja is azért olyan, amilyen, mert nem akar
senkire egységes magatartisi modellt, egységes nemzeti hitvallast rierdltetni.
A modern Eurépa nemcsak gazdasigilag, hanem ebbdl a szempontbdl nézve is
mindinkibb ,amerikanizal6dik”. A dolgoknak ezt a fejlédési irdnyat lehet nem
szeretni, de nem tudomadsul venni: struccpolitika.

»Milyen konzekvencidi vannak a kiilonb6z6 nemzet-meghatirozisok-
nak a magyar politikira?” — teszi fel a kérdést e szimpdzium résztvevéinek
a REGIO szerkesztésége az oktdber 1-jei felkérd levél utolsé mondatiban.
Engedtessék meg, hogy erre a kapitalis kérdésre, amelyrél mar eddig is kényv-
tarakat frtak ossze, csupan cimszavakban vélaszoljak.

A magyar nacionalizmus teoretikusai és sz6sz6161 abban a hiszemben ¢é1-
nek, hogy a 21. szdzad ugyanigy a ,nemzetek” szizada lesz, mint a két e16z6
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volt, s hogy ilyeténképpen a magyar dllam el6tt minden mést megel$z4 fel-
adatként a Trianon (stb.) dltal szétszabdalt magyar nemzet egyesitése 4ll. Ezt

az dllaspontot a mérsékelten vagy még annyira sem nacionalista politikai er6k

—nevezziik ket itt ,realistiknak” — abbdl a meggondolasbdl kirhoztatjik és

azért vetik el, mert a magyarsig demografiai egyesitésére hatirmédositas tt-
jan a mai Eurépiban nincsen lehetdség. Erre viszont a nacionalistik joggal

mondhatjik, hogy ez elvileg irrelevins, gyakorlatilag pedig abbdl, hogy a fizi-
kai-politikai, illetve geogrifiai egyesités ma lehetetlen, nem kévetkezik, hogy

holnap is az lesz. S ebben tulajdonképpen igazuk is van.

En szerintem azonban a kérdés ma mésképpen tevédik fel. Elészir is, 84
évvel az erdélyi, a felvidéki és a délvidéki orszigrészek leszakaddsa utin két-
ségbe vonhatd, hogy a Kirpit-medence magyarul beszél4 lakosai még min-
digvalamennyien ugyanabba a ,nemzetbe” sorolhatk, mint az anyaorszag il-
lampolgarai. E tobb mint hdromnegyed évszizados szakadis folytin ugyanis
egészen mis politikai tapasztalatokat éltek 4t, s nagyobbrészt mds jogi és mi-
velédési faktoroknak voltak alivetve, mint az anyaorszdgiak. Arrél nem is
szblva, hogy egy résziik még csalidilag is sszekeveredett a szlovikokkal, ro-
miénokkal stb. Mdsodszor, Magyarorszig felett sem mult el nyomtalanul ez
a 84 év,smaraz 1944/45. évi belsi-kiils6 0sszeomlis Sta is, de kiilondsen az el-
mult 12-15 év politikai és kulturilis fejleményeit figyelembe véve joggal f61-
tehetd az a kérdés, hogy: a) a 2002. évi (kis)magyar tirsadalom ugyanaz-e,
mint amelybdl a hatron tiliak 1918-ban kiszakadtak (a vilasz nyilvinvaléan
nem); b) egyaltaliban egységes ,nemzet’-e még ez a tirsadalom, pontosab-
ban: illik-e még rd a nemzet-fogalom a maga malt szdzadi értelmében?
En a misodik kérdésre is hajlamos volnék alapvetéen nemmel valaszolni, noha
tapasztalatbdl tudom, mekkora tivolsig vilasztja el Magyarorszdgot, mint po-
litikai tdrsadalmat és mint kultarkozosséget, mondjuk, Franciaorszigtdl. A td-
volsdg nagy, de a fejlédési irdny ugyanaz. A demokratikus jogillamisignak és a sza-
bad polgiri 1étnek Magyarorszdg még csak a kezdeteinél tart, de mir ez a kez-
detis elégvoltahhoz, hogy a nemzeties egyontetiiséget, illetve ennek hatalmi
eszkozokkel torténd erdltetését, a kulturilis sokszintiség véltsa fel. Anndl is in-
kabb, mert annak a bizonyos nemzetiességnek a példaszertiségét az 1944/45.
évi nemzeti katasztréfa egyszer s mindenkorra diszkreditilta. (Semmivel
sem kevésbé, mint ahogyan a kommunista szocializmust diszkreditilta a Ra-
kosi-rendszer és mindaz, ami utina kovetkezett.) Nolens-volens Magyaror-
szdg a nyugati nemzetfejlédés titjara 1épett, s ez az Gt egy masfajta politikai ko-
z6sség felé mutat, mint amely a magyar nacionalistik szeme elé6tt lebeg.
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Itt meg is dllok, mert a legkevésbé sem szindékom, hogy programot ad-
jak, vagy utépidt vizoljak fel. Egyébként sem utépia bevezetésérdl van sz6, ha-
nem kiilsé-bels6 faktorok altal el6idézett civilizicids folyamatrdl, amelynek
mélysége és konszoliddlodisi képessége talin vitathatd, de irdnya és ténye
nem. Az 1989 utini Magyarorszig — az én megitélésem szerint — Giton van
atelé, hogy késé-modern fogalmak szerinti politikai nemzetté valjék, s amint
fentebb littatni igyekeztem, e fogalomban a hangsily a ,,politikain”, vagyis az
dllampolgari kozosségen van, nem pediga 19. szdzadi (francia vagy német) ér-
telemben vett nemzeten.



LOSONCZ ALPAR

A nemzet mint értelmezés

1.

Ha néhdny mondat erejéig hatrapillantunk, tgy azt litjuk, hogy te-
riileti, dllami és egyhazi szakaddsok jelzik azt a tesziiltségteli, meg-
torpandsokkal terhelt utat, amely az dllam és a nemzet 9sszefondddsit készi-
tette el8. Az dllampolgiri kozosség, amelynek intézményes korvonalait
a nemzetillam erdsitette meg, Nyugaton a birodalmisigtdl valé eltdvolodds
és a teriileti zsugorodis jegyében alakult ki, (ahogy ezt példinak okaért,
Braudel bizonyitotta a mediterrdn dllamok kapcsin). Ez az dllampolgari ke-
ret mindig politikai-gazdasigtani kozosség (Common-Wealth, Hobbes),
amely intézményes rendet teremt, megfeleld lojalitist igényelve az adott te-
riilethez tartozd népesség tagjaitdl. A nemzetillam kapcsolédik a torténelmi-
leg létrejott etnokulturdlis kozosségekhez és kulturilis sajdtossigokhoz, de
a nemzetteremtés szerkezeti logikdjanak megfelel8en feliilmiilja a regionlis
nyelvi és egyéb kiilonbségeket az egybeforrasztis céljabdl, Gjjiirja a teret és
az 1d6t az dtfogd identitisképzés, ideoldgiaalkotd program és a nemzeti azo-
nossig onmegerdsitésének szellemében. Olyan jelcserét szorgalmaz a tertile-
tén €16 népesség tagjai kozott, amely az egybeforrt nemzeti 1ét tavlatibdl aj-
rakérdezi a miltat, és Gsszevonja a mult és a jové dimenzidit. A nemzetil-
lam valéjiban a korlitlan szuverenitis igényével 1ép fel, és a népesség egyesi-
tésének tivlatdban nemzeti kdédok dltal dthatott idSt és teret kivin
létrehozni.

Anemzetillam tevSleges szerepe a nemezeti intézmények 1étrehozisiban
és megdrzésében bizonyitja a nemzet és az dllam szoros kapcsolatit, ponto-
sabban az dllam intézményes érdekeltségét, hogy reprodukilja a nemzedékek
kozotti viszonylatokat, kitdltse szimbdlumokkal a k6zds teret és orientélja az
egyének mozgisit a térben és az idében a nemzeti elbeszélések segitségével.
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Anélkiil, hogy e helyiitt belemélyednék a modernitis szerkezetének elemzé-
sébe, hadd jegyezzem meg, hogy a nemzetillami keretben egységesiilé dllam-
polgari kozosség eszméje valdjdban vélasz azokra a dilemmdkra, amelyeket
a modernitis rajzolt fel: a dontés és az eredet, az nmeghatdrozds és fiiggbség kozotti
ellentmonddsokra gondolok. A politikai és a kulturilis nemzetfogalmak kozotti
hasadidsok kérdéskore mindig visszavezethetd az elStaldlt és a megteremtett
vonatkozidsok kozotti térékeny viszonylataira.

Megkeriilhetetlen ugyanis itt a felviligosodis f6ldjében meggyokerezett
gondolat, amely a ,csindlhatdsdgot”, a megteremthetSséget helyezi elétérbe.
Pontosabban, az énteremtés gondolata feltételezi, hogy a kozdsségi keretek,
a hovatartozds nem pusztin adottak, hanem alakithatéak. A nemzet, mint
apolitikai egység kerete ugy vilik alkotdssd, hogy magiban foglalja a nyelvi-et-
nikai tradicié politikai értelmezését. Ennélfogva az etnokulturilis csoportok
1étezésébdl szdrmazé kiilonbozdségek sem pusztin feltirhatdak, hanem az
irinyadé értékeknek megfeleléen formalhatdak. A torténetileg adottat nem
elétaldljuk, éppenséggel esély nyilhat sajit hozzdjaruldsunk el6tt, méghozza
a politikai k6zjé valdra viltisinak szellemében. A politikai kézdsség ebben
a felfogisban az allampolgirok olyan Osszességét jelenti, amelyet az
etnokulturilis csoportok kézotti kiilonbségeket dthidalva a kozos eréfeszité-
sek, a szabilyvezérelt egyiittlét alakzatait juttatnak érvényre.

Mirmost, ebben a felfogisban valéban elSirinyozhat6, hogy a nemzet
a modernitds politikai-intézményes formdival keriiljon 6sszhangba. Ez az értelme-
zési lehetdség, természetesen, mindenekelStt a modernitis egyetemleges tartal-
mait tartja szem el6tt. Mindenesetre, ha a nemzet fogalmanak politikai ko zve-
titettsége keriil el6térbe, gy, tovibbszdve a szdlakat, eljuthatunk a politikai
nemzet normativ fogalmahoz, amely folérendelt a kulturilis bedgyazottsigot ér-
vényesité nemzetképzethez képest. Idesorolhatjuk azokat a szerz8ket, akik
e normativ jelentésbdl kiindulva torvényt tilnek a kulturilis nemzetfogalom
felett, amely, szerintiik, a partikularizmus tartalmait részesiti elényben.
Ez szerint a kulttran alapuld k6t6dés nem lehet az dllampolgari (jogi és tirsa-
dalmi) integricié mintdja, hiszen a kizdrds mechanizmusait, a hatirteremtés
vonatkozasait nyomatékositja. Er6teljesebben fogalmazva, a nemzet jelentés-
rendszere nem egyszertisithetd le az etnicitisra, az eredetjelentéseire, a kultu-
rilis hovatartozds érvényesitése voltaképpen kvazi-naturilis hatdrvonalakat
1éptet mitkédésbe a kiilonféle csoportok kozott.

A nemzetfogalmakkal kapcsolatos régi vitik 4j megvildgitisba kertiltek
a kilencvenes években, tobbek kozott, a kovetkezs események okin:



a) anémet Gjraegyesiilés folyamata,

b) kiterjedt erészakgyakorlat néhiny poszt-kommunista orszdgban, amely-
nek hitterében az etnikai 6nillitis jelentéseit lehetett felfedni, azaz az
erészak eszkaldcidja, amely etnocentrikus érvekre hivatkozott.'
Mindkét konstelldcié djra felidézte a szintagy régi kérdéskoroket, azaz

kérdezhetjiik, hogy:

a) mennyire eligazitd erejli a francia és a német nemzetfogalom kozotti kii-
16nbség homloktérbe helyezése,

b) milyen érvénnyel bir a nyugati gondolatkdrben fogant nemzeteszme Ko-
zép- és Kelet-Eurépiban, azaz, milyen vilasztévonalak htizhaték meg
a nyugati és ,nem-nyugati” nemzeteszme kozott?

Az itt emlitett kérdésfelvetések a politikai k6zsség megteremthetSségé-
nek vonatkozasiban voltaképpen a kozosségnek mozgésitdsi eszkozként valé ér-
vényesitése koriil keringenek. Azok a szerz8k, akik fol6ttébb nehezményezik
apolitika etnicizdl6désit, a ,politikai etnicitds™? térnyerését, éppen azta tényt
hozzik szdéba, hogy a csoporttagsig wjra politikai eréforrassa valtozott a ki-
lencvenes években. Az etnicitds politikai értelmezése parban jir a csoport-par-
tikularizmus megerdsitésével, ami ismételten kbzéppontba tolja az akaraton
és a kulttrin alapulé nemzetfogalmak kozotti kiilonbségeket. Ez szerint,
a kulttralapt nemzetépités a német modellhez, az akaratalapti nemzetépités
pediga francia viltozathoz csatolhatd. Migaz elsé modellben a nemzeti hova-
tartoz4s nem mas, mint a ,,természet miivi megvalc’)sulsisa”,3 addig a misodik
esetben az univerzilis értelemben vett politikai akarat érvényesitése, és az in-
tézmények univerzalizilisa ll el6térben. A két modell kézott hangstlyozott
distinkci6 egytittal a szimbdlumok és a tirsadalmi szerkezetek kozott felsejls
reldcidkat vetiti el8, hiszen e két orienticié a csoportok kozotti hatdr-, azaz
a kollektiv azonossigteremtések kiilonbozd praxisit elSlegezi.

A két modell kozotti divergencia értelmezése szinte dllando jellegti né-
met/ francia villalkozds. Fichte versus Renan, etnikai versus republikdnus nacio-
nalizmus — ime, e reldcié erételjes megnyilatkozisa, irja pl. az Esprit szerkesz-
t6je. (Dumont magyarul is olvashaté).* A jelentések szerteigazéak. Az egyik

1 Vé.]. Goody: How ethnic is ethnic cleansing? New Left Review 7, January—February 2001.

2 S. Neckel: Politische Ethnizitit... In: B. Nedellmann: Politische Institutionen in Wandel.
KZEFSS, Opladen, 1995/35. 217-236.

3 U. Biclefeld: Fremde. Freunde. Feinde. Zur schwachen Stabilitit politischer
Vergesellschaftung. In: Bundesministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst. Wien,
Hrsg. Fremdenfeindlichkeit. Konflikte um die groben Unterschiede, Wien, 1995.
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oldalon a hazit ,,sotét, atlithatatlan anyadlnek” nevezd Ranke, az a szil, amely
dsszekoti Fichtét Barrés-val, az En kultuszit a Mi kultuszaval, a misik olda-
lon az alkotmdnyos patriotizmus sternbergi ethosza. Ott van ebben a tig kon-
textusban Goethe, Nitthammer és a német nemzeti konyv létrehozasara ird-
nyulé projektum, amely arra hivatott, hogy a ,,nép karakterét és szellemét”
mozditsa elére. Megkertilhetetlen, persze, Meinecke elhiresiilt distinkcidja
az dllamnemzetek és a kultiirnemzetek kozott. Ha a németeknél maradunk,
gy a sor, kiilonféle elvek alapjan (a német Sonderweget igenlék — birdlok) tagit-
hatd. Itt emlithet Ropke a Deutsche Frage-val, az ,apolitikus” hangokat penge-
t6 Th. Mann, példinak okaért, vagy, ugorva az id8ben, Dahrendorf,
Sontheimer, D. Henrich, a nyugati tradiciéra igent mondé Habermas, hogy
kiilonbozé szerz8ket hozzak széba. Szimomra ebben a vonatkozdsban a min-
tata filoz6fiai antropoldgia jeles képvisel$jének, Plessnernek a konyve testesi-
ti meg, amely mértékad6é médon ad szimot az incertitudes allemandes és a furror
teutonicus jelentéseirdl.’ Hiszen az etnikai dimenziékra timaszkodé dllammo-
dell elsésorban a felszabadulis ideol6gidjanak jelét viselte magin, ami, hadd
tegyem rogton hozza, vonzé irdnyulis lehetett Kozép- és Kelet-Eurdpa han-
gadé politikai és kulturilis elitjei szimadra a kilencvenes években.
Amennyiben tovibb kovetjiik ezt az eszmefuttatist, ugy azt litjuk, hogy
az etnikai nacionalizmus a mir eredendden 1étezd objektiv valésigra utalt,
amelynek dimenzidit a nyelvi-politikai vagy mis etnopolitikai médium segit-
ségével artikulalja. Igy a politikai nacionalizmus, Plessner szerint, ,idegene-
ket”, az etnikai kozvetitettségli nacionalizmus pedig kisebbségeket teremt,
amelyeket legfeljebb ideiglenesen képes eltiirni. Az elsé viltozat individuali-
zilja az egyén viszonylatit az dllammal, a csoport-hovatartozdst nem ismeri
el, és az dllam egységesits ereje az egyetemlegesits intézmények segitségével
nyer format. A misodik képletben az dllam a kollektiv imaginicid biztositéka-

4 Vo. J. Roman elészavit Renan mtvénck kiadisihoz, Qu’est-ce que une nation? Paris, 1992.
33. Renannal kapcsolatban hadd hivatkozzak azért Tzv. Todorovra, aki meggy6zd&en bizo-
nyitja, hogy Renan oszcilldl a nemzetfogalom politikai és etnikai komponensei, a hagyo-
many és az akarat kozott. Nous et les autres. La réflexion francaise sur la diversité humaine, Paris,
1989. 256.

5 H. Plessner: Die verspdtete Nation, in: Gesammelte Schriften. V1. Frankfurt/M. Hadd emlit-
sem meg Th. Schieder érdekes gondolatait is, amelyek kiilonféle torténelmi fizisokat
konstruilva, hangstilyozzik, hogy a Rajnitdl keletre a nemzetfogalom elsésorban kulturd-
lis kozosséget jelent, méghozza az dllamtdl fuggetleniil, Th. Schieder: Typologie und
Erscheinungsformen des Nationalstaates in Europa. In: H. A. Winkler (Hrsg.):
Nationalismus. Koln, 1978.
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ként1ép fel, és a szirmazdstorténet értelmezését és érvényesitését végzi. A ho-

vatartozas, a ,mi”-sz6tirak értelmezése nem az ,dllampolgir” jelentései alap-

jan megy végbe, hanem az ,emancipicié” fogalmanak segitségével.

A misodik képlet szerint az dllam olyan feltételeket mtikodtet a hovatar-
tozds vonatkozasiban, amelyek kiviil esnek a racionilis legitimicié tartoma-
nyain. A kiilonbségekbdl ugyanakkor messzemend kovetkezmények fakad-
nak az dllampolgirsig, immigricié és az idegenekkel kapcsolatos bindsmaéd
vonatkozasiban. Hiszen, az etnicitisalapti dllam az etnikum diftaz fogalmara
utal,® amely, nem utolsésorban, az dllampolgirsig megszerzésének lehetésé-
geit sztkiti.

Amennyiben ezt az dllispontot réviden jellemezni kivinjuk, tigy a kdvet-
kez8 megillapitisok tehetdk:

a) az etnicitds politikai eréforrisként valé mobilizicidja kiegyenliti az
etnicitast a kultirival,

b) haanemzet és az azonossig kozott egyenldségjelet tesziink, igy a nem-
zet jelentésel nem a politika kozegéhez csatlakoznak, mert az etnikum
difftiz, meghatirozhatatlan fogalma nyer domindins szerepet,

c) akilencvenes évek etnikai dinamikdja K6zép- és Kelet-Eurépéban, a tal-
teszitett Mi eszménye levezethetd az etnikai kdzdsségteremtés tivlatai-
bdl, hiszen a csoport-hovatartozis megerdsitése az exkluzivitis el6tt nyit
kaput, ezen kiviil az egyenl8ségrél a kiilonbségre helyezi a stilypontot.”

2.

A feljebb, inkibb vizlatosan rogzitett, nemzetillam politikai-intézményes
eszménye kapcsin a kovetkezd megjegyzéseket tehetjiik:

a) Az etnikai hagyomanyra val6 hivatkozis jelentékeny szerepet jitszik
Ko6zép-és Kelet-Eurdpaban, azt szimtalan hivatkozassal ald lehet timasztani.
(A szerb nemzetteremtésben, pl. a vallds és a nyelvi tényezd merdilt fel kiilon-
téle torténelmi szituiciéban.) Ugyanakkor érdemes figyelmet forditani az

6 W. Brubaker, (Ed.), Immigration and the Politics of Citizenship in Europe and North America,
Boston/London, 1989, U. Bielefeld, ibidem. V&. azzal a sokszor értelmezett ténnyel,
hogy az NSZK alkotmdnydnak preambulumaiban a ,német néprél” van sz6, amelynek je-
lentéseit késébb a német alkotmanybirésignak kellett értelmeznie, Begriindung des Urteils
des  Bundesverfassungsgerichts zum kommunalen Wahlrecht fiir Auslinder, Teil C, in:
Bundesverfassungsgericht, Frankfurter Rundschau, 1990, november 13.

7 Bielefeld szerint ezzel, mirmint a kiilonbségek bilvinyozisival magyarizhatd, hogy
KaradZi¢ bibaskodhatott a boszniai zdldek politikai mozgalmdnak 1étrehozisiban.
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etnicitds/etnikai muszavak értelmezésének széleskori gyakorlatira. Nem

hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a nyelv a legkorabbi id6kt6] kezdve az elkiilo-
niilés kozege. Linguarum idiomate offensi (Iényegében: nyelv iltal elvilasztot-
tak), 4ll pl. Richer krénikijiban, amely a X. szdzad reldcidit teszi tirggyd.
Ugyanez érvényes avalldsra, noha fennilltak olyan kiilonbségek a nemzeti ke-
reteken beliil, amelyek valldsi konfliktusok formdjat 61t6tték magukra. Anaci-
onalizmus egységesit$ ideoldgidja a régi, hierarchikus rend vilsigperidédusi-
ban 1épett fel, méghozza oly médon, hogy wjfajta orienticidt kdlesonzott az

emberi tapasztalatoknak, és parban jirt a demokratikus berendezkedés kiala-
kuldsdval. Ablakot nyitott a tirsadalmi aktorok kozotti kolesonds fiiggés tol-
maAcsolasira, a kozds célkeresés értelemvonatkozisainak értelmezésére. A na-
cionalizmus (amely, alkalomadtin az etnocidiumot is magiban foglalta) bel-
s6 dimenzidja, hogy folytonosan értelmezi, tolmacsolja a nyelvi-etnikai vo-
natkozdsokat. Ez pedig magiban foglalja azt a lehetSséget, hogy a ,politikai”
nacionalizmus ugyan a polgirok kozds eréfeszitését stirgeti, de egyuttal moz-
g6sitja a tradicid, nyelvi-etnikai elemek dimenzidit, amelyek kiilonbség-hor-
dozdéknak bizonyulnak. Hiszen az ,id6ben 1étrejové nemzetek” (Plessner

megfogalmazdsival éltem itt) esetében is szembedtld, hogy a kozdsségi erdfe-
szitések tirhdzdban ott vannak a ,nem-politikai” kézegek mozzanatai. Ami-
kor a jakobinusok azt feltételezték, hogy a hazatiak francidul, az ellenforradal-
miérok pedig baszk és breton nyelven beszélnek, akkor nyilvinvaléan az etni-
kai mozzanatok hegemonikus értelmezését jelenitették meg. Ugyanezt a je-
lenséget érhetjiik tetten, ha a nyelvi-etnikai csoportok versenyének, harcinak

folyamataiba nyeriink betekintést, amelyek célja, hogy az egyik csoport bir-
tokba vehesse az dllamot.

Nem nehéz észrevenni, hogy a kortirs nacionalizmus-olvasatokban is
felttinik az etnicitdsnak szubnaciondlis jelenségként val6 értelmezése. A kilenc-
venes évek dinamikdjdnak taglaldsaiban ott leljitk e meggondolds nyomait. To-
vabb lépve, szivesen ide csatolom a nyugati nemzetek viligi messianizmusa-
nak tényét is, amely a valldsos hitben gySkerezd nemzeti elhivatottsiggal fiig-
gott Ossze. (Hovatovabb, nem feledkezhetiink meg, hogy annak a megnyilat-
kozdsnak a visszhangjairdl, amely ,Volkerabfille”-r6l, azaz, a népek
hulladékirdl, beszélt a ,nem-nyugati” etnikai csoportok kapcsin). Rdaddsul,
a politikai és az etnikai szféra kozotti hatdrvonalak megrajzolisa ideologikus
beillitottsigra utal, amely tettenérhets K6zép- és Kelet-Eurépaban is, ponto-
sabban, megtigyelhetjiik azt a gyakorlatot, amely arra hivatott, hogy igazolja
a tobbségi etnikai csoport elgjogait mis etnikai csoportok rovisira.
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Hadd éljek itt egy szimomra jellegzetes példdval! Mihailo Markovié,
(a valamikor sok helyiitt dédelgetett praxis-filozéfus), a MiloSevié-rezsim
hangadé  értelmiségije, még Jugoszlivia szétesése elétt, ideoldgiai
diktumként hangoztatta, hogy a szerb és az albin nemzeti irdnyuldsok kozott
betdmbhetetlen szakadék titong. Azt illitotta, hogy miga szerb nemzeti belli-
tottsigon a politikai-modern nemzettelfogis hagyta rajta kézjegyét, addig az
albdn orienticiét éppen az etnikai kényszerpalydk, a premodern viligba valé
belebonyolddis alakzatai uraljak. Elismerhet8 ugyan, hogy a nyelvi-etnikai
megosztottsdgban él6 kozosségek megszervezhetik sajit életiiket, de az
a nemzet, amely gazdag politikai-intézményi maltra tekinthet vissza (mér-
mint a tobbség) meghatirozhatja, hogy az etnicitis szintjén megrekedt cso-
portok milyen jogokkal rendelkezhetnek. Ebbdl az értelmezésbél, tudjuk,
a kdzhatalombdl valé egyenld részesedésre vonatkozd jog megkérddjelezése,
majd az erészakgyakorlat igazolisa kovetkezett.

Egyéb okok miatt sem hangstlyozhaté til az etnikai/politikai distinkcid
szerepe a kozép- és kelet-eurdpai tirsadalmi dinamika vizsgilatiban. Nem
mellékes koriilmény ugyanis, hogy a nemzetteremtés gyakorlatiban gyakor-
ta azonosithato a torténelmi jogokat visszaperld érvrendszer, és az etnikai be-
illitottsdg fesziiltsége. Legyen szabad ismét szerb példikra hivatkoznom,
amelyek kapcsin kisérhet6 ez a fesziiltség! Ugyanis, ha kovetjitk a mérvadd
értelmiségick megnyilatkozisait a mult szdzad elején, Ggy azt liguk, hogy
a stlypontviltis praxisa annak megfelelen alakult, hogy az dllam intézmé-
nyes erejét milyen médon lehetett hatékonyabban elérni. Ezzel a ténnyel le-
het magyardzni, hogy Jovan Cvijié, a nagy szerb tudés, amikor, a Balkidn-ha-
bortk idején, a tengerre valé kijarat megszerzésérél volt sz6, akkor a kvetke-
z6tirta: ,a nép akkor lelkesiil fel, amikor arra a foldre 1ép, amely a multban az
6vé volt, akkor lelkesedik, amikor @ijra annak a hagyomdnynak a kozelségébe
keriil, amelyet valaha birtokolt”. Ez a gondolata a torténelmi jog érvényessé-
gét idézi. Viszont, amikor az dllamnak a nyugati irdinyban, azaz Bosznia felé
torténé  kiterjesztésének lehet8sége mertilt fel, akkor Cviji¢ az
setnografikus” jogokat helyezte homloktérbe.® Paradigmatikus szituicié ez,
a példakat tovibb sorolhatnidm, s6t, mi tobb, az etnikai versus torténelmi jo-
gok fesziiltségének nyomait ott ldthatjuk a kilencvenes évek balsikerti szerb
nemzetpolitikdjéban is.

8 Cvijié-r8l ebben az értelemben, O. Milosavljevic: U tradiciji nacionalizma. Beograd, 2002.
120.



A nemzet mint értelmezés 123

Milyen kovetkeztetések addédnak ezekbdl az  eszmefuttatisokbdl?
Amennyiben az etnicitis fogalmit a nemzetet id6ben ,megel6z8” keretként
szorgalmazzuk (és a nemzetet afféle masodlagos alkotisként emlitjiik), tgy
nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az etnicitis valdjaban a modernitds tivlata-
iban felszinre jutott konstrukciénak bizonyul. Ez a tény viszont arra utal, egyfe-
161, hogy mindeniitt, ergo, a nyugati életszervezésben is ott vannak az etnicitds
dimenzidinak szertedgazd jelentései (a j61ét okdn, igaz, ezek a dimenzidk rej-
tettebbek), kovetkezésképpen aligha igazolhaté az az elképzelés, miszerint
a politikai nacionalizmus hidnytalanul feliilmulta az etnikai jelentéskdrnye-
zet dimenzi6it. A kollektiv tevékenységformakat elemz8 Melluci pl. gy lat-
ja, hogy a nyugati tirsadalmakban az egyének és a csoportok, akik bele vannak
vetve a stabil timpontok hijin 1év{ viligba, az etnikai szolidaritisba kapasz-
kodnak az ,informatikai tirsadalom hullimzisiban”. Minthogy a szolidari-
tas egyéb kotelékei szétporladtak, az etnikai szolidaritds a dinamikusan alaku-
16 identitisalakzatokkal van kapcsolatban. Képes arra, hogy a szolidaritis-hi-
16zattal, a nyelvi és szimbolikus eréforrdsokkal egytitt orientil erdt koleso-
nézzon.”

Maisfeldl, azok a jelzések, amelyek a ,kulturdlis nemzet”, az ,etnikai
kényszerpilyik” fogalmaival élnek, és a politikai kdzvetitettség hidnyit teszik
sz6vi, elfeledik, hogy az etnikai jelentéskornyezet értelmezését mindig dtszo-
vi a politika interpretativ praxisa. Példdnak okiért, amikor Bib6 a kozép-ke-
let-eurdpai specifikumokat tirja fel, akkor azt allitja, hogy ebben a régidéban
etnikai tényez8kkel timasztjik ald a politikai 1ét bizonytalansigait. Ugyanak-
kor rogvest tudtunkra adja, hogy a ,,nemzeteket itt is, mint mindentitt politi-
kai tényez8k hozzik létre”."”

Idézek még egy példit. D. Schnapper szerint etnikai csoportnak nevez-
ziik azokat az embereket, akik 6rokosei egy torténelmi kozosségnek és oszt-
jak az egytttlétezésre vonatkoz6 akaratot. Minthogy a nemzet fogalmat tet-
ten éria XIII. és aXIV. szdzadban is, méghozzi a Sorbonne didkjainak rétegzs-
désében, tgy véli, hogy célszer(i a modernitis vonatkozisiban ,politikai nem-
zetr6l” beszélni. S. Mesure és A. Renaut ennek alapjin megkiilonboztetik
a ,szociologiai értelemben vett nemzetet”,'! (amely egy adott torténelmileg
kijelolt teriileten taldlhatd, és specifikus nyelvet valamint kultarit birtokol)

9 A. Melucci: Challenging Codes, Collective Action in the Information Age. Cambridge, 1996.
145-162.

10 Bib6 Istvan: A kelet-eurdpai kisdllamok nyomortsiga. Vilogatott tanulmdnyok. Masodik ko-
tet. Bp., 1986. 196.
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a politikai nemzettSl. Most mér csak az marad héitra, hogy megerd@sitsem: szd-
momra a ,politikai” és a ,szocioldgiai” értelemben vett nemzetfogalom ko-
z6tt nem meredezik kinai fal, mert a ,politikai” és a ,prepolitikai” mozzana-
tok folytonosan dtjdrjak egymdst. Vagyis, az § szétirukat hasznilva, minden

nemzetteremtésnek vannak ,szociolégiai”, ,kulturilis” komponensei. Nem

vagyok, tehit, hive a diahronikus eljarisnak, amely kizdrélag a politikai dimen-
zidkra Gsszpontosit a nemzetalakuldsban, aligha allithatjuk, hogy az etnikai

hovatartozds pusztin dthagyomanyozddott, aftéle premodern vadhajtis, in-
kibb értelmezési folyamatok stiritményeként nyer jelenlétet (a kiilonféle eli-
tek, és mds értelmezési aktorok teljesitményeire gondolok). Ez a kovetkezte-
tés nyilvin nem zarja ki azt, hogy a nemzetépitési gyakorlatokban kiilonbsége-
ket fedhetiink fel (kontinentilis/brit tradicié pl.), de ez még nem jelenti azt,
hogy igazolhatd a kimerevitett kett&sség az etnikai és a politikai vonatkozdsok

kozott.”?

b) A hatirteremtés, amelyet feljebb emlitettem, a ,,mi”-szétir megterem-
tése, nem valamilyen semleges hely elsajatitisa. A torténetileg ismert nemzet-
épitési modellek egyiitt jartak a kisebbségi kulttrik intézményes lehetSségei-
nek szétporlasztisival, kiszoritidsdval. A folyamatokban felismerjitk a nemze-
ti kisebbségeket karakterizdl6 heteronémiit, a szerkezeti fligglséget, azt
a tényt, hogy a létezésiikben rejls elkiilonbozEdés maradékként konyvel5dott
el a normalitds rangjit birtoklé nemzetlétesiilés horizontjiban. Elegendd
okunk van azt feltételezni, hogy a tobbség felhaszndlja hatalmit, annak érde-
kében, hogy el6jogokat biztositson nyelve, kulttrija és azonossigalakzatai
szamdra.

A nemzetillam eredendd intézményi rendjében azonosithaté a tenden-
cia, miszerint a k6zos élet, a kdztartomdnyok a tobbségi kultdra jelentései sze-
rint szervezddnek, gy ott a kisebbségi csoportokat eredendben privdt
kollektivumnak, specifikus jelcseréiket privit jellegtinek kell tekinteni. Nos,
akkor most, igy K6zép- és Kelet-Eurdpaban, azzal a politikai irdinyulassal taldl-
kozunk, amely a kisebbségeknek a hatalmi viszonylatokban betoltott szerepé-
nek djjaértelmezését tiizi ki célul. Amikor a nemzeti kisebbségek az 6nkor-

11 D. Schnapper: La communauté des citoyens. Sur l'idée moderne de nation. Paris, 1994.29.; M. A.
Renaut: Alter Ego. Les paradoxes de | identité démocratique. Paris, 1999.

12 Nem hiszem azt sem, hogy a kilencvenes évek nacionalizmusainak (ex-Jugoszlivia, pl.), a
rabl6hadjiratoknak, a modernizicié csédjének, az dllam 6sszeomldsinak utina tudunk
jarni, ha eldre gyirtott cimkékkel éliink.
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minyzatisig lehetéségeit mérlegelik, jelezve, hogy intézményes biztositékok-
ravan szitkségahhoz, hogy a fennmaradisuk tivlatiban fontos vonatkozasok-
ban ne rendelédjenek ald a tobbségi demokricidk mechanizmusainak, akkor

ebbe az qjjaértelmezésbe bonyolédnak bele. Ez az irdnyulis a privdt

kollektivumtol a nyilvdnos kollektivumig hizéd6 ttvonalakat jeloli ki. Vagyis, a ki-
sebbségeknek a nyilvinos jelrendszer kommunikildsit, valamint a kdzszféra-
kat meghatirozé szerepkore dll elénk. Ez a tény pedig azt erdsiti meg, hogy

a kisebbségeknek timaszkodniuk kell nyelvi-etnikai jelrendszereikre. Nor-
mativ jelentést tirsithatunk ahhoz a k6z6sséghez, amely a nyelvi-etnikai cso-
portok egybeillisibdl keletkezik, azaz el6legezhetd az a tobbkulttrdji kozos-
ség, amelyben a politikai rend, kompromisszumok, és dllanddan Gjraértelme-
zett egyetértések kozvetitésével ll eld, ha dgy tetszik, kozos erdfeszitésként,
sszefogisként. Am, abban bizonyosak lehetiink, hogy ez a kdzosség nem jo-
hetlétre, ha a tobbség 6nmagit politikai nemzetnek, a kisebbségi csoportokat

pedig etnikai alakzatoknak tekinti. Ez a kozép-kelet-eurdpai déja vu-tidézi: el-
vileg mindenki egyenld jogokkal rendelkezik, 4m az uralkodé ideoldgiai dis-
kurzus szerint a tobbség kozvetleniil, eleve adott médon kotédik a politi-
kai-intézményes formdkhoz, ennél fogva meghatirozhatja, hogy a tobbség és

a kisebbség kozotti kommunikicié milyen 1épésrendben torténjen. Méarpe-
dig abban az esetben bizton kizdrhatjuk, hogy a kisebbségek megtapasztalhat-
jak: az dllamnak 6k is tevSleges részeset.

3.

Amikor a politikai és az etnikai nemzetfelfogisok relicidit hozzuk szdba, tgy
az tjabb magyar torténelem dinamikijinak meghatirozé dilemmai dllnak
elénk.” Csupdn rovid emlékeztetSkre villalkozom. A politikai/etnikai
karakterisztikumok kozotti fesziiltség tehertételként ismerszik fel, mintegy
végigjelen van a szdzad hosszmetszetében. Hiszen ott latjuk ebben a kontex-
tusban e torténelem belsé dimenzidjit, azt a konstelldciét, amely az 1. vilighd-
bort végéig soknyelvii, soknemzetiségli orszigot jelentett. Ott van az egy-
nyelvli nemzetillam igényei és a nemzetiségi eréviszonyok kozott kialakitha-
té modus vivendi keresése, ott vannak a XIX. szdzad eurdpai szinten mozgd
egyéniségeinek nagyszabasu tirsadalompolitikai kisérletei, a liberdlis naciona-

13 Egy jeles szerz$ (I. Banac), a politikai nemzet-fogalom éles (minden bizonnyal, igazolt)
birilatiban azt a benyomist kelti, hogy ez a nemzetfogalom csupin a magyar politikai elit
fellépéséhez kotddik, The National Question in Yugoslavia. Zagreb, 1995. 17. (A horvit ki-
adast idézem.)
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lizmus irdnyuldsa az dllampolgiri kozdsség megteremtésére, méghozzi

a ,szabadsig olvasztd erejébe” és a ,,megosztott magyar szabadsigba” (Kos-
suth) vetett hittel a hittérben. Aki, példinak okaért, kells figyelemmel olvas-
saa nemzetiségi torvényjavaslat vitdjat (1867), maris betekintést nyerhet a po-
litikai és a kulturilis motivicidk kozott hazodé ellentétekrdl. Aztan idecsatol-
hatjuk a ,,haza” és a ,birodalom” jelentései k6zott meredezd ellentmondaso-
kat, amelyek heterogénné tették a magyar nemzetépitést, hiszen kiilonbozd,
lényegében Gsszeegyezhetetlen orienticidk létesitését eldlegezték. Amennyi-
ben tovabb Iépiink, dgy elénk all az I. vilighdbort lezdrisinak traumatikus

tapasztalata, a kényszerpalyik felé sodrédis kora, majd a ,,kard nélkiili kard-
csortetés” (Németh Liszld) periddusinak mélypontjai. Végiil is az etnikum-
védelem ama médozatai nyertek formit, amelyek szembe kellett, hogy kertil-
jenek a magyar modernizicid legjobb hagyomanyival. Ugyanakkor a nemzet-
épités mértékadd formdja Eurdpa-szerte immdron nem a liberalis nacionaliz-
mus jegyében alakult, a magyar kisebbségek megfosztattak az iltalinos

dllampolgari jogoktdl, esetiikben a kozos politikai javak megteremtésében

valé részvétel lehetdsége, vagy az dllam dltal mozgdsithaté eréforrasok mélti-
nyos elosztisinak esélye fel sem meriilhetett. Késébb, a szovjet uralom id4-
szakdban az etnikumféltés lehetSségeit, a hovatartozds médozatait nem lehe-
tett nyilvdnos vita tirgydva tenni, a hetvenes és nyolcvanas évek nyitottik

meg az ajtdkat a nyelvi-etnikai tradicid, a nyelvi-etnikai dsszetartozds tjrafel-
fedezése el6tt. Valgjdban mar ekkor, a szamizdatos korban, és a diaszpérit fel-
térképezd id6szakban a nyelvi-etnikai hagyominy hivatkozisi ponttd vilik,
amely talvezet a 1étezd hatdrokon, és az 6sszjaték, az egybedllds Gjabb forma-
it, az orszaghatdrokat dtszel§ vonatkozisokat juttatja felszinre.

A magyar nemzeti kérdés azonban 1] fizisba keriil a berlini fal leomldsa
utdn, ezt idébeli titlevigisnak kell tekintentink. Tudjuk, a térséget az instabili-
tis jellemzi a kilencvenes években, ex-Jugoszlavidban példitlan erészak dal,
felelevenitik az er6hatalom mitoszit. A kisebbségi exodus felgyorsul. A tome-
ges ittelepiilések kovetkezményeként a magyarok szima zuhan, amit tetéz az
értelmiségick kivindorldsa és a kisebbségi intézményrendszer radikalis erézi-
6ja. Am az biztos, hogy az ,anyaorsziggal” kapcsolatban tjfajta jelentéskor-
nyezetjon létre, és sajitos etnikai lojalitdsformdk jutnak kifejezésre. Ugyanak-
kor megvaltozik Eurépa (és nem csak Eurdpa) beleszdlisi kedve, egyre vilago-
sabbi vilik, hogy a kisebbségi kérdést nem lehet stilytalanitani. Az eurdpai dis-
kurzusban fokozatosan polgirjogot nyertek azok a fogalmak, amelyeket
koribban még gyanuperrel méricskéltek volna. Ilyenek pl. a csoportokhoz
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telepitett jogok, amelyek tilvezetnek az egyéni jogokon, vagy a kisebbségeket
megilletd tobbletlehetségek, a kisebbségekhez rendelt vétdjogok, a kisebbsé-
gl kérdés artikulicidja a kdzhatalmi jogositvinyok kozvetitésével. Megjelen-
nek olyan elméleti lldsfoglalisok, amelyek megkérddjelezik azt a bedllitottsa-
got, miszerint az etnokulturilis bedllitottsig eredendéen parban jar az egyéni
jogok megtépazisival. Mer6ben megviltozott a kultdra fogalméinak jelenté-
se is, ami lehetvé tette a kulturilis jogokra, identitdsalakzatokra valé széles-
kor(i hivatkozdst. A helyzetek bonyolultsiginak megtelelden, viltozatos
megolddsok juthatnak érvényre, de a kisebbségek kulturilis azonossigit
megragadd diskurzus visszafordithatatlanul megviltozik. Még akkor is jel-
zem e viltozds tényét, ha tudom, hogy az eurdpai dllispontokra rineheze-
dik a biztonsigpolitikai érvek és a méltinyossigi argumentumok kozotti el-
lentmondis. Rdaddsul, tapasztaljuk, ez a folyamat még nem jutott nyugvé-
ponthoz. (Sorolhatjuk azokat a példdkat, amelyek jellegzetességei, hogy
abiztonsdgpolitikai pragmatika alirendelte a méltinyossig elvét.) Mert, em-
lékezni kell arra, hogy ha nem is téretlen bedllitottsiggal, de a nemzetkdzi
kozosségajogok széleskdri repertériumit kindlta fel, s6t, mi tobb, az eljara-
sok beinditisinak lehetSségeit mutatta meg.

Kézentekvd, hogy itt nem illhatnink meg. Mert a magyar nemzetkon-
cepcid formalédasinak tigabb kontextusihoz hozzitartoznak még mind az
eurdpai egységesiilés, az intézményesiilé eurdpai térség folyamatai, mind
a nemzetdllam dinamikijinak kormeghatirozta jelenségei, nem utolsésor-
ban a szuverenitds fogalminak médosulisai, amelyek magukban foglaljik azt
a lehetdséget, hogy az dllamok megosztjdk jogkoreik egy részét. Ezeket itt le-
hetetlen kévetni. A legfontosabb fejlemény e helytitt azonban, hogy a kilenc-
venes évek kezdetével az etnikumértelmezés aj periédusinak kellett kezdd-
nie, ami a magyar elitek tanuldsi képességeit igényelte. Ez egyszerre kovetelte
az atlanti integricids formakba valé beleilleszkedés, és a magyar egyetemes-
ség rekonstitucidjanak intencidit, valamint olyan nyelvnek a kialakitisit,
amely eurokonform, de, figyelembe véve a magyar diaszpéra kiilondsségét,
akar kerettagitd is. Arrdl beszélek, hogy az eurépai integricié kapesin a rend-
szerviltis kezdetétdl fogva kézmegegyezés ll fenn Magyarorszdgon, mirpe-
dig a beilleszkedés normidi eleve adottak, amelyek egyszerre alkalmazkodasi
képességeket, és az e normik értelmezésére vonatkozd készenlétet feltételez-
nek. A mindenkori magyar korminy szdmdra az alkotmany eléirja a hatiron
tali magyarokért viselt felelsségnek megfelels politikit, innen a timogati-
sok intézményesitett rendszerének kialakitisira, a ,nemzeti Gjraclosztis”
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hilézatinak Iétesitésére utald politikai intencid. Ez nem jelentheti azonban
azt, hogy a magyar politikai elitek eredendéen rendelkeznek a hatdron tali
magyarokért viselt felelésség politikai formdjaval, ellenkezdleg, mindig fenn-
4ll6 lehet8ség, hogy az egytittérzés hijin a politikai elkételezettség legyen szi-
lard. Egyszoval, a politikai/etnikai relicié igazoddsi pontjai Gjfajta értelmezést
nyerhettek, de nem valamilyen viltozatlan adottsigokat magiban foglalé kon-
textusban, hanem a viltozé viligrendben.

A magyar politikai elitek (itt most nem érdekelnek a kiilonbségek), a kez-
deti utkeresés utdn (vitik kereszttiizében) arra irdnyultak, hogy dllamkozi
szerz8dések kozvetitésével stabilizdljik a magyar kisebbségek helyzetét, mar-
mint ott, ahol erre lehetSség kindlkozott. Az alapszerzédések politikdjival ré-
szesel voltak azon eurdpai irdnyuldsnak, amely megkisérelte stabilizilni
a posztszovjet térséget, azon meggy&z&dés alapjan, hogy 6sszekothetd a ki-
sebbségi jogok és a hatdrok tiszteletének a szavatoldsa. Az alapszerzddések
nyomdban egyes kisebbségi magyar partok koaliciés szerepet villaltak, mint-
egy Uj fejezetet nyitva a kisebbségi érdekek artikullasiban, és Gjabb dilemmi-
kat teremtve. Majd kovetkezett a stitustorvény életbe 1épése, (amely a kettds
dllampolgarsig intézményének félretevése utin lithatott napviligot), a szim-
bolikus kotelékek t1j médozatai sejlettek fel. Mindez a kilencvenes évek nem-
zetpolitikai dinamikdjanak tivlatibol virhat6 kifejletnek tinik.

Kozben ne feledkezziink meg arrdl a tényrdl sem, hogy a kisebbségi elitek,
az etnokulturilis hatarvonalakat kdvetve, az elkiiloniilés alakzatait teremtik, va-
gyis olyan tirsadalmi formakat konstruilva, amelyek hatirokat jelentenck.
Meégottis, ahol a kisebbségi politikai elitek szovetségre Iéptek a tdbbségi partok-
kal, és szerepet véllaltak a kormanyban, tetten érhetd az elkiiloniilés intencidja.
Figyelembe veszik, hogy etnikailag megosztott tirsadalomban élnek, a jogkove-
tés mddszerét alkalmazzik, de az Gsszetartozds intézményesitése a kisebbségek
esetén az etnokulturilis kritériumok kdzvetitésével torténik. A hatiron tali ma-
gyar kozosségek megjelennek az adott dllam kézjogi szerkezeteiben, de az
etnokulturilis 6nillésuldsrél nem mondanak le. A kulturilis szimbdélumok és
gazdasigi erSforrisok f0l6tti ,,bels6” vitdk a kisebbségi keretekben a nemzetek
kialakuldsinak meghatirozd jellemz8ire emlékeztetnek. Valgjiaban a tobbség és
a kisebbség esetében is a toréspontok megerdsodését észlelhetjiik. Ezeket a fo-
lyamatokat viszont szinte lehetetlen magyardzni, ha kijitsszuk a politikai argu-
mentumokat az etnikai komponensekkel szemben.

Ugyanakkor, ne feledjiik, hogy itt nem az etnokulturlis kritériumok va-
lamilyen szubsztanciilis értelmezését kivinjuk felidézni. Azokat a politikai
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értelmezéseket tartjuk szem el6tt, amelyek az ,anyadllam”, a nemzetiesiil6 4l-
lam, és a nemzetkisebbségi stratégidk kozotti kdlesonhatisban médosulnak.
Ezadinamika a teriiletiség jelentéseinek médosulidsaival egytitt nyit ajtdt arra
a kordbban nem létezS lehetSségre, hogy olyan hatirokat dtszel$ intézmé-
nyek jonnek létre, amelyek az adott nemzetnek a hatarok kiilonféle oldalain
€16 tagjait kapcsolja 6ssze. A nemzeti kisebbségek és az ,,anyanemzet” egyre
gazdagodé Osszjatékit, kotGdésalakzatait nem lehet beleoltani a mitikusan
kozvetlen identitiskonfiguricid, a szubsztanciilis kdzelség formdiba. A ta-
pasztalatok eltérd konstelliciokban kristilyosodnak ki, keresztez6d6 hagyo-
midnyok alakulnak ki, plurilis kédok sejlenck fel. Szétigazé értelmezések, el-
vardsok titkdznek egymdssal, amelyek a hovatartozis tartalmait interpretal-
jak, a mindennapok szeleteinek intuitiv szintjeitdl a reflektilt politikai vilag-
magyarazatokig.

A magyar egyetemesség, az egybeillds jelentéseinek értelmezésekor nem
mell6zhetSek azok a megjegyzések, amelyek arra figyelmeztetnek, hogy ezen
egyetemesség olyan tolmdcsoldsa sziitkségeltetik, amely nem egy kézpont
(Budapest) tivlatabdl kivetitett masolatokat lattatja, hanem a plurilis kédok
jatékat engedi meg. A magyar reintegrici6 a Karpit-medencében, amely 6ssz-
hangban van a kortirs felismerésekkel, éppen a kiilonbségek tapasztalatin,
a heterogenitisok észlelésén keresztiil gazdagodhat. Ennek a gondolatnak az
érvényre juttatisa még eldttiink van, tdlsdgosan sok olyan diskurzust isme-
riink, amelyek belemerevedtek az dldozati beszédmaéd pdzaba, és a tagolatlan
egységkoncepcid szélamait, azaz az etnikumféltés elvont, terméketlen varia-
cidit ismételgetik. Ahogy koribban bénité volt az ideoldgiai beillitottsdg,
amely a priori ellentétet latott Magyarorszig és a hatdron tali kisebbségek érde-
kei kozott, ugy félrevezets az a jelenlegi meggondolds, amely az érdekek ere-
dendd konvergencidjit vetiti ki, és figyelmen kiviil hagyja a kisebbségi idio-
szinkrizia vonatkozisait. A magyar kisebbségek az elmult nyolc évtizedben,
6ridsi nehézségek drdn, irreverzibilis veszteségekkel, de kialakitottik a talélés
stratégidit, az intézményteremtés ,kapacitdsait”, a kulturilis rend sajdtossiga-
it, ezeket a tapasztalattomboket nem félretenni, de dtértelmezni sziikséges.

A kezdet kezdetén vagyunk, egyelére még csak csapist vigtunk, az
etnokulturdlis kritériumok Gjraértelmezése, az etnikumerdsitd stratégia tag-
laldsa szdmtalan kérdést dob a felszinre. Amennyiben feljebb a tobbkultardja
tirsadalomban létrej6vé politikai kozosség lehetSségét firtattam, tgy felme-
riil az illetS dllamba val6 politikai integricid, politikai tagsig médozatainak
kérdése, hogy egy fontos példat emlitsek. A kisebbségi moderniziciét megra-
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gadd értelmezés, a kisebbségi versenyképesség erdsitésének (mint az illetd or-
szdg szerkezetébe illeszkedd sikeres stratégia kidolgozdsinak) komplex prob-
1émadi illnak elSttiink, hogy masik példaval éljek. E tobbfelé mutatd, igencsak
szétigazd  kérdéskorok, erdteljes ellentmondisokat magiban foglald
problematikum egyiittes taglaldsa olyan nyelvetigényel, amelyet még, gondo-
lom, ki kell dolgoznunk.
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Egy torténész reflexiéi a nemzetre
vonatkozé elméleti kérdésekrol

bbdl a meggondolisbdl indulok ki, hogy a torténelemben nincsenek

iltalinos torvények, torvényszertiségek, mint a természettudo-
miényokban (ha ugyan ott egyértelmtien vannak). Ennek megfeleléen egyér-
telm@ meghatirozdsoktdl is ajinlatos tartézkodni, mert a torténelemben
sok a véletlen, esetleges, egy bizonyos definicié egyik korszakban egészen
j6l bevilhat, egy masikban pedig nincs mit kezdeni vele. Vissza kell térni a j6
oreg Max Weberhez és az § ,,idedltipusihoz”, amelyet modell néven ma is so-
kan haszndlnak dltaldban a tirsadalomtudomanyokban, de a torténészek szi-
mira is hasznos segédeszkoz. Annak viligos tudatival, hogy az idedltipus
vagy modell, gy ahogy azt meg lehet fogalmazni, a valésdgban persze sehol
sincs meg, de ezt a sokféle valdsigot hozza lehet mérni.

A politikai nemzet és a kulturilis nemzet tipikusan ilyen idedltipus vagy
modell. Csak arra kell gondolni, hogy példdul a 19. sz. sordn a torténeti Ma-
gyarorszdgon, a Habsburg-birodalmon beliil, a magyar nemzet egyszerre
volt kulturilis nemzet a birodalommal szemben (két, olykor tobb részre is fel-
osztva), ugyanakkor pedig politikai nemzet sajit nemzetiségei vonatkozasa-
ban. Ezértis irta le az 1868:44. tc., a nemzetiségi torvény az egységes politikai
nemzet fogalmat, amelynek nemzetiségétdl fliggetleniil mindenki tagja — va-
gyis minden dllampolgir. Végeredményben vildgviszonylatban ez a mais elfo-
gadott dlldspont, a nemzeti hovatartozds ma egyszertien dllampolgirsigot je-
lent. A nemzetkozi kérdbivekben a Nationality (esetleg, mir csak ritkin
nationalité) kérdésre az egyetlen lehetséges vilasz az dllampolgirsig feltiinteté-
se. Ebben a vonatkozdsban végeredményben nem értem, miért utilkoznak
az egykori nemzetiségek ezen az 1868-os torvényen, amelyik csak azt mond-
ta ki, ami akkor Franciaorszigban, de sok egyéb nyugati orszdgban is egészen
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természetes volt. Kelet-Eurépaban nem, kivéve mondjuka 19. szdzadi Orosz-
orszagot, ahol ugyancsak mindenki orosz volt, birmilyen nyelven beszélt, leg-
feljebb ,masfajinak” (inorogyec) mondtik a hatésigok.

Miutin itt mar kimondtam Kelet-Eurépit, egy bekezdést kell szinnom
a nilunk divatos Kézép-Eurépa-manidra. Kézép-Eurdpa szimomra Német-
orszag és csatlésai. Hossz életem sordn tartoztam ehhez az dllamcsoporthoz
is, mindig is utilkoztam t6le. Nilunk azért lett divat mar a partillam utolsé
éveiben, hogy egyértelmiien elhatiroljuk magunkat az oroszoktdl, Oroszor-
szagtol, vagyis a Szovjetuniétdl. Minthogy azért a Kozép-Eurdpa-hivék vala-
hol érzik azt, hogy Németorszdg nélkiil nehéz Kézép-Eurépirdl beszélni,
a Kozép-Kelet-Eurdpa vagy a Kelet-Kozép-Eurdpa kifejezéseket illik manap-
sdg haszndlni. Az elsé teljesen értelmetlen kifejezés, vagy ha van értelme, ak-
kor éppen Kelet-Eurépit jelenti, amelynek a kézepén vagyunk. A misik kife-
jezés mir értelmesebb, egybeesik Oscar Halecki, a nagy lengyel torténetird
egyik elméletével, vagyis Kozép-Eurdpa keleti részét jelenti, amelynek van
nyugati része is, és ez Németorszig. Csakhogy ebbe a Kelet-K6zép-Eurdpi-
ba nagy jéindulattal mindenkit bele szoktak érteni, a bolgirokat vagy az alba-
nokat is, és azokhoz mennyivel tobb koéziink van, mint az oroszokhoz? Ez az
utdbbi fogalom egybeesik a két vilighdbora kozt divatossi vélt Koztes-Eurd-
pa (Zwischeneuropa, hogy a forrasra utaljak) fogalommal, ebbe mindazok a kis
nemzetek és orszigok tartoznak bele, amelyek a németek és az oroszok kozt
helyezkednek el. Persze ez is szempont, ha szerintem nem is a legjobb.

Ezek utan folytathatom: nemzet = dllampolgirsig. Ez ellen nyilvinvalé-
an 6szténosen tiltakozik mindenki, aki legalibbis valamelyest reflektiltan ma-
gyarnak vallja magit. Amivel mdr el is értem ahhoz, ami mondanivalém 1é-
nyege: a nemzet azoknak az Osszessége, akikben a nemzeti tudat él, vagyis
akik a magyar nemzet tagjainak tekintik magukat. Ez persze gyokeresen ellen-
kezik sok mai fogalommal, felfogissal. Nemcsak szomszédaink nézik ezt
nem jé szemmel, akik hazai magyar nemzetiségiiktSl vagy nemzeti kisebbsé-
giiktd], ha agy tetszik, elsésorban allampolgdri lojalitist virnak el, és a legszi-
vesebben azt1itnak, hogy enneka csoportnak a tagjai magyarul beszé16 szlova-
kok, rominok stb. (Lattunk mar ilyet a szép partillami korszakban.)

Itt voltaképpen még egy bekezdést kell beiktatni arrdl, hogy az egész kér-
dést csak eurdpai vonatkozisban vetem fel, mert csak ebben a vonatkozisban
van értelme. Az Eurépan kiviili viligban, még ott is, ahol zommel fehérek lak-
nak, a nemzet = dllampolgirsig elv az érvényes. Az egykori gyarmati orsza-
gokban ebbdl az dllami alattval6sdgbdl vagy egyiivé kényszeritettségbdl (az af-
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rikai orszdgok hatirai mdig azonosak az egykori gyarmatok hatdraival!) pré-
bilnak levezetni valamitéle nemzeti érzést vagy ontudatot (kevés sikerrel

egyébként). Ez arra utal, hogy itt érdemes egy a kdzgazdasigtanbdl ismeretes

fogalmat felhasznilni, a demonstriciés eftektusét. Vagyis ha valamely

j6lmend dllamban van nemzet, akkor kell, hogy legyen ilyen minden allam-
ban, tehit teremtsiik meg a nemzetet. Valljuk be, igazuk van, hiszen a franci-
ik is igy teremtették meg erdszakkal a francia nemzetet, a nagy forradalom

idején, a latin-amerikai nemzetek mind ilyenek, csak azok mér a 19. sz. maso-
dik harmadiban kezdték ezt.

Mindebben persze benne van az, hogy a nemzet valami djkori fogalom,
anagy francia forradalom tette divatossd, azéta illett nemzetinek lenni, persze
a fels6bb osztilyokban. A parasztsig, a virosi plebejus rétegek csak akkor tud-
tik meg, hogy 6k melyik nemzethez tartoznak, amikor a kételez6 iltalinos
vagy elemi iskoliban megtanitottik Sket erre, ahogy a himnuszra is stb.

A mai nyugati felfogs valahol kériilbeliil ez. Es echhez még hozzitarto-
zik az is, hogy a nemzet modern jelenség, sét barbar jelenség, mert hisz, lim,
anacionalizmusnak micsoda kdvetkezményei vannak. 2000 tdjin persze min-
denki Jugoszldviira gondol, az egymist kovets testvérhdborikra, ahol pl.
elégnehezen érthetd, hogyan kiilonboztették meg egymist a szerbek és a hor-
vatok, amikor még a nyelviik is azonos. Persze manapsig ezt mar nem illik
mondani, a horvitnyelv egészen mis, mintaszerb... Chelsea-b6l vagy Lyon-
bél nézve (hogy ne mindig a févirosokat emlegessiik) az itt torténtek kétség-
teleniil barbar dolgok. Csakhogy azok a szerzdk, akik t61ényes 6ntudattal ma-
napsag (és az utébbi tél évszazadban) azt kozlik veliink, hogy az egész nemze-
ti Osszetartozds, ontudat stb. mind csak kital4ls, arra az emberre emlékeztet-
nek engem, aki viligéletében mindigjél tudott lakni, amikor éppen éhes volt.
Az ilyen persze az éhezést barbir, emberhez méltatlan dolognak tekinti (ha
ezt nem is fogalmazza meg ilyen élesen).

Valamikor fiatalabb koromban egyszer tgy fogalmaztam (a magam szi-
mira), hogy a nacionalizmus a nagy nemzetek fénytizése és a kis nemzetek
tragédidja. Ha a nacionalizmust ma a nemzeti 6ntudattal azonositom, ez
a megdllapitds vajon megillni-e még mindig a helyét?

Itt kell ritérni arra a kérdésre, amelyet persze nyugaton sohasem szoktak
felvetni, hogy honnan ered a nemzet, mi a nemzeti érzés és 6ntudat el6zmé-
nye. Nyugaton ugyanis eléggé viligos az, hogy a modern nemzet (tehit az
1789-es értelemben vett nemzet) 1étrejottében elsérendd szerepe az dllam-
nak volt. Az angol, a francia, a spanyol mar az Gjkor kezdetei 6ta sokat tett
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ennek érdekében, haszndlatba vette a ,,nemzeti” nyelvet (valdjdban mar a ké-
s6kozépkor 6ta), megteremtette az egységes dllamot, amely dics6 hibordkat

vivott, amelyre tehit biiszke lehetett lenni az alattvalénak. Ezek a mozzana-
tok alkalmasint nemcsak a felsébb osztilyok tudatiban voltak meg, hanem

szélesebb rétegekben is. Manapsig minden fontos fogalmat angolul kell mon-
dani, aki nem ezt teszi, ugyanolyan barbar, mint aki nemzetet mond. Az an-
golszisz szociol6giibol kerilt el a fogalom: state to nation és nation to state —ha

ugy tetszik, az eldbbi nyugati (politikai) nemzetfogalom 1étrejotte, amikor

azt az 4llam teremti meg, és az utdbbi, amikor a nemzet el6bb jon létre, mint-
semvolnasajitdllama, és igy kénytelen arra torekedni, hogy ezt a sajat dllamat

létrehozza, nyilvin méisnak a rovasira, mert hiszen, amikor ezek a jelenségek

elékertilnek, Eurépa mar nem valamiféle Vadnyugat, ahol még szabadon le-
het foglalni. Amikor mir Eurépa egész tertilete foglalt, dllamok altal foglalt,
4j csak az eddigick felosztisibdl johet létre. Ezt a Balkdnon kezdték meg az

oszmin birodalom rovisira (amit a 19. sz. méisodik felében elitéls vagy leg-
alibbis megvetd, lenézé hangsullyal balkaniziléddsnak nevezték), folytattak

a Habsburg-birodalom rovisira 1918-ban, és befejezték az orosz birodalom

rovisira 1991-ben. Teljesen mellékes itt, hogy ezt az orosz birodalmat akkor

hivatalosan Szovjetuniénak nevezték, az bizony azonos volt az orosz biroda-
lommal, kivélé tant erre egy Sztdlinnak nevezett politikus, dllamférfi, diktd-
tor stb.

Vagyis pillanatnyilag Ggy tlnik, hogy ez a nation to state mozzanat a ke-
let-eurdpai kis nemzetekre érvényes. Egy kivilo cseh torténész, manapsag saj-
nos mir nem a fiatal nemzedék képviselSje, mint amikor elméletével el6alle,
Miroslav Hroch az eurdpai kisnemzetek létrejéteérdl irt tdbb kényvet. O is
vilogatott persze, a csehek kis nemzet, a magyarok nem, a ddnok ugyancsak
kis nemzet, és persze az angolok nem. De a nemzetté alakuldsnak olyan tipo-
16gidjat alkotta meg, hirom szakaszt megkiilonboztetve, amely a kelet-eurd-
pai nemzetekre dltaliban érvényes, persze a kezdetén kifejtett idedltipus értel-
mében. Magunk ezt jénéhiny éve nemzeti meggajuldsnak neveztiik, és a 18.
sz. derekdtdl a 19. sz. végéig tartd jelenségnek mondtuk, amely ezen beliil
nemzetenként kiilonb6z8 idSpontokban zajlott le, ahogy Hroch hirom tizi-
sitis gyakran mir egyetlen évszimhoz is kototték. Ebben a fejlédésben arra is
kell utalni, hogy jénéhiny kelet-eurépai nemzet ezt mar akkor, amikor a je-
lenség kibontakozott, nemzeti ébredésnek vagy wjjisziiletésnek nevezte
(a csehek, a horvitok, a szlovikok, a bolgirok stb.). Nyilvin nem véletlen,
hogy a magyaroknil, az oroszoknil, a lengyeleknél sohasem kertilt el6 ez a fo-
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galom, még utdlag is idegenkedtek téle, a magyarok példiul ismerik a nemze-
ti irodalom létrejottét a testdrirdktdl kezdve, meg a reformkort, de hogy ez
a kettd valahol 6sszefligg, arra még csak gondolni sem szabad, mert az illets
enyhén szélva tudatlan, de valéjdban a nemzetet gyaldzza.

Ennek a nemzeti megtijulisnak két fontos mozzanata van: a nemzeti
nyelv kialakitdsa, és a nemzeti torténelem létrehozdsa. Ez utébbi gyakorta azo-
nos egy dllam torténetével a kozépkortdl kezdve, de sokszor csak a 19. vagy
220. szazadtdl kezdve, mert kordbban nincs dllam. Itt kétségtelentiil 6sszhang-
ba kertiliink azzal a ma divatos dramlattal, amely a multat, a torténelmet egy-
fajta konstrukcidnak tekinti, narrativinak, dgy, hogy nemcsak egy nemzet-
nek lehet narrativja (a magyaroknil a vérszerz8déssel és a honfoglaldssal
kezdve az idegen héditdk elleni harccal folytatva, bar egy ideig ebbe a sor-
rendbe a partillami korszak nem illett bele, mert itt is harcolni kellett a nem-
zet elnyomdsara torekvs imperialistik ellen, de az oroszok ebben mindig is
csak a segits és joindulatti idésebb testvér szerepét jatszottik), hanem egyes
embereknek, koztiik a torténészeknek is. Kétségteleniil ebben is van igazsig.
Es azt is figyelembe lehet venni, hogy azoknak az etnikumoknak az esetében
(maradjunk ennél az Gvatos fogalomnadl), amelyeknek volt sajit uralkodé osz-
talyuk, sajit dllamuk, és ebben ez az osztily ,,csindlta” a torténelmet, ez a torté-
neti narratfva kzelebb 4llt ahhoz, ahogy az események megestek, mint azok-
ndl az etnikumoknil, amelyeknél ilyen osztily nem volt. Az osztrik szocidlde-
mokrata teoretikusok mir 1900 t4jdn ez utébbiakat nevezték torténelem nél-
kiili nemzeteknek. Ez legkésébb a partillam idején mir sértésnek szamitott.
Ez utébbiak esetében kertilt a nemzeti narrativaba (a torténelem nemzeti 1at6-
szogébe, Sziics Jend zsenidlis megfogalmazasival) a mitosz, amelynek sokfé-
le formdjit ismerjiik. Netdn azt is lehetne mondani, hogy ezekben az esetek-
ben a nemzeti narrativa eltért a torténeti valésdgtdl. De hit ez megint igen vi-
tathat6, és semmiképpen sem divatos megfogalmazis.

Ezek utdn talin nem meglepd, ha azt mondom, hogy a politikai vagy kul-
turdlis nemzet, mint egymdst kiziré fogalmak hasznilatit helytelenitem.
Mar a bevezetSben a magyar példin mutattam be, hogy egy nemzet lehet egy-
szerre mindkettS. Ezek az idedltipusok természetesen médosulnak, viltakoz-
nak. Semmi értelme a nemzeteket politikaiaknak vagy kulturalisaknak nevez-
ni. A polgdri nemzet fogalommal sem tudok mit kezdeni. Magam régebbi
munkdimban nem egyszer haszndltam a ,nemesi nemzet” kifejezést, ezzel
azonban semmiféle értékkategériit nem kivintam bevezetni, pusztin azt
akartam jelezni, hogy ennek a nemzetnek van sajit, feudilis eredet(i uralkodé
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osztilya. Hogy a dolog mennyire bonyolult, azt mutatja az, hogy a rominok

akétfejedelemségben persze ,,nemesi nemzet”, Erdélyben viszonta 19. sziza-
dig ,nem nemesi” (ez a masik dltalam hasznalt kategéria), hiszen az itteni, két-
ségteleniil romdn szdrmazisd nemesi réteg beolvadt a magyar nemességbe,
s ez Hunyadi Janos 6ta igy ment. Késébb viszont mir inkibb évakodtam és

nem haszndltam ezeket a kategdridkat, mert csak félreértésekre és sért6dések-
re vezetett. Ezzel természetesen azt dllitom, hogy a politikai vagy kulturilis

nemzet kategorizilds csak gitolja az elemzést, csoppet sem viszi el6re. Ez is

egyfajta tipoldgia, van mds szempontbdl masfajta, nem is egy.

Ha a mai helyzetet nézem, azt hiszem, a mai magyar kozvélemény in-
kabb a kulturilis nemzet kategdridjit fogadja el, nagy adag 6nsajnalattal. 1918
eldtt, a torténeti Magyarorszig idején — torvénybe rogzitetten — a politikai
nemzet kategéria volt az uralkodé. Ez utébbit manapsig minden politikai
irdnyzat nyilvin elveti (vagy elvetné, ha elgondolkozna a kérdésen).

Erdemes egy pillanatra még egy régebbi élményemre visszatérni.
Cserkészkoromban, az 1939-45 kozti Szlovikidban nyiron természete-
sen csak szlovikok lakta vidékekre mehettiink tiborozni. A falvakban szlo-
vik parasztok laktak, a kisvirosokban szlovik polgirok. A magyar elemet
itt is, ott is a nemesi karia képviselte, tobbnyire elszegényedett, olykor
azonban mdédos magyar nemesi (esetleg groéfi) lakékkal. Az 1945 utdni né-
pick ebben az esetben nehéz helyzetbe kertiltek volna, mint népiek,
a kunyhék mellett kellett donteniiik, de hit 6k nép-nemzetiek voltak, és
akkor a kastély vagy a karia mellé kellett dllniuk. 1945 el8tt Szlovikidban
természetes volt, hogy a kdria mellett dlltunk, ott idénként meg is vendé-
gelték a tobb tucat magyar cserkészt (a tejeskdvét meg a kaldcsot persze
mir szlovik parasztasszonyok osztogattik nekiink). Es mint valamikor,
a hagyomdnyos tirsadalom idején, hogy W. W. Rostow azd4ta divatjamult
kifejezését haszndljuk, az udvarhiz gazdii és a parasztasszonyok kézt nem
volt nyelvi probléma, mert a gazdik ismerték a parasztasszonyok nyelvét.
Manapsig ez sajnos miasképpen miikodik. Nemrégiben egy PhD-disszer-
ticié védésén (csehszlovikiai tematikdrdl volt sz6) azt taldltam mondani,
hogy tudtommal egyetlen magyar torténésznek sem tiltottdk meg, hogy
megtanuljon szlovikul, romdnul vagy szerbiil. Mondisom visszhangta-
lan maradt, ez a legkevesebb, amit mondhatok.

Hogy a kiilonb6z6 nemzet-meghatirozdsoknak milyen konzekvencidi
vannak a magyar politikira, abba nem vagyok hajlandé belebocsitkozni, mert
a legenyhébben szdlva is idegenkedem a mai magyar belpolitikai szévevény-
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t8l. Nem is vagyok benne biztos, vajon politikusaink figyelembe veszik-¢ eze-
ket a tirsadalomtudomanyi kategéridkat. Az a gyantim, hogy nem.

Azt hiszem mdr az eddig elmondottakkal is kell§ ellenszenvet keltettem
nézeteimmel szemben, kell6képpen kiviil kertiltem a ma ill§ politikai diskur-
zuson. Ezért csoppet sem csodilkoznék, ha a REGIO szerkeszt8sége ezt
a hozzdszolast eleve kihagynd. Kibirom.
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Elavul6 fogalmak

A politikai”, illetve a ,kulturilis” nemzet kozotti kiilonbségtétel lat-

szblag egy ma mir idejét mult probléma — kiilonosen a kulturalis
antropoldgia szempontjabdl, amely nyilvinvaléan mis kérdéseket tesz fel
anemzettel kapcsolatban, mint a torténettudomany vagy a tirsadalomfilozé-
fia. Ha azonban az ember egy pillantist vet a mai vildgra, s végiggondolja az
ezekkel a kategoridkkal dsszefliggs kérdéseket, akkor szimos olyan mozza-
natot taldlhat, amelyek ha nem is a terminoldgia, de a mogotte rejlé problé-
miék és konfliktusok aktualitdsira utalnak. Ennek megfeleléen a kovetkez8k-
ben arra keresem a vélaszt, hogy van-e ennek a megkiilonboztetésnek ma
még relevancidja, s ha igen, akkor ez miben 4ll.

A politikai” és kulturilis nemzet” szembeillitdsa tobb Gsszefiiggésben
is értelmezhetd, a 1ényegi kiilénbség azonban a kultdra tirsadalmi szerepé-
nek és politikai funkcidjanak megitélésében rejlik. A ,politikai” nemzet kon-
cepcidja, amelyet a francia nemzetmodell, illetve a ius soli elve szokott illusztral-
ni, a nemzetet egy, a partikuldris etnikai hovatartozison tilmutaté, kommuni-
kativ kozosségnek (Ernest Gellner) tekinti. A nemzetnek ebben a felfogisiban
nem az dllampolgirok kulturilis, etnikai hovatartozisa a meghatirozd, azaz
a politikai részvétel nem etnikai alapon szabélyozott. A nemzeti kulttira nem
oroklott, nem hagyomdnyozott mitoszok, ritusok és narrativik dsszessége,
hanem, mint a mindennapi viselkedés minden mis formdja, megtanulhato,
s fgy mindenki, aki az adott orszdgban sziiletik automatikusan a nemzet, a tir-
sadalom tagja lesz. Ezzel szemben ill a , kulturilis nemzet” koncepcidja — itt
anémet nemzetmodell, illetve a ius sanguinis elve a klasszikus példa —, amely
a kultarit 6roklottnek, a kulturdlis és etnikai identitdst pedig meghatirozé-
nak tekinti a politikai jogok elosztisa, illetve gyakorlsa sorin. Ebben a nem-
zetfelfogisban pl. az, aki nem német szil6k gyermekeként Németorszigban
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sziiletik, egész életében itt él, itt szocializalddik, dolgozik nem vilik automati-
kusan német dllampolgirrd (noha nyilvin kérelmezheti azt), mig masvalaki,
aki pl. Kazahsztinban sziiletett, de német leszdrmazdsit valamilyen médon
igazolni tudja, minden tovibbi tényezétdl (pl. nyelvtudis, ami a Németor-
szdgban, nem német szirmazistak esetében egy fontos kritérium) fiiggetle-
niil németnek szimit. Azaz j6l lathatd, hogy a ,kulturilis nemzet” koncepcié-
jiban a nemzethez valé tartozis valamiféle eredendd, 6roklott adottsdg,
s anemzet egyfajta organikus, s6t vérségi alapokon szervez6dd ,,természetes”
kozosségnek tlinik. A nemzetnek ez a kétféle felfogisa a nemzetté vilis torté-
neti folyamatiban gyokerezik, s a kiilonboz8 eurdpai régidk eltérd torténeti
adottsigaival, helyzetével magyarizhaté. Mindkett6 mogott ott rejlik azon-
ban — még ha kiilonb6z6 formakban is —a modernitisnak az a kulturilis fikci-
dja —ahogyan ezt Marylin Strathern, az angol szocidlantropolégus nevezte —,
amely szerint az individiuumok folyamatosan és dlland6an ugyanannak a tirsa-
dalmi csoportnak, s eziltal ugyanannak a kultardnak a tagjai, mert csak ez az 4l-
landdsig biztositja az integrins tirsadalmi élet lehet@ségét. Misként fogal-
mazva: kiildnbozé kritériumok alapjan ugyan, de mindkét nemzetfelfogis ab-
bdl indul ki, hogy az individuumok egy helyen, ugyanabban (vagy lényegé-
ben ugyanabban) a tirsadalmi, kulturilis kornyezetben élik le életiiket, s ezen
a kornyezeten keresztiil kapcsolédnak a nemzethez. A kiilénbség ,,mind-
Ossze” annyi, hogy a ,,politikai” nemzet felfogisa szerint ebbe a kornyezetbe
sbele lehet néni”, azaz az adott kornyezetben valé élés szabilyai megtanulha-
ték; miga ,kulturilis nemzet” koncepcidja szerint az ember belesziiletik a tir-
sadalmi, kulturilis kdrnyezetbe, azaz 6rokli azt, s valjdban sohasem tud meg-
szabadulni ettdl a kulturilis 6rokségtdl, s ezzel egyiitt nemzeti hovatartozasi-
tdl. Az elméleti, de egyben politikai problémat azonban az jelenti, hogy mi-
képpen lehet megmagyarizni, illetve biztositani az individuumoknak
a nemzethez vald tartozisit, s ezdltal a nemzet fennmaraddsit (amely utébbi
cél persze mindig egy meghatirozott politikai ideolégia fiiggvénye). Michael
Herzfeld, amerikai kultdrantropolgus ebben az 6sszefiiggésben, azaz anem-
zethez val6 tartozds mechanizmusidnak jobb megértése érdekében vezette be
a cultural intimacy fogalmit, amellyel arra utal, hogy az individuumok, de a tir-
sadalmi csoportok mindig a sajit, lokilis, azaz territorializalt tirsadalmi kor-
nyezetiikon keresztiil kapcsolddnak a nemzethez. A ,politikai” nemzet eseté-
ben ez acultural intimacy a tirsadalmi kapcsolatok és kommunikécié lokdlis for-
mdin és mintdin keresztil jon létre, mint egyfajta ,strukturilis érzés”
(structural feeling); mig a , kulturilis nemzet” eszméje az individuumokat konk-



140 NIEDERMULLER PETER

rét helyekhez, s az azokon a helyeken , taldlhat6” kultarikhoz kapcsolja, azaz

a cultural intimacy a kultara helyhez kotéttségének, homogenitisinak és 4llan-
désiginak elképzelésén, a kulturilis esszencializmus filozéfidjan keresztiil

jon létre. J6l lathaté tehit, hogy a modern nemzet — a ,,politikai” ugyanigy,
minta ,kulturdlis” — kiilonallo (discrete) tertileti egységként definidlédott, s eb-
bdl kdvetkezSen a nemzeti identitds alapvetSen territoridlis identitisként je-
lent meg. Az embereknek ezt a ,helyhez kotottségét” politikai és tirsadalmi

diskurzusok, illetve kiilonbdzé szimbolikus gyakorlatok naturalizdljak.
A ,gyokér”, az ,anyafold” és az ahhoz f1z8d 8 kapcesolat, a ,haza”, a nemzet

mint ,anya” vagy ,apa”, a ,,sziil6f6ld” mind olyan metaforik, szimbolikus

konstrukcidk, amelyek a ,helyhez kotottséget” mint valami természetes dlla-
potot vagy kapcsolatot jelenitik meg, s valamely csoport vagy individuum tir-
sadalmisigit (sociality), illetve kultardjit ebbdl a ,helybdl” vezetik le. Ugyan-
akkor ezek a szimbolikus konstrukciék megteremtik azt a kulturilisan kédolt

kognitiv rendszert is, amelynek segitségével individuumok és csoportok

a kornyez6 vilagot kategorizdljik, azaz felosztjak ,otthonra” és ,idegenre”,
smienkre” és ,miséra” stb. A kiilonboz4 politikai mozgalmak, partok és ideo-
16gidk ezt a kognitiv kategorizdciét haszniljak, instrumentalizaljak, amikor

pl. a nemzeti kisebbségek vezet6i sajit kultardjuk autenticitdsirdl és helyhez

kotottségérdl beszélnek, ily médon teremtve meg a nemzetnek, azaz az

ugyanazon a helyen €16, homogén kulttraval rendelkezd, zirt csoportnak

a mitoszat.

Mindezt azért kellett el6rebocsitani, hogy érzékeltessem, a ,politikai”,
illetve ,kulturilis nemzet” szembedllitisa szigorian 6sszekapcsolddik a moder-
nitds, a modern tirsadalom eszméjével és gyakorlatival. Kérdéses azonban,
hogy milyen mértékben érvényes még ma is a modernitisnak, a modern tirsa-
dalomnak ez az alapeszméje, illetve, hogy mennyire 4ll 6sszhangban a mai vil-
gotjellemz§ tirsadalmi, kulturalis folyamatokkal, azaz van-e még egyiltalin je-
lentSsége a ,politikai” és ,kulturdlis nemzet” kozotti megkiilonboztetésnek?
Anélkil, hogy itt a globaliziciéval, illetve a kés kapitalista tirsadalmak dtalaku-
ldsdval kapcsolatos tirsadalomtudominyi elméletekbe belebonyolédnék,
hirom egymissal szorosan 9sszefliggé mozzanatot emelnék ki.

Az utébbi évek, évtizedek tirsadalmi talakuldsai — fliggetlendl attdl,
hogy ezeket ki hogyan nevezi: posztmodern, késémodern, kés6i kapitaliz-
mus, reflexiv modernitis stb. — gyokeresen megvéltoztattik, dtalakitottak az
embereknek a helyhez, a lokalitishoz, a territériumhoz valé viszonyit, vala-
mint a mobilitdssal, a helyhez kotottséggel és kotddéssel, a letelepedettséggel,
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valamint a hovatartozissal kapcsolatos korabbi kulturilis koncepcidkat (s ez
akkor is igaz, ha sok szdz millié ember még ma is ugyanazon a helyen éli le
egész életét). Ezzel nemcsak arra akarok utalni, hogy ma egyre tobb ember
viltoztatja meg lak6helyét, hanem sokkal inkdbb arra, hogy egyre tobb ember
él ,egyidejiileg” kiilonboz6 helyeken — de erre a problémdra rogton részlete-
sebben is visszatérek. Ezzel Osszetiiggésben — és ez az a kovetkezd tényezd,
amire utalni kell — megviltozott, illetve megvaltozéban vannak a kulttrival
kapcsolatos eddigi elképzeléseink. Egyre nyilvinvalobb ugyanis, hogy a mobi-
litds 4j formdi alapvetSen megkérddjelezik a kulttra hagyominyként vagy
orokségként torténd felfogisit. A mai mobilitds és migricié sokkal inkdbb azt
koveteli meg, hogy a kultiritegy le nem zir6do és le nem zarhat6 konstrukei-
s folyamat dllanddan viltozd, ,torékeny” termékének tekintsiik, ahogyan
ezt Ulf Hannerz, a svéd szocidlantropoldgus megillapitotta. Azaz a kultiira
nem objektum, nem valamiféle meg&rzendd, védelmezendd ,,érték”, hanem
olyan szimbolikus eszkdz, amelyet folyamatosan létrehozunk, termeliink,
s egyidejtleg dllanddan alakitunk, viltoztatunk, kicseréliink stb., azaz a legkii-
16nb6zEbb tirsadalmi helyzetekben hasznilunk. Ez a véltoztathat6, vilasztha-
td, az ,opcionilis kultirinak” a koncepcidja az, ami ma egyre tobb ember
mindennapi életében jitszik meghatirozé szerepet. Végiil arra is utalni kell,
hogy napjainkban a nemzetillam egyre inkdbb visszaszoruléban van, ami ter-
mészetesen nem azt jelenti, hogy a nemzetek megsztinnek, hanem azt, hogy
a nemzetillam politikai hatékonysiga, s ezzel egyiitt a nemzet, a nemzeti kul-
tdra vonzereje, jelentésége fokozatosan, de feltartéztathatatlanul csokken.
Mi kovetkezik mindebbdl? Mindenekel&tt az, hogy a modern nemzetil-
lam két konstitutiv fontossigu alapelve egyre inkdbb problematikusabbd va-
lik: egyrészt a territorialitds elve, amely abbdl indult ki, hogy ,,tarsadalmi ko-
zelséget”, azaz egy kozosséget csak a foldrajzi kozelség, azaz az egy helyben
é1és képes létrehozni; misrészt pedig az eleve adott kollektivitds eszméje, va-
gyis az az elképzelés, hogy individuumok mindig és sziitkségszertien egy ko-
z0sség tagjai. Ha ezek az alapelvek val6ban egyre kétségesebbé vilnak, ez egy-
ben azt is jelenti, hogy egyre né azoknak az embereknek, csoportoknak a sza-
ma, akik a modern nemzetillam kategoridlis rendszerébe nem férnek bele.
A kulturilis antropoldgiai kutatisok azt mutatjdk, hogy a lokalitis eddigi kon-
cepcidja telbomldban van, s ezzel egyidejtileg a multilokélis hovatartozis egy-
re erételjesebbé vélik. Amig a modern nemzetillamban a lakéhely nemcsak
a tirsadalmi kommunikicié és a tirsadalmi kapcsolatok szintere, hanem
egyuttal a kulturilis hovatartozis meghatirozd vonatkozasi pontja volt, addig
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ma egyre hangsilyozottabb a transznacionalitds eszméje és gyakorlata, azaz

egy olyan életforma, amelynek keretein beliil az emberek tobb kulttriban é1-

nek egyidejiileg. A transznacionilis életforma azt jelenti, hogy

(a) individuumok és csoportok nem lokalizdlhatdk tobbé egyetlen nemzet,
egyetlen tirsadalmi és kulturilis tér keretein beliil;

(b) a kultdra nem kéthets egyetlen dllandé helyhez, territériumhoz, hanem
egy tobb helyen, egyidejtileg zajlé konstrukcids folyamatnak kell tekinteni;

(¢) az individuumok és csoportok nemzeti hatirokon tilnylé tirsadalmi,
gazdasdgi, kulturalis és politikai aktivitdsinak kévetkeztében transznacio-
nélis tirsadalmi terek jonnek létre, amelyek alapvet6en megkérddjelezik

a politikdban, gazdasigban, tirsadalomban, kultdriban hizott nemzeti

hatérokat;

(d) egyre inkdbb visszaszoruldéban vannak a vagy-vagy elvére felépiil§ identi-
tasok, s egyre terjednek a plurilis identitismodellek.

Mindez azt jelenti, hogy a modernitis dltal kidolgozott, azaz mint a tirsa-
dalmi, politikai és kulturilis aktivitis kozponti tereként értelmezett nemzet
fokozatosan elvesziti a jelentdségét és egyre kevésbé jelent meghatirozé vo-
natkozdsi pontot. S ez nem csak a migricié Osszefiiggésében igaz. Arjun
Appadurai, amerikai antropoldgus, illetve az el6bb mar emlitett Ulf Hannerz
tobb tanulmdnyban mutattak rd arra, hogy a nemzet kulturilis, identifi-
katorikus jelentSsége akkor is csokken, ha az emberek nem vesznek részt koz-
vetleniil a migricids folyamatokban, s életiiket tovdbbra is azon a helyen élik,
ahol korabban éltek. Appadurai az ethnoscapes, Hannerz pedig a global cultural

flows fogalméval irja le annak folyamatit, ahogyan a nemzet egyre inkibb elve-
sziti azt a képességét, hogy meghatirozza a politikai, tdrsadalmi vagy éppen
kulturilis tuddsnak az adott tirsadalmon beliil uralkodé formait. Az ethno-
scapes, illetve a global cultural flows kategdridi arra az empirikusan is jol megfi-
gyelhetd tényre utalnak, hogy a kulturilis jelentések, a tirsadalmi és kultura-
lis tudds, a mindennapi élet meghatirozé mintai, az emberek elképzelései, vi-
gyai és elvirdsai ma mir nem kothetSk a tirsadalmi tér egyes, meghatirozott
pontjaihoz, azaz egyre kevésbé nemzeti, sokkal inkdbb globilis és transznacio-
nilis keretekben szervez&dnek.

Mindezzel persze nem azt akarom mondani, hogy ma mar mindeniitt
csak transznaciondlis vagy multikulturilis életformakat lehet megfigyelni.
Hanem sokkal inkdbb arra szeretnék figyelmeztetni, hogy silyos tévedés len-
ne azt gondolni, a nemzetnek még mindig olyan kdzponti politikai és kultura-
lis jelentésége van, mint mondjuk akidrcsak 20-30 évvel ezel6tt volt. A nem-
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zet egy visszaszoruldban 1év§ kategdria, pontosabban egy olyan koncepcid,
amely alapvetd dtalakulisban van. Amibdl természetesen az is kévetkezik,
hogy egyéltalin nem elhanyagolhatbak azok a politikai, tirsadalmi és elméleti
eréfeszitések, amelyek igyekeznek ezt a folyamatot visszaforditani, illetve
ugy tesznek, mintha ezek az itt megemlitett viltozdsok nem léteznének, vagy
nem lennének dltalinos érvénytieck. A felkérd levél is ,térségiink nem-
zet-meghatirozisair6l” besz€l, ami azt a benyomist kelti, mintha Eurépanak
ezen a vidékén mis torvényszeriségek hatninak, mintha itt még ma is més-
kéntlehetne beszéIni a nemzetrsl, mint mondjuk Hollandidban vagy Svédor-
szdgban. Megismétlem, azt, hogy a nemzetek 1étrejéttének konkrét torténeti
folyamataiban, a nemzettelfogisok kialakuldsiban regionilis kiilonbségek
fontos szerepetjtszottak, egyetlen pillanatra sem vonom kétségbe. Vitathaté
azonban az, hogy értelmes-e tovibbra is abbdl kiindulni, hogy ,,térségiink-
ben” a nemzet fejlddésének mas szabilyai, a nemzetrdl sz616 diskurzusnak
mis formdi lehetségesek vagy 1éteznek, mint Eurépa mis vidékein? Nem ar-
rél van-e szd, hogy ez az argumenticié mindenekel6tt arra szolgil, hogy az
elébbiekben réviden megemlitett viltozdsokra ne kelljen reflektilni, hogy
azokra tigy lehessen tekinteni, mint amelyek csak ,,ott” és nem ,,itt” jellemz6-
ek, s eziltal egyfajta kulturilis és szimbolikus elhatirolédast — gondoljunk
csak az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozast ellenz8k érveire, vagy akar azokra
a politikai megnyilvinuldsokra, amelyek a ,nemzeti érdekek” védelmérdl be-
szélnek — fenn lehessen tartani. Itt azonban sz6 sincs valamiféle Kelet-Nyu-
gat kiilonbségrdl, a nemzet dtalakuldsa a kbzép-eurdpai orszigokat ugyanigy
érinti (és még inkibb ugyanugy érinteni fogja), mint a nyugat-eurdpaiakat.
A kérdés csupin az, hogy ezek az orszigok miképpen reagilnak ezekre a kihi-
viasokra? Megmaradnak-e pl. a nemzeti kisebbségek kérdésének 19. szdzadi
szemléleténél, vagy hajlandéak mds értelmezési keretek megvitatisira?
Ugyanakkor persze azt is ltni kell — ami @ijabb bizonyitéka annak, hogy itt
nem Kelet-Nyugat kiilonbségrél van sz6 —, hogy Eurépiban mindeniitt meg-
figyelhetS egy erételjes politikai és kulturilis re-nacionalizdlédas, illetve
re-territorializdlédds. S amennyiben ez igy van, akkor nyilvin érdemes
ennek okairdl elgondolkodni.

Persze az okok sokfélék és sokrétlick, noha a magyarizatok — legalibbis
a tirsadalomtudomdnyi magyarazatok — valamilyen formdban mind azzal
érvelnek, hogy a re-nacionalizalédis vilasz az életviligok egyre erételjesebb
pluralizaléddsira, a ,reflexiv moderniziciéra”; a nemzet, a nemzethez valé
tartozds ,,ontoldgiai biztonsigot” (Anthony Giddens) kinil egy egyre dtlitha-
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tatlanabb és bizonytalanabb vildgban. Ebben az Gsszefiiggésben két fontos fej-
leményrdél kell még réviden emlitést tenni. Egyrészt utalni kell a kulturilis
kiilonbségek mai politikdjira. Koztudott, hogy a modern tirsadalom, s min-
denckel&tt a nemzet szimdra konstitutiv jelentSsége volt a kulturalis kiilonb-
ség fogalmanak, mivel ennek segitségével lehetett ,idegeneket”, illetve a ,,m3-
sikat” elkiiloniteni. Eppen ezért a modern tirsadalom szimdra nem az volt
afontos, hogy létezzen a kulturilis kiilonbségnek, az ,idegenségnek”, a ,,mds-
sdgnak” egy dltalinos definicidja, hanem sokkal inkdbb az, hogy a kulturilis
kiilonbség koncepcidja a tirsadalmi vildg értelmezésének meghatirozé me-
chanizmusa miikédjon. Ennek megfelel6en a nemzetillam nemcsak azzal
foglalkozott, hogy ,megteremtse” a lojilis nemzeti polgir figurajit és mito-
szat, hanem azzal is — és ez a két oldal egymastdl elvélaszthatatlan —, hogy ,.ide-
geneket” hozzon létre, hiszen ,idegenek”, azaz megkiilonboztetettek nélkiil
nincs értelme a nemzeti tirsadalomnak, a nemzeti polgarsignak. Emellett
a nemzeti tirsadalom — a ,kulturilis nemzet” — ,kitaldlta” a nemzeti kisebb-
ség kategdridjat is, amellyel azokat a kulturilisan, nyelvileg az anyaorszighoz
tartozé (vagy ahhoz tartozdénak vélt) csoportokat jelolte, akik egy misik or-
szdg hatdrain beliil éltek. Ezzel —taldn akaratlanul, de mindenképpen sziikség-
szer(ien — megteremtette a teriilettd] fliggetleniil, csak kulturilisan Gsszetar-
toz6 nemzet illazidjit, amelyet egyben aztin egy imagindrius, tertilet nélkiili
politikai kozdsségnek is tekintett. A magyar stitusztorvény szomora példija
ennek az anakronisztikus gondolkoddsnak. Az a méd, ahogy a modern tirsa-
dalom a kulturilis kiillonbségekkel bant, az egyik oka annak, amit az el6z6ek-
ben re-nacionaliziléddsnak, illetve re-territorializiléddsnak neveztem. A mo-
dern tirsadalomban kulturilisan kiilonb6zének mindsitett tirsadalmi cso-
portok ugyanis a késémodern tirsadalomban mir nem tekintették megkiilon-
boztetettségiiket stigmatizdciénak, hanem éppen ellenkezéleg, a nekik
tulajdonitott kiilonbozEséget sajit identitdsuk alapjavd tették. S kulturalis kii-
16nb6z8ségiikbdl kiindulva tirsadalmi, politikai, sét etnikai és nemzeti érte-
lemben is kiilondllésigot koveteltek. Ami aztin logikusan vezet a sajit szub-
vagy etnikai kultdariba valé bezarkézashoz, a ,miasoktdl” valé gyokeres elhati-
rolédashoz, a politikai k6zosségtél vald elfordulishoz, ahhoz a tirsadalmi és
politikai magatartishoz, amit Axel Honneth német tirsadalomfilozéfus ,,a vi-
lag kulturilis fragmentdléddsdnak”, az antropoldgiai kutatisok pedig , kultu-
ralis fundamentalizmusnak” neveznek. S noha az ide vonatkozé példik legin-
kabb az Eurdpdban €16 iszlam kozosségekbdl szarmaznak, nyilvinvald, hogy
pontosan jellemzik a kozép-eurdpai kisebbségekkel kapcsolatos igen elter-
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jedt — bir természetesen nem egyediili — gondolkodismddot. Richard
Sennett nagyon pontosan leirta ezeknek az ltala , destruktiv kozosségeknek”
nevezett tirsadalmi alakulatokat, amelyek tirsadalmi és politikai tevékenysé-
ge annak meghatirozisiban meriil ki, hogy ki tartozik a kdzosséghez, és ki
nem. S pontosan ez a baj a magyar stitusztorvénnyel is. A tirsadalmi 1étezés
llando, 6rok és véltozatlan tényezGjének tekintett kisebbségi kultara és iden-
titds, a ,kisebbségi sors” dlland6 emlegetésével, az ahhoz valé merev ragaszko-
dissal, a kollektiv jogok vizidjaba valé bezirkdzis stb. csupin egy adott imagi-
nirius kozosséggel vald érzelmi azonosulast kivin meg, s nem koveteli meg
az egyéntSl a modern tirsadalmak l1ényegét jelentd véiltozisokhoz valé folya-
matos kulturilis alkalmazkodist. Ezdltal mind az egyén, mind a csoport el-
esik mds kulturilis és tirsadalmi tapasztalatok észlelésének mar a lehet6ségé-
t6l is, megtosztjdk attdl a képességtdl, hogy sajit életének kereteit, annak ldt-
szdlag viltoztathatatlan adottsigait megkérddjelezze, s igy egy olyan politikai
és szimbolikus gettéba zirul be, ahonnan tobbé nem lehet kikertilni. A ko-
z8p- és kelet-eurdpai etnikai kisebbségek politikai magatartdsiban érvényesii-
16 kulturalis logika igy sziikségszertien nem vezet mishoz, mint egy merev és
hajlithatatlan kollektiv én szimbolikus reprodukalisihoz, ami sziikségszerti-
en széttorik és megsemmisiil a késémodern tirsadalmak plurilis vildgiban.
Misrészt a re-nacionalizdlodds és re-territorializdl6dds folyamataiban és
jelenségeiben az ellenmodernizicié” (Gegenmodernisierung) — ahogyan ezt
Ulrich Beck nevezi—nyilvinul meg, amely folyamat a régi kulturilis, szimbo-
likus hatirok megtjitisival, Gjrafogalmazisival foglalkozik. Ez a kifejezés
nem modernitis-ellenességet jelent, hanem azt a politikai és tirsadalmi torek-
vést jeloli, amelynek célja a tirsadalmi, kulturilis jelenségek — igy mindenek-
eldtt a nemzet, de ugyanigy a nemzeti kulttira, a hagyomany stb. — természetes-
ségének a hangstlyozisa, s ezen keresztiil a tirsadalmi véltozasok természetelle-
nességének a deklardlisa. Ez az eurépaszerte elterjedt politikai és kulturilis stra-
tégia nem vesz tudomist a késémodern tirsadalmakat jellemz§ valtozdsokrdl
és dtalakuldsokrol, dgy tesz, mintha azok nem léteznének, illetve, mintha
azok csupin jelentéktelen, partikuldris és margindlis események, torténések
lennének. Igy figyelmen kiviil hagyja a nemzetek jelentéségvesztésének folya-
matitis. A kérdés azonban az, hogy mit lehet ezzel elérni, mennyiben szolgal-
javalamely tirsadalom elSrehaladdsit, ha olyan kontextusokban olyan diskur-
zusok folynak, amelyek nem — vagy csak nagyon érintdlegesen — titkrozik
vissza a tirsadalomban zajl6 folyamatokat. Az ellenmodernizicié lényegét —
némileg mas Osszefiiggésben ugyan — rendkiviil taldléan fogalmazta meg
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Zygmunt Bauman a Postmodernity and Its Discontents c. konyvében (amit én itt
anémet nyelvii kiadis alapjin idézek): ,Minden tirsadalmi rend megteremti
a maga elképzeléseit azokkal a veszélyekkel kapcsolatban, amelyek énnoén
identitdsit fenyegetik... Ezek a viziok mindig a tirsadalom 6nképének a nega-
tiv elgjel(i lenyomatai. Vagy a pszichoanalitikus megkdzelités terminusaiban
fogalmazva, a vesz€ly a tirsadalom sajit, l1étezésével és eszkozeivel — azzal
améddal, ahogyan él és fennmaraddsit biztositja — kapcsolatos belsd ambiva-
lencidgjdnak (kiemelés az eredetiben — N. P) a kivetitése. Egy tirsadalom,
amely sajit rendjének életképességét illetéen bizonytalan, egy ostromlott
eréd mentalitdsit teremti meg; noha a falait fenyegetd ellenség nem mis,
mint a mindennapi életét, »normalitdsit« dtitatd, sajit, belsé démonai, elnyo-
mott, tudatalatti félelmei, amelyeket, hogy a mindennapi realitis elviselhetd
maradjon, dsszeprésel és a mindennapok megélt val6sigibdl kiszorit, idegen
testté formal: egy megragadhat6 ellenséggé, akit tijra és Gijra meg lehet timad-
ni, sét taldn le is lehet gy&zni.” (71. 0.) Az ellenmodernizicidnak, illetve az el-
lenmoderniziciét hordozé tirsadalmi csoportoknak, politikai szubjektumok-
nak pontosan ez az ideoldgidja. A nemzet szerepének, jelentéségének, funkci-
Sinak az Gjraértelmezése ebben a diskurzusban tgy jelenik meg, mint valami
végs$ egzisztencidlis veszély, amely éppen azt a tirsadalmi teret sziinteti meg,
amelyen beliil ezek a tdrsadalmi csoportok 1éteznek. S pontosan ez a lényegi
probléma, hiszen itt a tirsadalmi, kulturalis viltozas fogalma és folyamata eg-
zisztencidlis kategéridkban értelmezddik, s azt a benyomist kelti, mintha
a viltozds, nem atalakuldst, Gjraformaldst, dtértelmezést, hanem valaminek
avégérvényes végét, a ,haldlit” jelentené. Ebben az 6sszefiiggésben agy lehet
az ellenmodernizicidra, illetve annak ,szétirdra”, diskurzusiara tekinteni,
mint azok ideoldgidjira, akik nem tudjik, vagy nem akarjik a modernitis fej-
16dését kovetni, s ebben az értelemben a reflexiv modernizicié, a késé-
modern tirsadalom vesztesei.

Mindebbdl kdvetkezben azt gondolom, hogy bér a ,,politikai” és , kultu-
rilis nemzet” megkiilonboztetésének nyilvinvaléan van torténeti jelentSsé-
ge, de a késémodern tirsadalmak nemzettel, kulturilis hovatartozissal és
identitdssal kapcsolatos problémait és konfliktusait csak egy misik ,,nyelven”,
csak egy misik ,sz6kines” segitségével lehet ténylegesen értelmezni.
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Nemzet-eredet-mitoszok és
otthon-élmény. A probléma

XXI. szdzadban, két vilighaboru és egy sor totalitaridnus kisérlet utin,
koénny(i a nacionalizmus 6sszes problémdjit a , késén jott” vagy
selmaradott” orszdgokra — mint Németorszdg vagy Oroszorszdg — harita-
ni. A nacionalizmus gydkerei azonban visszanytlnak Franciaorszigig és
Anglidig.

Aprobléma, kévetve Dieckhoft cikkét, annak a megértése, hogy mi okoz-
za azt, hogy a francia ,politikai nemzet” és a német ,kultdrnemzet” kozott
nem ellentét, de szoros kapcsolat van. Azonban a modern, felviligosult nem-
zeti mitoszok forrdsinak vizsgilatinil nem lehet Franciaorszdgnil megillni.
Mert a francia dllammodell és a felviligosodds megkérddjelezése sokszor egy
misik elképzelés, az angol-liberilis fejl6désit felmagasztositisit hozza magi-
val. Hidba ugyan, hiszen — mint az a torténelembdl jél ismert, és az eurdpai
egyesiiléssel kapcsolatos vitikbdl is kiolvashat6 — a nacionalizmus elsé szék-
helye és mindmadig leger&sebb védSbastydja nem Franciaorszdg, hanem ép-
pen Anglia.

Ami pedig a legkiilonsebb, hogy minden hasonldésiguk ellenére mégis
eltérnek az angol — és tigabban az angolszdsz — nemzetmitoszok a francia felvi-
ligosodds-modelltdl. Mig a francia modell vallds-semleges, s6t vallds-elle-
nes, addig az angolszdsz nemzetmitoszok kifejezetten valldsos jellegtick. A di-
cs@séges forradalom vasborddja szentjei egy 4j Jeruzsilem felépitésérél dlmo-
doztak, és az Amerikiba menekiilt puritinok is egy tj fgéret Foldjének tekin-
tették Eszak-Amerikit; tovabbi, a nemzetillam és allamvallds dsszefonédésa
visszakisérhet$ az anglikin egyhizig.

A probléma tehit bonyolultabb, mint a nacionalizmus és kozmopolitiz-
mus kozotti killonbség, és nem is lehet megérteni csupdn a vallison alapuléd
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angolszdsz és a valldsellenes francia nemzetmitoszok kiilonbségébdl; sok-
kal inkdbb a nemzetmitoszokbdl, illetve eredetmitoszokbdl. E mitoszok cél-
ja a nemzetillam megalapitisa; témdja akdr egy dllam alapitisihoz kothetd

legenda, akir egy modell viros (mint Jeruzsilem), akir egy dicsGséges (vagy

éppen elvesztett) csata. A semmibdl val6 Gjrakezdéssel valé megbabondzott-
sdgotjelzi a francia forradalom kisérlete az id6szdmitas Gjrakezdésére, vagy

a kalendarium &tirdsira. Ugyan e torekvés részei az 0j nemzeti szimbélu-
mok, tinnepségek, ceremonidk, ritudlék, a nemzeti himnusz, a harci és for-
radalmi indulék stb.

Az el6z8 bekezdés kulcsszavai — ritudlé, mitosz, alapitds, kalenddrium —
egymissal szorosan Osszefiiggnek, zirt rendszert alkotnak. Mégpedig na-
gyon meghdkkentd rendszert. Mig ugyanis e szimbdlumrendszert a modern
eurépai nemzetillamok kialakuldsinak elemzésével dllitottuk Gssze, e fogal-
mak 4ltaliban nem a modern, raciondlis, felviligosult eurdpai tirsadalmak fej-
16désének elemzésére hasznilatosak, hanem éppen a kulturilis antropoldgia
technikai fogalmai.

Antropolégiai és mitoldgiai hdttér: René Girard

Ha mar a helyzet igy alakult viszont, akkor tovibb kell haladni a meg-
kezdett Giton, a paradoxont elfogadva, reménykedvén, hogy egy antropolé-
giai tipust elemzéssel talin tobbet tudunk meg errél a modern Gsiségroél,
ami a felviligosodis, a protestantizmus és a nemzetillami mitoszok hatdr-
mezsgyéjén létrejott. Az Amerikdban é16 francia gondolkodd, René Girard
antropoldgiai és mitoldgiai kutatisok 6sszegzése alapjan jutott arra a megli-
tasra, hogy a vilig legkiilonb6z8bb helyeirdl és torténelmi koraibdl szarma-
zé ritudlék meglepd médon hasonlitanak egymdsra (Girard 1972, 1982). Eb-
bdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a ritudlé a sz6 legszorosabb értelmé-
ben technika: egy sajitos probléma megolddsinak az eszkoze. E probléma
azonositisindl Girard koveti Hubert és Mauss klasszikus irdsit: a ritudlék
kozds és kozponti eleme az dldozattétel. Girard azonban tovibb megy, és fel-
teszi azt a kérdést, hogy milyen valés esemény stilizalt szinrevitele az dldo-
z4s ceremoénidja. Vilaszdban Freud 6tleteibdl indul ki, de azokat radikalisan
dtalakitja: az dldozat felajinldsa tényleg egy eredeti gyilkossig jelképezése,
de nem az ,Gsatya” megolése, hanem —a kozosség egységének meglrzésé ér-
dekében — egy drtatlan btinbak felildozdsa.
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Girard gondolatmenete réviden a kdvetkez8. Egyszer(i tirsadalmaknal
(hozzitenném: megtelepedett tirsadalmakrdl beszélve) a legkisebb belsd
konfliktus beldthatatlan kdvetkezményekhez vezethet, mivel az erészak hasz-
nélata mimetikusan fert$z, és rovid id6n beliil az egész kozosségre kiterjedd
megtorlé- és bosszuidllé akcidkhoz vezethet. Ilyen elhatalmasodé belhdbort
esetén a rend és egység helyreillitisinak egyetlen Gitja egy blinbak, mint ko-
z0s ellenség kinevezése, akit az egész konfliktus okozdjinak kidltanak ki.
Abtinbak drtatlan, ahogy ezt szive mélyén mindenki tudja, mégis szornyi bli-
nokkel vidoljk. Kivéilasztisa sincs a véletlenre bizva — leggyakrabban margi-
nélis helyzetben levs személyre kertil a sor, akir a kbzosség tetején, akar az al-
jan legyen, kiraly vagy kitaszitott; akdr azért, mert kivételesen szép, akar, mert
cstnya, s6t testi fogyatékos; gyakran idegen. A blinbak kizarisa és megolése,
mint egy villimhiritd, levezeti a fesziiltséget, és egyben Gjraalapitja, vagy ép-
pen megalapitja, a kozosséget. Aritudlé csupin ennck az eseménynek a— meg-
el6éz8, konfliktuselharité — djrajitszasa.

Ugyanerre az eredményre jutunk a ritudlékkal szorosan 6sszetartozé mi-
toszok elemzésével. Mint a kiilénbozd dsszehasonlité strukturilis elemzé-
sek kimutattik, a legkiilonfélébb mitoszok kozott is alapvetd hasonldsigok
vannak. Girard szerinta mitoszok alapformdja az eredetmitosz, és szimos ere-
detmitosz elemzése a ritudlék elemzésével megegyezs eredményre vezet: az
eredetmitoszok, ha misképpen stilizalt és rejtett médon is, de ugyancsak az
alapitd, eredeti gyilkossigot mesélik el. Girard elméletének fénypontja az
Odipusz-mitosz tjraclemzése. Freud, a ,,gyant nagymestere” (Ricoeur) min-
denben kételkedett, csak az eredeti hazugsigot hitte el: tudniillik, hogy
Odipusz tényleg biinés. Girard szerint azonban nyilvinvaléan artatlan, hi-
szen a mitosz a ritudlis blinbak szinte minden lehetséges tulajdonsigit maga-
ban foglalja: Odipusz idegen, de egyben kirily; kiilonlegesen erds és okos, de
sdnta; egyszerre vidoljik a két legtortelmesebb btinnel, vérfert6zéssel és apa-
gyilkossiggal.

Girard kovetkezd 1épése a kereszténység tjraértelmezése (Girard 1978,
1982). Mir a profétikat végigkiséri egy hatirozott ellenérzés mindenfajta 4l-
dozattal szemben, az Abraham térténettel kezdve. Az dldozat-mechanizmus
igazi demitologizildsa azonban csak az Evangéliumban kovetkezik be. Jézus
elitélése és kivégzése pontrdl pontra koveti a hagyomdnyos dldozati logikat:
az egész ,nemzet” érdekében egy embernek meg kell halnia (Jn. 11: 50).
A dont6 kiilonbség Girard szerint ott van, hogy a tanitvinyok mind az egész
torténetet, mind Jézus drtatlansigit megdrizték és hirdették, igy a hagyomi-
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nyos moédszer nem mikddott, az dldozati mechanizmus leleplezddott,
demitologizilédott, és a kereszténység mint 4 tipust kdzosség alapja épp ez
a leleplezés (reveldcio) lett.!

Torténeti hdttér: a kozépkori vildg felbomldsa

Girard elemzéseire timaszkodva visszatérhetiink a modern eurdpai
nemzet-alapitis-mitoszok elemzésére. Itt kdzponti szerepe van annak a tény-
nek, hogy mind az eurdpai nacionalizmus, mind a kiilonb6z8 eredetmito-
szok kialakuldsa egyértelmiien a kozépkori vildg felbomlisihoz kothetSek.
Avesztfiliai békéig tartd mistél évszazad a sziintelen és egyre véresebb valldsi
és polgirhiborik kora. Mivel az egyhiz, szektikra és nemzeti egyhazakra
toredezve, 4] egységet nem tudott 1étrehozni s igy vilaszt sem tudott adni, az
eftektiv megoldis az 1j, ,abszolutista” dllam létrejotte volt.

A megoldis azonban létrehozta a sajit problémadit is. Az abszolutista
illam ujjasziilte, mégpedig a keresztény Eurdpiban, azt a monstrumot,
amely ellen az egész prététikus eszmekor 1étrejott, évezredekkel kordbban,
az isten-kirdlysig” (Frankfort 1948) és ,udvari tirsadalom” (Elias 1983,
1987) monstrumdt: egy pusztin a hatalom felhalmozasaval és adminisztrala-
sval torodo, terjeszkedd, hdditd hadigépezetet, amely a civilizicié folyama-
tat a ,diszciplindris tirsadalomm3” (Foucault) forgatta 4t. Tovabba, ennek az
4j, vagy inkdbb feltgjitott dllami ,mega-gépezetnek” (Mumford) eredetmi-
toszra volt szitksége. Itt figyelhetd meg legjobban az G intézményi rend gyo-
keresen keresztény-ellenes karaktere. Mind kirélyi geneal6gidk, mind jogi ala-
pitdlevelek léteztek a kozépkorban, de eredetmitoszok igazin nem,” mivel az
eredet-mitoszok és az dldozati ritudlék nem voltak kompatibilisek az evangéli-
umi {izenettel.”

Az Gjraformil6dé allamgépezetek és a kereszténység kozotti szakitds ter-
mészetesen nem volt direkt; t6bb, részben parhuzamos 1épésben tortént.
Az els6ta kirdly személyének egzalticidja, legfGképpen a kordbban szigordan
kiilonvalasztott egyhazi és viligi hatalom egy kézben valé Gsszpontositisa

1 Innen Girard kényvének meghokkentd cime: , Kitirom, amik e vildg alapitisa 6ta rejtve
valanak” (Mt. 13: 35).

2 Jellemzd kivételt alkotnak a keresztes hibortk, épp a koézépkori vilig egyik legkérdése-
sebb és legdontébb fejleménye.

3 Eric Voegelin (1952) hivja fel a figyelmet arra a szimbolikus értékd tényre, hogy John
Fortescue miive, az Gj tipust angol politikai gondolkodis elsé dokumentuma, egyben fel-
djitja a Germanikus invizi6 eredetmitoszait.
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jelentette. A feleségét lefejezd és a pdpitdl elszakadé VIII. Henrik, vagy
a magit napkirdlynak kikidlté XIV. Lajos, minden hiibrisziik ellenére, nem
kiilonckodok voltak. Az 4j kor ltalinossidgihoz tartoztak. A kévetkezd, don-
t6 1épés a puritin szektikhoz és mozgalmakhoz kothets. Csakdgy, mint
a ,kapitalizmus szelleme”, amodern nemzetillam ,,szelleme” is az aszketikus
és eszkatolégikus protestantizmusban fogant (Weber 1982, Voegelin 1952).
Témink szempontjdbdl dontd jelentSségli, hogy a puritin nemzet-eredet-
mitoszok kizdrélag az Oszévetségre, mégpedig épp annak legkérdésesebb
részeire nytlnak vissza: arra a mitoszra, ahogy a ,kivilasztottak”, vélt jogaik
teljes tudatiban, meghdditjak az ,Igéret Foldjét”, és megalapitjak, e hoditds
korondjaként, viros-nemzet-dllamukat. Az Evangélium egyetemes tizeneté-
hez képest mind a vissza-primitivesedés, mind a vissza-partikularizalédis
nyilvinvalg.

Mindebben a felviligosoddsban gydkerezé nemzet-eredet-mitoszok
nem voltak kivételek.* Csak annyi a kiilonbség a francia modellnél a brit mo-
dellhez képest, hogy még a Biblidra val hivatkozis latszata is eltinik; az 4]
eredetmitoszok kizdrdlag vildgiak, sGt, kifejezetten ellenségesek az evangéliu-
mi iizenettel szemben.

A tovibbi viltozds két irdinyban torténik. Az egyik az egyre kizardébb,
agresszivabb és nyiltan keresztényellenes nemzet-mitoszok irdnya, amely
aXX. szdzadi totalitirius rendszerekben fog kulminalédni. Az , értékek djra-
értékelésének” misik oldala az Evangélium torténelmi hitelének megkérddje-
lezése, s6t, a fordulat 180 fokos megvaldsitisival, annak radikalis &tmindsité-
se az eredet-mitosz lehet$ségének felszimoldsabol — magdvid a mitossza.

Egy révid esszé alig alkalmas tdbbre, mint egy gondolatmenet felvizold-
sdra. Nem bizonyitékként, de kiilondsen frappans illusztricidként, lljon itt
egy Osszehasonlité portré a XIX. szdzad két kiilonleges, és témdink szempont-
jabdl kiilonosen fontos figurdjardl: David Straussrdl és Ernest Renanrdl.

Egy kitéré: Renan és Strauss

Ernst Renan (1823-1892) breton csalidban sziiletett és papnak késziilt
(Galand 1958). A szemindriumot azonban 22 éves koriban otthagyta, és —
visszatérve ,gyokereihez” — a kelta koltészet és mitoldgia tanulmanyozdsiba
kezdett, tobb publikiciéban magasztalva a kelta faj sajitossigait. Romantikus

4 Lisd példaul a Mazeppa-mitosz recepcio-torténetét.
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korszakabdl egyenes 1t vezetett a pozitivizmus felé; £6 érdeklédési teriilete

a valldskritika lesz. Munkdja elismeréseképpen 1862-ben a nagy presztizsti

College de France professzorivi vilasztottik. Széktoglalé eladisa (Renan

1992: 182-200) azonban akkora botranyt kavart, hogy székérdl le kellett mon-
dania. El¢adisiban azt vette sorra, hogy a kiilonb6z6 fajok mivel jarultak hoz-
z4 az emberiség civilizicidjahoz. Renan szerint a sémita faj sajitossiga, hogy

apolitikiban, a tudomanyban és a mtivészetekben semmit sem alkotott. Csu-
pan egyetlen teriileten hozott 1étre kiemelkedét, és ez a vallds; de a gondolat-
menet egyértelmiien azt implikilta, hogy ezen eredmény igencsak kétes érté-
kii. Az elBadis a sz6 legszorosabb értelmében volt antiszemita, egyszerre ird-
nyulvin minden sémita faj és vallds ellen, beleértve az arabot és az izraelitit,
a kereszténységet és az Iszlimot.

A botriny nem véltoztatta meg Renan eltokéltségét. Miutin pozitivista
harcostdrsa, Littré leforditotta Strauss hires miivét, a Jézus életét, Renan dgy
érezte, eljott a pillanat a sajit itéletének a megalkotdsira. 1863-ban publikilta
is konyvét,” ami pontosan a jogi modellt kivette: Ernest Renan, a gondolko-
dé-bird egy személyben éllt itéletet azon m f616tt, ami annak a kultdranak
az alapja, amihez az iré maga is hozzitartozott. A szitudcié abszurduma nem
téint fel Renannak, mint ahogy kordbban az sem, hogy az allitélagos kelta kul-
tura évszazadokkal a kereszténység elétt mir megsziint fliggetlen entitis len-
ni, és hogy a tiszta ,kelta faj” csak a mitoszokban 1étezett és 1étezik.

Renan kovetkezd hangos sikere az 1870-71-es francia-porosz hiabort-
hoz kapcsolédik. Tokéletes idSszertiséggel,® alig néhany hénappal a megsem-
misitd francia vereség és a Kommiin terrorja utin megjelentette a francia ku-
darc okait elemzd frasit. A német gy6zelem okdnak a porosz katonai és oktat-
si rendszernek a napdleoni vereség utin egyszerre megvaldsitott reformjat
tartotta, a német modellt mintaképnek allitvin fel Franciaorszag és az egész vi-
ligelStt. Az elemzés hatisa mdig tartd, szinte beldthatatlan, mivel az egész mo-
dern egyetemi rendszer, neokantidnus és amerikai dttétellel, a porosz oktatdsi
modellre épiil. Renan kozismert 1882-es el6addsa a nemzetrdl e pilyafutist
koronizta be.

David Strauss (1808-1874) egyetemi évei alatt eleinte a német spiritualiz-
mus misztikus-gnosztikus képvisel6inek (Bohme, Tauber, Schelling) hatisa

5 Akonyvet viharos gyorsasdggal forditottik le angolra. Mig a francia eredeti 1863. janius
24-én jelent meg, az angol viltozat 1864-ben; a forditdi el6sz6 ddtuma 1863. december 8.

6 Nietzsche épp ugyanabban a pillanatban és pontosan a porosz-német oktatisi és kultura-
lis modell ellen kezdi irni ,,Id8szer(itlen elmélkedéseit”.
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alatt 4llt, majd konvertilt Hegelhez (Harris 1973). A felviligosodis és Hegel
inspirdcidja alapjin fogalmazta meg céljit, hogy egyszer s mindenkorra
eldontse a vitdt Jézus torténelmi személyérsl. Konyve, a Jézus élete, 1550
oldalra rigott és orkdnszer( vihart kavart. Alaptézise lenyligbzGen egyszerti:
Jézus nem volt torténelmi személyiség, pusztin mitikus figura, de éppen
mint mitosz fontos szerepet jitszik a tirsadalmi kohézié megteremtésében.’
A teoldgidt igy teljesen 1) alapokra kell helyezni: Jézus torténetisége helyett
a figurdban rejlé mitikus potenciilt kell kellképpen kifejteni. Ha Girard-
nak igaza van, akkor Strauss mive tényleg rendkiviili, talszarnyalhatatlan
alkotis: avégsd, igazi itélet helyett sikertilt tokéletesen télreértenie az Evangé-
lium tizenetét. Strauss konyvétSl Bruno Baueren és Ludwig Feuerbachon 4t
egyenes az it Marx és a hegeli jogfilozéfia kritikija felé.®

Renan és Strauss ismerték egymdst és gyakran viltottak levelet. Szivélyes
kapcsolatuk egészen az 1870-71-es hiboru kitoréséig tartott. A hibortaban
azonban, minden felviligosodott és pozitivista egyetértésiik ellenére, mind-
ketts a sajat nacionalizmusa mellett tartott ki — megelSlegezve az elsd vilighd-
bort jol ismert szocialista-nacionalista ideoldgiai palfordulisait.

Az eddig elemzett két f6 vonulat, a pusztin viligi, de mindenhat6 dllam
ésaz aldjarendelt ,,udvari tirsadalom”, valamint az ezt alitimaszt6 és a felvila-
gosodds hatdsa alatt egyre vehemensebben Evangélium-ellenes nemzet-
eredet-mitoszok egymdssal szorosan Gsszetartoznak. Felhaszndlva a ,vildg”
sz6 kettds jelentését a magyar nyelvben, a felviligosodds és az ,,udvari tirsada-
lom” szorosan Osszetartozé egytittesét akir az ,elviligosodds” cimmel is
nevezhetjiik.’

Haza-tudat és otthon-élmény

De mi is tulajdonképpen a nemzethez val6 ragaszkodis élmény-alapja;

min alapulnaka hazihoz k6t6d6 érzelmek? Az elsg 1épést isméta szavak elem-
zése adhatja. Szlics Jend hangstlyozta, hogy a magyar ,haza” sz6 egyszerre

7  E gondolat, Renan és Robertson Smith kézvetitésével, meg fogja alapozni Durkheim szo-
ciolégidjit.

8 Nietzsche elsd , Iddszertitlen elmélkedése” épp David Strauss, a ,,gyénd” és ,,ir6” ellen ira-
nyul. Mindez nem akadilyozza meg, hogy Nietzsche is kovesse a német biblia-kritika vo-
nalit, noha 4j, dioniiszoszi Krisztusa csak az elmegydgyintézetig fogja juttatni. Strauss
kényve még Max Weber gondolkodésira is hatdssal lesz.

9 Hamvas Béla terminolégidjival a ,vildg 1dzaddsirél” lehet beszélni (1993, I: 36; 1995/6,
I1I: 64).
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fedezi a ,nemzet” és az ,otthon” fogalmit (Sziics 1984: 111); s6t, a ,haza”
mellett még a ,hon” szénak is megvan e kettSs értelme; a ,haza” sz6 pedig

a,,hdz”-ra utal. Mind a hiz és az otthon melegének élménye, mind az otthon

és akiilsé vildg kettSsségének képzete —ahogy azt a kulturilis és filozéfiai ant-
ropoldgia egyarint megerdsitette — mélyen gySkerezik az emberi tapasztalat-
és élmény-bizisban (Heidegger 1989, Turnbull 1968).

A nemzethez val6 k6t6dés alapja tehit az otthon-élmény, az emberi 1ét
belsd, atélt kdzpontjidhoz vald, magitdl értet6dd vonzddis; mig a nemzeti
érzelmek feler6sodése mogott épp ezen otthon-élmény veszélybe kertilése
4ll. Tehat nemzetivé az otthontalanok vilnak. Ha az otthon-vildg egziszten-
cidlis-experienciilis ellentétparjit dsszekapcsoljuk a kordbban azonositott

selviligosodissal”, a magyarizat azonnal adddik, mint az eddig elemzettek
fondkja: a ,vilig” lidzadisa, vagyis az ,udvari tirsadalom”, az abszolutista
dllam, majd az ezt kovetd ,liberdlis” és ,felviligosult” szabadpiaci rend hodita-
sanemcsak j mitoszok teremtéséhez, hanem az ,,otthon” kdzponti élményé-
nek alddsasihoz is vezetett. Eppen erre a kettds hidnyra ttint valaszt adni az
djdonsiilt nacionalizmus: ennek révén az dllam, fenyegetd ellenségbdl, adé-
szedd, rekvirdld és rekrutilé hatalombdl dtalakult az édes hazava.

Az Gjfajta, ,nemzethez” k6t6dd otthon-élmény annal érdekesebb, mivel
teljes ellentétben ll a keresztény onképpel, ahol az otthon-vilig ellentét-
élmény-pdr alapvetd volt. Jézus egy olyan korszakban sziiletett, amelyben
egy ellenséges, de ellenillhatatlan, kiilsé, minden eddiginél hatalmasabb ala-
kulat, a Rémai Birodalom j6tt 1étre, sGt, ébredt ontudatra.'’ Ezen ,elsd globi-
lis kor” 6kumenikus birodalmaiban (Voegelin 1974, Szakolczai 2003) alakult
ki a gnosztikus viligkép, az elhibdzott teremtés, a test borténében megrekedt
1élek, a hideg, idegen viligegyetem-érzet mitoszaival.'' Ekkor jott 1étre
a keresztény Egyhdz, a ,vilig” (értsd alatta: a ,birodalom”, az ,udvari tirsada-
lom”) pacifikilisinak, Gjra otthonossi tételének jelszavival, éppen e Gnoszti-
kus vildgképpel versengve és szemben dllva, ugyanakkor szimos gnosztikus
elemet magiba épitve. A magyar ,,Egyhiz” sz3, ahogy ezt Hamvas Béla megfi-
gyelte (1995/6, I11: 173), ismét kiilonos precizitissal adja vissza ezt az 4j, egye-
temes, mindenki szimdra nyitva dllé otthon-élményt.

10 T6bb mint szimbolikus fontossigt az a két tény, hogy Augustus — Julius Caesarral szem-
ben — elfogadta a koronit, s6t, egyediildll6 hiibrisszel, még alattval6i megszamlalasat is el-
hatirozta. Csak megjegyezziik, hogy épp ezen esemény segit Jézus torténeti koordindtdi-
nak beazonositisiban.

11 Lésd Jonas 1963; Voegelin 1952, 1968; részletesebb elemzés: Szakolczai 2000.
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Innen mar perspektiva nyilik a XVIII-XIX. szizadi, (f)elviligosité roman-
tika nemzet-kultdra-otthon-képének az értelmezésére. A donté probléma
a nemzet-otthonnal, hogy az 4j otthonkép egyteldl til elvont, a mindennapi
élettSl reménytelentil tivol levs sikon helyezkedik el, de ugyanakkor vissza-
utasitja az egyetemesség lehetdségét. A nemzet, mint otthon hidba épiil fon-
tos nyelvi, csalddi, kulturilis élmény-egytittesekre (kozos nyely, kbzosen bir-
tokolt tertilet, megosztott torténelem), elkeriilhetetleniil absztrakt érzelmek-
kel bombdz, mert a kozos egyben éltalinos is és millidkat foglal magiba;
plusz elkertilhetetleniil Gsszetitkdzik a szomszéd alakulatok hasonld, f6leg
hasonléan demagdg, 6nképével, melyek ugyanazokat az ltalinossigokat vo-
natkoztatjdk kizarélagosan 6nmagukra. Tehit a nemzetillamok kora nem le-
het mds, mint az egyre eszkalil6d6 haborik kora, mert a kizdrélagossag érze-
te kihivo kiilonbségeket hoz 1étre és konfliktusokat provokal.

A nemzeti szinten tombol6 érzelmek vihardval szemben a felviligoso-
dott liberalizmus a riciéra, az érdekekre, az egyéni szabadsdgra és mindezek
letéteményeseire, a demokratikus jogillamra és a szabadpiaci versenyre hivat-
kozik. Ezekkel, 6nmagukban véve, nincs is gond. Csakhogy sem a politikai
nemzet, sem a kultdrnemzet nem pétolja az otthont, de az egyetemes kultura-
lis bazist sem, amit a koribbi szizadokban a hosszas kiizdelemmel civiliz4lt
arisztokricia jelentett. A globalizicié egyre szélesebb korben és egyre mélyeb-
ben ébreszti fel a gnosztikusok idegen vildginak képzetét, és adja hozzd a mo-
dernség extrait, éltetve a nacionalizmusban és a xenofdbia Gjabb és Gijabb, egy-
re erésd6dd hullimaiban.

Az elmult mintegy fél évszdzad témink szempontjibdl kétségkiviil leg-
fontosabb ténye az, hogy Eurépdban, a nemzetillamokra darabolédas sziils-
foldjén, a folyamat megfordult és az eurdpai egyesiilés felé dontd 1épések tor-
téntek. A boszniai hdbort utin mar senki nem tagadja az integracié fontossa-
git. De az ,Eurdpa hiz” képe, mely kifelé egyre erésebb falakkal védelmezi
magit, de beliil az egységnek és a kozds identitdsnak csak az drnyékait birto-
kolja, nagyon kis bizonyitd erével bir az eurépai ,identitis” és a kozos kulttra
felSl. Ezzel kapcsolatban gyakran szokds Jean Monnet-re hivatkozni: ,ha djra
kezdhetném, a kultdrival kezdeném”. A feladatot sokan igyekeznek is
magukra venni, és kutatisi csoportok egész hada foglalkozik az eurdpai azo-
nossigtudat felfedezésével, vagy kitalalisival. Mikozben a briisszeli biirokra-
ciaanapdleoni dllammodell legkétségesebb vivmanyait igyekszik, a sors finto-
raként, csaknem két évszdzaddal Waterloo utin, és alig 15 km-nyire a tetthely-
t8l, az egész kontinensre rierdltetni.
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Eurdpa identitdsa

Pedig Eurépdnak van egy kozismert és magitdl értetdds kozos kulttrija
és identitdsa, és ez a gdrog-romai kereszténység. Mig Briisszel a romaisig és
a kereszténység birodalomépitd és adminisztriciés technikait remekiil alkal-
mazza, azok egyetemes rendszerét a kegyelem addsirdl és cseréjérél mir elfe-
lejti. Senki sem fogja ,kitalilni” Eurdpa 6 azonossag-tudatit a gorog-rémai-
keresztény hagyomdanyon kiviil. Minden aktus, mely kizdrja ala splendora della
vita értelmezését, csupan egy-egy Gj eredetmitoszhoz vezethet; jobb esetben
a keresztény értékegyiittes szekularizilt feldjitisdhoz; rosszabb esetben
abszurd, gjfajta dldozat-kultuszhoz. Sokkal valészintibb azonban, hogy csu-
pan az egyszerti j6lét ideologizilisinak, megvédésének és —a j6 lelkiismeret
és anyugodt alvis érdekében — egyfajta alvadt ,,j6tékonysignak” a kombinaci-
6jdhoz.

Jollehet a kereszténységben magdra taldlt antik splendid machine (Wind
1968: 38), azaz a jolelkiiség gorog-romai (vagy talin még régebbi) hirmasa
magiban foglalja annak az Gjjdsziiletésnek és extizisnak is a mozzanatit, ami-
re a koros Eurépinak a jelenben sziiksége van. A ,kellem ritmusa”
aneoplatonikusok tjrafelfedezése volt a reneszinsz Itilidban. Alberti, Ficino,
Pico della Mirandola jitjak fel a grog-réomai graciak cseréjét.'? A harom gra-
cidnak, akiket oly kecsesen jelenitett meg Botticelli hires Tavasz képén (amit
Fiorenzd-nak is hivnak; 1d. Cheney 1985: 134), de amely a korban gyakran
hasznilt motivum volt, kiilon-kiilon és egytitt is jol koriilirt feladata van. Mig
egyiitt, kezitket kdrben 6sszekapcsolva alkotjdk a szivesség-adds csokrit, a kel-
lem, szépség, j6sig és bolcsesség keringését, addig kiilon-kiilon is meghatiro-
zott szerepet jitszanak, amelyet figurdjuk is kifejez. A jobbra 3llé gricia
(PULCHRITUDO) a fenséges és adakozé; akinek ad, az neki balra és ne-
kiink félig oldalra fordulva ill (CASTITAS), mintegy kifejezve az elfogadd
szerénységét és aldvetett helyzetét. A harmadik gricia (VOLUPTAS) az, aki
telold és megold, a vidimsig és megkénnyebbiilés istenndje; 6 az, aki az ajan-
dékot tobbszorosen meggazdagitja, és azt szebbé tévén visszaadja.

Eza hirmas a kérben egy konverziét jelképez,”® ahogy az alirendeltek az
isteni gricidval egyestilve maguk is méltinyossa és nagylelkiivé, nemessé vil-
nak. A triadikus mozgis a neoplatonikus idedlt jeleniti meg: a legtébb alkotd

12 A griciik gorég neve CHARITES; ugyanaz a sz6, amely az U_] Testamentumban a Szent-
1élek ajandékait fejezi ki, és amelybdl Max Weber sajit karizmatikus akcid, hatalom és ve-
zet fogalmait kialakitotta.



Nemzet-eredet-mitoszok és otthon-élmény 157

el6szor létrehozza a dolgokat, aztin elragadja 8ket, hogy igy viljanak tokélete-
sebbé (CREAT, RAPIT, PERFICIT; Id. Wind 1968: 42). Itt PULCHRI-
TUDO (szépség, érzékenység, finomsig), CASTITAS (szeretet, érzelem,
tisztasdg, erény) és VOLUPTAS (kellem, szivélyesség, vidimsig, gyonyor, él-
vezet) hozzik létre a szabadsdg aktusit, a felszabadultsig érzetét.'* Azért ru-
hitlanok, mert a gricidk mentesek minden 4lcitdl, becsapastdl, hazugsigtol;
de van rajtuk egy vékony lepel, hiszen a lényeg, minta régiek tudtik és a gyere-
kek mindig tudjik, lithatatlan. Tincolnak és boldogok, mert adnak és mert to-
vibbadnak, meggjitanak és tjjisziiletnek a méltinyossignak és a kegyelem

konnytiségének. Extizisban felemelik az alattvaldkat, és az elnyomottakat

méltdsigossd viltoztatjik.
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SZILAGYI N. SANDOR

Nyelvében ¢l a nemzet

Ezt a szdmtalanszor hallhat6, olvashatd, szdlloigévé vilt kijelentést
nem azért vilasztottam irdsom ciméiil, hogy Széchenyi Istvin
idézettségl indexét gyarapitsam, hanem mert az alibbiakban (a kognitiv nyel-
vészet szempontjait is érvényesitve) éppen azt szeretném bemutatni, hogy
ez az 4llitds mennyire igaz, éspedig nem is csak olyan értelemben, ahogy alta-
laban idézni szoktuk (s6t iigy nem is mindig igaz!), hanem sz4 szerint, a le-
hetd legkonkrétabban értve. Abbdl pedig, hogy ez igy van, sajitos problé-
mik szdrmaznak, amelyeknek azonban rendszerint nem ismerjiik fel azon-
nal a nyelvi természetét, ezért sokszor kiilonféle nem nyelvi megoldasokat
prébalunk rdjuk taldlni — a siker meglehetSsen csekély esélyével.

Ha ezt az eszmefuttatist annak részletezésével kezdeném, hogy a politiku-
sok, politologusok, filozéfusok és ideolégusok szerint mi a nemzet, akkor igazi
mondanddémig el sem tudnék jutni, mert a bevezetének még csak az elején tar-
tanék, és mdris kifutnék az id6b6l meg a terjedelembdl. A nemzet tulajdonkép-
peni mivolta ugyanis kezdettdl fogva meglehetsen homadlyos volt (de olyan-
forman, ahogy Szent Agoston mondja az id6rél: ha senki sem kérdi, mi az, ak-
kor tudom, de ha valaki megkérdi, akkor mar nem tudom), és a rengeteg meg-
hatirozasi kisérlet utin még mindig igencsak problematikus. (Erre nem is kell
jobb bizonyiték, mint éppen ez a folydiratszam: az tudniillik, hogy a francia for-
radalom utin t6bb mint kétszdz évvel még mindig ezzel kell viaskodnunk.)

Azthiszem, ez akudarc tiinetszer(: olyasmire utal, hogy a nemzet fogalma
valahogy természeténél fogva ellenall annak, hogy a szokdsos médon definidlni
lehessen. Ezért az lesz célszer(i, ha a nemzet-meghatirozisok és -felfogisok
torténeti attekintése helyett inkdbb azt prébiljuk megérteni, miért van az,
hogy annyi igazin okos ember annyi észtdredelme utin még mindig alig va-
gyunk elébbre, mint ahonnan kezdtiik.
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Induljunk ki abbdl, hogy szdmtalan olyan fogalmunk van, amelynek
meghatirozdsa nem vezetett évtizedeken, s6t évszdzadokon dtnyulé vitihoz.
Nem lett példdul heves vita abbdl, hogy mi a pirulé galéca. Valaki egyszer
meghatdrozta, adott neki egy szép latin nevet (Amanita rubescens), és errél soha
tobbet nem kellett beszélni. A definicié tartalmazza azt, hogy ez egy kozepes
vagy nagyobb termet(, igen izletes, ehetd kalapos gomba, amelynek lemezei
fehérek vagy rozsaszinesek, és amelynek Veress Magda Gombdskonyve szerint
a tonkje gumés tovén levd bocskora mellett hirom fontos ismertet§jegye
van: ,,1. rézsdsba jitsz6, himlds kalapja; 2. rézsaszinesen csikos-sivos gallérja;
3. rézsaszinesed hisa (f8leg a kalapbdr alatt s a tonk tovén, ahol rendszerint
a kukacrigistdl céklavorosre szinezddik a gumd)” (Kriterion, 1982. 135).
Ha tehit az ember tudja ezt a definiciét, és olyan gombit taldl, amely ennek
mindegyik feltételét kielégiti, akkor biztos lehet benne, hogy amit l4t, az piru-
16 gal6ca, nem mads, sét még azt is tudni fogja, hogy ha eleget taldl bel6le, fi-
nom vacsorija lehet.

A definici6 koril pedig azért nem keletkezhetett végeérhetetlen vita,
mert mindegyik eleme olyan, amit tapasztalati iton ellendrizni lehet. Ha pél-
daul valakinek kétségei volndnak afeldl, hogy ennek a gombinak levegén
megpirul (pontosabban sotétrézsaszin lesz) a hiisa, akkor e kétely kovetkez-
ménye nem két ddizul vitatkozd tibor kialakuldsa lesz, hanem egy kisérlet el-
végzése: probaljuk ki, vigjuk ketté, és egy félora malva nézziik meg, hogy
dgy van-e csakugyan. A kérdést tehit egyetlen kisérlettel el lehet donteni, és
ezt sziikség szerint birmikor meg lehet ismételni.

A nemzettel azonban egészen mds a helyzet. Itt nem kezdhetjiik azzal,
hogy vesziink egy nemzetet, megnézziik kézelrdl alaposan, hogy milyen,
majd annak megfeleléen hatirozzuk meg. A nemzet nem olyasmi, amit vala-
ki valaha is lithatott volna, vagy egyiltaldn taldlkozhatott volna vele a maga va-
16sdgiban. A nemzet sz6t ugyan mindenki érti (vagy legaldbbis ért rajta vala-
mit), &m ha megkérdeznénk az emberektSl, honnan is tudjik 6k azt, hogy
egyaltalin van nemzet (mertarra dlmukban sem szoktak gondolni, hogy ,,oda-
kint”, a val6 vildgban taldn nincs is), erre becsiiletesen csak egyféleképpen vi-
laszolhatninak: onnan, hogy hallottik masokt6l. Mdsok meg megint csak on-
nan tudjik, hogy ¢k is hallottik misoktdl, és igy tovabb, s a kezdet elenyészik
valahol a mult homailydban.

Ennek pedig kévetkezményei vannak. A pirulé galécirdl sok mindent
tudhatunk. E tuddsunk egy része sokszor itt is olyan, hogy nem sajit tapaszta-
latunkbdl szdrmazik, hanem masoktdl hallottuk. Ez azonban visszanyomoz-
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vanem vezet a tudds folyamatos szébeli dtaddsinak belathatatlan tivolaba, hi-
szen itt nagyon hamar, alig egy-két dttétel utin eljutunk ahhoz a személyhez,
aki ezt nemcsak masok utin mondta, hanem sajit tapasztalata szerint. De a

magunk tudédsinak is van egy olyan része, ami tapasztalatunkon alapszik. Le-
het, hogy én még sohasem littam pirul6 galécit, de gombit igen, ha tehdt tu-
dom, hogy a pirulé galéca egy kalapos gomba, akkor rogton tudom, hogy ko-
riilbeliill milyennek képzeljem el.

A nemzetrdl viszont minden tudisunk kizdrdlag és teljes terjedelmében
azokbdl a beszédeseményekbdl szirmazik, amelyekbdl egyiltalin tudomast sze-
rezhettiink a nemzet 1étérél — és minden egyébrdl, amit csak a nemzetrdl tu-
dunk vagy képzeltink. A nemzet fogalmat (vagy koncepcidjit) ki-ki maga épi-
ti fel a fejében, konstrudlja meg maginak, éspedig csakis abb6l és nagyrészt an-
nak megfelel¢en, amit masoktdl hallott réla, mas forrdsa vagy timpontja nem
is 1évén ehhez.

A misoktdl hallott beszédeseményekben azonban a nemzet és a vele kap-
csolatos tudds nem jelenhet meg akirhogy, hanem csak aszerint, hogy annak,
aki mondja, milyen nemzet-fogalom van mir a fejében, illetve milyen hiedel-
mei vannak a nemzettel kapcsolatban. A nemzetrdl valé tudis tehit eleve
csak masok tuddsival egyeztetve, a masokéval megosztott tudisként (shared
knowledge — ahogy angolul mondanink), annak mésolataként alakulhat ki.
(Szdndékosan nem irtam kollektiv tudds-t, mert akkor nagy lenne a veszélye an-
nak, hogy az olvasé rogton arra a szerfolott homiélyos valamire gondoljon,
amit ,kollektiv tudatnak” szoktak hivni, amely valahol mindnydjunk feje f6-
16tt, valami virtuilis ,kollektiv fejben” lakik.) igy aztin csakhamar meglehe-
t8s egyetértés lesz akoriil, hogy nemzet van, illetve, hogy mi az, milyen attri-
btitumai vannak, és hogy az embernek milyen kotelességei vannak vagy lehet-
nek a nemzet irdnt. Ez a széles korti tirsadalmi konszenzus pedig, mivel az
emberi beszéd és nyelv természetébdl szirmazik, teljesen elfedi azt, hogy
maga a nemzet sz6 és a neki megfelels fogalom egy olyan nyelvi és fogalmi
konstruktum, amelynek ,odakint”, a valé viligban az égviligon semmiféle
megtelel$je nincs mint olyan (ti. mint amilyenként beszélni szoktunk réla).
A nemzet ugyanis nem ,,odakint” van, ha van, hanem ,idebent”, a fejiinkben,
éspedig (tobbé-kevésbé hasonlé médon) kiilon-kiilén mindegyikiinkében.
Ami pedig ezt a tudast hordozza (4gy értem: hozza-viszi az egyes egyének ko-
z0tt), az nem mds, mint a nyelv, amely — ezt azért tegyiik hozz4 a félreértések
elkeriilése végett — szintén ,idebent” van, nem ,,odakint”. Eppen ezért ma
mir akarva sem keriilhetnénk el, hogy el6bb-ut6bb tudomist ne szerezziink
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anemzet 1étérdl és annak fontossigardl (akir van amugy, akdr nincs), hiszen
ezt a tuddsunkat nem valamilyen iskolai tantirgy keretében szerezzitk meg
(ahovi vagy jarunk, vagy nem), hanem aziltal, azzal egytitt, hogy megtanul-
juk anyanyelviinket, amelynek része a nemzet sz6 is.

A nemzet tehit csakugyan a nyelvben él, nem pedig ,,odakint”. Ezért van
eleve kudarcra {télve minden olyan definicié-kisérlet, amely a nemzetet mint
yodakint” levét akarja meghatirozni. Azt ugyanis, hogy mi a nemzet, nem le-
het a szokdsos médon definialni (ahogy példiul a pirulé galécit). Hogy mi
a nemzet, azt csakis gy tudhatjuk meg, hogy megvizsgiljuk, mit jelent egy
adott nyelvben és egy adott korban a nemzet sz4, milyen értelemben hasznil-
jak az emberek. A nemzet ugyanis mindig az lesz (hiszen mds nem is lehet),
amit a mindenkori nemzet (vagy valami ennek megfeleltethetd mis nyelv(i
sz6) az illetd nyelvben éppen jelent.

Ezt az 1d6hoz és nyelvhez kotottséget nem véletleniil hangsilyozom
ennyire. E sz6 jelentésének tartalmit és terjedelmét ugyanis nem korlatozzik
kiilsé feltételek, ennélfogva sokkal konnyebben meg is viltozhat, mint mond-
juk a pirulé galécd-é. A piruld galéca ugyanis ,,odakint” van, és természeti jel-
lemz6i évezredeken 4t ugyanazok maradnak, a piruld galéca jelentését tehat
igen nagy mértékben az fogja meghatirozni, hogy milyen a pirulé galéca
a maga valosagiban. Vagyis itt a szdjelentés igazodik a vilighoz, ezért a gyors
jelentésviltozdsnak elég kicsik az esélyei. A nemzet esetében viszont éppen
forditva van: ott a ,,(virtulis) vildg” igazodik a szdjelentéshez, igy a jelentés-
valtozisnak sincs kiils§ akadilya: a fogalmat kialakité konvencié barmikor
megviltozhat, és ez automatikusan hozza magival mind a nemzet sz4 jelenté-
sének, mind a nemzet-fogalomnak a mésra cserélédését.

Hogy ez milyen kénnyen végbemehet, azt éppen azok a felmérések mu-
tatjik, amelyek arrdl sz6lnak, hogy az emberek mit értenek a nemzet szon.
Ime egy ilyen felmérés eredménye: ,[...] hosszabb tivon, visszatéréen vizs-
giltuk, hogy az emberek a magyar nemzet fogalmait, ennek terjedelmét hogy
hatirozzik meg. 1973-ban tettiik fel el8szor azt a hiromagt kérdést egy orsza-
gos reprezentativ minta tagjainak, hogy »Amikor On a magyar nemzetre gon-
dol, beleérti-e ebbe a szomszédos orszigokban él6 magyarokat, a nyugati or-
szdgokban €16 magyarokat, a Magyarorszigon él6 nemzetiségeket?«. Az or-
szag akkori politikai atmoszférdjiban mar az is figyelemre méltd, hogy a Nyu-
gatra tivozdkat a megkérdezettek 24%-a a nemzet tagjdnak mindsitette.
A szomszédos orszdgokban €16 magyarok megitélésében erésebben megosz-
lott a minta, 45% tekintette Sket a nemzet részének. A nagy t6bbség a hazai



Nyelvében él a nemzet 163

nemzetiségek nemzethez tartozdsa mellett voksolt, 72,5% nyilatkozott igy.
[-.-] 1996 végén tjfent egy orszigos reprezentativ mintinak tettiik fel a kér-
déssort. A nyugati magyarokat 55%, a szomszédos orszigokban él6ket 68%,
anemzetiségi dllampolgirokat 70% mindsitette a nemzet tagjanak. A kultura-
lis és a politikai-dllami Gsszetartozis szempontja tehdt egyarant érvényesiil,
minden koribbinil nagyobb a kiterjeszté médon ellentmondasos vélemé-
nyek ardnya, a 40%-ot bizonyosan eléri”.! Mint litjuk, e sz jelentése folyto-
nos és elég gyors viltozdsban van: 1973-ban a beszél8knek csak 45%-a értette

tgy ezt a szOt, miszerinta magyar nemzetbe a szomszédos orszigok magyarsi-
ga is beletartozik, alig 23 év mulva viszont mir 68%-uk.

Es itt most nagyon figyeljiink oda, hogy abbdl, amit itt olvastunk az
imént, milyen kovetkeztetést fogunk levonni! Az én olvasatom szerint ugyan-
is az ilyen felmérés azt mutatja meg, hogy mit jelent a magyar koznyelvben
anemzet sz6. Hogy egy sz6 mit jelent, azt senki mast6l nem is lehet megtudni,
mint a beszél6ktSl. Ezt a beszdmoldt azonban sokan (kiiléndsen a politiku-
sok és ideolégusok kozott) nem igy olvassik, hanem tigy, mintha arrél szdlna,
hogy a megkérdezett populicié milyen mértékben van tisztiban a nemzet fo-
galmaval (tehit hogy mekkora feladat vir a felvildgositdkra). Aszerint, hogy
6k mit gondolnak errdl, megéllapithatjik példdul, hogy a magyarok 70%-a
még 1996 végén is tévesen értelmezte a magyar nemzet fogalmit, hiszen a ma-
gyarorszdgi nem magyar nemzetiséglicket is beleértette, holott nem kellett
volna. Tudniillik ezt a felmérést is ugyanolyan természettinek ltjak, mint azt,
amikor azt kérdik az emberektdl, hogy szerintiik a piruld galca ehet-e, vagy
nem. Ha itt a megkérdezetteknek mondjuk 57%-a nemmel vilaszol, akkor
csakugyan nyugodtan mondhatjuk, hogy ennyien vannak tévedésben a piru-
16 gal6ca ehetdségét illetSen, hiszen hogy ez a gomba ehetd, azt kiilsd, az em-
berek megitélésétdl teljesen fiiggetlen kritériumok alapjdn meg lehet dllapita-
ni. De milyen kiils6 (,odakinti”) kritériuma lehet néhany politikusnak ah-
hoz, hogy a magyarok 70%-4val szemben 6k jobban meg tudhassik monda-
ni, mit jelent a magyar nemzet sz, tehit hogy mi a magyar nemzet?

Ahelyzet azonban még ennél is kiilondsebb. A politikusok és a hozzijuk
hasonléan gondolkozé teoretikusok tgy gondoljik, hogy: az egyik koncep-
ci6 szerint a nemzet: 1) valamely dllam 6sszes dllampolgarit foglalja magiba

1 Hunyady Gydrgy: A nemzeti identitis ¢s a sztereotipidk gorbe tiikre. Uj Pedagdgiai Szemle
1997. 10. sz. Magam az internetes viltozatb6l idéztem: http://www.oki.hu/
cikk.asp?Kod=1997-10-ta-Hunyadi-Nemzeti.html — és Kontra Miklésnak készénom,
hogy felhivta ra a figyelmemet.



164 SZILAGYI N. SANDOR

(nyelviikre és kulturilis hagyomdnyaikra val6 tekintet nélkiil), a masik sze-
rint pedig 2) az azonos nyelvii és kultardju embereket, fliggetleniil attl,
hogy melyik allamban éInek. Ugy tudjik tovibbi, hogy ez a kett6 kizarja egy-
mist, s6t sokuk hajlik arra, hogy azt higgye, e kettd koziil csakis az egyik lehet
helyes: aki tehit az dltaluk vallott koncepcidval ellenkezének a hive, az félreér-
tianemzet fogalmit, vagyis nem tudja, mianemzet! Tehatarra, hogy a magya-
rok elég nagy része ,nem tudja, mi a nemzet”, mér csak abbdl az ,ellentmon-
disbol” is kovetkeztetni tudnak, ami a vilaszokban megmutatkozik, hiszen
sokan a magyar nemzethez tartozénak mondtik mind a magyarorszigi ki-
sebbségeket (az elsé koncepcid szerint), mind a szomszédos orszdgban é16
magyarokat (a masodik szerint). Ohatatlanul felmeriil viszont az a kérdés,
hogy most akkor hogy is dllunk: vajon a magyarok nem tudjik, mit jelent
a magyar nemzet sz6 (de ha még 6k sem tudjik, akkor ki tudhatja ezt egyilta-
14n?), vagy pedig nagyon is tudjik, mert a vilaszokban éppen az tiikrozddik,
hogy a magyar nemzet sz6 mindezeket igenis egyszerre jelentheti, a politiku-
sok nagyobb megrokonyodésére?

Egy sz6 jelentését nemcsak felméréssel lehet megillapitani, hanem dgy
is, hogy egyszertien megtigyeljiik, milyen helyzetben és mire haszniljik azt
az emberek. Ha most ezt az utat kdvetjiik, akkor is az bizonyosodik be, hogy —
amintazt el6re sejthettiik is — a nemzet sz6 tényleges jelentése tekintetében bi-
zony nem a beszél6k tudisit megkérddjelezd politikusoknak van igazuk, ha-
nem a beszél6knek. Mert nézziik csak, hogyan beszél a politikus is! Ha ma-
gyar, akkor nagy valdszintiséggel azt hiszi és vallja, hogy a nemzet az azonos
nyelvii és kulttrdja emberek kollektivuma, mindegy, hogy melyik orszigban
éInek. Es mégsem fog megiitkdzni rajta, mikor azt hallja a sajit szajabol, hogy
nemzeti jovedelem, nemzeti vagyon (ami pedig biztosan nem a vildg magyarsiga-
nak 9sszjovedelme vagy vagyona), nemzeti vdlogatott (amelynek konnyen meg-
torténhetik, hogy egyetlen magyar tagja sincs, és amely a vildgbajnoksigon hi-
vatalosan mégis Magyarorszigot képviseli, ha eljut oda, nem a vildg magyarsi-
git — mis kérdés, hogy a nem magyarorszigi magyarok nagy része is szurkol
majd neki), Nemzeti Alaptanterv (amely érvényes a magyarorszigi iskoldkban,
éspedig nemcsak a magyar tannyelviiekben, de egy erdélyi vagy felvidéki ma-
gyar iskoliban mar nem). A kulturilis nemzetet hitelvként vall6 és hirdets po-
litikusunk az ellen sem fog tiltakozni, ha Magyarorszig legfontosabb pénzin-
tézményén azt litja kiirva, hogy Nemzeti Bank, holott tudvin tudja, hogy eb-
ben az esetben a nemzet(i) nem jelentheti a vilig magyarsagit, hanem csakis
azt a magyar nemzetet, amely Magyarorszdg minden dllampolgarit magiba
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foglalja, nemzetiségre és anyanyelvre val6 tekintet nélkiil, rajtuk kiviil pedig
senkit. Es ezek mellé sok-sok mds ilyen kifejezéstidézhetnénk még, a magyar-
orszdgi politikai beszéd tele van veliik.

A magyar nemzet sz6 jelentése tehit még a politikusok nyelvhasznilati-
ban is legalibbis kétértelmd: tendenciaszertien (de jéval kisebb mértékben,
mint ahogy ezt dltaliban hiszik!) az in. kulturilis nemzet koncepcidyjit tiikro-
zi, de kimutathatéan van egy olyan, egyiltalin nem elhanyagolhat6 jelentés-
komponense is, amely viszont viligosan a politikai nemzet koncepcidjihoz
kotSdik. Nem kell hit csodilkozni rajta, ha a kozonséges halanddk vélaszai
ennyire ,ellentmondisosak”.

A magyar nemzet sz6 jelentése kordbban sem volt egyértelmd, az utdbbi
két-hirom esztendd politikai szovegtermelése azonban még komplikaltabba
tette a dolgot. Addig két jelentését lehetett elkiiloniteni, és esetenként nagyja-
bél el lehetett donteni a szévegkdrnyezetbdl és a beszédhelyzetbdl, hogy kul-
turélis vagy politikai nemzetként kell-e érteni. Mostandban viszont, a kedvez-
ménytorvénnyel kapcsolatos diskurzusban egy harmadik jelentése is lett
neki, amit nagyjdbdl igy lehetne meghatirozni: ,,csdkkentett kulturalis, illet-
ve kiterjesztett politikai nemzet”.

Mivel ez igy eléggé tabdl vaskarikdnak litszik, muszdj elmagyardzni.
A propagandisztikus beszéd, emléksziink, arrdl szolt, hogy a kedvezménytor-
vény megvaldsitja ,a magyar nemzet hatirokon ativel$ djraegyesitését”. Esze-
rint tehdt a magyar nemzetbe ezentdl azok és csakis azok tartoznak bele, aki-
ket a kedvezménytorvény ,djraegyesit”, tehit el6szor is mindazok a szemé-
lyek, akikre a jogszabily sz6vege szerint a torvény hatilya kiterjed: a Magyar-
orszdggal szomszédos orszdgokbeli magyarok. A Magyarorsziggal nem
szomszédos dllamok és Ausztria magyarjai azonban nem tartoznak bele.
Ezért mondom, hogy ez egy csokkentett kulturdlis nemzet, hiszen a teljeshez
mégavilig minden magyarja hozzitartozott, ehhez meg mir csak egy résziik.
A diskurzus szerint azonban az Gjraegyesités azt is jelenti, hogy ebbe a csok-
kentett kulturilis nemzetbe a magyarorszdgi magyarok is beletartoznak.
Csakhogy errdl a jogszabily nem szl explicit médon, az ,Gjracgyesités” itt
abban nyilvinul meg, hogy a kedvezménytdrvényhez Magyarorszig biztosit-
jaazanyagi hitteret. Ez viszont nem a magyarorszigi magyarok adakozé ked-
vébSl, hanem kozpénzekbdl szirmazik, vagyis nemcsak a magyarorszagi ma-
gyarok, hanem a magyarorszigi szlovikok, romanok, ciginyok, németek és
misok pénzébdl is. Ennélfogva a csokkentett kulturilis nemzet Magyaror-
szig hatdrain kiviil es része tulajdonképpen nem a magyarorszigi magyarok-
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kal ,egyesiil Gjra”, hanem az egész magyar politikai nemzettel, ezért mon-
dom, hogy ez most — onnan nézve —a magyar politikai nemzetnek is létrehoz-
za a kiterjesztett viltozatit, hiszen ebbe most mir nemecsak Magyarorszdg min-
den dllampolgdra tartozik bele, anyanyelvére és nemzetiségére vagy
felekezetére valé tekintet nélkiil, hanem a Magyarorszdggal szomszédos or-
szdgok magyarjai is, hacsak nem osztrik dllampolgirok.

De térjiink még vissza a definicié problémadihoz. Fentebb azt mondtam,
hogy a politizilé értelmiség hajlik arra, hogy azt higgye: mi, kozonséges halan-
ddk azért tulajdonitunk a nemzet szénak olyan ,bizarr” jelentéseket, mert azt
sem tudjuk, mi a nemzet. Azért van ilyen magabiztos véleménye, mert dgy
tudja, hogy a nemzet mivoltinak eldontésében csakis a politizdld értelmiség ille-
tékes, hiszen ennek 6 a szakértéje: a nemzetet annak idején sem a kéznép, ha-
nem a politizdlé értelmiség taldlta ki (de ezt valészintileg inkibb tigy monda-
nd, hogy 6 fedezte fel). A nemzet definidldsival azonban nemcsak intellektua-
lis kivincsisiginak kielégitése végett foglalkozik annyit, hanem elssorban
azért, mert ennek nagy politikai tétje van: itt ugyanis a definicié és az azt kove-
t6 nyilvanos politikai diskurzus maga teremti meg a definicié és egyben a dis-
kurzus trgyit, éspedig olyanni, amilyennek a definiciéban meghatirozzuk.
Anemzet meghatirozdsa ugyanis nem leiré (minta pirulé gal6cdé), hanem eld-
iré: nem azt a tuddsunkat fejezi ki, hogy mi vagy milyen a nemzet, hanem aztaz
akaratunkat, hogy mi, illetve milyen legyen ezental.

A definicié formdjiban azonban ez nem tiikr6z4dik, ugyanis minden
ilyen definicié leirénak van dlcizva, ehhez pedig hozzitartozik az is, hogy
anemezetet rendszerint mint ,,odakint” levét hatirozza meg. Ennek két oka is
van. Az egyik az, hogy egy olyan nemzetre hivatkozva, amely definicidja sze-
rint is ,idebent” van, nem pedig ,odakint”, sokkal kisebb hatékonysiggal le-
hetne mozgésitani az embereket arra, hogy dldozatokat hozzanak a politiku-
sok ilyen vagy olyan céljainak timogatisa érdekében. Ez az ok a dologkidbrin-
ditéan praktikus oldalihoz tartozik. A misik, fontosabbik ok pedig olyasmi,
amirdl nem tehetiink. Nyelviink eredend6en nem arra van kitaldlva, hogy
olyan absztraktumokrél? beszéljiink vele, mint amilyen a nemzet, hanem
hogy olyan redlisan 1étez8, legtobbszor vizuilisan megtapasztalhaté dolgok-
rél széljon, mint a pirulé galéca. Ez a k6korszakban még minden bizonnyal
igy is volt. Marpedig, mint Leda Cosmides és John Tooby mondja frappins

2 Absztraktumoknak az olyan kategéridkat hivom, amelyek nyelvi dton keletkeznek, be-
széd kdzben, és fénevekbe kédolva hagyomdnyozédnak tovibb, anélkiil hogy a valé vilag-
ban ténylegesen megfelelne nekik valami redlis dolog mint olyan.
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egyszertiséggel, ,Modern koponyankban kékori elme lakik.”> Nagyszertien

tud banni minden olyasmivel, amihez hasonld jellegli dolgok a kékorszaki

ember kornyezetében is voltak, a vilig jellegzetesen modern kori dsszetevéi-
nek értelmezésére azonban nem igazin van berendezkedve, ilyenkor tehit

kénytelen azta felszerelését hasznalni, amije van, még ha az nemis erre van ki-
taldlva. Ezért is van benniink mindmdig olyan erésen az a hit, még ha tudatta-
lanul is, hogy amit valamilyen fénévvel neveziink meg, az csakugyan van is,
redlisan, és még csak halviny késztetést sem érziink arra, hogy firtatni kezd-
jiik, nem tévediink-e, hiszen a k8korszakban — nem 1évén még a nyelvben

annyi absztraktum, mint manapsig — erre az el6vigyazatossigra nem is lett

volna szitkség. Az emberi nyelvnek és gondolkoddsnak ezt a jellemzdjét mos-
tandban esszencializmusnak nevezik, és szimos formdjat irtik le eddig. Mi-
vel pedig nemcsak a kozonséges halanddk, hanem a politizil6 értelmiségiek

koponydjiban is ugyanolyan kékori elme lakik, az esszencializmust6l 8k sem

mentesebbek, mint mis. Nem azért definidljik tehit a nemzetet ,odakint” le-
véként, hogy minket sajit rejtett politikai céljaik érdekében dtejtsenck, ha-
nem mert csakugyan dgy fogjik fel, hogy a nemzet ott van valahol ,,odakint”
(hogy pontosan hol és hogyan, azt nem sziikséges megmondani), és hogy en-
nélfogva lehetséges ugyandgy definidlni, mint a piruld galécit, illetve hogy

a kiilonb6z6 definicidkat ugyantgy fel lehet osztani helyesekre és helytele-
nekre, mint a piruld galéca esetében.

Kékori elménk azonban egyéb huncutsigokra is képes, ezek pedig szin-
tén nem maradnak kovetkezmények nélkiil, mikor az olyan absztraktu-
mokra vonatkozé vagy azokkal kapcsolatos informicidinkat kell feldolgoz-
nunk, mint amilyen a nemzet is. Az emberi nyelv, mint mondtam, arra ala-
kult ki, ezért ma is arra a legalkalmasabb, hogy a kornyezet dologszer(i
(re-dlis), a hiromdimenzids tér egy darabjit elfoglald, érzékszervi (elsGsor-
ban vizuilis) ton megtapasztalhaté elemeirdl beszéljiink vele, és elménk
szerkezete is olyan, hogy az ilyen dolgokra vonatkoz informicidkat tudjuk
a legegyenesebb tton feldolgozni. Ezért az absztraktumokkal kapcsolatos in-
formicidinkat is dgy tudjuk a legkénnyebben kezelni, ha ezeket az
absztraktumokat el¢bb valamilyen triikkel vizudlisan elképzelhetévé, dolog-
szer(ivé tessziik. (Gondoljunk csak arra, milyen sokat segit a megértésben, il-
letve a helyzet egészének attekintésében, ha mondjuk a parlamenti vilaszti-

3 Evolucids pszicholdgia: alapozé kurzus. In: Lélek és evoliicié. Az evolicids szemlélet és
a pszicholégia. Szerk. Pléh Csaba, Csinyi Vilmos, Bereczkei Tamads. Osiris, Budapest,
2001. 321.
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sok sordn kialakulé ardnyokrdl sz616 informacidkat nemcsak a szdzalékokrol
sz016 szébeli beszimoldkban kapjuk meg, hanem vizudlisan is, egy grafikon
formdjiban!)

A nemzet, mint littuk, nem olyan, amit érzékszervi titon meg lehetne ta-
pasztalni. Ezért a réla val6 beszédet és a vele kapcsolatos informacidk feldol-
gozisit ugy tessziik nyelviink és elménk szerkezetének megtelelébb forméja-
vi, hogy talilunk egy olyan redlisan 1étez8, erre alkalmas valamit, amirl mar
sok tapasztalatunk van, amire vonatkozéan részletesen kidolgozott termino-
16gidnk van a réla valé beszédhez, és arra képezziik le a nemzet fogalmat. Mi-
vel a nemzetet olyannak képzeljitk, mint ami emberekbdl 4ll, érthet, hogy
ez a redlis dolog maga az ember lesz. Ugy kezdiink hit beszélni a nemzetrdl,
mintha az egy ember volna, mert tigy sokkal konnyebben fel tudjuk fogni és
el tudjuk képzelni, amit egymdstdl hallunk. (Nemcsak mi, magyarok tessziik
ezt, hiszen mondhatni egyetemes jelenséggel dllunk szemben.)

A magyar nyelvre vonatkozdan ez a kérdés alaposan és megbizhatdan fel
van dolgozva: 1995-ben Kolozsviron Czier Andrea végzds hallgaténk mint-
egy tizezer olyan (1800 és 1987 kozott keletkezett frisokbdl vald) szovegtore-
déket vizsgilt meg, amelyben el6fordul a nemzet vagy nemzeti sz, és e hatal-
mas anyag alapjin irt rla egy kivil6 szakdolgozatot.* A dolgozatnak az lett a ta-
nulsiga, hogy minden kétséget kizdréan bebizonyosodott: bar amugy a ma-
gyar beszél6k kozil senki sem gondolja azt komolyan, hogy a nemzet egy
ember (ha megkérdeznénk t6liik, bizonyara senki sem mondani, hogy az),
beszéIlni mégis mindnydjan gy beszéliink réla, mintha ember volna, és ez
annyira természetes szimunkra, hogy észre sem vessziik, hacsak valaki fel
nem hivja rd a figyelmiinket. Rengeteg olyan attribiitumot tulajdonitunk
neki spontin kifejezéseinkben, ami jellegzetesen az emberhez tartozik. Lis-
sunk csak néhiny példit Czier Andrea gazdag gytjteményébdl:

a nemzet élete, a most él6 nemzet; a nemzet gyermekideje, ifjitkora, iffiisdga, férfiko-
ra, (most) sziilet6 nemzet, kiskorii nemzet, fiatal nemzet, kamasz nemzet;

a nemzet érzelmei, rome, banata; a nemzet (nyilt) jelleme, (romlatlan) erkolcse,
biiszkesége;

nemgzeti test, nemzettest, a nemzet (szétszabdalt, vérz6) teste; nemzeti oncsonkitds;
—a nemzet kebele, szive, vére, erei, keze, szeme, idegei, agya, csontveleje, izmai, feje, kar-
Jja, laba(i), hiisa, arca, ajka, homloka, iitéere, bére, nyaka, gerince, hdta (st az egyik

4 Crzier Andrea: A nemzet sz6 szemantikdja a magyar nyelvben. A dolgozatot az internetrdl is le
lehet tolteni, a http://mnytud.arts.klte.hu/szilagyi/Czier.doc cimrdl.
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szOveg tandsiga szerint még piipja is lehet!); — érzékeny nemzet, boldog, boldogta-
lan, drva, biis, szegény nemzet; — vitéz, egyenes lelkii, nemes szivii, bdtor, bajnok nem-
zet; — biiszke, onérzetes, ontudatos nemzet; — békés, nagylelkii, szabadsdgszeretd nem-
zet; — (laz)beteg, ldbadozd nemzet, a nemzet (belsd) betegségei, betegdgya, sebei, a nem-
zet haldla, pusztuldsa, sirja, temetése, gydgyitdsa, megmentése stb.

Egyik-masik példa littin taldn hajlunk arra, hogy azt mondjuk: ezeket
nem ugy kellene érteni, mintha maga a nemzet egy ember volna, hanem in-
kibb ugy, hogy itt tulajdonképpen a nemzethez tartozé emberekrdl beszé-
liink, csak metonimikus réviditéssel. Eszerint példaul azt, hogy a nemzet érzel-
mei, orome, banata, helyesen igy kellene érteni: 'a nemzet[hez tartozé embe-
rek] érzelmei, 6rome, banata’. Csakhogy a felsorolt és hozzijuk hasonld kife-
jezések nagy részét akarva sem lehet igy érteni. A nemzet haldla példiul
semmiképpen sem jelentheti azt, hogy ’a nemzethez tartozé emberek halila’,
hiszen itt nem arrdl van sz6, hogy az emberek halnak meg, hanem maga
anemzet pusztul el (mikdzben az emberek akir mindnyijan életben is marad-
hatnak!).

Anyelvben él6 nemzet tehit ember (vagy legalibbis emberszer(i). Persze
nem szokott mindent csindlni, amit az igazi ember. Nem szokott példiul kar-
fiolt visdrolni a piacon, de azért megvannak a kedvenc ételei (nemzeti eledel,
nemgzeti konyha). Influenzis sem szokott lenni, de — mint példdink is mutatjik
— szokott betegeskedni, gyakran dpoldsra szorul, idénként oda kell 4llni a be-
tegigya mellé.

Fentebb mir megillapitottuk, hogy a nemzet az, amit a mindenkori
nemzet sz jelent, ezt most kiegészithetjitk azzal, hogy olyan is, amilyenként
a sok-sok beszédeseményben megjelenik. Hiszen minden, amit réla tu-
dunk, ezekbdl tudjuk. Nemzet-reprezenticiénkhoz tehit ez az embersze-
riiség is hozzitartozik, és ha ezt is figyelembe vessziik, érthet8bbé vilik sok
minden. Példiul az, hogy miért lehet a nemzethez olyanfajta érzelmekkel vi-
szonyulni, amilyenekkel csak emberhez szoktunk. A nemzetet lehet szeret-
ni, tisztelni, lehet érte aggddni, lehet a sorsdval torédni, lehet félteni stb., és
ez az emociondlis viszonyulis adott esetben nagy energidkat tud mozgdsita-
ni, j6 és rossz irdinyban egyardnt. (Ezért is lesz olyan fontos szerepléje min-
denféle demagdg politikai diskurzusnak: hiszen mindannyiunkban nagy
spontin hajlanddsdg van arra, hogy ehhez a szemfényvesztéshez partnerek
legyiink.) Mert azokat a szocilis viselkedésformakat mozgdsitja benniink,
amelyek eredeti funkcidjuk szerint kozeli embertirsainkhoz valé viszonyu-
lasunkat irdnyitjdk. Ugyan ki tudhatna ilyen érzelmi telitettséggel és oda-
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addssal szeretni egy olyan politikai kategdriit, amely nincs ilyen embersze-
riire ,leforditva”, mint amilyen példdul a parlamentarizmus, a demokricia
vagy a jogegyenl$ség elve?

Ennekaz emberszertiségnek nagyon is sok kdze van ahhoz is, hogy mind
a politikai nemzet, mind a kulturdlis nemzet terminus szindékolt jelentését lehe-
tetlenség tisztin megdrizni. (Eddig legalibbis még soha senkinek sem sike-
riilt, merta dolgok minduntalan 6sszezavarodnak aziltal, hogy a kett6 jelenté-
se Osszemosddik.) Val6 igaz pedig, hogy az értelmes, tirgyilagos és egyértel-
mi politikai diskurzushoz nagy sziikségiink lenne mindkett&re: egy olyan
terminusra is, amely mindig és kovetkezetesen egy adott dllam Gsszes dllam-
polgarainak kozosségétjelolje, és ebbe soha, még csak véletleniil se keveredje-
nek olyan szempontok, amelyek az dllampolgirok nyelvi, kulturilis vagy fele-
kezeti jellemzdire vagy kiilonbozdségére utaljanak, és egy olyanra is,
amellyel az egyazon nyelvi, kultardja és torténelmi hagyominyd emberko-
zosségeket tudhassuk megnevezni, de tigy, hogy annak semmiféle olyan jelen-
téskomponense ne legyen, amely az dllampolgirsig szerinti hovatartozassal
barmitéle kapcsolatban is lenne. Mondom, nagyon nagy sziikségiink lenne
két ilyen egyértelm terminusra, mert ezekkel sok bajnak lehetne elejét ven-
ni, a nemzet azonban bizonyosan nem jé erre, sem az egyik, sem a mésik értel-
mében, éspedig éppen a nemzet emberszertisége miatt.

Ha ugyanis ,politikai nemzet” értelemben prébaljuk hasznilni, akkor
csakhamar attdl fogunk zavarba jonni, hogy ez a nemzet-ember vajon milyen
nyelven fog megsz6lalni. Nem mennék itt bele a prototipus-elmélet részletei-
be, taldn anélkiil is érthetd lesz, ha azt mondom, hogy — legaldbbis a standard
eurdpai kultdrdban —a prototipikus ember felnétt, (épkézlab) férfi és egynyel-
vii. Vagyis nem a két- vagy tobbnyelviiséget litjuk természetesnek, magitol
értet6dének, hanem az egynyelviiséget. A kétnyelv(i embert tudjuk ugyan
tisztelni tuddsiért, de ugyanakkor a kiilonlegességet, a normatdl vald eltérést
is latjuk benne. Nagy elismeréssel szoktuk dllitani, hogy ,,Ahdny nyelven be-
sz€l, annyi ember”, de figyeljlink csak oda, hogy mit is mondtunk! Ha tobb
nyelven beszél, akkor mir nem lehet egy ember, hiszen egy ember normiélisan
csakegy nyelven beszélhet. Es akkor most képzeljiik el példiul a monarchiabe-
li magyar nemzet-embert, aki magyarnak magyar volt ugyan (hiszen magyar
nemzet-ként beszélt réla mindenki), de tucatnyi nyelven beszélt egyszerre!®

5 Hogy azt ne mondja valaki, hogy ilyen nem is volt soha, mert a magyar nemzetet mindig
is kulturalis nemzetként hatiroztik meg — ezt érdekes médon nagyon sokan igy tudjik —,
hadd idézzem, mit ir a Pallas Nagy Lexikona 1896-ban a Nemzet és nemzetiség szécikkében:
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Ez bizony nagyon messze esik a prototipikus embert6l (plane a prototipikus
magyar embert6l), tehit rogton ott a késztetés, hogy ezen valahogy segiteni
kell. Még veszedelmes is lehet, ha a nemzet-ember ennyire soknyelv(, hi-
szen haigaz, hogy ,,Ahdny nyelven beszél, annyi ember”, akkor ez talin nem
is egy (nemzet-)ember mdr, hanem t6bb. Marpedig egy nemzet(-ember)ben
nem lehet tobb nemzet(-ember): ekkora képzavart még kékorszaki elménk
sem visel el egykonnyen. Rogton veszélyeztetettnek latjuk tehdt a nemzet
egységét. Megmentésének egyetlen médja van csupdn, a nyelvi homoge-
nizicié. Még egyazon nyelv belsé viltozatait is fel kell szimolni, és a szabvi-
nyositott nemzeti nyelvet kell elterjeszteni, hiszen normalis ember nem be-
szél egyszerre Gt-hat dialektusban. Azt hiszem, nem véletlen, hogy eddig ta-
lan minden tiszta politikainemzet-koncepcid ettdl az ,egy nyelv/tobb nyelv”
problémaitdl (illetve e probléma képi felfoghatatlansigitdl) kezdett el dgy
Osszezavarodni, hogy csakhamar teljesen hasznilhatatlannd degradilédott:
ez tudniillik egy olyan paradoxon, amelynek abban a koncepciérendszerben
és abban a képi kdrnyezetben egyszertien nincs megoldisa.

De akkor sem biztatdbb a dolog, ha a nemzet-et szigortian és kovetkezete-
sen ,kulturilis nemzet” értelemben prébdljuk meg hasznilni, mert az ember-
szerliség ezt is Osszezavarja rogton. Ebben az esetben nem a nyelv okoz gon-
dot: a nemzetnek egy nyelve van, a nemzeti nyely, ezen beszél a nemzet-em-
ber. (Kozvetleniil persze nem & maga, mert sz616 szdja gyanint rendszerint
a nemzeti koltét haszndlja: a nemzeti koltd az, akin keresztiil maga a nemzet
szblal meg. Régebben legalibbis igy volt, mostaniban viszont, e praktiku-
sabb, kevésbé romantikus vildgban mir inkibb egyes politikusok szoktak be-
mutatkozni a nemzet szévivéiként — igaz, nem egy koziilitk egyben koltd
vagy ird is.) Itt viszont az lesz a megkeriilhetetlen képi probléma, hogy ennek
a nemzet-embernek bizonyos részei nem ugyanabban az dllamban vannak:

»Mindkét fogalom népet jelent, de mindegyik a népet mis-mds szempontbdl tekintve.
Nemzetiség a nép fajbeli jelleme szerint, melynek 1ényeges ismérve a nyelv. N[emzet] az
illamot alkotd, az dllamnak személyi és alanyi tényezdjét, szubjektiv erejét képezd nép.
Nemzetiség a nép természetrajzi, N[emzet] a nép politikai tekintetben. Ebbd] lithatd,
hogy a N[emzet] tobb nemzetiségbdl llhat, hogy a N[emzet| egységének egyiltalin
nem feltétele a nemzetiség egysége.” A Révai Nagy Lexikona 1916-ban ugyanezt ismétli
meg sz6 szerint. Akkor tehit még egyértelmiien politikai nemzetet értettek azon, hogy
a magyar nemzet. Csakhogy jott Trianon, s az Gj helyzettel muszaj volt kezdeni valamit. Az,
hogy a hatdrokon kiviil rekedt magyarok most mar nem tartoznak a magyar nemzethez,
nyilvinvaléan elfogadhatatlan, mert lelkileg feldolgozhatatlan volt mindenki szimadra.

definidlta a nemzet fogalmét kulturilis nemzetre.
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mondjuk a testének nagy része ,,otthon” van, de a végtagjai szanaszét, a szom-
szédban vagy szerte a nagyviligban. Ez pedig felfoghatatlan, nagyon nem nor-
milis dolog. Egy embert nem szabad ilyen lehetetlen dllapotban tartani, ebbe

nem lehet belenyugodni, nagy lesz tehit a késztetés, hogy ezt valahogy meg

kell oldani, a nemzet szétszabdalt testét dssze kell illeszteni (ha ténylegesen

nem lehet, akkor legaldbb szimbolikusan) — és ezzel miris odavan a kulturilis

nemzet fogalmanak tisztasiga, mert belevegyiilt a politikai nemzet koncepci-
4ja, az tudniillik, hogy a nemzet akkor igazi, ha tagjainak nemcsak a nyelve ko-
z6s, hanem az dllampolgdrsiga is.

A nemzet emberszertiségének képi rendszere alapjan jobban megérthet-
jikaztis, miértjelenik meg Gijra meg tjra a politikai diskurzusokban a vildg esz-
ményi dllapotaként az ,egy dllam, egy nemzet, egy nyelv” elve: hiszen ez volna
az egyetlen olyan elrendez8dés, ha lehetséges volna egydltalin, amelyben
anemzet-ember csakugyan otthonosan érezhetné magit, mert képi megforma-
ldsa a legkozelebb lenne a prototipikus emberéhez, és amely nem vezetne képi
paradoxonokhoz. A vilig viszont, tudjuk, nem ilyen, az eszménytdl tavoli 4lla-
pot pedig nem egy olyan hely, ahol az ember lenni szeret. Ez észrevehetGen tiik-
rozddik is a nemzettel kapcesolatos diskurzusok mélabis felhangjaiban.

A magyar nemzet-emberre pedig — amint az a nyelvi adatokbdl nagyon
jOl latszik, t6leg ha bizonyosfajta kifejezések eléfordulisinak gyakorisigara is
figyeliink —, sajnos amugy is kiilondsen jellemzd, hogy nemigen tudja sze-
gény 6romét lelni az életben. Igaz ugyan, hogy szimos erénye van, és ezt nem
is rejti véka ald (vitéz, egyenes lelkdi, nemes szivii, bdtor, bajnok, lovagias nemzet
stb.), ugyanakkor viszont annyira tele van neurotikus szorongissal és de-
pressziéval, paranoiis félelmekkel és mindentéle hipochondriival, hogy ha
igazi ember volna, igencsak sok dolgot adna a pszichidtereknek. Folyton vala-
mi baja van, nagybeteg, dpolni kell, gydgyitani kell, menteni kell, a betegigyit
kell koriildllni, séta temetésére kell késziil6dni. Még ha vigad is néha, sirva vi-
gad. Meg amugy is elég furcsin viselkedik sokszor. Gondja van rd példiul,
hogy minden 4j esztend§ elsd percében, mikor mis nemzetek fiai és lednyai
reményteljesen boldog Gj évet kivinnak egymasnak, és gyorsan elkoccintjik
poharukat, hogy aztin dnfeledten dtadhassik magukat a szilveszteri mulatsig
dromeinek, 6 a koltd szavan keresztiil figyelmeztessen benniinket nagyszert
halilira meg a gydszkonnyekre, amelyeket hite szerint majd hullatni fognak
érte (pedig ebben az egyben valdszintileg téved), és hogy tinnepélyes alkalma-
inkon, s6t még istentiszteleteink végén is az 6 parjit ritkité nagy balsorsit
idézze elénk.
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Azt hiszem, ez nincsen egészen rendjén, és ezért senki mis nem felelds,
csak mi mindnyéjan, akik magyarul beszéliink, és ilyenné mondtuk a magyar
nemzetet (persze nem okvetleniil mi, maiak, hiszen ez szegény mir eleve
ilyen szerencsétlennek sziiletett). A nemzet ugyanis mondva csindlt (igy, kii-
16nirva, mert most sz4 szerint értendd): tgy/azéltal lett, hogy mondtuk.
Es nem lehetett mis, mint amilyenné mondtuk. Szamos nyavalyijibol kigy6-
gyitani sem lehet masképp, mint teljesen megviltoztatva réla sz6l6 beszé-
diink médjit. Mert sok nemzet-ember van a viligon, de nem mind ilyen!
A romin, az eléggé hasonlit hozzd, de példiul a holland nemzet-ember,
amint errél néhiny holland baritomtd] értestilhettem, egyaltalin nem ilyen.
Az egy bitor, villalkoz6 kedvii tengerész, és az jellemz4 ra, hogy nincs az 6ce-
dnnak az a hulldima, amelyen § sikeresen 4t ne tudnd vezetni a hajdjit. Ne-
hogy azt higgyiik, hogy ennck nincs semmi kévetkezménye arra, hogy mi
lesz a magyarokkal, és mi a hollandokkal! A nemzeti elkételezettség nagyja-
bdl azt jelenti, hogy azonosulunk ezzel a nemzet-emberrel. Ez a magyarok
esetében elkeriilhetetleniil a bismagyarsigot, az 6nsajnéltatist, a sikerrel ke-
csegtetd kezdeményezésektdl vald Gvatos tartézkoddst hozza magival, a hol-
landok esetében pedig a bizakodist és a sikerorientiltsigot. (Ezért ha az em-
ber magyar, és mégis sikeres és eredményes szeretne lenni ebben a vildgban,
akkor szinte akarata ellenére is rikényszertil arra, hogy a magyar nemzet-em-
berrel val6 azonosulisit valahogy fellazitsa, vagy egyenesen felszimolja.) Per-
sze hallom én, amint a benniink laké magyar nemzet-ember erre rogton azt
mondja: ,,Kénnyt a hollandoknak, de gondoljunk csak arra, hogy a magyar
milyen kis nemzet, és milyen szomort térténelme volt!” Probidljuk mar meg
elmagyarizni neki, hogy Hollandia még feleakkora sincs, mint Magyaror-
szig, és bizony a holland nemzet-ember is sirathatnd elveszett régi dicsGségét
reggeltdl estig, aranyat éré hajdani gyarmatait, és mégsem ezzel tolti az idejét,
hanem azt nézi, hogy azzal, amije van, hogyan tudja a legeredményesebben
biztositani a maga szimdra a lehetséges legjobb jelent és jovst. Aki pedig igy
viszonyul magihoz és a vilighoz, az szellemi energidival és tartalékaival is
eszerint gazdalkodik: sokkal inkibb unokiinak jovéjével torédik, semmint
nagyapainak multjaval. Azt a torténészekre hagyja, hiszen azon mar tigysem
tudhatna valtoztatni.

A nemzet tehit csakugyan a nyelvben él, ebbdl viszont adédik még egy
probléma, ami eddig azért nem keriilhetett sz6ba, mert mostandig inkibb
csak a magyar nemzetrdl beszéltiink. A probléma pedig az, hogy a kiilonb6z3
nyelvekben nem ugyanolyan nemzet lakik, hanem mindegyikben egy olyan,
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amilyen a tobbiben nagy valszintiséggel nincsen is. Az példiul, amely a ro-
miénban é1, meglehetSsen kiilonbozik a mienktdl. Ott natiune aneve, ez pedig

minden sz6tar szerint a magyar nemzet-nek felel meg, pedig e két sz4 jelenté-
se meglehetdsen eltér egymdstdl. Mivel a francidbdl kertilt it a romanba,
a natiune elsésorban politikai nemzetet jelent, sokkal inkdbb, mint a magyar

nemzet, éspedig a koznyelvben is, nemcsak a politizilé értelmiség nyelvében,
ahol a kiilonbség még hangstlyozottabb, mert ott a romén politikusok legna-
gyobb része ugyanigy meg van réla gy6z6dve, hogy a nemzet az egyazon or-
szdg Osszes dllampolgirinak a kozossége, mint ahogy viszont a magyarok

a kulturilis nemzetként val6 értelmezés kizirdlagos érvényességében hisz-
nek. Ami példaul magyarul orszdgos konferencia, az a roman kéznyelv szabdlyai

szerint conferintd nationald, és szimos hasonl6 példit idézhetnénk. Persze ez

nem jelenti azt, hogy a roman natiune sz6nak ne lenne olyan hasznilata, ami-
kor kulturilis nemzetet kell rajta érteni. Ha példdul Eminescut, a nemzeti kol-
tSt poet national-nak mondjik, abban a national csakis a kulturilis nemzetre vo-
natkoztatva értelmezhetd.

Erdemes elmondani ezzel kapcsolatban, hogy 2001 jiniusiban a romén
CURS koézvélemény-kutatd kozpont is végzett egy felmérést, amelynek so-
rin egy Rominia 18 év f616tti népességére reprezentativ mintit, 1 100 sze-
mélyt kérdeztek meg arrdl, hogy szerintiik kik alkotjdk a romin nemzetet.
A vilaszok a kovetkez6képpen oszlanak meg:

(a) minden roman dllampolgr, etnikai eredetére valé tekintet nélkiil — 66%
(b) mindazok, akik romdn sziil6ktSl szirmaznak, és romédnul beszélnek —

11%

(c) mindazok, akik Romaniiban élnek, és roman sziil6ktS] szirmaznak —

17%

(d) nincs véleménye — 6%.

(Nem érdektelen megjegyezni mindezek littin, hogy arra a kérdésre,
hogy egy partnak kell-e legyen nemzeti identitist védé politikdja, a megkérde-
zetteknek 86%-a igennel vélaszolt, 4%-uk nem-mel, 10%-uk pedig nem tud-
ta eldonteni.)

A vilaszokban megmutatkozé arinyok helyes értelmezéséhez azonban
azt is tudni kell, hogy a megkérdezetteknek 7%-a az RMDSZ-re szavazott
volna, vagyis a mintinak kortilbeliil ugyanennyi szdzaléka magyar volt, ezek
legnagyobb része pedig, ahogy sejteni lehet, valésziniileg a (b) opcidt vilasz-
totta, ha tehit csak romanokat kérdeztek volna meg, akkor a kulturilis nem-
zetre szavazdk ardnya jéval kisebb lenne, pedig, mint litjuk, igy sem nagy.
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Arominok nemzet-fogalma tehita koznép szintjén is kiilonbozik a magyaro-
kétol. (Sajnos tobbet nemigen lehet mondani, mert a CURS elég tigyetleniil
fogalmazta meg kérdéseit.)

A folytatist egy kordbbi munkimbdl idézem: ,A kérdés most mar az,
hogy mihez tudjon kezdeni egy romdniai magyar politikus a maga magyar nem-
zet-fogalméval, mikor neki a romdn parlamentben romdnul kell errél beszél-
nie. Hiszen nyelvet véltani még csak tud szegény feje, de fogalmat nem.
Nincs azonban mais lehet&sége romdnul beszéIni réla, mint hogy a natiune
sz6t hasznilva prébélja elhitetni a romdn politikusokkal az § magyar nem-
zet-fogalmdrdl dllitott igazsdgait. A roman nyelvben nincs sz4 a magyar nem-
zet-fogalomra, a roman nyelvi viligbdl ez hidnyzik, helyette ott valami mds
van. Illetve ami ott megfelel neki, az mds. Ha meg nemcsak nyelvet véiltana
ilyenkor, hanem fogalmatis (vagyis abbdl a kiilonben teljesen helyes elvbdl ki-
indulva, hogy ha az ember rominul beszél, akkor a roman szavakat roman
nyelvbeli értelmiik szerint kell hasznélnia, a natiune széval is ezt tenné), akkor
utdna az utcira sem mehetne ki, hiszen miféle ember az olyan, aki, mikor ma-
gyarokkal beszél, nekik azt mondja, hogy a romdniai magyarsig a magyar
nemzetnek szerves része, mikor meg romanokkal, nekik képes azt mondani,
hogy a romdnnak? Ez az Gt sem jirhat6 tehdt. Ezért is van aztin, hogy vala-
hinyszor aromdn parlamentben magyar és roman politikusok olyan témardl
kezdenek vitatkozni, amelynek lényeges része a nemzet-fogalom, szinte me-
netrendszertien botriny lesz bel6le. Nem johet létre megértés, mert az egyik
nyelvi vildg igazsigai a masikban Shatatlanul érvényiiket vesztik.® Az ilyen
helyzetben egyetlen dolgot tehet az ember: tudatositani kell a kiilénbséget, és
mindegyik félnek meg kell értenie, el kell fogadnia, tudomadsul kell vennie,
hogy a misik nyelvi vildigban mit jelent az illet6 fogalom, s a mésik fél miért

6 Az ilyen dolgok teoretikusok gyonyorkodtetésére kitaldlt problémdknak téinhetnek,
pedig egyéltalin nem azok, sét olykor véresen komollyd vilhatnak. 1990. marcius 10-én
Bukarestbe utazott négy-6t marosvisirhelyi romdn orvostanhallgatd, hogy az ottani dii-
kokat fellirmazza: nagy baj van Erdélyben, mert a magyarok Magyarorszighoz akarjik csa-
tolni, s ezt mar vildgosan és egyértelmtien meg is mondtik. Teljesen kétségbe voltak sze-
gények esve. A bukarestick hitték is, nem is. Bizonyitékot koveteltek. Mire ¢k el6 is vet-
ték: az RMDSZ nyilatkozataibdl, marosvisirhelyi magyar didkok kidltvinyaibdl felolvas-
tik azokat a részeket, amelyek eredetileg magyarul irédtak, és az illt benniik, hogy
a romdniai magyarsig szerves része a magyar nemzetnek. Csakhogy ez most romanul
volt, és igy egészen mist jelentett, mint magyarul. Félelmetes hatdsa volt, pillanatok alatt
misképp kezdtek beszéIni a bukarestick is. — Ez kilenc nappal a marosvésarhelyi utcai t6-
megverckedés el6tt tortént. (A verekedés természetesen nem csak ezért lett, de ennek is
volt benne része, hogy megtorténhetett, meglehet, sokkal nagyobb, mint gondolnink.)



176 SZILAGYI N. SANDOR

beszél éppen tigy, ahogy beszél. Csak igy vilhat lehet6vé, hogy ha a roman po-
litikus a roméniai magyarsigot a roman nemzetbe sorolja, akkor a magyar, ha-
csak egyéb oka nincs rd az adott helyzetben, ebben ne lisson mindjart asszimi-
laciés és homogenizicids szandékot, ha meg a magyar politikus a magyar

nemzetbe tartozénak mondja, akkor a romain se értelmezze ezt rogton Ggy,
hogy ez kétségtelen bizonyitéka a teriileti elszakadis és orszdgcsonkitis szin-
dékanak™’

(Nem éppen idetartozik ugyan, de mert nagyon idekivinkozik mégis,
megjegyzem, hogy az utébbi idében a nyelvészetben a kognitivizmus megint
el6hozta azt a régi problémit, hogy vajon a nyelv meghatirozza-e gondolko-
dasunkat, vagy nem. A kérdés nincs eldontve, de tigy litom, hogy akiknek
csakugyan szdmit a véleménye, azok tigy vélik, hogy nem. Arra szoktak hivat-
kozni, hogy az ember gondolkodisi és problémamegold? stratégidi nyelvtsl
fuggetleniil ugyanolyanok mindeniitt. Ebbdl viszont az litszik, hogy a fenti
kérdést agy értelmezik, mint ami arrdl sz6l, hogy vajon a nyelv meghatiroz-
hatja-e azt, hogy hogyan gondolkodunk. Ha igy kérdezik, én is amondé vagyok,
hogy inkibb nem, mint igen. De engem inkibb olyan értelemben érdekel ez
a kérdés, hogy vajon fiigghet-e a nyelvtdl is az, hogy mit fogunk gondolni a vildg-
rél. Véleményem szerint nagyon is fiigghet. Mert hidba alkalmazzuk nagyja-
bél ugyanazt a gondolkodisi stratégiit, birmilyen nyelven beszéljlink is: ha—
sokszor nagyon is nyelvspecifikus — kiindulé adataink nem ugyanazok, a ké-
vetkeztetéseink sem lesznek egyformak. Amitaz el6z6 bekezdésekben mond-
tam, az ezt elég jOl szemlélteti is.)

A végkonklaziét a fentiek utdn talin mir f6losleges is idefrnom. Azt hi-
szem, eléggé litszik, hogy a nemzet sok mindenre j6 lehet, egyvalamire azon-
ban biztosan nem alkalmas, s6t elég reménytelen is volna minden olyan kisér-
letezés, hogy alkalmassd tegytik ra: arra, hogy viligosan, kévetkezetesen, egy-
értelmiien és félreérthetetleniil lehessen vele beszélni a politikai diskurzus so-
ran. Vagyis sajnos éppen arra nem j6, ami pedig minden mds felhaszndlasinal
fontosabb lenne. Persze lehet, hogy valaki erre azt mondja: de hit ez nem
nagy baj (s6t!), hiszen a politikus tigysem akar viligos, egyértelmii és félreért-
hetetlen fogalmakat hasznilva beszélni, mert § nem koherens akar lenni, ha-
nem eredményes. Ebben van valami. De ez mar nem a problémaval foglalko-
z6 teoretikus baja, hanem mindnydjunké. (Olykor a levét is mi isszuk meg,

7 Szilagyi N. Sindor: Hogyan teremtsiink vildgot? Ravezetés a nyelvi vilig vizsgilatira. Erdélyi
Tankonyvtandcs, Kolozsvar, 1996. 95. Letolthetd a http:/mnytud.arts.klte.hu/szilagyi
internetcimrdl.
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mindannyian.) A teoretikust nem ez érdekli, hanem az, hogy ha a politikus vé-
letlentil mégis meg akarna prébélni viligosan, egyértelmten, ellentmon-
dds-mentesen és félreérthetetlentil beszélni, vajon a nemzetrdl beszélhet-
ne-e egyaltalin. Es sajnos nagyon tigy litszik, hogy nem. Ett6] persze még be-
sz€l rola, és fog is beszélni, hiszen sokszor fontos dolgokat kénytelen tgy el-
mondani, hogy ahhoz ma mir nem is igen talilhat mis eszkozt, mint azt,
hogy a nemzetet emlitse. Talin segithetne valamit, ha ilyenkor legaldbb & tud-
va tudnd, hogy mirdl is beszél tulajdonképpen.
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Anti-Kipling, avagy a ,Kelet” nem Kelet
és a ,Nyugat” nem Nyugat.
Hét megjegyzés Alain Dieckhoft tanulminyihoz

1 .A ,Kelet” — legalibbis Kézel-Kelet Eurépdban — mér a 18. szdzadban,
tehidt a nemzeti mozgalmak kezdete el6tt relativizalodik, amikor is az Elbitol
(és a Lajtatol) keletre fekvd teriiletek bekapcesolédnak abba az 4j kontinentilis

yeurdpai” gazdasigba, amely erre az idére mir Nyugat- és Kozép-Eurépa
nagy részét 6sszekoti. A 19. szizadi K6zép-Eurdpa politikai szerkezete és szel-
lemi 4llapota részben erre reakcid, részben ebbdl kovetkezik. Esa térség kii-
16nb6z6 etnikai mobilizicids formii (s kiiléndsen modern nemzetépitési ide-
oldgidn) kozotti kiilonbségek jelentss mértékben abbdl szirmaznak, ahogy és
amilyen pozicidkbdl a helyi fels6bb osztilyok ebben akkor, az Gj mozgalom
kezdetén részt vettek (részt akartak és/vagy tudtak abban venni). Ahol voltak
érdekelt komoly foldbirtokos rétegek, 1étezett helyi etnikai elitrészvétel a regi-
onilis kozigazgatis magasabb szintjein és voltak valamilyen varosi kzépréte-
gek, ott konnyebben ment a retrospektiv nemzeti malt modellezése (a mi-
toszépités) és az etnikai konszolidicié (nyelvijitis, nemzeti iskolaiigy moder-
niziciéja). Ahol e hirom ,nemzetépitd” kulcscsoportbdl a 18. szdzad végén —
a 19. szézad elején valamelyik (vagy valamennyi) hiinyzott, a folyamat el-
akadt vagy késett (akdr 100-150 évet is). A régién beliili nemzetépitési torés-
vonalak meghatirozé médon e kiilonbségekbdl és nem a Habsburg-tertile-
tek és az orosz fennhatdsdg politikai rendszereinek eltéréseibdl szarmaztak.
Ott, ahol kiilénbdz6 médokon és idépontokban orosz fennhatésig ali kertilt
tertiletek a 18. szdzadi ,eurdpai gazdasigi rendszerben” mér valamilyen mé-
don résztvettek (a Baltikumban, és alengyel dllam Oroszorszighoz csatolt te-
riiletein) ott teljesen a Habsburg K6zép-Eurépihoz hasonlé vagy legalibbis
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kulcselemeiben arra emlékeztets folyamatok alakultak ki. S6t, az Ottoman
Birodalom urbinus, a nemzetkozi pénzforgalomba és kereskedelembe ek-
korra mir bekapcsolédott csoportjaiban (6rmények, gorogok, zsidok) is elin-
dul ebben az id6ben az etno-nemzeti konszolidicid.

2./1 nemgzetépitési mitoszok. Természetesen ott, ahol létezett valamilyen for-
milisnak ttnd dllamépitési hagyomdny; teriileti feudalis politikai entitis és en-
nek valamilyen szimbolikus leképzése, Ggy ennek az ujjiszervezése, itvétele, at-
épitése a modern nemzetépités torténelmi szimulikrumjai kozé talin viszony-
lag egyszer(ibb volt. A ,,Magyar Kirilysig” politikai attribtitumainak 1étezése
vagy az akkor, frissen felosztott lengyel dllam végiil is fizikai 1étében nem meg-
kérdgjelezett elitjének kiizdelme dllamanak rekonstrukcidjira ehhez szinte
stermészetes” kereteket teremtett. Mdshol ez talin valamivel nehezebben
ment, mert a ,nemzeti kirdlysigok”, amelyekre most hivatkozni lehetett (vol-
na), mér sok szdz éve nem léteztek. S az, hogy mondjuk a kora-kozépkorbdl hi-
vatkozni lehetett egy horvitnak nevezett dllamra, vagy hogy a nyugati szldvok
korai dllamisigit szimbolizal6 akkor mar 700-800 éve nem létez6 Nagy Mor-
va dllamot operacionalizilni prébaltik, sajit nemzeti mozgalmaikbdl mér sok-
kal bonyolultabb, ittételesebb konstrukcidkat kényszeritett ki. Ezen tul jelentd-
sek voltak az elitekben magukat sokkal periférikusabban képvisel$ etnoszok ko-
zotti kiilonbségek aszerint, hogy miként kotdtek a virosi hagyomanyokhoz,
Eletterekhez. Az elsésorban falusi, kisvirosi —a teljes tirsadalmi-gazdasagi hierar-
chidba csak meglehetSsen ,lent” beépiilt csoportokban kialakitott ukran és szlo-
vik nemzetépitési programok sokkal ellenségesebbek, idegenebbek voltak sajit
teriileteik lengyel, vagy magyar vérosi, vagy fels6 kulttrdjival szemben, mint
a baltiak. Otta német tobbségi, majd késébb csak németnyelvii virosok és a kor-
nyez4 balti népek éltal lakott agrirteriiletek — minden egyenlStlenség ellenére —
kozott sem volt olyan kulturilis antagonizmus, amelyet, legalibbis a 19. szdzad-
6l kezdve a szlovik—magyar, vagy az ukrin—lengyel mozgalmak viszonylatdban
latunk. A kiilonbségek lehetséges magyarazatai kozott valészind, hogy a si-
mdbb” baltikumi viszonyokat meghatirozta, hogy a német gazdasigi és kulturi-
lis dominancia nem kapcsolédott német dllamépitési probilkozasokhoz. Hiszen
atérség sem kordbban, sem akkor nem tartozott német politikai formacidkhoz.

3 A, kis népek” nem egyszertien azért invesztiltak ,,ttl” a kulturilis iden-
titdsba, és egyiltalin a ,nemzeti” kultirdba, mert ez volt a legkdnnyebb ut
a kollektiv identitds megdrzéséhez, hanem mert nem létezett olyan pre-



180 TAMAS PAL

modern dllami struktdra vagy ennek legaldbb valamilyen hagyomanya, ame-
lyet felhasznalhattak volna sajit nemzet koncepciéikhoz. Végiil is a régié ,,tor-
ténelmi dllamai”, a cseh, magyar, lengyel dllamok multietnikus formacidk vol-
tak. De a tulajdonképpen etnikailag semleges politikai strukttra emlékét (és
annak valamilyen a Habsburg kozigazgatisba inkorporilédott zirvanyait és
diszleteit) ezek a nemzeti mozgalmak mégis sikeresen traszformaltik tjabb
etno-nemzeti tradici6kba. Ezekkel szemben — hiszen egy majdan esetlegesen
kialakitand6 vagy 1étrehozhaté szlovik, délszliv vagy romdn dllam ilyen terii-
letileg elkiilonithetd hagyomanyokra vagy struktirikra nem hivatkozhatott
— a kultirnemzet-épités tlint majdnem egyetlen lehetséges megoldasnak.
De még ezekben az esetekben is, itt nem részletezhetd ittételeken til,
e ,kultirnemzet-épitési programokra” (hipotézisiink egyébként a magyaror-
szagi-erdélyi, illetve a felosztott lengyelségre vonatkozé programokra is érvé-
nyes), mint ideolégiai konstrukcidkra nagy hatissal voltak a 19. szdzadi né-
met kultdrnemzet-épitési” koncepcidk. Sét, tulajdonképpen ideoldgiatorté-
netileg vagy filoldgiailag a . kis nemzeti” kulttiraépitési programyjai e korabeli
német ideoldgiai konstrukciénak voltak valamilyen helyi véltozatai.

4. Az értelmiség szerepérdl. Aligha vitathatd, hogy a nemzetépitési vagy
ykulturilis rekonstrukciés” programokban a humdnértelmiség szerepe nem-
csak a 18. szdzad végén — 19. szdzad elsd felében, hanem a késébbi és az Eurd-
pan kiviili kisérleteknél is meghatirozé. En azonban mégis megkiilsnboztet-
nék kétféle helyzetet. Az elsé6ben mar a folyamat kezdetén léteznek tertileti
politikai-gazdasigi elitek, amelyek az Gjabb irodalom gellneri sémdiba ren-
dezhet8en sajit érdekeiknek megfelelSen timogatnak egy kulturilis nemzet-
épité programot (pontosabban a Miroslav Hroch-i program elsé hullimit).
Es egy misik helyzetet, amelyben ilyen helyi politikai elitek nem léteznek —
példaul a szlovik, illetve nagyobbrészt az ukrin esetben. S itt az értelmiség bi-
zonyos értelemben magira hagyva, patrénusok és biztos kulturilis piacok nél-
kiil vig neki az identitdsépitésnek. Egyébként a ,kulturilis nacionalizmus”
els6 hulliméval kapcsolatban Gvatosan megkockaztatnék egy masik hipoté-
zistis. Dieckhoft szerintaz tulajdonképpen a modernizicidra adott kulturilis
vilasz. Mozgalmi értelmiségiek féltik a falvak hagyomanyos vildgit, a népda-
lokat, mondikat, hit 6sszegyijtik Sket. A romantika helyi viltozatainak ilyen
értelmezése a leirds szintjén talin timadhatatlan. En azonban azt gondolom,
hogy a modernizicié ekkor és ott még nem az urbanus vagy az ipari kultdra el-
terjedését, hanem azt az 18. szdzadi ,eurdpai”, vagyis kontinentilis gazdasi-
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gi-politikai rendet jelentette, amirdl fent mar beszéltem. Tehdt, az els6 hul-
lam vilasz az eurdpai progressziéra (vagy arra, amit e fogalom alatt akkor ér-
tettek). Valami olyasmire, amit ma taldn globaliziciés hatisnak neveznének.
Ott, ahol ez az els§ ,értelmiségi” talilkozott a helyi elitek érdekeivel, itt most

nem részletezendd médon a 19. szdzadban it tudott alakulni olyan tirsadal-
mi programokba, amelyek maguk is mir a Modern projektjének részét alkot-
tik. Azok, amelyeknek ez — partnerek hijin vagy tisztin ideoldgiai-szerkezeti

okokbdl nem sikertilt, nem igen keveredtek ki — legaldbbis szellemi poggya-
szukat tekintve — a hrochi elsé fizisbol. Igy, legalabbis a 19. szizadban talin

szervesen mindvégig kimaradtak a Modern helyi alapszerkezeteibdl (persze,
a 19-20. szdzad forduldjira sajit virosi polgirsiguk kialakuldsival és/vagy

nemzetillamaik létrejottével a hatirokon tl azutin mar ezek a mozgalmak is

a Modern vagy gyakran csak annak imiticidi részét alkottik).

5. Az djabb kultiirakutatds kolonialis-posztkolonidlis koncepciéi feltehe-
téen e torténet Gjraértékelésénél igen j6l hasznosithatdak lennének. A koloni-
ilis vagy annak meghaladisa ebben a régiéban kizirélag politikai vidpont-
ként jelentkezik — a publicisztika szokdsos atfiitottségével és lapossigival.
Enitt egészen masra gondolok. Azok a politikai, igazgatisi és gazdasagi fiiggs-
ségek (és persze, kulturilis lenyomataik), amelyek a régiét a vizsgilt id8szak-
ban jellemzik, kivdléan lefrhatéak a kulturilis mintik, domindns értelmezé-
sek és az oktatds-kozigazgatis dltal kindlt sémak kolcsonhatisaiként. Azok
a mintaitvételek, kolcsonos értelmezési reflexidk és kolesonhatdsaik — ame-
lyek mondjuka 19. szdzad elsé felének Bécs—magyar mintik—szlovik kulturi-
lis kisérletek hiromszogét jellemzik — szinte kindljik magukat a kolonilis ha-
tisok olyan kifinomult leiré-értelmezési technikdi szimara, amelyeket egyéb-
kénta mai kutatds az angolok indiai hatdsainak lefrdsira hasznl. Esa kiizdok
vele — masolom — dtértelmezem — magam is élek vele” sokszogben megfigyel-
hetd kulturilis formacidk megértéséhez is sokat adhatna ennek az elméle-
ti-elemzési vonulatnak a beemelése a térségen beliili diskurzusba. A ,,gyarma-
ti” kulturilis hatidsoknak az autenticitds keresése a ,népiben” — amirdl itt
most Dieckhoff beszél — csak egyik, s nem is legtontosabb része.

6. A ,nemzeti értelmiség” valoban megkisérli a soknemzetiség(i varosok-
ban 1étrehozni a sajit infrastruktardjit, hogy stituszat stabilizdlja vagy javitsa.
Erre végss soron versenyhelyzetben mis hasonlé csoportokkal kényszertil.
A ,nemzeti Gjsigirds” és a ,nemzeti(ségi) iskolatigy” sorsa 17901930 kozott
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—némi leegyszerisitéssel — valamennyi etnikai elit szimdara e program torté-
nete. Dieckhoft szerint, ha az értelmiségnek jobb opcidi is vannak, akkor ez

aprogram nem érdekli. Ez, elvben, persze, hogy igy van, de a kozép-kelet-eu-
répai térségben ilyesmi csak elvétve fordul eld. Példakénta 19. szdzadi cseh hi-
vatalnok értelmiség és a Monarchia zsidé nagypolgirsiga jut hirtelen eszem-
be ehhez hasonlé helyzetii csoportként, de sajit humdnértelmiségiik szima-
ra beépiilésiik a Monarchia elitcsoportjai koz¢é automatikusan nem nyitotta

meg az utat a beépiiléshez az dllami strukttrakba. A zsid6 gazdasigi elit integ-
ricifjibdl a 19-20. szdzadfordulé Magyarorszigin, mondjuk, egyiltalin

nem kovetkezett, hogy az dllami egyetemek is — akdr megkozelitéen hasonld

léptékben — készek lettek volna a zsid6 kulturilis elit inkorporicidjira. A ma-
gyar kisebbségi elitek szimara pedig az 1918 utini utédillamokban ez még

hossz ideig — tulajdonképpen két nemzedéken 4t ilyesmi nem, vagy csak el-
vétve volt alternativa (mdr csak azért sem, mert dltaliban nem birtik dgy az g

illamnyelvet, hogy annak kulturilis térfelén mindsitett jitékosokként indul-
hattak volna). Ma ez az alternativa taldn létezik. A 20. szdzad misodik felének

kirpit-medencei kisebbségi mozgalmaiban valéban a huménértelmiség vesz

részt—az eredeti piacbiztosité funkciét masolva (kisebbségi iskolatigy és sajtd

nélkill nemzeti huméinértelmiség ma sem létezik, mis szakmakban a mo-
dern dllam értelmiségi szerepei elvben kevéssé etnofiiggbek). De épp az utdb-
bi évek romadniai, vajdasagi, szlovikiai magyar etnikai partjainak sikerei — ame-
lyek ilyen humanprogramokbdl néttek elvben ki — nyitottik meg sok vonat-
kozdsban a kisebbségi mfiszaki, jogiszi és menedzser elit szdmdra is

a bezsilipelési lehetdségeket az dllamapparitusba és gyakran a politikai alkuk-
bdl levezetett kvotakbdl is kovetkezGen — a vezetd pozicidkba. Paradox mé-
don, mikézben a hétkdznapi magyar bolcsész, Gjsigird, tandrember helyzete

ezekben az orszdgokban az utolsé tiz évben drimaian nem javult, az 4ltala ti-
mogatott vagy létrehozott mozgalmak politikai sikerébdl kovetkezGen a ki-
sebbségi szakértelmiség szerencsésebbjei (?) beléphettek az dllami elit ,,no-
menklattrdjiba”. Mindehhez azonban egy a 19. szdzadit radikilisan meghala-
dé dllami szerepkorbdviilés is kellett.

7. Gellner hipotézisét a nacionalizmus kialakuldsa és a kommunikaciés
rendszer hiidnyossigai kozott a leirds szintjén természetesen elfogadnim.
De a magyarizat szintjén mdr fenntartisaim lennének vele. Igaz, hogy példa-
ul a Baltikumban a német viszonylag j6l funkcionilni tlinik ilyen integrator-
ként, a kelet-galiciai lengyelhez, vagy a 19. szizadi misodik felének erdélyi
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magyarjihoz képest. A 19. szizadban engem itt azonban jobban érdekel egy

latszélag mikro-probléma. A ,nemzeti” értelmiségi kisebbségben, vagy ép-
pen ott tobbségben — szinte mindeniitt — ha akar, beléphet a tdbbségi elitbe és

osztozhat annak dllami-kozigazgatisi pozicidiban. Akkor és ott az esetek tal-
nyomoé tobbségében a kommunikiciés rendszer nem szoritja ki. Birja a nyel-
vet, ismeri a tobbségi kulturilis kdédokat, nyitva elStte a német, magyar, len-
gyel iskola és ezzel elvben a felemelkedés, a stituszjavitis lehetSsége is.
Ha azokat (is) hasznalja, beépiilhet. Milyen megfontoldsokbd6l marad ezek-
bdl mégis ki? Mégis mitkddtek a kulturilis asszimildciét megnehezit, kizard

faktorok? Végiil is itt szemben taldljuk magunkat Albert Hirschmann

Lexit-voice” paradoxonjival. Ugy tiinik, hogy volt lehetéség az egyéni hely-
zetjavitdsra. Igen sokan ezt a megoldast valasztottik — és a hagyomanyos méré-
szdm-rendszer szerint szép sikerecket értek el. Mdsok azonban mégis

a ,voice” megolddsihoz fordultak. De miért? Ok azok, akik mégsem ismer-
ték eléggé az erGsebb versenytirs nyelvét ahhoz, hogy sajit teriiletiikon meg-
mérkdzzenek vele? Vagy a kapcsolati t6kéjiik hidnyzott, illetve volt elégtelen?
Milyenek voltak a kiilonboz8 sszeférhetSségi-osszeférhetetlenségi skalak

az egyes nemzeti csoportok szamara? Hiszen a 19. szizadvégi monarchiabéli

romdn, vagy szerb értelmiségi elvben, sét a gyakorlatban is nemcsak a ma-
gyar, hanem az 4j szerb vagy roman nemzetillamaiban (,,anyaorszigaiban?”)

is csindlhatott karriert. A szlovikok vagy az ukrinok szdmdra ilyen lehet6sé-
gek pedig nem addédtak. Tehit elvben sztikebb lehet6ségeiknek a masik kett6-
hoz képest jobban kellett volna radikalizdlni Sket. Ilyen automatizmusok,
azonban mégsem litszanak. Vagy ez a megoldds mégsem volt egyszertien egy

haszon-riforditds sémaba illeszthet$? A kulturilis és politikai nacionalizmu-
sok, illetve a ,keleti” és ,nyugati” nemzetmodellek szembedllitisit (amelyet

errefelé amigy sem vettek az elemz3k, egyébként érthetéen komolyan) meg-
kérdgjelezd érveket még sokdig sorolhatndm. De hit a masmilyen tipoldgidik

jelenléte igy is jol latszik.
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Kis traktitus a nemzetallamroél

S okak szemében, akiknek figyelmét ma mdr a nagy integril6—globalizilé
vildgtolyamat tartja btivoletében, a nemzetillam problematikija
francidsan sz6lva démodé. Elvben legalibbis a torténelem egy lezdrt fejezeté-
nek szdmit. Igaz, még mindig van nem kevés dllam, mely ragaszkodik az
alkotmanydban is rogzitett cimkéhez, dm a nemzetillami mundér djra és
djra toldozds-foltozdsra szorul, hogy ideig-6riig még tarthat6-viselhetd
legyen, minthogy az eszme, maga a nemzetillam eszméje id6kdzben egysze-
rtien védhetetlenné, elvileg-elméletileg védhetetlenné vilt. Igy van. Es még-
is, ha netin akadna, aki mindebbdl arra jutna, hogy akkor a nemzetillam kri-
tikdja is talhaladott tigy, felesleges iddfecsérlés, az kockdztatja, hogy
elébb-utdbb feliiletes kéregkapirgilénak fog mindsiilni.

A nemzetillamnak, mint tdrténelmi jelenségnek a médszeres, gyokerekig
hat6 kritikdja, tudomdsom szerint mindmdig nem tdrtént meg, ami ide sorolha-
t6 munkatismerek, az mind csupdn a szigordan vett nemzet-nemzeti kérdés—na-
cionalizmus fogalmi kéron betil vizsgilédott. Mar pedig, aki igy jar el, aki nem
1ép tdl a nemzet-problematika b(ivos korén, az leirhat ugyan igen fontos megtfi-
gyeléseket és megillapitdsokat a nemzeti kérdés jelenségviligirdl, de ezzel még
nem jutott el a nemzetllam lényegi kérdéséhez, az etatizmus kérdéséhez.

Aztin meg: noha tallépett rajta az 1d6, a kritikdja id8szer@i marad azért is,
mertnem mindegy, hogy tigy tartjuk-e szimon a nemzetillamot, mint amely
keletkezésekor sziikséges sticidja volt a torténelemnek, vagy zsikutcinak bi-
zonyul, amit megspdrolhattunk volna: beletévedtiink, mint hal a varsiba, és
most mir ki kéne hogy kecmeregjiink beldle. Ilyen meggondoldsokbdl tar-
tom én elparentilisakor is fontosnak a nemzetdllam kritik4jit.

A nemzetillamrél sok okos ember sok mindent, hetet-havat 6sszehor-
dott mar. A leggyakoribb mégis az, hogy tigy haszniljdk ezt az Gsszetett sz6t,
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mint valami tovdbbi magyardzatra nem szoruld, magitdl értet6ds dolgot.
Anemzetillam az nemzetillam, amiként a b6rtarisznya az bértarisznya, a ber-
nithegyi kutya pedig bernithegyi kutya. Elég kimondani a nevét, mindenki

tudja, hogy mire gondoljon.

Ha mégsem érnéd be ennyivel, hanem rikérdeznél, olyanoknil, akik
rendszeresen haszndljik ezt a terminust, olvasnak réla, olvasmanyaik alapjan
valamiféle képzetet is alkottak maguknak réla, s az igy formalédé elképzelése-
ikkel kornyezetitk véleményét, végiil is a kozvéleményt alakitjdk, akkor
anemezeti dllam kritériumanak szinte mindenki kapasbdl a fiiggetlenséget, az
illami szuverenitist nevezné meg. Aztin a szintén fliggetlen és szuverén, de
tobb nyelvil orszagoktdl (Svijc, Belgium stb.) megkiilonboztetendd, tizbsl
kilencen a nemzeti dllam tovibbi diferentia specificdjaként az egynyelviisé-
get, de legaldbbis a tillnyoma részt egy nyelvii orszagotjelolik meg. Amely or-
szdg pedig nem ilyen, mégis nemzetillamnak hirdeti magit, az csal, az csak
szeretne nemzetillam lenni.

Fatilis tévedés. A nemzetillam nem torténelmi-tirsadalmi jelenség, illet-
ve az, de csak sokadsorban az. A nemzetillam elsésorban jogi, alkotmanyjogi
fogalom. Nemzetillam az a polgdri dllam, amelynek az alkotmdnya tgy kez-
dédik, hogy az illet orszdg ,egységes és oszthatatlan nemzeti dllam”. (Elkép-
zelhetd olyan alkotmadny is, amelyben ez az alaptétel rejtettebb, kddolt megfo-
galmazisban szerepel, ha egyébként az a szovegviltozat, a fenti formula lénye-
gét—melyrdl lejjebb mégbbvebben szdlok — félre nem magyarizhaté médon
tartalmazza.) Ismeretes olyan alkotmadny is, amely az ,egységes és oszthatat-
lan nemzeti dllamrdl” sz616 cikkely mellett tartalmaz még egy misik ideva-
g6t, amely az orszdg egyik nyelvi-kulturilis k6zosségét ,allamalkoté nem-
zet”-nek nyilvinitja. Kévetkezésképpen, az orszdgban él6 minden mds nyel-
vi-kulturilis k6z6sség, az dllamalkoténak nyilvanitottal szemben masodren-
dtinek mindstil, befogadottnak, megtiirtnek, elvileg az dllamalkotd k6zosség
kegyétdl fliggének.

A klasszikus, francia nemzetillami alkotmany — és kritikailag ezzel érde-
mes foglalkozni — nem tartalmaz ilyen — kdzdsségeket alkotmanyilag diszkri-
minil6 — paragrafust. Ez ugyan nem érdemi, csak formai kiilénbség, a kritika
szdmdara mégis fontos kiilonbség. A francia (tipusit) alkotmdny dllamalkot6
kategéridnak — szovege értelme szerint — nem a tirsadalom valamely csoport-
jat, hanem a tirsadalom egészét nyilvanitja, pontosabban: az orszigban laké
egyedek Osszességét. Ez tehat, az orszdg tirsadalmanak egésze, alkotja a politi-
kai nemzetet, amelynek minden egyes orsziglaké (dllampolgir) egyenld
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jogokkal rendelkezd és azonos kotelességekkel tartozé tagja, szarmazasi, nyel-
vi, felekezeti stb. kiilonbségre valé tekintet nélkiil. Ebbdl most mar az kévet-
kezik, hogy az igy leirt ,politikai nemzet” nyelvsemleges k6zdsség. Lehet te-
hit tsbbnyelvii kozosség is. Forma szerint. Erdemében azért nem, mert az al-
kotmdanynak kiilon cikkelye nyilvinitja az orszidgban beszélt nyelvek egyikét
az dllam hivatalos nyelvévé. Ez aztin tgy forditja fondkjira az iinnepélyesen
deklariltjog- és esélyegyenlSség elvét, hogy azt a nyelvi kozosséget amelynek
nyelvét dllamnyelvvé nyilvanitotta, és az oda tartozé dllampolgirokat egybdl
egyenlSbbé teszi a tobbinél. Akinek az dllamnyelv az anyanyelve, annak ez be-
hozhatatlan el¢nyt biztosit a masnyelviiek rovisira. Ott is, ahol a lakossdg tal-
nyomo tobbsége ,misnyelvi”.

Még mindig az egységes és oszthatatlan nemzetillam formuldjanal id6z-
ve, szogezziik le: téved az, aki tgy véli, hogy tételiinkben a hangstlya ,nemze-
t1” jelzSt illeti meg. Nem. A hangsily — késébb arrdl is sz6 lesz még, hogy mi-
ért —az ,egységes és oszthatatlan” formulat illeti meg, amely formula valéja-
ban eufemisztikus megfogalmazisa annak, hogy érdemében olyan autoritér,
tentrdl lefelé szervez6dé dllamrél van sz4, amelyben kovetkezésképpen a kdz-
ponti hatalom maga ald rendelve irdnyitja az orszdg régioit. Tehdt a kozponti
hatalom etatista tilstlydrdl van sz6. Ami mir most a tétel szévegének egé-
szén beliil a ,nemzeti” jelz§ szerepét illeti, nos hit a centralizilt, feliilrdl lefe-
1¢ szervez8d6 (etatista) dllam kovetelménye mellett ennek csupin mésodla-
gos, noha nem elhanyagolandé diszit§ szerepe van.

A formulit ,egységes és oszthatatlan Koztirsasg” (mar akkor is hatalmi
erékozpontot értve rajta) el8szor a jakobinusok fogalmaztik meg, a foderalis-
ta Gironde-nak a hatalombdl val6 fokozatos kiszoritisa sordn (1792 8sz) és
kodifikaltik a koztirsasigi alkotmanyban (1793. janius).

Egy évmilva, 1794 nyaran, néhany héttel a thermidori fordulat elStt hall-
gatta meg a Konvent Grégoire abbé jelentését az orszag nyelvi dllapotirdl.
A jelentés végs$ summdja: Franciaorszdg 83 megyéjébdl (departement) csu-
pan 15 volt tiszta francia, tovibbd az orszag lakossiginak csupin 1/5-¢ beszélt
anyanyelvi szinten francidul, 2/5-e csak torve, szegényes szdkinccsel, a fenn-
maradé 2/5 pedig egyiltalin nem beszélte (és nem értette) a francia nyelvet.'
Akkor hdt mi volt az anyanyelve a lakossig 4/5-ének? Az okszitin, baszk, bre-
ton, német stb. Széval mir az elsd, magit nemzetillamnak deklaralt orszag is
soknyelvii volt. Minthogy egynyelvii orszdg a valdsdgban nincs is.

1 M. de Certeau, D. Julia, J. Rével: Une politique de la langue. Galimard, Paris 1975. 326.
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Milyen nemzet akkor hit a nemzetillam (példdul a Francia Koztirsasig)
nemzete? Politikai nemzet —sz6l a vilasz. A klasszikus jakobinus felfogis sze-
rint: a nemzet egyenld jogon magiba foglalja az dllampolgirok Gsszességét,
szdrmazisukra, felekezeti hovatartozdsukra, nyelvi kiillonbozéségiikre (stb.)
valé tekintet nélkiil. Mds széval, e jakobinus felfogis szerint: a nemzet a haza
minden gyermekének egyenld jogokon alapuld kozdssége. E kozosség tagjait
apatriotizmus nemes érziilete fizi a Kéztirsasighoz, a zsarnoksigot megdon-
t6 dicsé forradalmair elédok alkotisihoz, mely irdsba foglalt, kodifikélt alkot-
ményban biztositja az dllampolgirok emberi méltésigit, egyenld jogait (stb.)
A politikai nemzet koncepcidja tallépett azon elterjedt régebbi felfogisokon,
amelyek a nemzethez valé tartozast bizonyos ,kiviltsigok”-hoz, kizir6 felté-
telekhez kototték, amilyen példiul a kozos szirmazis, a kozos nyelv (stb.).
[Szdrmazasnak és nyelvnek ezen Osszekapcsoldsa, Osszetartozdsuknak, s6t
azonossiguknak kitartd sugalmazisa, egyesek részérdl a nyilt deklardlisa,
mintha csak szinonimak lennének, fontos szerepet tolt be a politikai nemzet
apologétiinak stratégidjaban. Ez ugyanis mar az ,etnikum” két feneki varazs-
szavat idézi, amely, ha akarom, akkor csak sajitos kulttrat, nyelvet, hagyoma-
nyokat 8rz6-dpolé népcsoportot jelent, de ha akarom, torzskosséget, vérvo-
nalat, széval rasszizmust. A politikai nemzet persze mindennek az ellenkez6-
je, szoges ellentéte: befogadd szélesre tirtsigival a nemzet korszerti, demok-
ratikus formdja. |

Igyekeztem itt népszertsitSinek frazeoldgidjival és patoszival (és cstisz-
tatdsaik érzékeltetésével) Gsszefoglalni a politikai nemzet-nemzetillam jako-
binus ihletésti, az dllampolgirok formailis jogegyenlSségére kényes, erre hi-
vatkozva demokratikusnak nyilvanitott felfogisit. Mert van ennél rosszabb
is. Ilyen az a mér emlitett, amely az orszdg lakossiginak csak egy kivételezett
csoportjat tekinti dllamalkoténak. Ilyen az, amely vagyoni cenzushoz koti
a vélasztdi jogot.

Végiil egy rovid elemzést kiviné aspektus. Nagy tekintély(i egyetemi ké-
zikdnyvek szerint, mint szubsztancidnak az attribtitum, oly szerves, 1ényegi
velejardja a nemzetillamnak a parlamentdris demokricia (valasztott népkép-
viselet). E parlamentiris demokricidk gyakorlata sordn pedig keletkeznek
egyrészt vilsigszakaszok, misrészt karizmatikus vezér(egyéniség)ek, akik
adott konstelliciéban elkergetik a (szerintiik rosszul miikod3) parlamentet
és bevezetik a diktatarit. Kézikonyviinkben erre nem leliink kidenciit.
Annyi kisztirhet8 az egészbdl, hogy egy ilyen fordulat anomalidnak mindsi-
tend§ és kivinatos az eredeti dllapot helyredllitisa. Csakhogy Mussolinitél
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Pinochetig (és el6tte, és utdna) til sok diktatirdt termetta XX szdzad. Az ano-
milia mis statisztikdt, mis arinyokat feltételez. Ennél tobbet tudunk meg ab-
bél, amit e diktatdrik onmagukrél vallanak. Onlegitimiciéjuknak példiul
mindig kemény pontja a nemzeti szempont, hogy ugyanis nemzetibbek an-
nél a parlamentaris demokriciinal, amelyet megdontottek. Valéban, a nemze-
tinek ez a tovibbfokozisa a diktattrikban — szabad szemmel is ldthaté eviden-
cia. A titka pedig annyi, hogy a nemzetillam olyan lényegi 6sszetevdi, mint
etatizmus, nacionalizmus, a diktatira koriilményei kozott sokkal zabolatla-
nabbul érvényesiilhetnek, mint a legformalisabb demokracidban. Akkor vi-
szont a parlamenti demokricia mellett a diktattira is a nemzetillam attribatu-
ménak mindsiil, és még csak nem is egyenld jogon, hiszen az elébbiekbdl ép-
pen olyasmi deriilt ki, hogy minél inkdbb diktatdra, annil inkidbb nemzetil-
lam! Ennyit a nemzetallamrol, mint demokratikus vivmanyrol.

A kovetkezdkben a nemzetillam demokratikus (parlamentiris) véltoza-
tit veszem szemiigyre. Ez a demokricidra hivatkozd, klasszikus forma, két-
szaz éves torténete sordn — kétségteleniil francia dllami timogatdssal — jelen-
t6s palyit futott be: torténelemformald tényezének bizonyult. Neves iristu-
dok szegddtek sz6sz6161vd, mint példdul a jobb tigyhdz méltd Ernest Renan
hires-hirhedt esszéjével. Propagandijuk sokféle viltozatban visszatér$ ref-
rénje az volt, hogy ez a korszer(i, a demokratikus nemzetfelfogis. Minthogy
pedig a progresszié hivei szimdra a korszertiség, a demokricia fontos dolog,
inkdbb fenntartis nélkiil elfogadtik azt, amit igen tekintélyes szerz6k és féru-
mok ajdnlottak figyelmiikbe. Széval egy korantsem demokratikus erény, a kri-
tikitlan tekintélytisztelet toltdtt be fontos szerepet abban, hogy a kozvéle-
ményt alakité értelmiségi korokben ezek a nézetek elterjedtekké és elfogadot-
takka véltak.

Nemzetillam nemzeti kisebbségének nem kell magyardzni, a franciaor-
szdgi breton, az erdélyi magyar egyarant a sajit bérén érzi, gyermekei iskolaz-
tatdsdn tanulja meg, hogy a politikai nemzet ama széles 6lelésti demokratiz-
musa valéjiban az § erészakos beolvasztisinak a szalonképessé fogalmazisa.
Ezt a forradalmi demokratikus vivmanyként tinnepelt koztirsasigi alkot-
miny szentesiti: mikézben a kirakat szdmdra elvi nyilatkozatként hirdeti
meg, hogy bdrszine, felekezeti hovatartozisa eltérd anyanyelve stb. okin
egyetlen dllampolgir sem részesiilhet hitrinyos (elényds) megkiilonbozte-
tésben, ugyanazon alkotmany egy misik, eztttal mar a hétkéznapi gyakorlat-
nak szdnt paragrafusa az orszigban beszélt tucatnyi nyelvek egyikét —
1793-ban Pirizsban példiul az orszig lakossiga 1/5-ének anyanyelvét, a fran-
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cit — az dllam hivatalos nyelvének, dllamnyelvnek nyilvanitotta. Ezzel nem

csak az orszdgban beszélt minden mds nyelv, hanem azon dllampolgirok is,
akiknek anyanyelve mis hitrinyos helyzetbe kertiltek azokkal szemben, akik-
nek anyanyelve az dllamnyelv. Ut6bbiak ott is behozhatatlan elényt élveznek

elébbiekkel szemben, ahol egyébként a lakossdgnak csak a toredékét teszik ki.
Az dllamnacionalizmus igy teremtette meg az orszig nyelvi és kulturilis ho-
mogenizilisinak torvényes és tirsadalmilag objektiv feltételeit. A nemzetil-
lamban a miésnyelvii kénytelen megtanulni a leckét: vagy asszimildlédik

(nyelvet, hitet cserél), hogy érvényestilhessen, vagy a periféridra szorul, prole-
tarizalddik. Az tinnepélyesen kinyilvanitott egyenld jogok és egyenld esélyek

nagyobb dicsGségére.

A kurrens szakirodalom két modern nemzetfelfogist tart szdmon.
Az egyik szerint a nemzet politikai k6z0sség, és ért ezen tulajdonképpen
illamma szervezett polgari tirsadalmat, vagyis: egy dllam, egy nemzet, ahiny
llam, annyi nemzet. A misik felfogis szerint a nemzet a polgirosodott tirsa-
dalmak nyelvi-kulturalis kozossége. Ez nem csak azt jelenti, hogy egy orszig
tobb nemzet hazdja is lehet, illetve, hogy egy nemzet torténelmi szillishelye
tobb allam teriiletére is kiterjedhet, hanem azt is, hogy az eredeti szallishely-
rél kirajzott, ,idegenbe szakadt” csoportok és egynek is kibocsité nemzetiik
tagjai, amig csak odatartozénak tudjdk magukat. A nemzethez — a polgiaroso-
dott tirsadalom nyelvi-kulturilis kozosségéhez vald tartozis tehit végss so-
ron opci6 dolga. Es nem csak az ,idegenbe szakadt” szimira. Az egy haziban
egyiitt é16 nemzetek sokféle érintkezése, kolesénviszonya, olyan orszigban
is, ahol semmiféle nyomds, beolvasztisi torekvés nem érvényesiil, sokféle
alternativit produkilhat egyének, csalidok, csoportok szimdra.

A politikai nemzet apologétii szoktik e két nemzetfelfogist francia tipu-
st, illetve német tipusti nemzet-fogalomnak is cimkézni. Ezt Franciaorszig
esetében még valamelyest indokolja a forradalom 6ta eltelt két évszazad elég-
gé kovetkezetes kontinuitisa. Mégis, ha mir eredetére utalnék, inkdbb jakobi-
nus tipustnak nevezném, hiszen 6k kezdték, 6k titotték rd az G rendet nyitd
forradalom hitelesit6 pecsétjét. Aztin meg méltinytalansig is lenne egy ilyen
tendencidzus jelzével, példdul a francia felviligosodds nagyjait, netin egy
Rousseau-t gyantiba keverni, avagy a Gironde-t kompromittilni. Botrinyo-
sabbnak tartom ,német tipusti”-nak nevezni azt a felfogist, amely a nemzetet
nyelvi-kulturilis kozosségnek definidlja csupdn azért, mert a gondolat elsd,
kovetkezésképpen mégnem eléggé letisztult formiban valé megtogalmazdja
anémet Johann Gottfried Herder volt. Ez ugyanis azon sanda szindékkal tor-
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ténik, hogy Kant tanitvinyinak és Goethe baritjdnak, a demokrata
Herdernek a nevéhez, az etnikai tényez4 tildagasztisa révén végiil is a fel-
sébbrend faj nici mitoszit asszocidlja, mintha a rasszizmus német szellemi
produktum lenne. Mintha Alfred Rosenberg felmendi a nici fajelmélet kidol-
gozisiban nem a francia Joseph Gobineau és az angol Huston Chamberlain
lettek volna.

Egyébként pedig, a szellem ezen mocsirvidékérdl a gondolkodis f&ara-
miéhoz visszatérve: csak kell§ odafigyeléssel kell olvasni a klasszikusok szove-
geit, csak egymds mellé kell rakni dolgokat, amiket megszoktunk kiilon fi6-
kokban &rizni, mis kupacban tartani szimon, és konnyen rijohetiink, hogy:
1. Rousseau-hoz sokkal kézelebb dll Herder, mint példiul az a Robespierre,
aki a nagy mester nevével szentesitené minden eltévelyedését; 2. a forma sze-
rint lehetd legdemokratikusabb ,,egységes és oszthatatlan nemzeti dllam” ko-
zelebb dll aXX. szdzad akirmelyik eurépai totalitarizmusihoz, mint a demok-
ricia rousseau-i (felviligosodis korabeli) eszméjéhez.

A modern polgiri tirsadalom nemzetekre tagolt (nemzetekbdl all6) tar-
sadalom. Ezt senki sem tagadja. Abban nincs egyetértés, hogy mi is az a nem-
zet. A két egymast tagado felfogis képviselditdl elvirhatd volna, hogy akadé-
miai igény( kritika alkalmazisival, érvel vitikban kiséreljék meg nézetkii-
16nbségeik tisztizisit, ahogy ez a tudomdny, a szellemi élet miihelyeiben szo-
kisos. Sajnos nem ez torténik. A nemzetillam — politikai nemzet tétel
propagandistai tiinteté médon nem veszik tudomdsul az dllispontjukat ért bi-
rilatokat és mintha azok el sem hangzottak volna, a birdlatban megdontott té-
telt tovdbbra is, mint abszolat igazsigot enuncidljak. Nem akirhol. Az érde-
kelt hatalmak ltal a legkiilonb6zébb eszkozokkel biztositott térumokon.
A politikai nemzet elterjedt eszméjének nem sok kéze van a tudoméinyhoz:
az ideoldgia, a hatalom védte ideoldgia terméke és céltudatos politikai propa-
ganda terjeszti.

Vitapartner nélkiil, magamra maradva, korlitolt lehetségeim segitségé-
vel prébilok hit eligazodni a kérdésben. Kiindulnék abbdl, ami kézos a két
egymist kiziré felfogisban: 1. a nemzetet mind a kettd kozosségnek tudja;
2. egyik sem tagadja annak a kozosségnek a létezését, amelyre a masik hivatko-
zik, csupdn azt, hogy a nemzet fogalminak az felelne meg. Ellenkezdleg,
mind akettd azt illitja, hogy a nemzetet az dltala megjelolt kozosség képezi.

Szerintem ennyibdl a kiinduldshoz legalibb a kévetkezdk allapithat6k
meg: 1. amodern polgiri tirsadalmat kozosségek — sajitos jegyek alapjin egy-
mistdl kiilonbozd, Osszetartozd csoportok — alkotjak. Bizonydra tobb mint
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ketts, de az eddigiek alapjin legaldbb ketts, tigy mint politikai kozosség és
nyelvi-kulturilis k6z6sség; 2. a nemzet sz6 kiilonds presztizzsel kell, hogy
birjon, ha eltérd tartalmu alapfogalmuk jelolésére a két szemben all6 felfogis
képviselSi egyardnt a nemzet sz6t akarjdk kisajatitani maguknak.

A két fogalom — egy terminus képlet itteni esete iskolapélddja annak
a viszonylagos inadekvenciinak, amely a kategéridk, tehdt a legiltalino-
sabb fogalmak és nyelvi jeliik, terminusuk kozott észlelhetd, olyankor,
amikor a végiggondolt, kidolgozott, definiilt kategéria jelolésére az €16
nyelvben elterjedt valamely kozszét haszndlunk, amikor tehit a kozszd és
amiszé (terminus) egybeesik. Kéznapi haszndlatuk sordn ugyanis, kiilon-
bz6 beszédhelyzetekben és szovegkdrnyezetben e szavak jelentése drnya-
16dik, rétegzddik, sziikebb, vagy tigabb kort fog it — médosul. Netin két-
értelmiivé valik. Az adott szénak, jelentését gazdagitd, egyben elbizonyta-
lanité holdudvara keletkezik, amelybe belemosddhat, feloldédhat a kate-
goria kivinatos hatirozott kontirja.

Esetiinkben tehit a gondot, nehézséget nem a fogalomalkotis gondolati
munkdja okozza, hanem fogalom és terminus mdr emlitett viszonylagos
inadekvenciija. Ez ellen védekezik a filozétus a kéznyelvben nem hasznilt
miiszavakkal (szubsztancia, attribitum, médusz, fenomenon, noumenon,
kategérikusz imperativusz stb.), ezek nem hasznilhat6k mdsra, mint egyet-
len, félre nem érthetd, definilt kategdria jelolésére. Mds kategdridkat kozszo-
bdl hagyomanyosan terminussi avanzsilt kifejezésekkel jeloliink, vagy ami
eredetileg dltalinos fogalom jelolésére szolgild terminus volt idével a kézna-
pi hasznilatban is elterjedt, ennek az elterjedésnek fennebb mar jelzett kovet-
kezményeivel egyiitt (tér, id8, tartalom, forma, vagy kultira, civilizicid, pol-
girsig, elit é. 1. t.).

Anemzetis kozszobdl lett kivilasztott terminus, egy kategdria érvényii
iltalinos fogalom jelzésére. Még pedig el6zményeivel kiilondsen terhelt
terminus. Olyannyira, hogy ma mir igényesebb szerzénél szinte el6 se for-
dul, kozelebbi pontositist szolgild jelz6 nélkiil (nemesi nemzet, polgiri
nemzet, politikai nemzet, kultirnemzet é. 1. t.) [A Magyar Ertelmezé Kézi-
szétar /1975/ nemzet szdcikke a sz6 6t kiilonbozs jelentését adja meg. ]
A latin natio-nak (és jlatin, germdn, szliv, angolszasz stb. szirmazékainak)
ennél is bokrosabb a multja, torténete. Az id6k sordn szivesen haszniltik
tagjaikt6l fokozott lojalitast elvaré kiilsnféle csoportok. Igy példiul nemzet-
nek nevezték a vidékenként szervez6dd korporacidikat a Kozépkor nagy
egyetemeinek hallgat6i. Igy tagolédhattak anno, a Sorbonne hallgat6i példa-
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ul brabanti, vagy lombard stb., netin éppen parizsi nemzetre, aszerint, hogy
szil6foldjiik tdgabb, vagy sziikebb régidi szerint tomoriiltek a tobbiektdl
elkiiloniil6 csoportokba, illetve aszerint, hogy a tobbiek honnanvaléként
tartottdk szimon OGket.

A nemzet szénak és sok szirmazékinak genezise a pisztornépek archai-
kus kordra nyulik vissza, miként err6l a mindenki szimdra hozzitérhet6
Oszovetség szamos ismert szovege is tantskodik. E pasztornépek primitiv
(naiv-)materialista szemlélete az dllattenyésztés bizonyos tapasztalatait, per
analogiam egy az egyben vetitette i az emberi életre. Igy keletkezhetett, mint-
egy evidenciaként az a tévedés, hogy nemzésbdl lesz az ember, kovetkezés-
képpen az emberek szirmazds szerinti csoportja, a nemzet. Vagyis az eredet,
asziiletés Gitjan (natus — natio). A hiziasitott, mega vadon €16 dllatpopuliciok
mintijira. [A Magyar Nyelv Torténelmi-Etimolégiai Szétira /1970/ szerint
a ,nemz” (nemi aktus révén utddot létrehoz) sz6t6bdl képzett szarmazék
szok legkordbbi irott el6forduldsa ,nemzeti” formdban (=nemzetség) az
1315-b4l datilt Gyulafehérviri Sorok-ban olvashatd. ]

Ezen 6sid6k 6ta elterjedt és ma is €16 tévhittel ellentétben, embervoltunk-
nak csak annyi kdze van szirmazidsunkhoz, hogy az ember is — a tobbi maga-
sabb rendti 4llatfajhoz hasonléan — ivari titon reprodukalédik. Am amit sziile-
tésével, a génekbe programozva az emberpaldnta magdval hozott, az csupan
aképességarra, hogy emberré viljon. Emberré viszont csak kommunikaldsra
képes kulttiraalkoté és ~hordozé kozdsségben, e kultira —anyagi és szellemi
kultira — elsajatitdsa Gitjan vilhat. Amely kozosségnek a nyelve, miiveltsége,
szokdsrendje a (birhol) sziiletett emberpalintit emberré formilja, azt a ko-
z0sséget fogja az ember sajitjanak vallani.

Adva van tehit két, a formilis logika kovetelményének megfelelGen (ge-
nus proximum - differentia specifica) fogalom definicié: politikai kozdsség,
nyelvi-kulturilis k6zosség. Mindkettd tapasztalati valdsig gondolati megra-
gadisa. Eddig arrdl folyt a vita, hogy a kettd koziil melyiket illeti meg a nem-
zet-terminus. Ennek sordn kidertilt, hogy itt a terminus a fontos, azért folyik
a kotélhiizds, mert az olyan sz6, mely Ssiségével stlyt, politikai rangod ad ma-
ginak a fogalomnak. A terminus f616tti vita tehit ideoldgiai jellegi vita, ezért
reked meg sziikségszertien amedddség ,,de igen —de nem” szintjén, dltaldnos
konftziét keltvén a kdztudatban.

E konft1zi6 oszlatisira azt ajinlom, hogy miel$tt még nevetadnink a gye-
reknek, mindenekel&tt tisztizzuk:

Miféle kozosséga politikai kozdsség, és miféle a nyelvi-kulturilis kozosség?
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Melyiknek mi a funkcidja az emberi (polgiri) tirsadalomban?

Hogyan viszonyulnak ezek egymashoz és hogyan torténik egytittfunkci-
onilisuk?

E miiveletek idejére pedig az egy tigyben méltin ominézusnak mondhaté
nemzet-terminust tegyiik szigora zirdjelbe. Majd csak vizsgilédisunk végén,
az elért eredmény birtokdban térjiink vissza arra a kérdésre, hogy mit kezdhe-
tiink nyelviinknek e nagy multra visszatekinthetd Erisz almdja szavival.



VARGA ATTILA

Nacionalizmusok a politikai
és kulturalis nemzet hatirin

T alan tilzas nélkiil 4llithaté, hogy a tirsadalomtudomanyi kutatds
egyik kedvelt, de kétségteleniil alapvets témdja, a konkrét viszo-
nyulistdl, értelmezéstdl és értékeléstdl fiiggetleniil, a nemzet fogalma, en-
nek tirsadalmi, politikai szerepe és az iltala kiviltott eszmedramlatok, szelle-
mi irdnyzatok befolydsa a politikai élet alakuldsara.

Kozhelyszertiek azok a tudominyos elemzésekben is eléfordulé som-
mis megillapitisok, melyek szerint a posztszocialista, posztkommunista kor-
szakban reneszdnszat éli a nemzet politikai (és kulturilis) fogalma, a nemzet,
anemzetillam vonatkozisi pontlett a politikai hatalom alakitisiban, az elnyo-
mott vagy éppen megfosztott kdzdsségl identitis a nacionalizmus 4j megnyil-
vanulisi formdit eredményezte.

A nemzet, a nemzetillam problematikija irint megmutatkozé tudomi-
nyos érdeklédésnek kiilon aktualitist is ad a kelet-k6zép-, délkelet-eurdpai
térségben a mir-mar meghaladottnak hitt, valéjiban egyre véltozatosabb de
meglehetdsen erételjes formaban Gjjisziiletd nacionalizmus.

Mindezek a megillapitisok természetesen helytallok, ugyanakkor valé-
szinfileg a fentiekhez kotddd jelenségek, az egymadsra tevddd folyamatok 16-
nyegesen Osszetettebbek és egyidejtileg kisérik kedvez6tlen, kiros vagy ép-
pen tragikus, és kedvezd vagy éppen sziikségszer(i kévetkezmények.

A nemzet fogalmit értelmezs, magyarizé ideoldgiai irdnyzatok sziméra
— melyek eszmetorténeti szempontbdl visszavezethetSk a klasszikusnak sza-
mité herderi és a renani gondolatokhoz — jelenleg is kbzponti, bir némileg le-
egyszer(isité kategdridja az etnokulturidlis és a politikai nemzet fogalmi
dichotémigja.
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Avonatkoz6 tudoményos kutatisok szimara azonban a nemzet fogalma-
nak meghatirozdsa nem bizonyult konnyt feladatnak.

Tekintettel arra, hogy a nemzet fogalma torténeti entitist fejez ki, kézen-
fekvének tinhet az a meghatirozds, mely szerint a nemzet lényegében ,egy
kozos kulttraval rendelkezé torténeti kozosségnek™! tekinthetd. Bz azonban
aztjelentené, hogy olyan k6zdsségeket is nemzetként tételeznénk (példaul az
Skori egyiptomiakat), amelyeket mai fogalmaink és ismereteink szerint egy
dsszetettebb kritériumrendszer szerint nem sorolhatndnk a nemzet fogalom-
korébe, a létezd tipoldgidk barmelyikébe is.

Ezért minden bizonnyal célszertibb elfogadni Anthony Smith koncepci-
9jit, mely szerint a nemzet az etnikai kdzosségnek a térténelmi jelenkor vilag-
gazdasigi korszakdra korlitozé modernebb viltozata.”

Az egyén-tirsadalom-illam hirmas dimenzidban felfogott emberi 16t
szempontjabdl a nemzet rendkiviil fontos kategdria, és bizonyos szerves kap-
csolatok figyelhetSk meg, melyek a kovetkezd kijelentésekben fogalmazha-
tok meg.

Minden egyén tartozik valamely nemzethez és elsGsorban a nemzethez loja-
lis. Az egyén szabadsdga a nemzeten keresztiil nyer igazi értelmet és tartalmat.

A nemzet ugyanakkor a tirsadalom természetes egysége. (Ez felvethet
egy olyan problémit is, mely szerint egy politikai nemzeten beliil 1étezhet-
nek, els@sorban kulturilis szempontbdl determiniltan pirhuzamos tirsadal-
mak, etnikai szempontbdl szimszertileg tobbségi és kisebbségi kozdsségek.
Avagy az dllamhatirok altal meghatirozott tirsadalmon beliil t6bb ,egymais
mellett é16” kultirnemzetek, nemzetrészek.)

A nemzetekre jellemzd kulturilis homogenitds kozos eredeten és/vagy
torténelmen alapszik.

Minden nemzetnek sajit szuverén llamra van sziiksége kultirdja igazi
megnyilvinuldsihoz.

A nemzetek mozaikjibdl 6sszedlld vilig rendje és harmonidja feltételezi
e mozaik darabjainak nemzetillamok forméjiban valé megjelenését.’

Mindezek a sztereotipikusnak téing kijelentések azonban itvezetnek
a nemzetfogalom bizonytalan meghatirozottsiga teriiletérdl a nacionaliz-

1 S. Amin: Class and Nation. New York, Monthly Review Press, 1980.

2 Anthony Smith: The Ethnic Revival. Cambridge, Cambridge University Press, 1981.

3 Allamelmélet. Az dllamelmélet, az dllambélcselet és a politikai filozéfia térténetének vizlata. Szerk.
Takics Péter. A Miskolci Egyetem Jogtorténeti és Jogelméleti Intézetének kiadvinya,
1997. 196.
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mus lényegesen konnyebben megragadhatd, értelmezhets doktriner vildgi-
ba. A fenti dllitdsokat akdr a nacionalizmus ideolégidja sommads sszefoglaldsi-
nak, fébb téziseinek is tekinthetjiik.

Ilyenformdn megitélésem szerint a nemzet fogalmi-tartalmi meghatiro-
zdsinak igazi tétje a doktriner, ideolégiai nacionalizmusban, illetve a politikai
gyakorlat nacionalizmusdban (nacionalizmusaiban) nyilvinul meg, ott konk-
retizdlédik. A nemzet fogalma igazabdl akkor valik érdekessé, mikor megmu-
tatkozik, hogy milyen nacionalizmusok kisérik.

Ez a kutatds rendkiviil sziikséges lehet, kiilonosen a térségben €16 kisebb-
ségek szamadra.

Az 1918 utin, a kelet-kozép-eurdpai térségben kialakult llamok mind-
egyike jelentSs szdmu kisebbséget zart hatirai k6z¢é, minek kovetkeztében
ezek az orszdgok tovibbra is éles kontliktusok szinterei maradtak.

A tirsadalmi és etnikai ellentétek kiviltotta nem csokkend fesziiltség-
ben, az elszenvedett megkiilonboztetések, frusztricidk hatdsira a ,mi” és
,O0k” antagonizmusdnak feltételei kozott szabadultak el jbdl azok a szenvedé-
lyek és kolesonds elfogultsigok, amelyek a — helyet cseréls — kisebbségicket
és tobbségieket sziinteleniil szembeidllitottak egymassal.*

Apolitikai és kulturilis nemzet fogalmai némileg leegyszerisitve az eurd-
pai térség két civilizdcids, kulturilis tdjegységének, a nyugatnak és keletnek
anemzetrdl és anemzetet alkotd egyének tirsadalmi, politikai helyérdl, szere-
pérél alkotott felfogisit, eszmerendszerét jelentik.

A nemzet az egyéni és kozdsségl identitds szintetikus kifejezése. Azt is
mondhatnink, hogy az egyéni és kozosségi identitis kifejezésének képessége
a nemzet létének minden bizonnyal egyik legfontosabb tandsigtétele.

Természetszertileg az identitds problémdja torténelmi perspektiviban is
misképpen jelentkezett nyugaton és keleten.

A nyugati civilizicids kdrben, értve alatta elsésorban (és bizonyos torténel-
mi korszakokban kizirélag) az angolszasz és a francia tirsadalmi-politikai ko ze-
get, minden bizonnyal nagyobb szerepe volt a politikai pragmatizmusnak, a t-
megek, a polgirok politikai cselekvdképességének, a hatalom gyakorldsinak
technikdinak, és késébb a jognak. A konkrétumok természetesen rendkiviil vil-
tozatos médozatokban és formdikban jelentkeztek e térségen beliil is.

A Németorszigtdl (a Német-rémai Birodalomtdl) keletre elhelyezkedd
térségben, beleértve magit a viszonyitisi pontot is, a népek, nemzetek, civilizi-

4 Gall Ernd: A nacionalizmus szinevdltozdsa. Literator Kényvkiad6, 1994. 19-20.
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cidk szinesebben keveredtek egymadssal és egymdsba, ami meghatirozta, a kul-
tdra, a hagyominy, a torténelmi (vagy torténelmietlen) mitoszok fontossigat.

Azaz a pragmatizmus helyett az elméleti konstrukcidk, a cselekvSképes-
ség helyett jobbik esetben az elmélkedés, rosszabbik esetben a koldoknézd,
édes semmittevés, az ésszerii hatalomgyakorlas helyett az intrikus, a hatalmat
minden dron megdrizni kiviné hatalomféltés, a jog helyett pedig az egyezke-
désre is lehetdséget nyijtéd szokds.

Ugyanakkor napjainkban relativizdlédtak e fogalmak, a politikai és
kultdrnemzet fogalmai nem képeznek ilyen éles hatirokat.

Az ismert XX. szdzadi torténelmi események hatdsira kialakult kelet-ko-
zép-eurdpai térségbeli 1éthelyzetben a politikai és kulturilis nemzethez valé
tartozds sok esetben egyidejiileg van jelen.

Val6 igaz, hogy a hatalomgyakorlis szintjén ezek eszkoziil szolgalnak kii-
16nbo6z6 integrativ és dezintegrativ folyamatok igazoldsira, kikényszeritésé-
re, de ezek a folyamatok valgjiaban nem a politikai és/vagy kulturilis nemzet
szintjérél mérhetdk, hanem sokkal inkibb a nemzet fogalméanak értelmezése
nyomdn kialakitott nacionalizmusok 4ltal meghatirozottak.

A Janus-arcii nacionalizmus

A nemzetnek és nemzetillamnak, mint 6nill6 tirsadalmi jelenségnek
a megjelenését a kapitalizmus kialakuldsa és térhéditisa eredményezte.

Ehhez kapcsolédott egyfeldl a nemzeti piac, a nemzetgazdasig, a nemze-
ti kulttira, a nemzeti érzés és dntudat kialakuldsa, masfeldl a nemzeti 6nzés,
a nemzeti elkiiloniilés, ellenségeskedések politikdja, és ennek kifejez8dése-
ként az etnokricia és az erészakos asszimilicid.

A nacionalizmus, kiilénosen ennek jelenlegi viltozata (viltozatai) rend-
kiviil 6sszetett és bonyolult tobbrétegli motivaciés hittérrel rendelkezd ideo-
l6giai és politikai jelenség.

Akérdés egyik jeles szakértdje (Eric Hobsbawn) szerint is ,,a nacionaliz-
mus, megjelenése 6ta a (nem nacionalista) politikusok és teoretikusok szdma-
ra, mindig rejtélyes jelenség volt.”

Kétségtelen, hogy a nacionalizmus fogalma gyakran sajitos kettdséget
mutat, hiszen hol haladd, hol visszahtiz6 szerepet t6ltott be, mint ahogyan

5 L m. 10. Idézi: Eric Hobsbawn: Eszrevételek a marxizmus és nacionalizmus viszony4rdl.
Torténelmi Szemle, 1978. 2. sz. 330.
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anemzet kategdridjanak kibontakozisa is pozitiv és negativ kovetkezmények-
hez egyarant vezetett.

Kedvezd hatds mutathatd ki a nemzeti kultdraval, a nemzeti 6ntudat és
hazafisig fejlédésével, az dltalinos miveltség terjesztésével, a nemzeti piac és
nemzetgazdasig modernizdlddasival kapcesolatosan, hitrinyos, kiros, néha
pedig tragikus kovetkezmények, mis nemzetek meghdditisa és elnyomdsa,
az aldrendelt nemzetiségek asszimilacija, kulturilis fejlédésiik elsorvasztisa
és hivatalos nyelvhasznélatinak erdltetése esetén.

Kovetkezésképpen nem koénny(i meghtzni azt a hatdrvonalat sem,
amely a jogos nemzeti torekvéseket kifejezd eszmelt, politikai irdnyzatokat
a mdssdg iranti intolerdns politikai magatartist6l, a beolvasztist, az etnikai
homogeniziciét, az elnyomatist célzé politikai gyakorlattdl — térben és id6-
ben — megkiilonbozteti.

Meghatdrozdsok, funkcidk, tipusok

A nacionalizmusnak a szakirodalomban el6fordulé meghatirozisai is
rendkiviil viltozatosak és egyszer(i egymds mellé rendezése is jelzi egyrészt
a kérdés iranti nagyfoki tudomdnyos érdekl6dést, masrészt Osszetettségét, az
adandé vilaszok nehézségi fokit.

Eszerint a nacionalizmus sszetett érzelmi és eszmei jelenséget kifejezd tu-
datillapot, amely mds, mint a sziiléfold szeretete (Hans Kohn), és amely az egyé-
ni tudatok kozvetitésével a tirsadalmat, a nemzetet befolyasold eréként hat. Ideo-
l6gia (Eugen Lemberg), amely a nagy emberti csoportok dsszetartozasit hivatott
biztositani, tobbek kozott az odaadds vagy éppen a fanatizmus révén. Ideoldgiai
mozgalom, ,vildgi vallds” (Eric Hobsbawn) vagy éppen politikai elv (Ernest
Gellner) és mint ilyen a politikai hatalom legitimaciéjanak eszkoze.”

E meghatirozisok misfajta kettGséget is jeleznek, nevezetesen, hogy a na-
cionalizmus, annak ellenére, hogy tudatillapotot jeldl, emociondlisan (is)
motivilt és legitimalt eszmerendszert, nem szigetelhetd el att6l a tirsadalmi
kozegtSl, amelyben hatisit kifejti.

6 Allamelmélet. .. 205.

7 Hans Kohn: The Idea of Nationalism. 1967.; Eugen Lemberg: Nationalizmus. Heinbek bei
Hamburg, 1964.; Eric Hobsbawn: Natiuni si nationalism din 1780 pdnd in prezent. Ed. Arc.
Chisindu, 1997.; Ernest Gellner: Natiuni si nationalism. Ed Antet CEU, 1994.
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Kovetkezésképpen a nacionalizmuson beliil az eszmetorténeti és a tirsa-
dalomtorténeti jelleg, illetve a szociolégiai vagy éppen jogi megkozelitések
nem zarjik ki egymast.

Mikor azt mondjuk, hogy a nacionalizmust tudatillapotnak és érzelmi
mozzanatokkal telitett eszmerendszernek is tekinthetjiik, nem vonatkoztat-
hatunk el ennek mozgalmi vagy éppen politikaformald, politikai gyakorlatot
legitimald jellegétl sem.

Mikor ideolégiaként, vilignézetként jellemezziik, hasonléképpen nem
vonatkoztathatunk el attdl, hogy egyben olyan ,aktiv tényezd, erkdlesi posz-
tulitum, illetve elv, amely a tirsadalmi cselekvést irinyitja.”®

Anacionalizmus, vagy tigy is mondhatnink a nacionalizmusok sokszin-
ségét a torténelmi perspektiviban betdltott kiilonbozé funkciék médosuli-
sai is jelzik.

A nacionalizmus kétségtelen fontos szerepet toltott be (meghatirozott
torténelmi id6szakokban) a nemzeti, nemzetiségi torekvések megvaldsitisa-
ban, az dnrendelkezés az idegen elnyomds aldli felszabadulis céljanak képvi-
seletében, abban, hogy eszmei timogatist nydjtson a nemzet tagjainak alla-
muk tigyeibe torténd hatékony beleszélishoz. Mindezek okdn meglehets-
sen konzisztens integrativ er6vel rendelkezik és ebbe az irinyba képes mozgé-
sftani a tirsadalmat.

Mindazoniltal a nacionalizmus bels§ ellentmondésossagit jelzi, hogy
a fentebb jelzett funkcidk betSltése mellett (mds torténelmi koriilmények ko-
z6tt) ugyanaz (vagy talin mégis mds) nacionalizmus a nemzeti, nemzetiségi el-
nyomds eszkoze, legitimdlé forrdsa lehet, etnikai diszkriminiciét serkentd té-
nyezd, mely bizonyos esetekben az elkiiloniilést, a szecesszidt is Gsztondzheti.

Mikézben bizonyos esetben valdban integrild, legitimilé tényez6ként
funkciondl, mis helyzetben valészintileg egy masfajta nacionalizmus meg-
osztd erévé vilhat, misképpen legitimild, vagy éppen delegitimilé tényezd-
vé. Tipusaik, formdik szerint is meglehet8sen nagy a sokszintiség. A kérdés-
sel foglalkozé szakirodalom pedig kiilénbozd tipolégidkat alkotott. igy em-
lithetjitk Hans Kahn nyitott és zdrt nacionalizmus kozotti megkiildonbozteté-
sét, mely a nemzetek egymdshoz valé viszonyit veszi kritériumként.
Eugen Kamenka ugyanakkor gyenge és erds (kemény) nacionalizmusrél beszél
aszerint, hogy az adott nacionalista eszmerendszerben milyen politikai célo-
kat kdvetnek.

8 Gall Erné i.m. 14.
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Plamenatz tipoldgidja a nyugati és keleti civilizaciés sajdtossigok figye-
lembevételével kulturdlis és politikai nacionalizmusrdl sz6l, és ezzel tobb ponton
is érintkezik Ernest Gellner osztilyozdsa, melybdl kiemelendd a diaszpéra na-
cionalizmus.

A Plamenatz-téle tipoldgidja kéttéle nacionalizmust ir le. Az egyik azon
(elssorban nyugati tipustt) népeknél jelenik meg, amelyek hitrinyos helyze-
titk ellenére is megfeleld kulturilis szinvonallal rendelkeznek és sikeresen
szamolhatjdk fel a megkésettségbdl szdrmaz6 hitrinyokat. A szerzd példa-
ként a német és olasz felszabaditdsi mozgalmakat emliti.

A misik tipust az ipari civilizdci6 sodriban korszerttlen és elégtelen kul-
turalis felkésziiltséggel keriild népeknél jeloli meg. Ezeknek az elmaradt né-
peknek, melyek tobb vonatkozisban is eltérhetnek egymistdl, kozos vona-
suk, hogy nacionalizmusuk az el6bbiekénél dnteltebb, arroginsabb, 6népits
energidit a masokkal szembeni 6nmeghatirozisbdl, az ellenségkép kredldsi-
bél és kultivildsibsl meritik.

A Gellner-féle diaszpdra nacionalizmus a kisebbségi elnyomdsnak, diszkri-
mindcidnak, szétszératisnak, esetenként genocidumnak kitett, fejlett kulttira-
ju, nagy gazdasigi teljesitményekre képes népeknél (zsid6, 6rmény stb.)
jelentkezik, és amelynek célja egyrészt az elnyomatis megsziintetése, a jogok
kivivdsa, mésrészt, ha ez egyéltalin felmeriil, nemzeti dllam létrehozisa,
visszaszerzése.”

Emlitésre mélté A. Orridge kozelmultban megfogalmazott tipoldgidja,
mely a nacionalizmus 6t alaptipusit kiilénbozteti meg. Ezek: az dllamnaciona-
lizmus, mely a kdzpontosité dllamokra jellemzd, ahol a nemzeti érzés alapve-
téen az dllamhoz (esetleg uralkodéhoz) kotddik, az dllam elébb jelenik meg,
mint a nemzet, mintegy az illam hozza létre a nemzetet; az egyesitd nacionaliz-
mus, mely a soketnikumu birodalmak nemzeteire jellemz4 (kiilondsen Ko-
zép-Eurépaban); szeparativ nacionalizmus, mely a szuverén dllamok széttagola-
sanyomdn alakult ki, jelenleg pedig egy sor orszdgban ,,autoném” nacionaliz-
musok formdjiban tort felszinre (Skécia, Wales, baszk mozgalom, Korzika,
Quebec); liberdlis felszabadité nacionalizmus, mely az eurépai hatalmak tenge-
rentadli birodalmainak felszdmoldsa sordn jelent meg; illetve a megijité naciona-
lizmus, mely a régi, kordbbi nemzeti ,nagysigokhoz” kapcsolédik, mint ami-
lyen példdul Egyiptom, Mexiké, Kina, Iran stb."

9 L m.18-19.
10 Allamelmélet... 197.
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Végiil megemlitem az amerikai Peter F. Sugar 4ltal ismertetett nacionaliz-
musokat, melyeket a kelet-kozép-eurdpai térségbdl szirmaztat. Ezek az arisz-
tokrata, a polgdri, a népi és a biirokratikus nacionalizmus.

A négy tipus viltozatai és keveredései régionk egész teriiletén fellelhe-
t6k, dm valamelyik koziiliik mindig domindnssa vilik. Sugar szerinta lengyel
és magyar nacionalizmus a misodik vilighdboruig arisztokratikus maradt,
a cscheké kezdettdl fogva a nyugati liberilis, tehit polgari nacionalizmushoz
kozelithetd, a gorog, torok és romdn nacionalizmusok viszont alapvetSen bii-
rokratikusjellegtinek tekinthetdk, a szerb és bolgir nemzeti megmozdulisok
pedig népi fogantatisiiak."

Kétségteleniil jellemz& vondsokat emel ki a szerz6 a térségbeli manifeszt
nacionalizmusok 6sszképébdl, ugyanakkor ez a jelenség sokkal drnyaltabb,
Osszetettebb, és nagy hidnyossig, hogy Sugar kevéssé elemzi és veszi figye-
lembe az értelmiség szerepét és felelGsségét ebben a folyamatban.

Folyamatot mondok, ugyanis a térségbeli nacionalizmusok egyben
a nemzetté vilds, a nemzeti identitds alakuldsinak torténete is, és jelzi kozele-
dését vagy éppen tivolodisit a nyugati tipust ,nacionalizmushoz”, nemzeti
jellegti civilizdcids kornyezethez.

VITA A ROMANTIAI NACIONALIZMUSROL

Néhdny jellemz6 vonds

Az 1989 utini romdniai nacionalizmus egyrészt illeszkedik a térségben ta-
pasztalhatd nacionalizmusok tipoldgidjiba, ugyanakkor bizonyos partikulari-
tisokat is mutat.

A jelenlegi romidniai nacionalizmust tbb sajitos tényezd is jellemzi és
betolyésolja, melyek koziil négyet emelek ki:

1. A romdn dllamisdg, a romdn nemzeti dllam létrejottének 1918-as koriilményei.
Ennek sordn szimbelileg is jelentSs népcsoportok és teriiletek kertiltek fenn-
hatésiga ald, aminek legitimizalisihoz gyakran az agressziv, intolerdns nacio-
nalizmus révén kivint eszmei alapot biztositani. A megnyilvinulé nemzettél-
tés mogott valdjaban teriiletféltés hazédott meg. Az egységes és oszthatatlan
nemzet politikai, szociolégiai vizidjit gyakran a jog vagy éppen a jog dltal legi-
timalt er8szak eszkozével kivintik megteremteni.

11 Gall Ernd i. m. 20.
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2. A nemzeti identitdsdeficit. A nemzetként, civil tirsadalomként és demok-
ratikus jogdllamként elmaradott, a multtal szembesiilni képtelen romansig
szdmdra éppen a nacionalizmus, kiilondsen a missig ellenében kifejezhetd
nacionalizmus az, mely a nemzeti fejlédés (vélt) hajtémotorja lehet.

A hamis eredetmitoszok kultivildsa lényegében megfosztja a roman né-
pet, hogy 6nmagival szembesiilni, 5Snmagit villalni tudé polgdri nemzetként
jelenjen meg az eurdpai civiliziciés kérnyezetben.

Ez a fajta nacionalizmus 6nnon legitimicidjaként a nemzetet a kordbbi
(a legkoribbi) id6kbdl eredezteti, vagyis e fogalmat visszavetitette az Gkorba,
kozépkorba, melynek produktuma a nemzeti folytonossig teljességgel dltu-
domadnyos elmélete.

3. A nacionalizmus kommunisztikus vdltozatdnak oroksége. A roméniai dllam-
szocializmus nem valamiféle balos (bolsevik), elnemzetlenit kozmopolitiz-
must hagyott rink (ahogyan ez mds, volt szocialista orszigban tortént), ha-
nem egy nemzeti kommunista szemléletet, melybdl ajelenlegi nacionalizmu-
sok egy része is tiplilkozik.

E nacionalizmus sajitossiga az etnocentrizmus, mely szerint a nemzetdl-
lamban egyediil elfogadhaté politikai cél az egységes nemzetnek akar er6lte-
tett médon torténd 1étrehozisa, az egynyelvii nép, a mindenféle pluralizmus-
mentes homogén tirsadalom megteremtése.

Anemzeti kisebbségeknek, a mas nemzethez tartozéknak pedig nem marad
mds, mint az asszimildlddds vagy az orszdg elhagyisa (esetleg az anyaorszag altal
torténd kivasarlasa, ahogyan a romaniai németek és zsidok esetében tortént).

4. A romdn ortodox egyhdz szerepe. Az ortodoxia meghatirozé kulturilis
mentalitisbeli tényez&je a romin nemzetnek. Ennek akir mellékesnek is ttin-
hetd kiséréjelensége (ha nem lenne annyira jellemz3), hogy ugyanaz az orto-
dox egyhiz és ugyanaz az ortodox egyhazfd, aki nyiltan nyugatellenes széla-
mokat hangoztatott a kilencvenes években, aki 1989-ben a diktitort dics6itet-
te a felkel8kkel szemben, jelenleg pedig az ortodox nacionalizmus meghirde-
téje, a nemzeti egyhdz ,apostola”.

Az ortodoxia a nyugati, az eurépai polgari fejlédést akadilyozva prébalja
egyfajta keleti, bizdnci hagyomainy alapjin az engedelmeskedd, 6nallosigra
képtelen, aldvetett személyiség kialakitisdval, a nydjszellem 4ltalinoss3 tételé-
vel valamely tradicionilisan vallisos tirsadalom és mérsékelten fundamenta-
lista ortodox nemzetillam létrehozisit.

Valgjiban az ortodox egyhdz olyan ,etikit kindlt a romdn népnek, mely
kevésbe tekinthetd valamely morilis értékek rendszerének, ami magiba fog-
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laln4 a hagyomdnyos nyugati kereszténység értékeit is, hanem sokkal inkibb
egy etnikai identitas dltal meghatirozott k6z6s kultirinak tekinthets, mely
alapvetéen masokkal szemben hatdrozta meg 6nmagit.”"? Kovetkezéskép-
pen elmondhatjuk, hogy a ,romin ortodoxia sokkal inkibb jelent hagyo-
manyt hit nélkiil, mint a hit hagyomanyit.”"

Ahistorizald, etnicista egyhdz ilyen ardnya kiildetés- és szereptévesztése
pedig éppenséggel nem erdsitette a nemzeti identitist, legfeljebb annak ha-
mis tudatit, aminek talajin a nacionalizmus erét meritve virigozhat.

A j6 és rossz nacionalizmus

Aromin szellemi elit berkeiben is sor keriilt a kilencvenes évek kozepén
egy vitira a nacionalizmus kapcsan.'* Sajnilatos médon azonban e vita nem
jartafogalomtisztizas, az eszmei letisztulds jotékony hatdsival, mint ahogyan
a politikai gyakorlatra éppenséggel nem volt semmilyen érzékelhet6 és kimu-
tathat6 befolyissal. Ennek ellenére a vita nem tekinthetd haszontalannak
vagy foloslegesnek, mert legaldbb (ha belterjes médon is) az elit szimdra tisz-
tizott néhdny kérdést és esetleges vilaszt.

Ebben a vitiban eldszeretettel kiilonboztetnek meg kéttéle nacionaliz-
must, amit némi nagyvonaltsiggal vagy még inkdbb fogalmi pontatlansiggal
j6 és rossz nacionalizmusnak neveznek. Természetesen nagy adag dndmitds
és 6nigazolisi probilkozis van ebben a megkiilénboztetésben.

Mit értenek jé nacionalizmus alatt? A jé, a normilis nacionalizmus leg-
t8bb ismérve az, hogy nem misok ellenében jon 1étre, hanem a sajit nemzeti
identitds erdsitése érdekében. Ez 6nmagiban rendben is volna, ha ez a bizo-
nyos nemzeti identitds nem lenne hamis eredetmitoszokra és ltaliban miti-
zalt térténelmi tudatra alapozva, ha az identitishoz két6d$ hagyomanyos ér-
tékek (dgymint nyely, kultdra, hagyomanyok, nemzeti szimbélumok) nem
lennének olyan bizonytalanok, olyan nehezen tetten érhetSk a nemzet tagjai-
nak tirsadalmi, politikai, jogi erkdlesi vagy éppen koznapi tudatiban. A felté-
telezett, a j6 (de legalibbis annak vélt) normalis, a nemzetet erdsitd naciona-
lizmusnak ebben az esetben sajnos nincsen a szellemi, az eszmet, a kulturilis,
a torténeti identitdsban kifejezhetd alapja.

12 Daniel Barbu: Firea romdnilor. Ed. Nemira, 2000. 121.

13 I.m. 121.

14 Gabriel Andreescu: Nationalisti, antinationalisti... O polemicd in publicistica roméaneascd. Ed.
Polirom, Iasi, 1996.
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Ugyanakkor létezik egy rossz (elismerten rossz) nacionalizmus is, mely
tartalmdaban intolerdns, a missig ellen irdnyul, vagy kifejezetten idegengyilo-
16, céljaiban gyakran irraciondlis, esetenként agressziv, megnyilatkozisaiban
pedig sokszor hisztérikus. E szélséséges formdja a nacionalizmusnak olyan
diskurzust kévet, mely Romdniit, a roman nemzetet elszigetelné, ha politi-
kai hatalmi gyakorlattd vilna. Ez a fajta nacionalizmus 1étét a nemzettéltésben
legitimélja, de ennek motorja az intolerancia, az ellenségképek gydrtisa, a leg-
alantasabb emberi 8sztonok aktivizildsa, és alkalmatlan a nemzeti identitds
fejlédéséhez, fejlesztéséhez vald hozzdjarulisra. Kozos jellemzdje ezen tipu-
st nacionalizmusnak, barhol jelenjen meg, a rend, a rendcsinals (hamis) po-
litikai célként valé megfogalmazasa, mikozben ennek kényszerképzete mo-
gotti valds politikai szindék a mis népek, nemzetek, etnikumok elnyomasa-
nak hivatalossi tétele, ha sziikséges torvényesitése.

Szintén jellemzd sajitossiga a sz€1s@séges nacionalizmusnak, hogy ,,vezé-
rei” retorikai szinten nem kérddjelezik meg a demokratikus rendet, a jogélla-
misig szitkségességét, ugyanakkor meglehet8sen nagyvonaltian kezelik eze-
ket az alapértékeket, és amennyiben az iltaluk kinilt politikai alternativa poli-
tikai gyakorlattd vilna, ez az alapvet$ emberi jogok érvényesitésének felfiig-
gesztéséhez, illetve salyos diszkriminicidkhoz vezetne.

Romadniiban arossz nacionalizmusnak egy sajitosabb, enyhitett formdja
az ortodox nacionalizmus, mely az ortodox vallisos hagyomanyok és gyakor-
lat mezében, a lelkiismereti és valldsszabadsig érvényesitésével, az egyhiz
(vélt) dldozati szerepének hangoztatisival, az el¢bbinél (marmint a szélsGsé-
ges nacionalizmusnil) lényegesen kifinomultabb nyelvezet(i nacionalizmus-
sal, ennek adekvit propaganddjival manipuldlja, irdnyitja a k6zosségi, a jobb
sorsra érdemes nemzeti érzelmeket és indulatokat.

Hogy miként lehetséges ez? Lehetséges a nemzeti identitds bizonytalan-
sdgai a tirsadalom érettségének, a polgiri és demokratikus 6ntudat hidnya,
vagy stlyos fogyatékossigai miatt. Mindezen deficitek egytitthatisaként
a koztudat konnyen befogadja a nacionalista vagy éppen fundamentalista
irdnyzatokat, ami 4ltal mintegy ,Gslényesiil a tirsadalom” (rinocerizarea
societetdtir)."

Az emlitett vitiban résztvevik egy részének véleménye szerint az autenti-
kus, normilis nacionalizmust alapvetSen két irinybdl lehet kikezdeni.
Az egyik a fent emlitett ultranacionalizmus, a misik a tilzott eurdpaisag.

15 1. m. 37.
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A szélséséges nacionalizmus kirtékony hatisa fell nem lehet kétség, me-
lyet éppen egy, a nemzeti érdekeket képviseld politikai eszmedramlat és politi-
kai gyakorlat hiteltelenitésére gyakorolhat. Viszont némi magyarizatra szo-
rul, hogy a ,tdlzott eurdpaisig” milyen negativ befolydssal lehet. Kétségtelen,
hogy ez esetben a nemzeti piac és gazdasigi érdekszféra besziikiilése, a nem-
zeti, kulturilis sajitossdgok elhomalyosuldsinak veszélye akir jogos aggoda-
lomként is megnyilvinulhat, ugyanakkor az sem zirhat6 ki, hogy egyfajta ver-
senyszellem és versenyhelyzet elutasitisira, szellemi, kulturalis tirsadalmi el-
maradottsdg, mentalitisbeli kozépszeriiség elleplezésére szolgilhat. A tirsa-
dalmi politikai gyakorlat azt mutatja, hogy a széls6séges nacionalizmus
motiviciés hitterében nagy szerepet jatszik egyfeldl a csokkent, fogyatékos,
de legaldbbis sériilt identitistudat, masrészt ennek kompenzilisaként meg-
nyilvinulé ontelt, gyakran provinciilis nemzeti gég. Ilyen feltételek mellett
mir érthetd az aggodalom, az elutasitds, a frusztricid a ,tilzott eurépaisig” el-
len. A ,talzott eurdpaisig” 1ényegében nem jelent mast, mint egyértelmuisé-
get, kétséget kizaré elkotelezettséget a nyugati civilizdcid autentikus tirsadal-
mi, politikai polgiri értékei irdnt.

Mis gondolati 6sszefiiggésben a normilis nacionalizmus egyetlen elfo-
gadhat6 legitimicidja a demokratikus jogallamisigra jellemz6 gondolkodds-
mod és gyakorlat, a nemzeti érdek racionilis és kontextudlis megjelenitése,
képviselete, vagyis a tényleges cselekvd hazafisig keriil szembe a végss soron
tehetetlen, de tehetetlenségében is rendkiviil kdros (libszagii) nacionalizmus-
sal. Ezt az 6sszefliggést a neves romdn koziré H. R. Patapievici a kévetkez6-
képpen jellemzi: ,a hiteles nacionalizmus nem misztikus jelleg®i, hanem a si-
ker koronizta politikdban nyilvinul meg. Ha elbukik ez a nacionalizmus, bar-
milyen nemes legyen, nem tekinthetd hazafias jellegtinek... nem egyéb, mint
az ostobasidg egy tragikus formdja. A hazafisig nem a retorika egyik tipusa
vagy akdr érvényes igazoldsok dsszessége, hanem egy megfelels (adekvit) po-
litikai akarat, mely képes (alkalmas) a sikeres irdnyitdsra, vezetésre.”'®

A nacionalista diskurzus hdrom f8 fogyatékossdga

Mint a fentiekbdl is lathattuk, a nacionalizmus hirom kiilonbozé ,,di-
menziéban” jelenik meg. Egyrészt, eszmei sikon, mint ideoldgia tobbé kevés-
bé koherens eszmerendszerként, misrészt tirsadalmi-politikai sikon, mint moz-

16 Horea Roman Patapievici: Cerul vazut prin lentild. Ed. Nemira, 1995. 225.
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galom, elvart magatartisformak sszességeként, vagy politikai, hatalmi gyakor-
latként, végiil pedig a kommunikicid szintjén mint reforika, a tdmegeket befo-
lydsolni kiviné politikai diskurzusként.

A nacionalizmus esetében gyakran a diskurzus dimenzidja a legfonto-
sabb, mivel ennek miiveldi ritkdn tudnak koherens eszmerendszert 1étrehoz-
ni, és bizonyos esetektdl eltekintve nem kerfilnek a hatalom gyakorldsinak
probdja ala.

Kovetkezésképpen marad a mozgalmi jelleg, melynek motorja a diskur-
zus, a nacionalista retorika.

Ez gyakran olyan intenzitist, mintha a nem létezd koherenciit vagy
a nem gyakorolt hatalmat kivinnd pétolni.

A romin nacionalista diskurzus hirom {8 hibdja (melyek nem is annyira
aszélsdségeket, hanem a mérsékelt, jézan nacionalistikat jellemzik) a torténelem
idealizdldsa, a nyugatellenes klisék terjesztése és a valds problémdktdl vals elszakadds.

a) A torténelem idealizdldsa. Erre a tipust nacionalista diskurzusra a roman-
tikus, nosztalgikus elvigyddist kifejezd torténelemszemlélet a jellemzd.
A nemzeti dllamot e nacionalizmus az 6si el6zményekbdl szirmaztatja. A tor-
ténelmi mult meghamisitisival és a torténeti adatok spekulativ atszerkeszté-
sével az 8si eredetmitoszhoz kapcsolédé nemzet és dllam igazoldsara hivata-
los torténelemszemléletet, politikai gondolkoddsmaédot és kdznapi bedllitd-
dast alakitottak ki.

A multaz érzelmek szintjén az irrelevancia erejével hat. A jelenben hasz-
nosithatatlan emlékek formdjiban jelenik meg, melyben az dlmoddk ismét
nagyok lehetnek, nagyobbak, mint akkor, amikor a legnagyobbak voltak. J6hi-
szemf feltételezés mellett ez a fajta megkozelités nem sziikségszertien ird-
nyul masok ellen, ugyanakkor arra sem alkalmas, hogy szembesitse a tirsadal-
mat akdr a multtal, akir a jelennel, illetve hogy 6nértékelésében, dntudatiban
valami pozitiv, de legaldbbis redlis hatist kivaltson.

b) A nyugatellenes klisék. A misik fogyatékossiga ennek a diskurzusnak,
hogy olyan nyugatellenes kliséket hasznil, amelyeket még a nemzeti kommu-
nista diktatdra retorikdjabol 6rokolt. Mikozben egyesek, akik mtvelik ezt
a ,felviligosult nacionalista diskurzust” kinosan ismételgetik, hogy nem
Amerika-ellenesek, nem Eurdpa-ellenesek, hangvételitkbdl valami buta
nemzeti gég és lebecstilés érezhetd ki a nyugatiak irdnyaban, valami (dltaluk
mélyebb gySkertinek vélt) nemzeti sértédottség, példiul a ,jaltai drulds”
miatt. Ennek a szemléletnek a sajitossiga, hogy mikozben rendkiviil érzé-
keny a sajit sérelmekre az elszenvedett torténelmi igazsigtalansigok miatt,
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teljességgel érzéketlen a fennhatdsiga ald kertilt mas népcsoportok ellen elko-
vetett (esetenként sokkal stlyosabb) torténelmi igazsigtalansigok vonatkoza-
sdban. Mi tobb, ezen torténelmi események ideologiziltan, a nemzeti, nem-
zetllami [ét igazoldsaként jelennek meg. Kovetkezésképpen, ami egyik nem-
zet szdmdra a torténelmi igazsigtalansdg megnyilvinuldsit jelenti, ugyan-
azon esemény mds nemzet szimdra torténelmi igazsigtételt jelent. Tul
e kijelentés némileg kozhelyszer( jellegén, tény, hogy ez a duzzogé és gyak-
ran torténelmi okokra visszavezethetd nyugatellenesség mogott egyrészt az
ancien régime-b8l orokolt reflexek, miasrészt alig leplezhet kisebbrendiiségi
érzések huzédnak meg. Ez utébbiak pedig annil jobban kérvonalazédnak,
ahogyan ez a nyugatellenesség makacs kovetkezetességgel tirsul, egy
mér-mar beteges ruszofébidval, a demokricidra képtelen (bizonyira ortodox
hagyomdnyaik miatt), a muzsikok utédaiként szimon tartott orosz nép iranti
ellenszenvvel.

¢) A valés problémdktdl torténd elszakadds jelenti a nacionalista diskurzus har-
madik fogyatékossigit. A normadlis nacionalizmus Roméniiban egy imagina-
rius vildgot teremt, hiszen azok a hagyomdnyok, azok a kulturilis identitdsér-
tékek, melyeket elészeretettel dllitanak szembe az eurdpai szellemiséggel,
meglehetdsen meghatirozhatatlanok, elmosddottak.

Valéjdban nincsenek olyan szellemi vagy morilis értékek (kulturalisak
természetesen vannak), amelyek roman nemzeti specifikumok lennének,
egyesek altal tjabban torténd gyakori emlegetésiik (mint amilyen a becstile-
tesség, a keresztény erkolesiség stb.) sokkal inkdbb az tjdonsig erejével bird
felfedezésként hat. Mindez, a bizonyitdsi kényszer hatdsa alatt zajl6 értékke-
resés elvonja a figyelmet a valés problémadktdl (attdl a realitist6l, mely
amugy is masodlagos fontossign), amelyekre egyébként sem tudnak politi-
kai megolddsokat felmutatni.

A ,normilis” nacionalizmusnak e retorikai fogyatékossigai valdjaban
hiteltelenitik azt az elméletet, mely szerint van jé és rossz nacionalizmus,
leleplezi az elébbinek a szélsdségek irdnyiba torténd elmozduldsa elkertilhe-
tetlenségét. Ennek ellenére minden bizonnyal a kelet-kdzép-eurdpai térség-
ben is 1étezhet olyan felelSs, nemzetileg elkotelezett, a nemzeti értékeket val-
16 és képvisels koherens politikai eszmerendszer és ennek megfelels politi-
kai gyakorlat, mely anélkiil érvényesiil és érvényesithets, hogy a szélséséges
nacionalizmus ingovinyos talajira tévedne.
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Nacionalista dllamfelfogds

Amikor a politika és kultirnemzet fogalmi dichotémidjit a nacionaliz-
mus titkrében és magyar—-romin viszonylatban szemléljiik, hajlamosak va-
gyunk feliiletes médon, bizonyos torténelmi tapasztalatokra utalva kijelente-
ni, hogy a magyar a kultirnemzet fogalmat tekinti inkabb sajitjdnak, a roman
pedig a politikai nemzet fogalmat. E leegyszer(isité megillapitisban kétségte-
leniil meghtizédik a két nemzet eltérd kultirkorhoz kapesolhaté atfinitisa,
hiszen a magyar inkibb a német kultirnemzet fogalmahoz kot6dik, a roman
pediga francia politikai nemzet fogalomhoz. Ennek nemcsak torténelmi indi-
tékai vannak, hanem a legtigabb értelemben vett kulturilis, szellemtorténeti
hagyomanyai is. Ugyanakkor ez a fajta szigort megkiilonboztetés sem elmé-
letileg, sem a gyakorlatban nem indokolt.

A politikai és kulturilis nemzet fogalmai szitudlt tények, viszonyitisi
alaphoz, nemzeti érdekhez kothetd dllapotokat jelolnek. Ennek példdul rend-
kiviil praktikus megnyilatkozdsa a romdn alkotminy azon tétele, mely szerint
az ,allam alapja a roman nép egysége” ( 4 (1) cikkely), és ha ezt Gsszevetjitk
azzal az el6irdssal miszerint a ,nemzeti szuverenitds a romin népet illeti...”
(2 (1) cikkely), illetve hogy ,,Roménia kdzos és oszthatatlan hazija valamennyi
dllampolgdrinak...” (4 (2) cikkely), alkotminyjogi szinten korvonalazédik
a politikai nemzet fogalma. (Mis kérdés, hogy ezekbe az el6irdsokban a szuve-
renitis szempontjabdl bizonyos belsd ellentmondis fedezhetd fel.). Ugyanak-
kora 7. cikkely kimondja, hogy ,,Az dllam timogatja a hatiron tili romanokkal
val kapcsolatok megerdsitését, és kozremiikodik etnikai, kulturilis, nyelvi és
valldsi identitisinak megdrzésében, fejlesztésében és kifejezésében...”. Ez utdb-
bi kétségtelentil a jogi nyelvre forditja a kulturdlis nemzet fogalmat.

Anemzeti kisebbségeknek tett politikai engedmények, vagy éppen becik-
kelyezett jogositvinyok, illetve a viszonylag fesziiltségmentesebb egytittélés
sem véltoztatta meg a politikai elit és a tirsadalom kézgondolkoddsiban elme-
revedett nemzetillam-felfogist, illetve nemzetillami nacionalizmust. A nem-
zetillam alkotmdinyos megfogalmazisinak torlésére tett magyar javaslatokat
amai napig a romdn koézvélemény ellenséges megnyilatkozisnak, a romdn 4l-
lammal és nemzettel szembeni illojilis tettnek mindsiti. (A viltozds, a nem-
zetillamrdl megtogalmazott magyar kritikikkal kapcsolatosan, hogy nem hat
a meglepetés, az esetenként tettetett meglepetés erejével, hanem mintegy
megszokottd vilt.)
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A tirsadalom, a nemzet, az dllam modernizicidjit lényegében sikertelen
(vagy kevés sikerrel kecsegtetd) probilkozasok kisérik, minek kovetkeztében
bar formalisan Romdnia halad az eurépai integriciés struktirik irdnyédba, ez
nem jelenti az intézmények, a mechanizmusok és a mentalitis szintjén egyide-
jllegjelentkezs fejlédést. Tovabbra is €1, helytdl, parttdl és helyzettdl fiiggden,
valtozo és eltérd retorikai intenzitdssal az a nacionalista dllamfelfogis, melyet
leghivebben az egy és oszthatatlan dllam, az egy kormany, egy nemzet, egy nép
képzete tejez ki. E nézet konkretizildsaként a vélt, ritkdbban valés nemzeti aka-
rat és nemzeti érdekek érvényesitésére a kdzponti, kézpontositott, tilbiirokra-
tizalt irdnyitist részesitik elényben. Az ilyen felfogist elfogadé dllam, a demok-
ratikus, széles hatiskor, kiilonbozé tipusi dnkormanyzatok kiépitése helyett,
inkabb a kozpontbdl delegilt hatalmi szerveket miikodteti és elvi ellensége a ki-
sebbségl és nemzetiségi autonémidk birmely formédjanak.

Az etnikai elem, az etnikai felfogds alkotmanyos szinten dllam-meghati-
roz6 jellegl, (,Romdnia egységes nemzetillam”, ,az dllam alapja a romin
nép egysége” stb.), a jogalkalmazis szintjén esetenként kirekeszté médon ér-
telmezhetd, amely kisebbségellenes joggyakorlathoz vezethet, vagy a 1étez8
jogszabilyok végrehajtisinak késleltetéséhez, jogositvinyok gyakorldsinak
biirokratikus ellehetetlenitéséhez. Az ilyen dllam potenciilis, de valés lehetd-
ségként a nemzeti tiirelmetlenséget és arroganciit erdsitheti, ,hozzdjarulhat
egy sajitos belsd és kiilsé ellenségkép megszilirdulisihoz, az dllamon beliil
€16 mas nemzetek vagy nemzeti kisebbségek ellenségként val6 kezeléséhez
és dltalaban az idegengyftilolethez.”"”

Aromin nacionalista dllamfelfogis, de a szerb, a szlovik, az ukran hason-
16 koncepcidk azt igazoljik, hogy ezek nemcsak elméletekben, doktrinikban
Oltenek formdt, hanem politikai gyakorlatban, esetenként a hatalom kor-
mdnyzati szint(i gyakorldsiban.

Nacionalizmus a tdrsadalomban

Ugyanakkor a nacionalizmus nem csak az elit privilégiuma, nem kizaré-
lag a politikai legitimicié eszkoze, a tdmegek szdmdra tivoli, megtoghatatlan
ari huncutsdg, hanem a romidn-magyar tirsadalmi egyiittélés egyik jellemz3
vonasa.

17 Allamelmélet. .. 206.



210 VARGA ATTILA

Hamis és romantikusan naiv az a kozhelyszerd allitds, mely szerint az em-
bereknek nincsen bajuk egymissal, jol megvannak, csak a politikusok szitjik az
ellentéteket. A tirsadalom szintjén a tirsadalmi kozgondolkodasban igenis je-
len van, akar bizonyos klisék szintjén is, a nacionalizmus mindkét oldalon. En-
nek egyik oka az eltérd eredet-szemlélet, Erdély vonatkozasiban az els6ség kér-
dése. A romin részrél hangoztatott, de tudomdnyosan ali nem timasztott
diko-romdn kontinuitis elmélete a mitoszok viligiba helyezi az eredetkér-
dést, és ezt a magyarok sohasem fogjik elfogadni. Magyar részrél a végletet az
jelenti, hogy aromin nép létét sem fogadja el bizonyos torténelmi korszakig.

Mindezek eltéré attittidoket és tudati percepcidkat eredményeznek. Egy
kozelmultban végzett szocioldgiai felmérés hirom magatartist kiillonboztet
meg az erdélyi romanok és magyarok koérében. Eszerint létezik egy kizdrdla-
gos nacionalista, egy mérsékelt nacionalista és egy pragmatista magatartis.

A kizdrélagos nacionalista attit(id és felfogis szerint az elsé jelenlévé, hon-
foglalé joga tobb mindenre jogosit, mint a késébb érkezett esete.

A mérsékelt nacionalista magatartis értelmében mindkét nemzet torténel-
mileg igazoltnak litja els¢bbségét, de jelenleg mindenki szimadra a jogegyen-
16ség érvényesitését tartjdk kévetenddnek.

A pragmatikus felfogis szerint pedig az eredetkérdést nem kell térsitani az
dllampolgari jogok biztositdsinak kévetelményével.

A felmérés szerint a kizdrdlagos nacionalizmus fent jelzett formajat a meg-
kérdezett romanok 23,3% vallotta, a megkérdezett magyarok koziil pedig sen-
ki. A magyarok még elméleti szempontbdl sem fogadjik el, hogy az els6bbség
jogan nekik, (tehit a magyaroknak) a romanokhoz képest tobb jog jarna.

A mérsékelt nacionalizmus esetében a romanok 32,4 %-a és a magyarok
15,3%-a gondolja tgy, hogy a sajit nemzetét illeti az els6bbségi jog, de ami
nem kell, hogy befolyasolja a jelenlegi emberi és dllampolgdri jogok korét.

Végiil pedig a pragmatikus magatartis esetében a romanok 39,1%-a (relativ
tObbsége), miga magyarok 71,8%-a (abszoltt tobbsége) gondolja tigy, hogy az el-
sébbség kérdését semmilyen formaban nem szabad Gsszekapcesolni a jogegyenlé-
ség kovetelményével. Vagyis a megkérdezettek a jelzett ardnyban a torténelmi
miulttdl fliggetleniil a jelenben a jogok, a jogositvinyok egyenl6ségét vilasztjak. '

Mindez pedig azért rendkiviil fontos, mert egyrészt jelzi a nacionaliz-
mus jelenlétét a tirsadalom szintjén is, ugyanakkor drnyaltan mutatja be an-
nak kiilénboz6 megjelenési, megnyilatkozdsi formiit.

18 Alina Mungiu-Pippidi: Transilvania subiectivd. Ed. Humanitas, 1999. 97-99.
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A felmérés misik tanulsiga pedig az, hogy egyrészta tobbségi, a hivatalos
politika rangjira emelt nemzetillami felfogdssal sikerrel nem allithaté szem-
be egy hasonlé intolerdns, kizdrdlagossigot, nemzeti elfogultsigot, gytlole-
tet vagy mitoszokat (valosigként) hirdetd kisebbségi nacionalizmus, mds-
részt az erdélyi kdzgondolkodisra nem is jellemz4 ez a szdndék.

A fenti elemzések, ha nem is tisztizzik a politikai és kulturilis nemzet vi-
szonyit, mindenképpen érveket kindlnak a kozottitk meghuazhaté hatirvonal
relativizdléddsa, elmosdéddsa mellett. A kisebb, nagyobb intenzitissal, de két-
séget kizdr6an megnyilvinulé nacionalizmust (melynek elttinését kordbban
megjésoltik, de tévedtek) kellett az elemzés kdzéppontjaba illitani, igazolva
egyben a nemzettel, a nemzeti léttel, a nemzetpolitikai stratégidkkal, a nemze-
ti kisebbségek 1éthelyzetével, sajitos kettds identitisival kapcsolatos kutatd-
sok, elemzések elméleti és gyakorlati jelentSségét. Ily médon a magyar nem-
zeti kozosségnek a nemzeti megmaradis és érvényestilés szempontjabdl hi-
rom irdnyban kell 6nmagit, viszonyulasait helyét és szerepét meghatirozni.

Az elsé ajogillam, a parlamenti demokricia keretei kozott rendelke-
zésre 4116 jogalkotasi, végrehajtisi és dltaldban politikai eszkéztir igénybevéte-
1ével, egy kovetkezetes folyamatos, érdekképviseleti, érdekérvényesitési és
jogvédelmi politikai cselekvés, mely az egyéni és kozosségi jogok elismerésé-
hez, becikkelyezéséhez és gyakorlati alkalmazdsihoz vezet.

A misodikiriny a kozosségiink és kérnyezetiink valés dllapotidnak felmé-
résébdl adddg, jogszabilyban elismert hatiskorokben megnyilvanul, Gnma-
gunk és a tobbség szdmara is koherens és elfogadhatd, illetve gyakorolhaté
médon meghatirozott autonémiaforméik koncepcionalis kidolgozisa, igény-
1ése, 6nallé intézményrendszer kiépitése.

A harmadik irdny pedig a hatirokon 4tiveld kulturilis, szellemi nemzeti
egység megteremtése, a létezd jogszabilyi kereteken til, ennek gyakorlati, az
emberi kapcsolatok, illetve a nemzeti tudat és a mentalitds szintjén torténd
megvaldsitisa.

E hirom irdnyban torténd 6sszehangolt, megfelelden sdlypontozott cse-
lekvés tivlati (nem nacionalista) koherens és harmonikus egységet képezs
nemzetpolitikit kérvonalazhat. Természetszertileg nem lehet mindhirom
irinyban egyazon intenzitissal és eredménnyel cselekedni, de kell$ kévetke-
zetesség, szakmai hozzdértés és politikai érzék mellett hatékony ellenszer le-
het egyrészt a tobbségi nacionalizmussal szemben, misrészt megévhat esetle-
ges 6nnon (rossz) nacionalizmusunktdl is.



VEKAS JANOS
M1 a nemzet?

,Az a ldtszat keletkezhet, mintha tiil sokat foglalkozndnk
magatol értetéds dolgokkal. Csakhogy azok az adatok, ame-
lyekkel mindenfajta tudomdnyos vizsgdlatnak foglalkoznia
kell, mdsfajta osszefiiggésben magatdl értetédék, mint ame-
lyekben jelentdsek.”

(Thorstein Veblen)

bben az elemzésben keresem az olyan nemzetértelmezést, amely

a kelet-kozép-eurdpai régié stabilitisinak feltételeit kutat6 gondol-
kodis szempontjabdl hasznosithaté. Megkisérelem szembesiteni a tények-
kel azt a feltételezést, amely szerint a nemzet meghatirozisival kapcsolatos
gondokat, akircsak a nemzetek kozotti harmonikus egyiittélés feltételeinek
kialakitdsit az dllam olyan ideolégiai manipuldcids és instrumentalizdcids to-
rekvései nehezitik, amelyekkel, er@szakintézményeit is felhasznilva, talter-
jeszkedik az dllampolgiri jogegyenl@ség védelmezésének feladatin. Példa-
ként a jugoszldv dllam kialakuldsinak és széthullisinak egyes mozzanatait
ismertetem. Javaslatként kifejtem, hogy az dllam ezen instrumentalizicids
torekvéseivel szemben a nemzeti kozdsségeket a kortilményeknek megfele-
16 autoném intézményrendszer kialakitisival célszeri megvédeni.

1. AZ ELVEK TISZTAZASA
1.1. A fogalmak meghatdrozdsa

Az elemzésben vizsgilt kozodsségszervezddési formak definidlisival kap-
csolatban sok az évszizadok 6ta tartd értelmezési vita, amelyek hitterében
ugyanigy meghtizédnak 6szinte kételyek, mint hatalmi érdekek. E vitik tag-
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laldsaba most ardnytévesztés lenne belebocsitkozni. Ehelyett roviden, az
elemzés céljit és szempontjait szem elétt tartva (kizdrdlag az egymdst6l vald
megkiilonboztetés céljabol) kell meghatirozni, milyen értelemben hasznil-
jukafogalmakat, érvényességiik feltételezett tartomanydt is megjelolve (az ez-
redforduld kelet-k6zép-eurdpai valdsiga).

Civilizdcié — az emberi faj meghatirozott egyedeinek és kozosségeinek leg-
tdgabb kerete, amelyben (egy feltételezetten egyedi és domindns szintetikus
identitds-kategéria alapjdn) definidlni tudjak magukat az e kereten kiviil 4116
egyedekhez és kozosségekhez viszonyitva.

Kultiira — az egyedek és kozosségek értékrendjét és életmddjdat meghatirozd,
Osszetartozdsuk alapjit képezd sajitos, nemzedékrsl-nemzedékre atoroklott
intellektudlis javak Gsszessége.

Nemzet —az egyedek tudatosan vdllalt kbz6ssége, amelyben aktiv médon t6-
rekednek értékrendjiik és életmddjuk érvényesitési feltételeinek megterem-
tésére és fenntartisira.

Tdrsadalom - az egyedeknek egy meghatirozott domindns eszme (dn. ,,tirsa-
dalmi kultdara”?) elfogadasa 4ltal kialakult k6zossége, amely fenntartisa érde-
kében elfogadjik egymis sajitos kulturilis mintdit és az egymds kozotti
viszony magatartisi szabdlyait.

Allam — meghatirozott egyedek (allampolgarok) kérére vonatkozé maga-
tartisi szabdlyok kodifikdldsit és érvényesitését szolgild (az erészak alkalma-
zdsdnak monopdliumat is birtokld) hatalmi intézményrendszer.

1.2. Hasznossdg és érték

Azt, hogy valami hasznos vagy kiros, célszerti vagy célszerfitlen, csak an-
nak a fényében tudjuk megitélni, hogy milyen eredményt kivinunk vele elér-
ni. Mit kivinunk tehit azzal elérni, ha timogatjuk vagy ellenezziik a nemzeti
jelleg megnyilvinulisit, a nemzeti érdek érvényesiilését, s ennek keretében
a kisebbségek autonémiatorekvéseit is, ha fontosnak tartjuk oktatisi, kultur-
lis, tdjékoztatisi intézményeik mtikodését, ha figyelemmel kisérjiik 1étszi-
muk és a tirsadalomban elfoglalt helyiik alakuldsat, ha a kisebbségek tagjai-
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nak vagy szervezeteinek kormdnyzati szerepvallalisival kapcsolatos elényo-
ket és hatrainyokat mérlegeljiik?

Leegyszertsitve azt mondhatnank, a hasznossig mércéje az egyén és ako-
z0sség szabad érdekérvényesitése, Gnmegvaldsitisa, mert ez a dinamizmus
forrdsa, s ugyanakkor ennek lehetésége alapozza meg a stabilitist.

A kérdés azonban az, hogy az érdekek mennyire abszolutizilhaték. Van-
nak-e olyan dltalinos értékelvek, amelyek alapjin meghatirozhaté az egyes
érdekek elsédleges vagy masodlagos volta? Magiban véve lehet-e¢ érték a rész-
érdek érvényesitése, amikor az emberiség az integricié felé halad, s ezt a sz6
valédi értelmében ,haladisnak” tekintjitk? Egyaltalin: mi a ,,rész” és mi az
#€gCsz”?

1.3. Univerzlis és partikuldris

Az univerzdlis és a partikuldris konfliktusdban mindig az univerzdlis érvényre ju-
tdsa a domindns. Ennek az elvnek az elfogadisa teszi szimunkra lehet6vé, hogy
értelmet tulajdonitsunk a tudatos emberi cselekvésnek, ugyanakkor pedig
megkoveteli téliink, hogy megbékéljiink a mindenséggel, mondhatnink gy
is, hogy elfogadjuk: a szabadsig a felismert sziikségszertiség. Az univerzilis
szerkezete viszont a partikularitisok sokasigit foglalja magiban, amelyek di-
namizmusa, helykeresése, térfoglalisa jelenti a fejlédést, mikézben minden
0j a peremrdl érkezik és minden tobbség a kisebbségbdl keletkezik. A partiku-
laritdsok kozotti egyensuly teremti meg a harméniat, az univerzalizalodas fel-
tételét. A globalizicié sordn most szembestiliink azzal a folyamattal, amely-
ben az egyes partikularitisoknak, az univerzalits letéteményeseiként a ma-
guk helyzetét definidlni igyekezvén, szembe kell nézniiik mdas partikularitds-
ok hasonlé torekvéseivel. El kell fogadniuk, hogy nem ,a civilizdcié” van,
amely terjeszkedéssel vélik univerzilissa, hanem a civilizacidk felemelkedésé-
nek és hanyatldsinak évezredes folyamatiban most az univerzalizil6dds
(globaliziciénak is nevezhetd) eléttiink 4116 szakaszdban e civilizicidk belsé
konzisztencidja megszilirduldsinak, strukturiléddsinak, ugyanakkor az
egyes civiliziciok kozotti viszony 4j szabdlyrendszere kialakuldsdnak kora vet-
te kezdetét.

Mondhatnink: az univerzalizdlddis folyamatiban ki kell virni a bels
érés szakaszait. Ugyanakkor az egyes civilizicidk belsS szerkezete is hasonlé-
képpen alakul. Fejlddéstik alapvets feltétele a sajit partikularitdsaik kozotti
egyenstly megszilirduldsa. De vajon mely elemek tekinthetdk e civilizicion
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beliili partikularitisok letéteményeseinek? Es melyek azok az elvek, amelyek
érvényesitésével az egyes civilizicidkon beliili partikularis entitisok bels6 har-
monidval rendelkez egységekké szervezhetSk?

A civilizdciok strukturdléddsdnak alapvet§ elve szellemi-kulturdlis alapii. Ha ki-
indulépontként elfogadjuk ezt az elvet, akdrcsak azt, hogy ez az emberi termé-
szet jellegébdl fakad, akkor hasonlé rendezdelvet kell feltételezniink a civili-
zicidkon beliili partikuldris entitisok kotSszoveteként is. Ha azt dllitjuk,
hogy ,,a nemzetet egyardnt lehetséges politikai szervezddésként és kulturilis
mintaadéként felfogni”, akkor a nemzet fogalmat a ,,civilizicién beliili parti-
kularitds” mint gy(ijtétogalom értelmében haszniljuk, amely magiban foglal-
jaapolitikai nemzet” és a , kultirnemzet” fogalmit. A ,politikai nemzet” (ér-
telmezésiinkben: tirsadalom) integril6 elve, a domindns eszme (,,tirsadalmi
kultira”) mozgosito ereje attdl fiigg, hogy a tirsadalom mind t5bb rétege tu-
dott-e azonosulni eszmei-érzelmi, szellemi-kulturilis tartalmaival, ami azu-
tin meghatirozta cselekvését, értékrendjét és életmadjit is.

E logikit kovetve el kell jutnunk ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy a ,,politi-
kai nemzet” val6jdban csak dtmeneti dllapot a szellemi-kulturilis értelemben
vett nemzet fejlédésének ttjan, és igy illeszkedik bele a civilizaciét képezd
partikuldris entitdsok sordba.

1.4. Differencidcié és integrdcié

Magyarin: az integracié csak akkor lehet szerves és tartds, ha az alapjat ké-
pezé domindns eszme érvényesitését a részérdekeket képvisels egységek (en-
titdsok) kozos érdekként értékelik és érzékelik. Ha tehit a rész-entitdsok szel-
lemi-kulturilis értelemben sem érzik tigy, hogy a domindns eszme elfogada-
sa a kozottiik fenndlld érdekviszonyok rdjuk nézve hitrinyos megviltoztati-
sdt jelenti vagy spontin médon, vagy gy, hogy valamely rész-entitis a sajit
partikuldris érdekét egyetemesnek feltiintetve igyekszik azt érvényesiteni.

Az integricié elSfeltétele tehat a részérdekeket képviseld entitisok kozot-
tiviszony stabilitisa, vagyis az, hogy az entitdsok a kdzdsségen beliili helyzetii-
ket méltinyosnak érezzék, és bizalommal tekintsenck egymadsra az ilyen mél-
tinyosnak tekintett viszony megtartdsa iranti igény tekintetében.

Ehhez el6szor sajit érdekeiket kell feltirniuk és viligosan megfogalmaz-
niuk, majd az érdekegyeztetés sordn kialakitaniuk azt az intézményrendszert,
amely hossz tdvon szavatolja az érdekérvényesitést. E16szor tehit differenci-
ilédniuk kell, hogy utdna stabil integraciékat hozhassanak létre. Szimos tor-
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ténelmi példit sorolhatnink arra, hogy milyen gyorsan széthullanak a nem
ilyen médon létrejott vagy erdszakkal 1étrehozott egységek.

2. AZ ALLAMHATALMI PRAGMATIZMUS CSODJE

2. 1. Az dllam mint bajkeverd

A nemzetnek, mint kozosségszervezési rendezdelvnek (afféle ,,nulladik
szinti”, a tobbi intézményt keretbe foglald tirsadalmi intézménynek) a meg-
hatirozasiban jelentkezd kettGsség, vagyis az dllamnemzet és a kultdrnemzet
fogalmanak kialakuldsa alapvetden az dllam azon torekvésében gyokerezik,
hogy az erészak legilis gyakorldsinak 4ltala birtokolt monopdliumat felhasz-
nilva igyekszik maginak kisajititani az eszmék tirsadalomszervezd erejének
monopdliumat is.

Mondhatnink gy is: a szolga akar gazddjinak urdva vélni.

Amikor a konstitudléds dllam fennhatdsiga ald tartoz6 egyedek — dllampol-
girok — jelentds szdma kiilonbozg kulturilis-civilizicidk korokhoz tartozik,
akkor homogenizicids torekvéseinek eszkozéil az dllamnemzet elvét igyek-
szik alkalmazni, hangoztatvin, hogy a joghatdsiga ald tartozé teriilet egészén
€16 személyek egyenldsége (és nem a kiilonbozdségiiket is tiszteletben tartd
egyenjoguisiga) olyan alapvet$ alkotmanyos alapelv, amely a bels6 rend stabili-
tisinak letéteményese. Ha azonban a hatalomgyakorlds sorin erdszakintéz-
ményel dltal nemcsak a kiilonb6z6 kulturalis-civiliziciés korokhoz tartozd
személyek és kozosségek dltal konszenzudlisan elfogadott magatartisi szaba-
lyoknak igyekszik a jog és az anyagi hatalom eszkozeivel érvényt szerezni, ha-
nem egyetemesként tiintet fel bizonyos nemzeti szinezetl részérdekeket is,
ilyenkor az dllamnemzeti koncepcid litszatra liberalis elve mogétt a nemzeti
érdekérvényesités szempontjibdl az dllamhatalom dontési mechanizmusi-
ban domindns helyzetben 1év6 tényez&k burkolt nemzeti homogenizicids to-
rekvéseirdl beszélhetiink.

Misrészt, amikor az expanziv dllam befolyasit teriiletének és dllampolgi-
rainak korén kiviillre is igyekszik kiterjeszteni, akkor a lehetséges
homogenizicids elvek kozott a kultiirnemezet elvét is el6térbe helyezi, azzal
érvelve, hogy az dllam (tehdta ,nemzetillam”) valjiban a nemzet, mint azo-
nos értékeken és érdekeken alapuld primaris kozosség érdekérvényesits esz-
kozének a megtestesiilése.

E kétfajta megkozelitésnek az dllami ideoldgia szempontjabdl értelme-
zett utilitarista jellegét mi sem mutatja viligosabban, mint az, hogy az illa-
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mok mennyire kdvetkezetlentil érvelnek az egyik vagy a masik elv mellett kii-
16nbo6z6 torténelmi idszakokban, vagy akar egyidejtilegis kiillonb6z6 helyze-
tekben.

Amig elemzésiink tirgydnak — tehit a nemzetnek — a lényegét nem sike-
riil vildgosan elhatirolni az 4llami instrumentalizicié sordn rarakédott ma-
sodlagos jellemz6ktdl, addig nem tudunk konzisztens vélaszt adni a kérdés-
re: mi a nemzet? Es ami még aggasztSbb: ezzel egyiitt arra a kérdésre sem tud-
juk megadni a vilaszt, hogy a civiliziciés fejlédés nyomvonaldn haladé integ-
ricié (globalizicié?) elémozditisa érdekében az illamok és nemzetek, az
illami és a nemzeti érdekek, értékek kozotti harmonikus viszony kialakuldsa
milyen intézményes megoldasok 4ltal serkenthetd.

2. 2. A jugoszldv példa

Lissunk néhiny példit e kovetkezetlenség tudatos alkalmazdsira Jugo-
szldvia misodik vilighdboru utini torténelmébdl. E tekintetben a misodik Ju-
goszldvia torténelmének hirom szakaszit kiilonboztethetjiik meg:
a konstituilédis szakaszit, a sikertelen stabilizalod3si kisérlet idSszakat és vé-
giil a széthullds folyamatit.

2. 2. 1. A konstitudlédds szakasza

AJugoszlavia foderativ berendezésével és kiilondsen Szerbidnak a foderi-
cién beliili helyzetével kapcsolatos nézetellentétek mér a hiboru befejezése
eldtt, Szerbia Nagy Antifasiszta Népfelszabadité Szkupstindjinak tilésén
(1944. november 9-12.) megmutatkoztak, amikor a felsz6lalék birdltik azo-
kat a nézeteket, amelyek szerint ,,a népfelszabadité mozgalom a szerb foldek
szétszakitisin dolgozik, hogy legyengitse a szerb népet a horvitok és misok
javara”. Ekkor Vajdasig helyzetével kapcsolatban Aleksandar Rankovié beszé-
dében kijelentette: ,Mint tudjitok, Vajdasigban fogamzott meg az dj szerb
kultira. De Vajdasdgban a lakossag kevert (szerbek, horvitok, magyarok, mis
kisebbségek és eziddig németek). Vajdasig bizonyos kiilonleges torténelmi és
egyéb sajitossigokkal rendelkezik. Ugyanakkor azonban azt is hangstlyoz-
nunk kell, hogy a Vajdasigban é18k tbbsége szerb, és hogy ket vériik és ha-
gyomdnyaik Szerbidhoz kotik. Vajdasig kérdését maga a vajdasigi nép donti
majd el, méghozzi olymdédon, hogy egyszerre megszilirditja kapcsolatit
Szerbidval, és biztositja maginak azokat a kiilonleges, sajitos jogokat, ame-
lyek Vajdasig kiilonleges, sajitos helyzetébdl erednek. Mint ismeretes, Vajda-
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sdgban jelenleg katonai kozigazgatis van, és eziddig, fSleg ezen okbol, nem ke-
riilt sor Vajdasdg konkrét és végleges nyilatkozatira ebben a kérdésben.”
Rankovid tehit, amikor a vajdasigi szerbek és a szerbiai szerbek egybetar-
tozdsirdl beszél, két szempontra hivatkozik: a vérre és a hagyomdinyra.
Ugyanakkor a dontés jogit a ,,vajdasigi népre” ruhdzza it, tehdt a nemzeti ér-
dek megvaldsitisinak modjit az dllampolgiri jogegyenldség kontdsébe buj-
tatja. A logikai dtfedés akkor kovetkezetes, ha a maga dltal is kihangstlyozott
allitast, amely szerint ,a Vajdasdgban él6k tobbsége szerb”, egytttal akként is
értelmezi, hogy a ,,vajdasigi nép” nemzeti hovatartozisa alapjan fog donteni.
Hogyan érvelne azonban egy hasonlé beillitottsdgi politikus, ha Vajda-
sdg egészében vagy részében e feltételek még ilyen viszonylagos médon sem
lennének jelen? Sreten Vukosavljevié telepitéstigyi miniszter ugyanebben az
id&ben a kovetkezS8képpen érvelt a vajdasigi magyarok kitelepitésére vonat-
kozé javaslatkapesin: ,Magyarjaink k6zott tobb mint 100 ezer f6ldnélkiili bé-
res van. Tobb tehit, mint amennyinek kevés a f6ldje. Nekik mindannyiuk-
nak ugyandgy foldet kell adni, ha itt maradnak, mint a jugoszlivoknak.
Mi egyiltalin semmilyen kiilonbséget nem tehetiink majd polgiraink ko-
zott. Azoknak, akik az orszigban maradnak, teljesen egyenranguaknak kell
lenniiik. De ha a magyaroknak is adunk foldet, még jobban elmagyarositjuk
Vajdasdgot, és teljesen kimeritjiik a foldalapot. Nem adhatunk majd foldet
még a hibord minden harcosidnak sem, se pedig azoknak a csalidjainknak,
akik a habortban valé részvétel és szenvedések drdn szereztek jogot a toldre.
Emiatt most legaldbb annyi magyart kell kitelepiteniink, hogy a kitelepitett
magyarok foldje elegendd legyen az itt maradé magyarok kielégitésére. Leg-
aldbb annyit kell kitelepiteniink, hogy Vajdasigot ne magyarositsuk el job-
ban, mint amilyen most. Meg kell teremtentink a foldosztas helyes politikdja-
nak alapjit, amely lehet6vé teszi, hogy a magyarok teljesen egyenranguak le-
gyenek a jugoszliv vér(i polgirokkal. Maskiilonben, ha Vajdasdgban magyar
tobbségi teriiletek lesznek, az ilyen politika — mdsmilyent pedig nem folytat-
hatunk majd — teljes abszurditds lenne. Vajdasigot jobban elmagyarositani,
mint ahogyan azt a magyarok sajit orszdgukban tették. A magyaroknak Vajda-
sdgban foldet kell adnunk. Se nem kiildhetjiik 8ket ipari munkakra nagyobb
mértékben, mintajugoszlivokat, és nem is telepithetjitk Sket szét tbbi tarto-
miényainkba. Vajdasigban semmi mist nem tehetlink a magyar lakossiggal,
mint amit a jugoszldvokkal is tesziink. Ezért nem hagyhatunk a Vajdasigban
tobb magyart, mint amennyi nem lesz szimunkra veszélyes. Csak igy lehe-
tiink majd veliik szemben teljesen nagylelkdek, és igy tekinthetjiik majd 8ket
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mindenben, igy a foldosztisban is teljesen egyenjogti polgiroknak. Az ilyen
politikihoz, amely szimunkra az egyetlen lehetséges politika, most meg kell
teremteni a lehetSséget aziltal, hogy a magyarok ardnyit arra a szintre csok-
kentjiik, amely szimunkra az ilyen politikit lehet6vé teszi. Erre a magyarok
nagyobb szdmanak kitelepitése az egyetlen méd.”!

Vukosavljevié is az dllampolgiri jogegyenlSségnek, vagyis a vajdasigi ma-
gyaroknak a ,jugoszldv véri” polgirokkal valé egyenléségének hive, de csak
abban az esetben, ha nem csak szimbelileg, de anyagi erejiiket tekintve is az
utébbiak vannak f8lényben.

Két markinsan szerb politikust idéztiink. Hogyan nyilatkozott meg e kér-
désben Tito, akinek e rendkiviil bonyolult, hirom civiliziciét és tobb tiz nem-
zetet/nemzetrészt egybefogni igyekvd, jorészt a viligpolitikai helyzet sziilte
illamképzédmény egybetartisinak torténelmi kihfvasa adatott? 1945. mijus
27-én a szlovén népképviselSk elstt kijelentette: ,, Jugoszldvia szabad. Felsza-
baditottuk Triesztet, Isztriit, Karintidt. Karintiat felszabaditottuk, de a nem-
zetkozi helyzet olyan volt, hogy ideiglenesen vissza kellett vonulnunk.
Karintia a mienk és harcolni fogunk érte (...) Nektek, a szlovén nép képvisels-
inek megigérhetjiik, hogy meg tudjuk majd 8rizni mindazt, amit egyiitt sze-
reztiink a szlovén néppel, és megigérjiik, hogy azok a testvéreink, akik még
nincsenek egyiitt veliink, egyiitt lesznek veliink.”?

Hasonldképp nyilatkozott a Szovetségi Képvisel6hazban 1947. mércius
31-én mondott kiilpolitikai expozéjiban is: ,,Kormanyunk emlékiratot inté-
zett a Négy Nagy konferencidjidhoz és okminyszertien megdonthetetleniil
igazolta koveteléseink jogossigit Karintia Jugoszlividhoz valé csatoldsdra, mi-
vel ezt a teriiletet nagyobbira szlovének lakjik és néprajzilag, valamint torté-
nelmi szempontbdl benniinket illet meg. Ezenkiviil karintiai testvéreink ma-
guk is kitartéan kévetelik, hogy csatlakozhassanak anyaorszigukhoz —a Szlo-
vén Népkoztirsasighoz (...) A nyugati orszigok, elsGsorban Anglia és Ameri-
ka képviselsi konokul ellenzik jogos koveteléseink kielégitését, és azt, hogy
a tisztdra szlovénlakta Karintia tertiletét Jugoszlavidhoz csatoljik (...) Karintia
kérdése azonban a mi szimunkra nincs elintézve, és nem kertil le a napirend-
r6l mindaddig, amig egy napon nem rendez8dik szimunkra igazsigosan.”

1 Nikola GaceSa: Agrarna reforma i kolonizacija u_Jugoslaviji 1945-1948. Matica srpska, Novi
Sad, 1984.

2 Karintia a miénk és harcolni fogunk érte. Tito marsall beszéde a szlovén népképviselSk-
hoz. Magyar Sz6, 1945. VL. 5.
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Mi tehit a hivatkozisi alap: ,egyesiilés a testvérekkel”, ,csatlakozds az
anyaorszighoz”, mivel a tertilet ,,néprajzilag valamint térténelmi szempont-
bdl” Jugoszlaviit illeti meg.

Ennek fényében mit tud mondani az albdnoknak? Amikor 1945 dprilisi-
ban (ekkor még nyitott volt a Balkdni Fodericié kérdése is) Belgradban fo-
gadja a kosovdi albdnok kiildottségét, a kovetkezd szavakkal tidvozli Sket:
»~Kosovo népeinek olyan testvériséget és egységet kell megvaldsitaniuk,
hogy a siptir népnek mindegy lesz, hogy Albania vagy Jugoszlavia hatirai
kozott él-e”.

Es egy tijabb megkozelités: Macedénia. 1949. augusztus 2-4n a Macedén
Népkoztirsasig fenndlldsinak 5. évforduldja alkalmibdl Szkopjéban mon-
dott beszédében Tito kifejtette: ,,A nemzeti kérdés helyes megoldasinak 1é-
nyege az, hogy minden egyes népnek teljes joga van kormanyozni 6nmagit.
Mi elvetjiik az uralkodé nemzet elméletét, birmennyire is nagyobbak egyes
népeink a misikndl (...) A nemzeti kérdés helyes megoldisinak Iényege az,
hogy minden egyes nép Gsszes testi, szellemi és anyagi erdit mindenckel&tt
a maga jolétének novelésére hasznilja.”

Otféle helyzet, 6tféle elvi-elméleti megkozelités az dllamérdek hatékony
gyakorlati érvényesitése érdekében, amelynek keretében a nemzeti szem-
pont csupdn instrumentum. S hogy az dllamérdek ilyen pragmatikus értelme-
zése az ideoldgiai alapelveket is feliilirja, azt megmutatja Titénak a horvitor-
szagi katolikus papsig képviselSi el6tt mondott beszéde (1945. janius 7.):
»A magam részérdl azt kell mondanom, hogy egyhizunknak nemzetinek
kell lenni és jobban hozzi kell simulni nemzetiinkhéz. Lehet, hogy Onok
elétt kiillonosen hangzik, hogy ennyire szilirdan kihangsilyozom a nemzeti
vonalat, azonban tdl sok vért littam, til nagy szenvedését néptinknek, és azt
kivinom, hogy a lelkészség Horvitorszigban legyen kozelebb a néphez,
mint eddig volt. Bir nem formalok jogot arra, hogy Rémit, az Onok legfel-
s6bb rémai szervezetét elitéljem — nem, ezt semmiképpen nem akarom —
mégis meg kell mondanom, hogy ezt az tigyet kritikusan szemlélem. Mert ez
az intézmény mindig jobban hajlott Itilia felé, mint népiink felé. Szeretném,
hogy a katolikus egyhdz Horvitorszigban, most, hogy minden el6feltétel
megvan, minél nagyobb 6nillésigot nyerjen. Ezt szeretném, ezek az alapkér-
dések. Ez az alap, amelybdl kiindulva a masodrendt kérdések elintézése mar
kénnyt dolog lesz.”

Néhiny nappal korabban (1945. jtnius 4.) Tito Zigribban talilkozott
Alojzije Stepinac érsekkel, is és megkisérelte rabirni, hogy hozza Iétre Jugo-
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szldvidban a Vatikintdl fliggetlen katolikus egyhdzat. Az érsek tragikus sorsit
ennek az ajinlatnak a visszautasitisa pecsételte meg.

Ebben az id6szakban szimos példit mondhatnink a hasonlé inkonzisz-
tencidra Tito kimondottan nemzetkdzi viszonyokat érinté megnyilatkozdsai
kapcsin is. Elég lenne taldn 1946. mérciusi lengyelorszagi litogatisa sorin
tett kijelentésére emlékeztetni, amely szerint: ,a szldvsdg hatdrai az Oderin
ésaNeissén vannak”; vagy ezt kovetd prigai kijelentésére: , A szldv népek fek-
tetik le a viligbéke alapjait”, de hasonlé hangnemet titdtt meg az 1946. decem-
ber 8-in Belgridban megkezd$dott Szliv Kongresszuson mondott megnyi-
té6 beszédében is: ,Mi azért jottiink Ossze, hogy szilirdan elhatirozzuk:
a szldv népek soha tobbé senki idegen érdekeit nem szolgiljak, csak a sajat
érdekeiket. Osszejottiink, hogy szilirdan elhatirozzuk: soha tobbé ne ismét-
16dhessék meg az a borzalmas tragédia, amelyet elsésorban a szldvsig szenve-
dett it ebben a legutbbi nehéz hibortiban a germanok, németek és egyéb
fasiszta horddk vad rohamatdl. A szldvsignak nagy kiildetése van, de nem az,
hogy pinszliv tdombot teremtsen. A szldvok torténelme végtelen sorozata az
évszizados nehéz harcoknak, amelyeket fennmaradisukért, jobb életiikért
folytattak. Sorozata ez a szenvedéseknek, a stilyos tapasztalatoknak. Evszizad-
okon keresztiil éltek a szldvok kiilonboz4 ellenségeik kozott, akik a szldvokat
egymis ellen uszitottik, mert csak gy érhették el azt, hogy egyes kis szliv
orszagokat rabsigba vessenek és kizsdkmanyolhassanak (...) Mi lett volna, ha
nincs a nagy Szovjet Szovetség, amely a nagy Oktéberi Forradalom vivménya-
ként jott 1étre? Mi lett volna, ha nincs a dics6 Voros Hadsereg? Mi lett volna,
ha nem lett volna a munkissignak és parasztsignak ez a nagy orsziga ¢élén
a lingesz(i Sztalinnal? Ez az orszdg sziklaszilirdan illott ellen a fasiszta roham-
nak, és szimtalan dldozat patakokban omlé vére drin felszabaditott benniinket,
mis orszigok szldv népeit is (...) Eljen az érok szlav szolidarités...”

Jol tudjuk, hogy alig két évvel késébb milyen irdnyban viltozott meg
a ,nagy Szovjet Szovetség” megitélése, igen gyorsan feliilirva az ,,6rok szlidv
szolidaritds” szempontjit. Témdink szempontjibdl ezzel fejez8dott be
a konstituilédés elsd szakasza.

2. 2. 2. A sikertelen konszoliddcié

1953. november 28-in, a Koztirsasig Napjinak, az orszig legnagyobb
tinnepének elSestéjén Tito sajtényilatkozatiban kifejtette: ,,Ma mér sok min-
dentink van, ami népeinket egybeolvasztja. Gazdasigi rendszeriink, a koz-
pontositis dltaldnos leépitése valdjiban egy magasabb fokon egyesiti népein-
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ket, a szocialista vivmanyok alapjan. A nemzeti és vallisi mozzanatok fokoza-
tosan elhalvinyulnak és mellékessé vilnak, habar még hosszabb id6n it tarta-
ni fogjdk magukat.”

Ebben a nyilatkozatban még csak az integricié régi elveinek fokozatos
hittérbe szoruldsirdl beszél, s az §j elv, az 1 ,dominins eszme” mibenlétét
csak elvontan, a ,szocialista vivmanyok” kifejezéssel illeti. Néhdny évvel
késdbb, a legnagyobb belgradi napilap, a Politika igazgatdjanak és fészerkesz-
t6jének adott interjiiban (1957. médjus 24.) mar hozziteszi: ,, Allamunk egész
szerkezete mar olyan, hogy nincs helye nemzeti sovinizmusnak. Amit egyes
kiilfoldrél sugalmazott egyének elkdvetnek, inkibb csak mesterségesen fel-
fajtdolog (...) Szeretném, hogy iskoldink is — bar ezen a téren mar sokat javi-
tottunk — egységesebbek, jugoszliv szellemtek legyenck (...) Tobbet kellene
irni a sajtéban irodalmunkrdl is, mert az irék szintén formiljak a kozvéle-
ményt, és igencsak nagy hatdst gyakorolhatnak az emberek hangulatira.
Miiveikben azonban jobban kidomborithatnik a jugoszliv kozosség jellegét,
anélkiil, hogy feladnik a nemzeti kulttrit és a nemzeti kultdra maltban gyo-
kerez6 hagyomdnyait. A mdlt az mult...”

E megfogalmazisban tehit Tito a ,jugoszlav szellemiség” és a ,nemzeti
kultdra” terminusokat hasznalva azt a perspektivit vetiti elére, amely szerint
afoderdlis dllam sajit dominans eszméjét kifejlesztve és a nemzeti identitis fo-
galmitdl kiilonvilasztva teremti meg a jugoszlav tirsadalom kohézidjat. Szé-
haszndlatdban tehit itt a kultiira még a nemzet fogalmihoz kot6dik.

A reakcié nem maradt el. A vélemények a legmarkinsabban a szerb
Dobrica Cosic és a szlovén Dugan Pirjevec koztt 1962 elején kezdddott viti-
ban bontakoztak ki.

Dobrica Cosi¢ ir6, a szerb nemzeteszme legmarkansabb képvisel6je — ek-
kor mégaz integrilis jugoszlivsig talajin illva —a kovetkezSket irta: ,Semmi-
lyen szocialista elv sem adhat jogot arra, hogy komolyabb okok nélkiil talmé-
retezziik és felfiijjuk a nemzeti kultarik veszélyeztetettségét az unitarista és
nagyallami vimpirok részérél. Ezt a veszélyt mindinkabb a nacionalista kis-
polgirok, szeparatistik, partikularistik, a jugoszldv népek testvériségének és
egységének ellenségei taldljak ki és fajjak fel. A nagyallami centralizmus elle-
ni harc mogott az utdbbi id6ben mind gyakrabban nacionalizmus és koztirsa-
sagl bitrokratizmus bujik meg; igy aztin az anticentralizmusbdl a nacionalis-
ta kispolgirok és biirokratik demagégidja lesz.™

3 Dobrica Cosié: A korszerti és korszerfitlen nacionalizmusrél. Hid, 1962. 1-2. sz.
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Dusan Pirjevec vilaszdban kifejtette: ,, A nemzet és a nacionalizmus tehat
—bizonyos értelemben — osztilyok folotti, vagy legalabbis osztilyon kiviili ka-
tegéridk. Nem nehéz hit megérteni, hogy a nacionalizmus Iényeges alkotd-
eleme az ember egyéniségének, 1étének és — bizonyos értelemben — alapja,
gyokere a vildggal valé kapcsolatainak. Ha megcsonkitjuk a nacionalizmust,
megcsonkitjuk az emberi egyéniséget is, tehit 1étét fenyegetjiik. A nemzet és
a nacionalizmus kovetkezetes és teljes elismerése tehit az emberi egyéniség
teljességének az elismerését jelenti, azaz az igazi demokricia és az igazi sza-
badsig kérdése. A nemzetet és a nacionalizmustilletSleg nem lehetiink tobbé
vagy kevésbé belitdak, tobbé vagy kevésbé jéindulatiiak, a nemzetnek neve-
zett tényt csak teljes egészében, a maga teljességében ismerhetjiik el (...) Integ-
ricié — rendkiviil harsiny jelsz6 ez manapsig. Sokféle torekvést és elgondo-
last sejtet, és lehetSséget ad a legvaltozatosabb utépidkra (...) Egyesek ugyanis
ugy képzelik el ezt a hosszantartd folyamatot, hogy elészor bizonyos kisebb
egységek, szervezetek veszitik el egyéniségiiket, azok, amelyek mar ma is na-
gyobb — nem magasabb — egységekhez és szervezetekhez tartoznak, s késébb
még nagyobb egységekhez és szervezetekhez csatlakoznak. Ismeretes el6t-
tem annak a szimtani és mértani utépiinak nacionalista alkalmazidsi médja is,
amely el6irinyozza, hogy — példdul — Jugoszlavia akkor éri el az egyetemesség-
nek ezt az elsé fokdt, amikor a szlovén és a maceddén nyely, illetve nemzet las-
san beleolvad a szerbhorvit nyelvbe, illetve nemzetbe.”*

A Szovetségi NépképviselShaz és a DNSZSZ Szovetségi Bizottsiganak
egyiittes tilésén (1962. szeptember 22.), amikor nyilvdnos vitira bocsatottik Ju-
goszlivia G alkotmanyanak tervezetét, Tito még egy 1épéssel tovibb ment, kije-
lentve: , Egyesek nem értelmezik helyesen az integrici6 szét. Mi nem a nemze-
ti integraciordl, az asszimildciérol, az orszdgban 1étezd néhiny nemzetiség két-
ségbevonisardl beszéliink. De van valami, ami mindannyiunk szdmdara kozos
(...) Mi most alakitjuk az altaldnos jugoszlav szocialista kultirat...”.

Itt tehat a kultdrdt mar nem a nemzet fogalméhoz koti, mint 1957-es be-
szédében, hanem a (,,szocialista”, késGbb ,,szocialista Onigazgatisi”) ideoldgi-
dhoz. Nézetét a Jugoszliv Ifjusigi Szovetség VII. kongresszusin (1963.
janudr 23.) bévebben is kifejtette: ,Ahogyan mi elképzeljiik, az integricié
nem a nemzetek tagadisa, nem a nemzetek forradalmunk 4ltal megallapitott
jogainak tagaddsa. Hazdnkban, mivel t6bb kéztirsasigbdl dll, és tertiletén
tobb nemzet él, f6képp az eszmei-politikai integricié fontos, mert ez az el-

4 Dusan Pirjevec: Szlovénség, jugoszlivsig és szocializmus. Hid, 1962. 3. sz.
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feltétele a gazdasigban, a szocialista kulttirdban, tudomdnyban, miivészetben

és egyéb téren végbemend integricidnak is (...) Az a vélemény tehit, hogy az

integricié ellenkezik a kéztirsasigok, illetSleg a nemzetiségek érdekeivel,
éppoly helytelen, mint amilyen helytelen azoknak a felfogisa is, akik tgy vé-
lik, hogy az integricié meg fogja sziintetni a nemzetiségeket, vagyis az 4ll mo-
gotte, hogy egy 1], kierészakolt egységii nemzetet hozzon létre. Akik ezt allit-
jak, osszekeverik a nemzetet az dllammal, ez pedig badarsig. Hasonl6képpen

ostobin vélekednek azok is, akik szerint a szocialista kozosség keretében min-
den nemzetnek, minden koztirsasignak rendelkeznie kell az dllam minden

jellegével. Az ilyen 6nkdzpontisig roppant kiros kévetkezményekkel jarhat

a szocialista kozosség fejlédésére. Akadnak olyan nacionalista elemek is, akik
azt dllitgak, hogy minden nemzeti koztirsasignak sajit hadserege, pénze, s6t sa-
jat kalpolitikdja is legyen. Az ilyenek természetesen tivol dllnak a nemzeti kér-
dés szocialista felfogisitdl, és mar pusztin ennélfogva is ellenségei a szocialista

kozosségnek (...) Egyes koztirsasdgokban, s6t a kommunistik kozott is, nem

kevés ember akad, aki nehezen ejti ki azt a sz6t, hogy jugoszliv, taldn azért, ne-
hogy ezzel megsértsék sajit nemzeti és egyéb jogaikat. Mit fed tulajdonképpen

a jugoszlavsig fogalma, mi az: jugoszlivnak lenni? Ma ez annyit jelent, mint

aszocialista Jugoszlavia polgaranak lenni. Ez ugyan vildgos, mégis meddd vitdk

folynak arrdl példiul, hogy a muzulmanok csatlakozzanak-e valamelyik nem-
zetiséghez. Badarsdg! Mindenki az lehet, aminek érzi magit, és senkinek sincs

joga arra, hogy barkire is valamilyen nemzethez valé tartozist kényszeritsen,
ha az illet§ nem érzi magit mdisnak, mint Jugoszlavia polgirinak (...)”.

De hogyan is lehetne nem ,0sszekeverni a nemzetet az dllammal”, ha
a nemzetet kiilonvilasztjdk a kultaritdl, sét szembeforditjik vele! Példiul
amikor a Jugoszlav Ujsagirck Szévetsége elnokségi tagjaival folytatott beszél-
getésen Tito kijelenti: ,A szocialista kultdrinak jugoszlivnak kell lennie.
Nem hozhatja létre minden koztirsasig, minden nemzet a maga kiilén szoci-
alista kultardjat, mert ez ismét szeparatizmus lenne, ami ma-holnap elkertil-
hetetlentil stilyos kovetkezményekhez vezetne”.

Végiil a kérdés nem a kulttira emelkedett szférdjaban, hanem a hatal-
mi-politikai viszonyok zord terepén, s6t a titkosrendSrség vildgit is megérint-
ve déltel az 1960-as évek kdzepén, s a foderilis opcid gyézelmével megindult
az alkotmidnymddositds folyamata, amely kapcsin Tito a JNFAT III. tiléssza-
kanak 25. évforduldja alkalmdbdl Jajceban tartott tinnepségen (1968. novem-

5 Borba, 1963.11. 14.
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ber 29.) akovetkez6ket mondta: ,,Az orszdgunkban kialakulé 4j szocialista vi-
szonyok a nemzetek kozti viszonyok 4j formdival kapcsolatban is felvetnek
néhany kérdést (...) Ebben a megviligitisban kell értelmezni azokat a legutdb-
bi javaslatokat, amelyek a koztarsasigok és autoném tartomanyok helyzetét
és szerepét rendezik a fodericié keretében. Azdltal, hogy a Népek Tandcsit
tesszitk meg a Szovetségi Képvisel6haz legtbb politikai testiiletének, ez a ta-
nécs lesz a politikai dontések alapvetd hordozdja, a nemzetek és nemzetisé-
gek megillapodisinak, szolidaritisdnak és eziltal teljes egyenjogisiginak bi-
zisa. A dontés ilyen mddja megerdsiti a fodericidt is, mint Jugoszlavia dolgo-
zbinak demokratikus tirsadalmi-politikai kozosségét.”

Ugyancsak ezid6tdjt (1968. december 2.) a JKSZ KB 14. értekezletén
megvitatta és partvitira bocsitotta a JKSZ KB-naka VIII. és IX. kongresszus ko-
z6ttt munkajardl szol6 jelentést, amely A nemzetek kozotti viszonyok c. fejezet-
ben leszogezi: ,,Politikdjaval és tevékenységével a Kozponti Bizottsdg arra tore-
kedett, hogy a nemzetek kozotti viszonyok, bizonyos nélkiilozhetetlen médo-
sitdsokkal, ugyanolyan elveken nyugodjanak, mint — az Alkotmany és a kong-
resszusi hatirozatok értelmében — a dolgozdk kozotti viszonyok, vagyis az
Onigazgatis és a munka szerinti javadalmazis elvén, tehit olyan viszonyokon,
amelyek kozott a tirsult dolgozdk a tirsadalmi Gjratermelés funkcidinak és esz-
kozeinek irdnyitéivd vilnak. Eszerint a nemzetek kozotti gazdasigi és politikai
viszonyok szabilyozdsinak kiindulépontja az, hogy minden nemzet sziméra
olyan helyzetet kell teremteni, amely biztositja neki a munkaban valé 6nallésa-
got, a munka gyiimélcseivel valé rendelkezést, vagyis anyagi alapokat biztosit
szdmdra a kozszolgilatok, a kozoktatds, a kultira stb. fejlesztésére.”

Miutin megsziilettek a vétdjogot is magiba foglal6 foderativ alkotma-
nyos berendezés alapjai, s ,a munka gytimolcseivel val6 rendelkezés” a koztir-
sasdgok hataskorébe kertilt, a jugoszlivsigrol Tito mar csak egy ilyen semmit-
mondod kijelentést tehet (1969. mircius 4-én a Jugoszlav Ifjasigi Szovetség
és az Egyetemi Hallgatdk Szovetsége kiildottségével folytatott beszélgeté-
sen): ,Magam is jugoszldvnak vallom magamat, s mindig is ezt fogom monda-
ni, noha nem felejtettem el, hogy Zagorjéban sziilettem, s horvit nemzetisé-
gli vagyok...”.

Mindez azt bizonyitja, hogy a nemzeti kérdést nem lehet megkertilve
megoldani. Jugoszlavia elindult térténetének harmadik szakasza, a széthullis
felé.
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2. 2. 3. A széthullds

A hideghibort vége, a Szovjetunid Ssszeomldsa, Eurdpa Gjraegyesitése
sordn mdr represszidval sem lehetett fenntartani azt a litszatot, hogy a jugo-
szldv dllamban a ,szocialista 6nigazgatis” ideoldgidja képes a domindns esz-
me szerepét betdltve integrilni a tirsadalmat. Ez magiban még nem jelentett
volna tragédidt, hiszen a térténelem sordn mdr hullottak szét dllamok, és a si-
kertelen hizassigoknak nem kell feltétlentil gyilkossiggal végz3dnitik. Jugo-
szldvia esetében azonban az volt a végzetes hiba, hogy a nemzetek kozotti vi-
szonyokat nemcsak hogy kezdettsl fogva nem definialtik viligosan, a kzds
érdekek elvei alapjan, hanem az is stlyosbitotta a helyzetet, hogy mikézben
a foderacié bels6 hatirai 1ényegesen eltértek az etnikai hatiroktdl, ezekrdl
a kérdésekrdl nem is lehetett beszélni.

A probléma gyokerei a szizad elejére, az elsS Jugoszlivia megalakuldsa
elétti idSkre nydlnak vissza, és kiilondsen a szerbség korében mutatkoztak
meg markdnsan az ellentétek. Az egyik szemléletmdd képviseldi szerint
a délszlav dllam megalakulisa lehetdvé teszi, hogy a szerbség egy dllamban
éljen, mivel a torok uralom miatt a szerbek jelentds hanyada O-Szerbidn ki-
viili teriiletekre, Bosznia-Hercegoviniba, Horvitorszigba, Vajdasigba ke-
riilt. A szerbség ardnyit szem el6tt tartva a jugoszlav opcid szerb hivei abban
is reménykedtek, hogy az 4ij dllamban a szerbség domindns szerephezjut, és
er$sodni fog.

A misik megkozelités hivei viszont azt vallottik, hogy a szerb nemzet fej-
16désének alapfeltétele a viszonylag homogén nemzetillam megerdsddése.
Kozéjiik tartozott tobbek kozott minden id6k egyik legmarkinsabb szerb po-
litikusa, Nikola Pasié, aki tgy érvelt, hogy Jugoszlaviira alapvetSen a horvi-
toknak és szlovéneknek van sziikségiik, hogy az 1 dllam keretei megvédjék
Sket a magyar és osztrik terjeszkedést6l.

Mindezek a szempontok visszakdszontek a masodik Jugoszlivia szétesé-
sének folyamatiban. A szerb unitarizmus etatista képvisel6i (f6leg egyes kato-
nai és partvezetSk) abban reménykedtek, hogy az dllami és partgépezet eszko-
zeinek megragadisaval sikertil a szerb érdekeket érvényesiteni az orszigban,
mig a ,polgiri” irdnyzat képvisel6i (elsésorban ellenzéki értelmiségiek) az
wegy ember — egy szavazat” elvének megval6sitisitol reméltek eredményt.
Az 1974-es alkotmannyal bebetonozott foderativ berendezés és dontési me-
chanizmus azonban gitat szabott minden ilyen torekvésnek.

Ugyanakkor az orszag szétesése a koztirsasigi hatirok mentén a szerbsé-
get olyan helyzetbe hozta, mint Magyarorszigot a trianoni dontés.
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Aszerb ,hivatalos” politikai vezetés mar 1976-ban hangot adott elégedet-
lenségének az an. ,kék kdnyvben”, a szerb értelmiség azonban sokkal kordb-
ban és élesebben fogalmazott. A foderativ berendezés elveit és a belsé hatiro-
kat mar kozvetleniil a hibord utin megkérddjelezték (azzal érvelve, hogy
Bosznia-Hercegovina lakossiganak majdnem 45, Horvitorszdgnak 15 sziza-
1éka szerb, a szerbek tobb mint 40 szizaléka él sziikebb Szerbidn kiviil, mikoz-
ben tartomdnyokat csak Szerbia keretében hoztak Iétre). Dobrica Cosic
1968-ban Tito bizalmasainak kérébdl a politikai élet peremére szorult, mert
sz6vi tette a kosovoi szerbek helyzetét. Nem egész két évtizeddel késébb pe-
diga Szerb Tudomanyos és Miivészeti Akadémia dltal létrehozott munkacso-
port egy dokumentumtervezetében (az 1986 szeptemberében nyilvinossig-
rakeriilt Memorandumban) igy fogalmazott: ,, A Jugoszliv Szocialista Szovet-
ségi Koztirsasigban nem minden nemzet egyenjogu: a szerb nemzet példiul sa-
jatéllamra sem kapott jogot. A szerb nép részeinek, amelyek jelentds szimban é1-
nek mds koztirsasigokban, a nemzeti kisebbségektdl eltéréen sajat nyelviik és ira-
suk hasznilatira, politikai és kulturilis 6nszervez&désre és sajat népiik egységes
kultardjdnak kozosségi fejlesztésére sincs joguk. A szerbek Kosovordl valé megil-
lithatatlan eltild6zése drasztikus médon arra figyelmeztet, hogy azon elvek, ame-
lyek egy kisebbség (az albinok) autonémidjit védelmezik, nem nyernek alkalma-
z4st abban az esetben, ha a kisebbségen beliili kisebbségekrdl van sz6 (a kosovéi
szerbek, montenegroéiak, torokok és ciginyok).”

Ugyanakkor az alapvetSen a szerb nemzeti érdekek megvaldsitisira meg-
oldést keresé dokumentum a sziikséges intézkedéseket dltalinos civilizici-
6s szempontokkal indokolja: ,, A jugoszliav kozosségnek és Szerbidnak egyik
fejlédési szakasza szemmel lithatdan torténelmileg kitriilt ideoldgidval,
iltalanos pangissal és gazdasigi, politikai, morilis és kulturilis teriileteken
er6s6ds gondokkal ért véget. Ez az dllapot a jugoszliv népek kozossége
egész dllami struktardjinak és tirsadalmi szervez8désének gyokeres,
mélyen dtgondolt, tudomdnyosan megalapozott és eltokélten véghezvitt
megreformdldsira kotelez, természetesen a demokratikus szocializmus
keretein beliil, a modern civilizdcidéba valé gyorsabb és eredményesebb
bekapcsolédisunk érdekében...”.°

A kihivdsra nem volt adekvit alternativ vilasz. Bir a szétfejlédésre a kuta-
tok és politikusok mar évtizedek 6ta rimutattak, jellemz6, hogy az egész nyu-
gati vildg éltal fenntartds nélkiil timogatott Ante Markovi¢ szévetségi kor-

6 Memorandum SANU - odgovori na kritike. SANU, Beograd, 1995.
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ményfs (akiben a ,legfébb érték”, Jugoszlivia egyben tartisa letéteményesét

lattdk) a szovetségi kormany reformprogramjinak sikertelenségét elemzd

1991. dprilis 12-1 (43 oldalas) beszdmoldjiban egyetlen sz6t sem ejtett annak

nemzeti vonatkozasairdl, csupin megjegyezte, hogy a koztirsasigokban ,a

szovetségl eldirdsok szuszpendildsival és faktikus magatartissal valédi média-
hébor folyik, amely sordn, eszkdzokben nem vilogatva, hazugsiggal, hami-
sitdssal, alaptalan vidaskodissal, az informdicidédramlis megbénitisival lehe-
tetlenné teszik, hogy a polgirok hozzdjussanak a sziikséges informaciékhoz,
vagyis hogy megtudjik az igazsigot az orszdgban zajlé eseményekrdl és folya-
matokrdl. A timadis célpontjdban els@sorban a reform 4ll, amelynek eredmé-
nyeit és kdvetkezményeit hamis szinben igyekeznek felttintetni a nyilvinos-
sdgban, igyekezvén dgy bedllitani, mintha egyes nemzetek és koztarsasigok

érdekei ellen irdnyulna, és pusztuldsba sodorni az orszigot.”

Avaléban gyokeres, de kevésbé mélyen dtgondolt ,,megreformalas”, a vé-
res balkdni hiborua kdzepette és azt kdvetSen is, a szerb politikai elit tovibbra
is a ketts mérce alapjan igyekezett egyrészt elfoglalni a szerbek lakta tertilete-
ket, médsrészt az orszdg keretében megdrizni a kisebbségek lakta teriileteket,
hol a nemzeti dnrendelkezés, hol az dllami szuverenitds elvére hivatkozva.
J6l szemlélteti ezt a Szerb Népképvisel6hizban 1995. dprilis 25-én lefolyta-
tott vita. Vesna Pesic a liberdlis (és teljesen stlytalan) Szerbiai Polgiri Szévet-
ség parlamenti képvisel§je azt rétta fel Ratko Markovié alkotmanyjogdsznak,
a (szocialista) kormany alelnokének, hogy egy interjiban az anyanemzetjoga-
irél beszélt, mikozben Szerbia alkotminydnak 1. szakasza — szerinte is na-
gyon helyesen — kimondja, hogy ,,Szerbia a kereteiben é16 minden polgdr de-
mokratikus dllama”. Ratko Markovié igy replikizott: ,Hogy Szerbia a szerb
nemzet dllama, ez teljesen vildgosan kit{inik a nevébdl, a nevében tartalma-
zott meghatirozisbdl. Miért nevezziik Szerbidnak, ha nem a szerb nemzet 4l-
lama? Tehit kétségtelentil egy anyanemzet dllama. Szerbia nem foldrajzi foga-
lom, mint mondjuk az USA, amelynek nincs anyanemzete. Ok nevezheték
igy, Szerbia alkotminya pedig, ha mir PeSi¢ asszony figyelmeztet,
a preambulumaiban mindent kimond. Elészor, mint mondtam, a nemzeti
meghatirozdst mar az llam neve tartalmazza, a preambulum els6 szakasza-
ban pedig ez 4ll: ,a szerb nemzet évszizados szabadsigharcibdl kiindulva...”;
a masodik szakaszban pedig: ,eltokélten arra, hogy megteremtsék a szerb
nemzet demokratikus dllamdt, amelyben a mas nemzetek és nemzetiségek

7 Problemi u sprovodenju programa Saveznog izvrinog veca. 1991.1V. 12., 27.
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szdmdra biztositjadk nemzeti jogaik megvaldsitisit.” Ami pedig az dllampolga-
ri szuverenitdsra vonatkozd rendelkezést illeti, az csak az dllami szervek
konstitualddisival kapcsolatban relevins. Ez nem érinti Szerbia 1ényét, tehit
azt, hogy nem a nemzeti sajitossigtl megfosztott polgirok dllama, hacsak
Pesic asszony nem gondolja, hogy a szerbek olyanok, mint a kurdok, hogy
nincs sajit nemzetillamuk.”

Mint ismeretes, e jogi cstirés-csavards mogott nem volt olyan hatalom,
amely a boszniai szerbek dltal lakott teriileteket Szerbidhoz csatolta, és az alba-
nok dltal lakott Kosovo tartomdany faktikus kivildsit megakadilyozta volna.
E keserfi tapasztalatok vezethették Dobica Cosicot (aki 1961-ben még orsza-
gos visszhangot kelté hangerével védelmezte a jugoszlivsig eszméjét a szlo-
vén Dusan Pirjaveccel szemben) arra, hogy a 90-es évek végén kijelentse:
»Azt hiszem, a szerbek szimadra az a legjobb, ha egy kis dllamban maguk ma-
radnak, ahol senki se tekint rdjuk irigykedéssel.”

2. 2. 4. A kovetkezmények

Sokszorosan meghaladnd ennek az elemzésnek a terjedelmét annak
a részletes kifejtése, hogy milyen kovetkezményekkel jart a nemzeti kérdés
ilyen kezelése Jugoszlividban. Tény, hogy a II. vilighidbort utin
konstitudlddo partizan-hatalom nem csak a nemzeti kdzosségeket igyekezett
atomizilni, hogy szétverje az ,,4j osztily” 6nkényes érdekérvényesitésével
akar csak potencidlisan is szembenilld tradiciondlis kozosségeket. Ezt a céltis
szolgilta a vagyonos polgirok tomeges legyilkoldsa, az dllamositis, a szévetke-
zetesités, a beszolgaltatds. A tirsadalmi szerkezet vertikumaban viszonylag
nagy viltozisok kovetkeztek be, de a nemzeti szévetrendszer viszonylag tar-
tés maradt és 6nvédelme érdekében intézményesedésre torekedett.

Jugoszlavia toderativ berendezése erre viszonylag kedvezd feltételeket te-
remtett azon nemzetek szdmdra, amelyek tobbsége egy koztirsasig kereté-
ben helyezkedett el. A kdztirsasigok nem csak gazdasigi és kulturilis téren
rendelkeztek jelentSs kompetencidval, hanem a beliigyi szervek talnyomé
tobbségének, s6t (a teriiletvédelmi egységek formdjiban) bizonyos katonai
jellegti fegyveres egységek irdnyitisa terén is.

Megel6legezhetjitk a megéllapitist, hogy a vilsigot a legkdnnyebben
a nemzetileg viszonylag homogén Szlovénia kiizdte le (amit természetesen
véletleniil sem tekinthetiink egyetlen tényezének). Horvitorszag is 1abadozik,
mikdzben a tdbbnemzetiségli Bosznia-Hercegovina (valamikor tigy mondtik:
Jugoszlavia kicsiben) nemzetkdzi bibiskodas nélkiil teljesen életképtelen.
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Volt még egy teriilet, amelyet a ,, Jugoszlavia kicsiben” kifejezéssel illet-
tek: a Vajdasdg. Sajatos helyzete abbdl eredt, hogy a németek I1. vilighdbort
utani kiirtdsa és eliildozése, valaminta telepesek helyiikbe koltoztetése utin
a szerbek a tartomdnyban abszolit tobbségbe kertiltek, ugyanakkor a tarto-
mény sajitos alkotmanyos stitusa folytin szinte dllandé volt a fesziiltség
a belgradi és az Gjvidéki politikai vezetés kozott. Ebben a bonyolult helyzet-
ben keresték életlehetdségeiket a vajdasigi nemzeti kisebbségek, koztitk
a vajdasdgi magyarsdg. Stjtotta a nemzeti politika minden hitrinya, ugyan-
akkor semmilyen autoném intézményrendszerrel nem rendelkezett érde-
kei érvényesitésére. Ez nagyfokt beolvadishoz és elvindorlishoz, érték-
rendbeli elbizonytalanodisihoz, a kisebbségi tirsadalom szerkezetének tel-
jes széteséséhez vezetett. A folyamatra Herceg Janos (1962. III. 16-4n az
jvidéki Ifjasigi Tribiin 4ltal szervezett entellektiiel-vitasorozat keretében)
igy figyelmeztetett: ,Nem tudom, beszélhetiink-e majd tiz-htsz év milva
ilyen formaban magyar nemzetiségi kérdésrél, magyar intelligenciirdl, mint
ahogy ma még talin a nevelésnek és 6roklott helyzetnek kapesin beszéIniink
kell, mert ma mar £6l sem meriil nagyon sok fiatalban a kérdés, hogy elmen-
jen-e Macedéniiba vagy Titogradba mérndknek vagy orvosnak, mert hiszen
6 magyar, és Kupuszinin vagy Moholon lenne a helye. J6solni nem szabad és
nem lehetilyen kérdésekben, én azonban azt hiszem, hogy bizonyos idé mul-
va eljutunk oda, hogy a magyar intelligencia vezetd szerepe kizdrélag lapokra,
djsdgokra és a rididra korlitozddik, ahol az emberek hivatisszertien végzik
a dolgukat.”

Akinek nem sorskérdés, annak szimadra is izgalmas kutatdsi feladat a vaj-
dasigi magyarok példdjin megvizsgilni, hogy a nemzet mennyire szivés ko-
z0sségszervezd erd.

3. A KISEBBSEGI ERDEKERVENYESITES LEHETOSEGEI

Eddig azt elemeztiik, hogyan viszonyul az dllam a nemzethez, mint ko-
z0sségszervezési elvhez. Azt is meg kell azonban vizsgilni, hogy mit tehet ér-
dekeinek érvényesitéséért maga a nemzet olyankor, amikor nem all mogotte
az 4llam hatalmi gépezete. Hogy tehit ,,nemzeti kisebbségként” mit tehet 6n-
megvaldsitisa érdekében, hogyan élhet a helyzet nyujtotta lehetdségekkel.

A hatdron tali magyar kozosségek politizdlisiban ugyanazok a szabdlyok
érvényesek, mint a kelet-kézép-eurdpai dtmenet ,nagypolitikdjiban”, azzal
akiilonbséggel, hogy a politikai célok érvényesitésének eszkoztira sokkal sz (-
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kosebb, a kisebbségi ,,élcsapat” kiszolgiltatottsdga sokkal nagyobb mértékd,
és az alkukotésre kényszeritd rdhatisok sokkal tobb irdnybdl érkeznek.
Avalésiggal valé szembesiilés a tovibblépés legalapvetdbb feltétele. Az il-
lazidkkal vald szakitds nélkiil nem alakulhat ki a kisebbségi kdzvéleményben
az az j felfogds, amely a kisebbségi vezetSkben elsésorban nem hésoket, ha-
nem a kisebbség kozosségi érdekeinek kifejezdit és képviseldit laga. Lehet-
nek 6k akdr ,h6sok” is azokban a helyzetekben, amikor az érdekek képvisele-
te ezt koveteli, mint ahogy ez megtdrténhet a tobbségi nemzetek politikai ve-
zetSinek esetében is. De az egyik esetben sem mentheti fel Sket az ilyen hely-
zet attdl a kotelezettségiiktdl, hogy politikai tevékenységiikkel a k6zosség
elstt elszdimoljanak. Ennek fejében viszont meg kell teremteni azokat a felté-
teleket, amelyek biztositjdk szimukra az iltaluk képviselt kozdsség korlito-
zottlehetdségei alapjan létrehozott intézményes kereteken beliili mtikddést.
A kisebbségi politikusokkal szemben azonban csak akkor lesziink igazsi-
gosak, ha tirgyilagosan bemutatjuk helyzetiikbdl ered lehetséges mozgaste-
riiket, s a kisebbségi tirsadalom kozvéleménye elé tirjuk azt a feltételrend-
szert, amelynek eleget kell tenniiik ahhoz, hogy fennmaradhassanak.
Azilyen ,lemeztelenités” azonban csak akkor nem vilik demoralizdl6va,
haavildgosan megfogalmazott célkitizések az eddiginél nagyobb mértékben
toltik be a kozosségi Osszetartis szerepét.
A kisebbségi politizilds ,atlithatésiga” vezethet el az olyan intézményes
feltételek kialakuldsihoz, amelyek kozepette tirgyilagosan fel lehet mérni
a politizilds adott koriilmények kozotti sikerességének fokit.

3. 1. Az intézményes feltételek

Mik s tehdt az utédillamokban 1989 utin létrejott 4j magyar szervezetek?

A rendszerviltis kezdetén a térségben létrejott hatiron tili magyar szer-
vezetek mindegyike torténelmi eseménynek kidltotta ki a megalakuldsit.
Ugyanilyen hangosan tinnepelte az els§ tobbpérti vilasztisokon elért ered-
ményeket, majd pedig hatalmas elérelépésnek mindsitette a szervezet kor-
midnyzati szerepvéllaldsit. Marké Béla példiul az RMDSZ V. kongresszusin
kijelentette, hogy az RMDSZ részvétele az 1996. novemberi dltalinos vilasz-
tisok eredményeként 6sszedllt 4 kormdnykoaliciéban nemcsak az 1989 uti-
ni posztkommunista korszak, hanem a Trianon utini hiromnegyed évszizad
legelézménytelenebb kisebbségpolitikai — és kozvetve nemzetpolitikai — vil-
lalkozasa.
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Ha nem ragadtatjuk el magunkat ,tdrténelemcsinal$” szerepiinkt6l, ha-
nem az eseményeket megfelels tavlatbdl szemléljitk, megillapithatjuk, hogy
e szervezetek a kormanykoaliciés szerepviéllaldssal valdjaban visszatértek a ki-
sebbségpolitika 1989 el6tti hagyomdnyaihoz, amelyek tobbé-kevésbé Tiia-
non 6ta érvényben voltak.

Igy tortént ez a volt Jugoszlavidban, illetve Vajdasigban is, ahol a két vilig-
hébort koézott az 1922-ben megalakult Orszdgos Magyar Partis azzal ajelszé-
val csatlakozott a kormanyz6 Radikilis Parthoz, hogy a hatalomtdl igy a ,kis
1épések taktikdjaval” elényoket szerez a magyarsig szimdra. Valgjiban csak
néhiny partvezér szerzett maginak elényodket (gyakran nevezték az ,urak
partjanak”), a kisebbség helyzetében nem mutatkozott javulds, amikor pedig
nem teljesitette a hatalom részérél vele szemben timasztott kdveteléseket (el-
sGsorban a magyar szavazdk tivoltartdsit az ellenzéki vajdasigi, tobbnyire
autonomista, és részben horvit befolyas alatt 4116 partoktdl), akkor 1924-ben
ugyanaz a radikalis-parti kormany egy id6re be is tiltotta.

Ugyanez volt a helyzet a két vilighdbora kozott miikodott Xhemijet
nevii albdn parttal is, amely az albin és torok agik és bégek utddaibol alle
dssze. Az 1923. évi parlamenti vilasztisokon jelentds sikert ért el (t6bb mint
70 ezer szavazatot és 14 képvisel6i helyet kapott, vagyis a kosovoi és macedd-
niai vilasztok egyharmadidnak a timogatisit élvezte), de csakhamar elvesztet-
te az albdnok bizalmdt, mert azok jogfosztottsiga ellenére is timogatta a kor-
miényt az egyéb politikai csoportokkal valé leszimoldsban. Mivel kezdettsl
nem épiilt be szervesen a kosovéi albdn tirsadalomba, amikor megkisérelt el-
szakadni a szerb hatalmi korokt6l és 1925-ben az ellenzékbe vonulds mellett
dontott, egyszertien felmorzsoltik.

Hasonléképpen érveltek a I1. vilighdbort utin Vajdasigban partutasitis-
ra 1945-ben létrehozott Vajdasigi Magyar Kulttrszovetség (1947-t8l Jugo-
szldviai Magyar Kultarszévetség) szervezdi is azon magyar értelmiségick
elétt, akik vonakodtak a szovetségben tevékenykedni. A Kommunista Pirt
ugyanis éppen azért hozta létre az ilyen szervezeteket, hogy a ,,népfront-poli-
tika” jegyében irdnyitisa és ellendrzése ald vonja a ,megbizhatatlan”, ,,ingado-
z6” elemeket. Miutin azonban megerdsitette helyzetét, a kisebbségi szerveze-
teket beintegralta a tobbnemzetiségti Vajdasigi Kulttarszovetségbe, majd telje-
sen felszimolta a nemzeti alapt (nyilt) vertikalizmust.

Az adott torténelmi koriilményeket tekintve az emlitett példik egyiké-
ben sem voltvilasztisi lehetSség. A kisérletek letartéztatisokkal és stlyos bor-
tonbiintetésekkel végzddtek (mint Vajdasigban 1947-ben a Keresztény Ifja-
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sdg esetében), a szervezeteken beliil folytatott tevékenységet azonban — feliil-
r6l val6 antidemokratikus irdnyitottsiga és ellenSrzottsége ellenére — nem le-
het egészében negativan értékelni. Mindkét esetben nagyon sok tisztességes
szandéka ember fejtett ki kisebbségvédelmi szempontbdl hasznos tevékeny-
séget az iristuddsi tanfolyamok, a miivel6dési rendezvények szervezése és
a kisebbségi kozosségi élet fenntartdsa terén.

Ilyen tivlatbdl szemlélve kell az 1989 utin az utédillamokban 1étrejétt
magyar szervezetek helyét és szerepét elemezni, megillapitva, miben kiilon-
boznek elédeiktdl, és miben hasonlitanak azokhoz.

A hasonlésdg abban van, hogy valéban demokratikus koriilmények
kozott Trianon 6ta nem mukodhetett kisebbségi magyar szervezet. 1989
utin Kelet-K6zép-Eurdpiban felcsillant a remény, de a visszarendez6dés
csakhamar a kisebbségi politizilas terén is éreztette hatisit, aminek kereté-
ben az amugy is rendkiviil sebezhetd kisebbségi szervezeteknek stlyos meg-
rizkédtatisokkal kellett szembenézniiik, ha megkiséreltek letérni az el6d-
szervezeteik 4ltal jart Gtrél. Sebezhetdségiik alapvetden abbdl eredt, hogy —
akdrcsak a kordbbi évtizedekben — maguk a magyar kozosségek tovibbra
sem tudtak a kisebbségi szervezeteknek olyan tirsadalmi alapot biztositani,
amelyre timaszkodva énilléan fennmaradhattak volna. Igy ezeknek a szer-
vezeteknek a fennmaradisa és tevékenysége kiils§ — a képviselni hivatott
magyar kisebbségi kozdsségen kiviilllé — erdk és érdekek fiiggvénye volt és
maradt.

Akiildnbségviszont olyan mértéki, amilyen mértékben az adott tirsadal-
mi koriilmények kiilonboznek a demokricia fejlettsége tekintetében. Ebbdl
aszempontbdl hirom koriilmény hatott ki az 1989 utin kialakult magyar szer-
vezetek jellegére:

— az utédillamokban bekovetkezett viltozasok, a hatalom ,fellazuldsa”
ideiglenesen és korlatozott mértékben fékezte a megtorlast;

— Magyarorszignak a kelet-kozép-eurdpai rendszerviltisban betdltott
élenjird szerepe megnovelte cselekviképességét a hatdron tili magyarsig ér-
dekének képviselete terén is;

—az atfogd nemzetkozi folyamatok sordn a kisebbségi kérdés a nemzetko-
zi politika érdeklédési korébe keriilt.

Az itmeneti id&szakban a magyar kisebbségi k6zosségeken beliil megin-
dult integralddasi folyamatok eredményeként teret nyert a korlitozott dnren-
delkezés eszméje, s az annak intézményes megval6sitisit lehetévé tevs auto-
némia gondolata. A nemzetkozi koriilmények és a magyar kormany fellépése
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folytin az utédallamokbeli hatésigok nem Iéptek fel nyilt megtorldssal az em-
litett szervezetek keretében ilyen eszméket képviselSk ellen.

3. 2. A koriilmények

A Kirpit-medence nemzeti kérdéseinek megoldisakor a legfontosabb
gitl6 tényezd az dllampolitika uralma a nemzetpolitikai szemlélet felett. Ke-
let-Kézép-Eurdpa ,fiatal demokricidiban” ugyanis a hatalmi elitek a vélt
vagy valds nemzeti érdekeket eszkozként haszniltik fel a tirsadalmi 6sszetar-
tis és az dllami szuverenitds erésitésére, alapvetden pedig sajit hegemoénidjuk
biztositisira. Ilyen koriilményekben a nemzeti kisebbségek homogenizals-
ddsa nem éllt stratégiai elgondoldsaik dtjdban, mivel azt —a ,magyar veszély-
re” valé hivatkozisként —a tobbségi tirsadalom homogenizalisira haszniltik
tel. A rendkiviil gyorsan bekovetkezett visszarendez8dés sordn a kisebbségi
szervezGdés azért volt megtiirt jelenség, mert a restaurdcié erdi agy mérték
fel, hogy ha a kisebbségek monolit szervezeteik révén nem 6ndlléan jelennek
meg a politikai szintéren, a kisebbségi szavazatok tilnyomé tobbsége a radika-
lisabb demokratizalédasi torekvéseket timogatta volna.

Ugyanakkor a bizonyos (bar nagyon szerény) mozgisteret maguknak meg-
teremtett hatdron tdli magyar szervezetek 6nallé fellépését a nemzetkdzi politika-
ban és a magyarorszigi belpolitikiban is zavaré tényezének itélték meg. (Nem-
zetkozi téren a Balkin viszonylatiban ez természetesen nem csak a magyarokkal
kapcsolatban volt igy. Az dllamkozponti észjards alapjin a nemzetkozi kozosség
még a srebrenicai vérengzés utin is a szerb allamra bizta a sajit portjin beliili
rendcsindldst, s csak a konfliktus olyan fokd elmérgesedése utin avatkozott be
Kosovén, amelyet a Vajdasigban egyetlen magyar se élt volna tal.)

A magyar korminy az alapszerzédések megkotésével valdjiban paktu-
mot kotott az utddillamokkal a ,zavaré tényezdk” (a magyar szervezetek) ki-
iktatdsdr6l. A dokumentum dltaldnos jellege azt a célt szolgilta, hogy a kisebb-
ségl jogok kérdéskore a kozvetlen dllamkozi alku tirgya legyen.

Biér ezt a kapitulaciét a litvinyosan megszervezett magyar—magyar csii-
cson magukra a magyar szervezetekre is rakényszeritették (és azok — egy kivé-
telével —a kétoldalt nyomids hatdsara el is fogadtik), a kisebbségi szervezetek
agbnidja hosszabb ideje tart, mint azt a magyar—magyar cstics megszervezGi
gondoltik.

Mibdl ered e szivdssig? A személyes és csoportérdekektSl vezérelt okok je-
lentéségét messze meghaladja az a felismerés, hogy a magyar kisebbségi kozos-



Mi a nemzet? 235

ségeknek az atomiziltsig korabbi dllapotiba valé visszazuhanidsa ellentétben 4ll
mindazokkal az elvekkel, amelyeket megfogalmaztak, felvallaltak és képvisel-
tek, s amelyeket a kisebbségi érdekképviselet szempontjabdl hasznosnak tarta-
nak. Ezért keresik a kisebbségi szervezetek megujitisinak lehetSségét.

E szervezeteket viszont szinte lehetetlen megtjitani. Mindenki, aki ez-
zel prébilkozik, csak belegabalyodik a 1étrejottiik és fenndlldsuk hatterében
meghtiz6dé elvtelen kompromisszumok hindrjiba. Ugyanakkor ezek a szer-
vezetek nem fognak megsztinni egyhamar. Azok a politikai er6k ugyanis,
amelyeknek nem érdeke, hogy viszonylag 6nallé, demokratikus belsé legiti-
mitdssal rendelkez3, koherens, redlis és viligosan megfogalmazott politikai
célkitiizéseket képviseld 1) szervezetek jojjenek létre, a kisebbségi elit szelle-
mi potencidljinak és politikai mozgisterének a lekotése érdekében igyekez-
nek a régieket mesterségesen is életben tartani. Ezt ahhoz hasonléan teszik,
ahogy a (misfajta, de ugyancsak rendkiviil fontos tirsadalmi szerepet betdl-
t8) ,,civil szervezetekre” megprobaljik rierészakolni a kisebbségi érdekképvi-
selet politikai szerepkorét is.

3. 3. A célok

Az 1989 utin 1étrejott magyar kisebbségi szervezetek viszonylag gyorsan
tomegtimogatottsigra tettek szert, legitimitist szereztek, de nem fogalmaz-
tik meg vildgosan, kézérthetSen azokat a célokat, amelyeknek a magyar ki-
sebbségi kozosségek valddi dsszetartd tényezdivé kellett volna vilniuk. Ke-
let-K6zép-Eurdpa dtrendezddése kozepette kedvez&bbé viltak a feltételek ah-
hoz, hogy az addig mind az anyaorszigban, mind az utédillamokban aldve-
tettségben él6 magyarsig 1j, szimdra méltinyosabb feltételeket biztositd
megegyezést kdsson a Karpat-medence koriilotte é16 tobbi nemzetével. A sze-
rencsétlen torténelmi koriilmények folytin hatdrokkal megosztott magyar-
sdg reintegricidja érdekében a nemzeti dnrendelkezés és az dllami szuvereni-
tas elvének érvényesitése irdnti kovetelmény kozott a kiegyezést az autond-
mia jelenthette és jelentheti tovabbra is.

Ezvoltaz akozbiilsé Gt, amely a térségben dominil6 dllampolitikai szem-
1életmdd folytin a hirom érintett £él kozil kettének (az anyaorszignak és az
utédillamnak) nem felelt meg, a harmadik, a legérintettebb, a hatiron tali
magyar k6zosség pedig aldvetettsége, kiszolgaltatottsiga folytin képtelen volt
6nillé politikai szubjektumma vilni érdekeinek érvényesitése céljabol.
Az alapszerz8dések megkotése utin mi sem volt természetesebb, mint az au-
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tonémia-program felszimoldsa. Vajdasigban, miutin az ott miikod6 VM DK
a kétoldalti nyomds ellenére sem illt el autonédmiakovetelésétdl (néha még

a parlamenti képviselet esélyeit noveld lehetSségeket is az autonémiakovete-
1és népszeriisitésének és legitimizilisinak szolgilatiba éllitotta), magyaror-
szagi timogatdssal 0 szervezet alakult (a VMSZ), majd miutin a VMDK még

ezutdn is fennmaradt a politikai szintéren, a szerbiai hat6sdgok formalisan is

vakviginyra futtattik.

Az autondémia eszméjének hittérbe szoritisival egy id6ben kétoldala
nyomds nehezedett a szervezetekre olyan céllal, hogy tevékenységiikben
aparlamenti és egyéb vilasztisokon vald részvételt meg a kormdnyzati szerep-
villaldst részesitsék elényben, kitiritve belsé szellemi forrdsaikat.

3. 4. Az eszkozok

3. 4. 1. Parlamenti képviselet

Vizsgiljuk meg, milyen elényokkel és hitrinyokkal jar a parlamenti kép-
viselet, a parlamenti partként valé tevékenység a kisebbségi érdekképviselet
szempontjabol!

A parlamenti képviselet magiban nem oldja meg a kisebbségi kérdést.
A kisebbségnek valdjiban éppen az a gondja, hogy részérdekei vannak, ame-
lyek képviselete sordn leszavazhat6. Igy van ez a parlamentben is. A parlamen-
ti képviselet tehit csupdn eszkoz lehet az érdekérvényesitésben, mert a ki-
sebbségi partok altala:

— kozvetleniil befolydsolhatjdk a parlamenti dontéshozatalt;

—aszavazatokkal , kereskedve” megkisérelhetnek a kisebbségi érdekérvé-
nyesités terén dttételesen eredményeket elérni;

— a parlamenti jelenlétet a kozvélemény felé vald kitorés eszkozeként
hasznilhatjik fel;

— avilasztisokon vald részvétel dltal lehetSséget szerezhetnek céljaik, el-
képzeléseik megismertetésére és azok legitimizalisira.

Mindezeket a médszereket azonban a kényszer sziili, és kétes értéki
eredményeket adnak. Alkalmazisuk egyrészt megkoveteli, hogy a kisebbség-
hez tartozé vélasztépolgirok a szavazdskor minél nagyobb szimban lemond-
janak egyéb dllampolgiri szempontjaikrdl, és minél egységesebben szavazza-
nak sajit ,etnikai partjukra”. Misrészt, a parlamenti tevékenység a szervezeti
kiderpotenciil jelentSs részének energidjit elvonja a szervezeti tevékenység-
t6l. A tapasztalat viszont azt mutatja, hogy a parlamenti tevékenységnek ma-
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sok a stlypontjai, a parlamenti képvisel6k eredményességének mis a feltétel-
rendszere, mint a szervezet vezetSinek. Ez el6bb-utébb a parlamenti képvise-
16k és szervezeti vezetSk kozotti ellentéthez vezet, amelyben a tobbségi elittel
kozelebbi kapesolatban 4116, nagyobb érdekérvényesitési lehetséggel és nyil-
vanossiggal rendelkezd parlamenti képviselSk nagyobb hatékonysiggal gya-
korolnak nyomist a szervezetre (dltaliban a kisebbségi kovetelések mérséklé-
se irdnydban), mint amennyire maganak a szervezetnek médjiban van a kép-
visel6kre nyomist gyakorolni a kisebbségi érdekek minél kévetkezetesebb
képviselete céljabol.

A kisebbségi szervezetek parlamenti képviseletének tehit gyakorlatilag
a kisebbségi érdekérvényesités nyomdsgyakorl6 eszkdzeként lenne értelme,
a kisebbségi szervezetek alacsony érdekérvényesitési szintje folytin azon-
ban a folyamat legtobbszor a visszdjira fordul, a kisebbségi politikai elit
erejének szétforgicsolddisihoz, a kovetelményszint csokkenéséhez
vezet. Ennek a folyamatnak az elémozditisiban egyarint részt vesz mind
az anyaorszigi, mind az utédillamokbeli politikai elit, azt igyekezve elhi-
tetni a magyar kisebbségi kézvéleménnyel, hogy a parlamenti képviselet
szamukra ,élet-haldl kérdése”. Valéjaban itt is az dllamrezon vezérli Sket,
azt tartva szem el6tt, hogy a kisebbségi kérdés dllamkozi megillapodds
utjan valé ,rendezésekor” konnyebben boldogulnak parlamenti képvise-
16kkel, mint a stabil, tagsdggal rendelkezé szervezetek vezetSivel.

Ugyanakkor még szimba se vettiik a kérdésnek azt a jelenlegi dtmeneti
id&szakban idGszer(i vetiiletét, amely szerint a kisebbségek 6nallé vilasztisi
részvétele szinte teljes egészében azoktdl a radikilis demokratizalédast hir-
detd partoktdl von el szavazatokat, amelyek — a demokricia szent eszméje
nevében — megkovetelik a kisebbségek mogéjiik valé felsorakozisit, de
a kisebbségi gondok megoldasa terén valédi elSrelépésre Sk sem mutatnak
hajlandésigot.

A rendszerviltds utini, megviltozott viszonyok kozepette, amikor
tobb, egyarint demokratikus vagy kevésbé demokratikus part vetélkedik
a hatalomért, elvi szempontbdl ugyanilyen sok kérdést vet fel a kisebbségi
partok odaillisa valamelyik oldal mellé, ami természetszertilegaz ,ellenld-
bas” kisebbségi partok megjelenéséhez és a kisebbségi szavazétibor meg-
oszlisdhoz vezet.
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3. 4. 2. Kormdnyzati részvétel

A Kirpit-medencében mir minden kisebbségi magyar kozosség rendel-
kezik a magyar nemzetiségli személyek kormanyzati részvételének tapasztala-
taival.

Jugoszlavia és Szerbia vonatkozisban elmondhatjuk, hogy az elmlt évti-
zedekben is szinte mindig voltak magyar nemzetiségli személyek legmaga-
sabb vezetdi pozicidkban mind a kormdnyban, mind a partvezetésben. A ma-
gyar kisebbségi kézosségnek azonban nem volt médja tevékenységiikre bar-
milyen hatist gyakorolni. Ebben az alapveté kérdésben nem hozott valtozist
a (jorészt csak jelképes, intézményi hattér nélkili) nyilt vertikilis szervezd-
dés 1989 utini 1étrejotte sem. Tovibbra is jelentds posztokon voltak és van-
nak magukat magyar nemzetiségtinek valld, vagy magyar szdrmazist szemé-
lyek, akik a kormanypolitika megval6sitisival kapcsolatos elvirdsok teljesité-
se keretében pozicidjuk alapjan nem tudtik, vagy nem is akartik befolydsolni
a magyar kozosség helyzetét. Valjiban az ilyen elvirds nem is lenne elvszert,
hiszen ha a parlamentiris demokricia elveinek kovetkezetes érvényesitése
mellett szallunk sikra, akkor a végrehajté hatalom képvisel6itS] természete-
sen a demokratikus térvényhozis dontéseinek kovetkezetes végrehajtisit
kell szimon kérntink. A ,beépiilés” dltali személyi befolyds lehet$ségeit szin-
te mindig a kisebbségi elit azon tagjai emlegetik, akik szakmai érvényestilé-
stik mellé a kisebbségi érdekképviselet szerepkorét is maguknak szeretnék
megszerezni, nem ritkdn azért, mert a kisebbségi kozvélemény elismeréséért
és a magyar szavazatokért kiizd6 szervezetek a nyilvinossig el6tt is gyakran
megiitkdznek a hatalomba ,beintegralt” magyarokkal. E kérdés megvitatisa
ezért lényeges, hogy tisztizédjék: a kisebbségi érdekképviselet nem ,,geneti-
kai” vagy ,,faji” természet(i, a hatalom a kisebbségi elit tagjainak beintegraldsi-
val (majd gyakran asszimildldsival) nem bizonyithatja a kisebbségi kérdés
megoldottsigit.

Természetesen fontos, hogy egy demokratikus, polgiri dllamban a ki-
sebbségi kozosség tagjainak is lehetdsége legyen a szakmai fejlédésre és érvé-
nyesiilésre, hogy nemzeti hovatartozasuktdl fiiggetlentiil a szakmai képessége-
iknek megfeleld tirsadalmi poziciéba kertilhessenck, de a diszkriminicid ti-
lalmanak ilyen megvalésuldsa egyéni emberi jog, s nem helyettesitheti a ki-
sebbségi kozosségi érdekképviseletet.

Anemzetillami torekvésekkel terhelt hatalom ezt a szimara kellemetlen
kettSsséget gy tudja feloldani, ha a kisebbségi érdekvédelmi szervezeteket
a korminyba bekényszeriti. Miutdn a kisebbségi szervezetek helyzete ugyan-
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olyan kiszolgaltatott, mint az iltaluk képviselt kisebbségi kozosségé, kelld
nyomdsgyakorlds utin az ilyen torekvések sikerrel megvaldsithatdk. Kiilono-
sen akkor, ha ebben (ugyandgy, mint kordbban e szervezetek fennmaradisi-
ban és tevékenységének korlatozott keretek kozotti engedélyezésében) nem-
zetkozi és dllamkozi egyetértés is tapasztalhato.

3. 5. A feladatok

A nemzeti kisebbségi kozosség alapvets érdeke az, hogy tagjainak
mintszemélyiségeknek az Snmegvaldsitisi lehet8ségeit kiszélesitse. Az te-
hit, amia tobbségi nemzet tagjaié is, csakhogy a nemzeti kisebbségek tagja-
inak személyisége egy olyan lényeges tulajdonsigban kiilonbozik a tdbbsé-
ginemzet tagjainak személyiségétdl, amely az Snmegvalsitis azonos szin-
tl lehetSségéhez kiilon feltételeket igényel. Emellett az 6nmegvalGsitds bi-
zonyos teriileteken csak a nemzet mint kozosség tobbi tagjaival
egylittesen, tehit a nemzet részeinek integralddisa altal lehetséges, ami
magiban hordja az adott dllam mis nemzetiség(i polgiraival szembeni
megkiilonboztetésiiket is.

Es itt érkeztiink el az egyik érzékeny kérdéshez: 5sszeegyeztetheté-¢ az
egyéni emberi jogok mindenckfelettiségének liberilis elvével az egyes nem-
zeti kozosségekhez tartozé személyek kiilonleges jogilldsa ,alanyi jogon”, te-
hit a kozosséghez vald tartozds tényének alapjan?

Kétségtelen, hogy az dllami kozosségek tagjai ,alanyi”, vagyis dllampolga-
rijogon rendelkeznek ilyen jogillissal. Az egyes dllami kozosségek, tagjaik te-
vékenysége, erdfeszitése és dldozatvillalisa eredményeként, létrehoznak
meghatirozott értékeket, amelyek gytimolcesét is kozosen élvezik, st ezt a jo-
got tagjaik utédai is 6rokolhetik. Ez lehet az alapja annak, hogy megkiilonboz-
tetett helyzetben vannak azon embertirsaikkal — mis orszdgok polgiraival —
szemben, akik ezeknek az értékeknek a létrehozdsiban nem vettek részt. Ez-
zel indokolhaté példdul a személyek mozgisinak, letelepedésének korlatoza-
sa az dllamhatdrok ellendrzése altal.

Ugyanakkor feltehetd a kérdés, vajon a nemzeti kozosség ugyanilyen érte-
lemben hoz-e 1étre olyan értékeket, amelyeket —az dllampolgiri keretekhez ha-
sonléan — ugyancsak a nemzet tagjainak kozos vivmanyaként lehet tekinteni?
Kétségen feliil all, hogy ilyen értékek sziiletnek, s még az is kimondhatd, hogy
azilyen értékek az emberiség fejlédését tartdsabban és mélyebben meghatiroz-
tik, mint az el6bbiek. Ez érthetd is, hiszen a nemzet a fejlédés hosszantartd
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folyamata altal alakul ki, mig az dllam — kiilonosen térségiinkben, és még in-
kabb szdzadunkban — gyakran politikai elitek dontésének a sziileménye.

A kérdés tehat: miért dllna ellentétben az egyéni emberi jogérvényesités li-
berilis elvével, ha bizonyos kozosségi vivmanyok a nemzet mint kozosség tag-
jai dltal élvezhetSk, ha az dllami kozosség tagjainak esetében ezt elfogadjuk?

Térségiinkben a nemzeti kdzdsséghez tartozis sokkal inkdbb véllalds, sze-
mélyes dontés kérdése, mint az dllampolgiri hovatartozis. A személyes don-
tési lehetdség kérdésének 1ényegét nem érinti az a koriilmény, hogy az embe-
rek viszonylag nagy t6bbsége ragaszkodik elédeinek nemzeti hovatartozasa-
hoz, tehit elfogadhatatlan az a szemléletmdd, amelyre maginak a fogalom-
nak az elnevezése utal, az ugyanis, hogy a nemzet esetében ,nemzéssel”,
tehat vérségi alapon 1étrejétt kozdsségrél van sz6. Azonban méir maga a kifeje-
zés is jelzi, hogy itt olyan, egymis kozelségében, egy kdzdsségben €16, vagy
mély szellemi kapcsolatban 3ll6 személyekrdl van sz6, akik az egyiittélés
hosszt folyamatiban kialakitottik az egyiittélés ltalinosan elfogadott, frat-
lan és frott szabdlyait. A nemzetillami felfogis alapjn e szabdlyok kodifikald-
sa, végrehajtisa és végrehajttatisa lenne az dllam, mint a nemzet intézményes
keretének a feladata.

Azonban éppen az egyén felszabadulisa, az emberi jogok térhéditisa tet-
te alkalmatlanni az dllamot a nemzeti k6zosségi érdekek érvényesitésére
(amihez csak adalék volt térségiinkben a nagyhatalmi politikai hatirtologatis
altali , kollektiv biintetés”).

A tobbnemzetiség(i kelet-kozép-eurdpai szocialista dllamok a nemzet fo-
galmdnak dtértelmezésével kivintik a ,nemzetet” tovabbra is a tirsadalmi ko-
hézi6 és integricid legitfogdbb intézményeként fenntartani. Utalhatunk itt
a ,szocialista nemzet” Romédnidban meghirdetett koncepcidjira, vagy a ,jugo-
sz1av nemzet”, azon belill a ,jugoszldviai magyar nemzet” kialakuldsinak el-
képzelésére. Valdjaban minden ilyen prébilkozis mogott hegemonista, beol-
vasztisi torekvések dlltak, a nemzetek pedig talélték ezeket a tobb évtizedes
megprébiltatdsokat is.

A nemzet tehit az dllamnil sokkal szervesebb értékteremtd tirsadalmi
kozosség, érdekeit azonban azért nem tudja érvényesiteni, mert ehhez nem
rendelkezik intézményes keretekkel. Ugyanakkor az dllam a kisebbségi nem-
zeti kozdsségek dnmegvaldsitisi torekvéseinek akadalyozdsival tovibbra is
a kohézié meger6sitésére, hegemoénidjinak biztositisira torekszik.

Ha a nemzeti kozosség érdekérvényesitési igényét jogosnak tekintjiik,
mikodzben az dllami és a nemzeti kozosség fogalma nem esik egybe, két megol-
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dis lehetséges: vagy az dllam intézményrendszerének visszahelyezése a nem-
zeti érdek képviseljének szerepkorébe, vagy a nemzeti kozosség 4j érdekkép-
viseleti intézményrendszerének kialakitisa. Az eurépai méreti integricids fo-
lyamatok kozepette, amikor az dllamok szuverenitisuk mind nagyobb részét
adjdk le az integricié nyujtotta eldnyok fejében, csak az utébbi megoldis jo-
het szdmitisba.

Ennek az 4j intézményrendszernek a kialakitisa az alapvetd feladat.

3. 5. 1. Magyar—magyar pdrbeszéd

Az elmult nyolc évtizedben a magyar nemzet részei rendkiviil kiilonbo-
z6 kortilmények kozott éltek. Mds-mds kulturilis kornyezet, kiilonféle tobb-
ségi nyelv, sokfajta ideoldgiai befolyis, eltérd életszinvonal kdzepette néha év-
tizedeket toltottek dgy, hogy alig érintkeztek a magyarorszagi impulzusokkal.
Ennek ellenére minden k6zosségben tovibb élt a nemzeti 6rokség megdrzé-
sének, és ugyanigy az 0j nemzeti értékek teremtésének igénye is (amelyek
Osszehasonlitd elemzése még elttiink ll6 feladat). Nem indult meg tehit
anemzeti szétfejlédés, az 6nillé nemzetté vilis folyamata, bar hellyel-kozzel
felmeriiltek (és politikai timogatisban is részesiiltek) ilyen konstrukcidk.

Ennek ellenére a magyar dllam ugyanigy hibit kovetne el, ha a nemzeti
reintegralédas sordn nem venné figyelembe az egyes nemzetrészek majd egy
évszizad sordn kialakult sajdtossigait és mai életiik kiilonbozg dllami kereteit,
mint amikor az utédillamok kétségbe vonjik a tertiletiikon €16 kisebbségek
onmegvaldsitisi torekvéseinek jogossigit. Mint mondtuk, a nemzeti k6z6s-
séghez tartozds az dnmegvaldsitis eszkoze, dinamikus kategéria, s e dinami-
kus jellegének megsztinésével elkezd6dik a beolvadis.

E megillapitisbdl két kovetkeztetés ered:

—a nemzeti reintegricié intézményes keretét a participacid, tehit a ma-
gyar—magyar pirbeszéd elvei alapjin kell kialakitani;

—az integril6das elényeibdl vald részesedést a kozos nemezeti értékterem-
tésben vald részvételhez kell kotni.

A magyar-magyar parbeszéd intézményesitett formdjiban képviseltet-
hetné magit minden olyan magyar kozosség, amely képes érdekeit és értékeit
megjeleniteni. Feladata a nemzetpolitika stratégiai céljainak meghatirozisa
és az azok megvaldsitisival kapcsolatos tevékenység Gsszehangoldsa lenne.
Ez az intézményes keret tenné lehetévé annak megvitatisit, hogy milyen mé-
don képes a nemzet mint kozosség értékeket teremteni, ki mit tud vallalni
a feladatokbdl, s ennek alapjan ki hogyan részesiilhet a kbzosséghez tartozds
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alapjan az eredményekbdl. Egy ilyen testiilet alapvetSen nem ,,politikai don-
téshozéként” hanem egyféle ,szellemi tézsde” mddjin képes miikodni,
amelynek alapvetd tevékenysége nem a szavazis, hanem a csere. E jellege
résztvevdinek korét is meghatirozza.

Az ilyen ,cstcsok” kezdeményezése nagy hagyomanyokra tekint vissza.
A kisérletek mindegyike azért bukott el, mert a kezdeményezést a résztvevsk
vagy allami-, illetve partpolitikai célokra igyekeztek felhasznilni, vagy pedig
a kolesonos bizalmatlansig miatt attdl tartottak, hogy az ilyen testiilet legiti-
mitisa korlitozza mozgisteriiket. Igy mar kezdetben kideriilt, hogy a Iényegi
kérdéseket nem lehet nyiltan felvetni és megtirgyalni, és a kezdeményezés
(mondhatnink: mindkét oldalrdl) a kirakatpolitika eszkéze maradt.

A magyar—-magyar cstcs szerepét a Kirpit-medence magyarsiginak in-
tegracidja terén nagyjibdl ugyanolyannak litom, mint amilyen szerepet az
Eurdpa-cstcsok jelentettek az eurdpai integricié terén, tehit a kzos cselek-
vési programot kell dltala kialakitani azoknak az intézményeknek a [étrejotte
érdekében, amelyek a nemzeti érdek hatékony feltirasat, kifejezését és képvi-
seletét lehetvé teszik.

A kiilonbség viszont abban van, hogy a hatiskoroket illetéen pontosan
forditott sorrendben kell elindulni, mint az eurdpai integricié esetében.
Az eurdpai folyamatoknak ugyanis két része kiilonithetd el viligosan. Egy-
részt zajlik az integricié folyamata a biztonsig, a gazdasigi hatékonysig és
a demokratikus tirsadalmi rendszer megszilarditisa érdekében, masrészt
a nemzetallami szuverenitis korlitozdsa folytin fokozddik a nemzeti érde-
kek és sajdtossigok intézményes kifejezését és érvényesitését célzé 14 intéz-
ményes megoldisok irdnti igény (a lokdlis és regiondlis identitisok reneszin-
sza). Stabilitdst csak e két pirhuzamos folyamat egyidej(i kezelésével lehet sza-
vatolni. Az integrilédas és difterencidlédas parhuzamos folyamatinak kol-
csonhatdsa hatdrozza majd meg azok titemét és mértékét is.

Ezért éppen a nem integrilhatd, az anyanyelv és kulttra teriiletét érintd
egylittmiikodés, Osszehangolds és kapcsolattartis témdit kellene a ma-
gyar—magyar cstcs figyelmének kdzéppontjiba dllitani. Az ezek terén kialaki-
tand6 nemzeti stratégia érvényesitésére létre kell hozni a megfelel$ operativ
intézményes kereteket. E folyamat magival hoznd a mis tertileteken érvénye-
sithetd kozos cselekvési programok kialakuldsit is. Ilyen értelemben a Kér-
pat-medence magyarsiginak reintegricidja egyfajta kisérletnek is szimithat,
amelynek eredményei irdnt — az ott is jelentkezd ilyen természet(i gondjaik
kezelése céljabol — érdeklédni fognak a fejlett nyugati dllamok is.
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3. 5. 2. A kisebbségi szervezbdés

A kisebbségi politikai szervezetek legfontosabb feladata a jelenlegi — sza-
mukra igen sz(ik mozgisteret biztositd — koriilményekben az olyan politikai
stratégia viligos megfogalmazdsa, amely a kisebbségi kozdsség keretében
a legszélesebb konszenzusra ad esélyt. A Kirpit-medence magyar kisebbségi
szervezeteinek egyik legnagyobb gyengesége, hogy nincs eléggé markinsan
megfogalmazott programjuk. Valdjiban a viligos program kialakitisa és vég-
rehajtdsa sordn rendez8dnek a leghatékonyabban és legdemokratikusabban
a szervezeten beliili problémik is. A programalkoté tevékenységet neheziti
az olyan mesterséges ,platformositis”, amely lehetetlenné teszi a belsé erévi-
szonyok érvényesiilését és a hatékony dontéshozatalt. Ahol azonban a szerve-
zetek elutasitjdk a ,platformosodast”, ott ellenpartok nének f61éjiik. Mindkét
megoldis az 6nill6 cselekvSképesség korlitozasit célozza. Hamis és kdros az
az érvelés, hogy a kisebbségi politikai szervezet ,,egységének” fenntartisa min-
denek felett 4116 érték. A legfontosabb a kisebbségi k6zdsség dntudatosodisi-
nak (6nismeretének) elémozditisa, tehit a kozosség, nem pedig a szervezet
egysége. Ehhez pedig arra van sziikség, hogy a kozdsség tagjai megismerhes-
sék és mérlegelhessék a lehetséges politikai stratégidkat, s e folyamat sordn ala-
kuljon ki a prioritisok rendszere és a kdzds politikai akarat. Amely szervezet-
ben a tagsig ezt nem tudja a vezet8ségtdl kikényszeriteni, ott erds bénité té-
nyez&k htizéddnak meg a hittérben.

A meglevé magyar kisebbségi szervezetek legtobbjének szerkezeti re-
formja nehezen megvaldsithatd. Létrejottitk és miikodésiik koriilményei
folytin a sok beépitett ,ték és ellensily” kitktatisa utin is megmaradna az
alapvet6 kérdés: melyek azok a kisebbségi kozosségen beliili valés erdk, ame-
lyek érdekeiknek a politikai szintéren szervezeti formdban valé megjelenité-
sét igénylik. Miutin a kisebbségi kozosség politikai szubjektum voltinak
megerdsddését mind az anyaorszdg, mind az utédallam sajit érdekeivel ellen-
tétes, ,zavard” koriilménynek tartja, és a meglévl szervezeteketa legjobb eset-
ben is sajit érdekei megvalGsitisinak ,ittételeként” igyekszik felhaszndlni,
azok mind kevésbé tudnak szervesen beéptilni a kisebbségi tirsadalom szer-
kezetébe. AlapvetSen tehit elészor a kisebbségi kozdsség életképességét kell
erdsiteni, hogy a szerkezetében illjanak be olyan viltozdsok, amelyek azutin
a strukttraviltishoz elvezetnek. Nem az elit fogja a strukttravaltist elvégez-
ni, hanem a struktdra fogja sajat elitjét kialakitani. Ellenkez6 esetben marad
az eddigi hirom alternativa: az aldvetettség, az elvindorlis és a beolvadis.
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3. 5. 3. Az autondémia

Miutin a nemzet szellemi-kulturilis, az dllam pedigjogi és alapvetSen te-
riileti-adminisztrativ kategéria, kereteik természetszertileg nem eshetnek
egybe. De nem is 1étezhetnek egymistdl teljesen fliggetleniil, amolyan parhu-
zamos rendszerekként, mert a kulturilisan semleges dllam logikai konstrukei-
4ja a gyakorlatban illtiziénak mutatkozik, hiszen szdmos gyakorlati eljarsa
akaratlanul is egy meghatirozott nemzeti-kulturilis kozosséget részesit
elényben (az adminisztricié nyelve, az iskoldztatds rendszere stb.). Gerald
Johnson szavaival élve: ,egyike a torténelem apré irénidinak, hogy az 6vilig-
ban egyetlen tobbnyelvii birodalom sem kényszeritett annyira konyorteleniil
egyetlen nyelvet egy egész népre, mint azt a liberdlis koztirsasig tette, azzal
a jelszéval, hogy minden ember egyenlének teremtetett”.

A két rendezbelv kozotti eltérés a torténelmi helyzet folytin éppen
Kelet-Kozép-Eurdpédban a legkifejezettebb. Ugyanakkor az autonémia-for-
mék alkalmazdsa terén a fejlett nyugati dllamok gyakorlata messze a Kir-
pat-medencében tapasztalhaté dllapotok el6tt jar, igy az ilyen kovetelésekkel
szembeni ellenilldsuk teljes mértékben tiikrozi érvelésiik kévetkezetlensé-
gét. Ennek egyik legjellegzetesebb példdja a nacionalizmusok felosztisa ,,pol-
gir1” és ,torzsi” nacionalizmusra. Mindez, elsédleges tézisiink alitimasztisa
mellett, azt is bizonyitja, hogy a nyugati civilizicié 4llamainak
instrumentalizil$ torekvése nemcsak bels6, hanem kiils6 viszonyaira is ra-
nyomja bélyegét. A kelet-kozép-eurdpai térség Eurdpai Unidba vald sikeres
integricidjaval e kettSsséget is til kell haladni. Eppen itt kell — nemcsak
anemzeti érdek érvényesitése, hanem a stabilitds érdekében is — mihamarabb
megtaldlni a méltinyos kompromisszumot a nemzeti 6nrendelkezés és az 4l-
lami szuverenitis elve kozott. Ez a kompromisszum a hatdron tali magyar ko-
z0sségek politikai szubjektum voltit is szavatold autondmia lehet. Olyan koz-
jogi keret tehdt, amely a magyar kozosségek szimadra

(1) demokratikus belsé legitimitison alapul6 koordiniciét és képvisele-
tet szavatol;

(2) a nemzeti identitis megdrzése szempontjibdl fontos intézmények
miikodtetését e képviselet hatiskorébe helyezi;

(3) szavatolja az ilyen intézmények miikodésének anyagi és jogi feltétele-
it a képviselt kozosség tagjainak alanyi jogin;

(4) megteleld kils6 (kétoldald vagy ennél szélesebb nemzetkozi) jogi
rendelkezések szavatoljik fennmaradasit.
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Afelsorolt elvek alapjdn a kisebbségi nemzeti kozosség onmegvaldsitisit
célz6 intézményrendszer szimos formdja elképzelhets. Az egységes megol-
disok gondolata szembe 4ll maginak a problémanak a lényegével, vagyis az-
zal, hogy sajitos helyzetre kell sajitos megoldast taldlni. Amikor tehdt arrél be-
széliink, hogy az emberi jogegyenl8ségbdl valé kiindulis elveti a kettGs mér-
cék alkalmazdsit, akkor nem a megoldisi technikik szabvinyositisira kell
gondolni, hanem annak a vezérelvnek az elfogadisira, hogy minden ko6z6s-
ségnek joga van 6nmagit definidlni, érdekeit feltirni, kifejezni és képviselni,
és e folyamathoz megfeleld intézményrendszert demokratikusan létrehozni
és muikodtetni. A tobbi mir az érdekek és érvek egyeztetésének és titkozteté-
sének hossz, talin végtelen folyamatiba tartozik.

4. OSSZEFOGLALAS

A nemzet tobb mint a kozos nyelv, a gazdasigi kapcsolatok Gsszessége
vagy az azonos politikai szervez&déshez tartozis tudata. Létrehozdsihoz és
fenntartisihoz nem elegendbek azok az adminisztrativ-jogi intézkedések,
amelyek el6irjak a kozos iskolai tanterveket, kotelez6vé teszik az irodalom és
egyéb szellemi termékek kolesonds megismertetését, vagy kiilonbézd nyelve-
ket kozosként deklardlnak. A nemzettejlédésre kihatnak mindezek a mozza-
natok, s még szdmos koriilmény, amelyet csak nagyon széles interdiszciplina-
ris identitiskutatisok ttjan tudunk megkozeliteni, elemezve az identitds tu-
datos és tudattalan elemeinek megnyilvinulisait a gazdasag, a politika, a kul-
tdra, a szociolégia, a pszicholdgia teriiletén. Jelenlegi tapasztalataink
birtokiban semmiképpen se vonhatjuk kétségbe a csoportidentitisok plurali-
tisdnak tényét, azt is elfogadva, hogy a csoportidentitisok preferencidja hely-
zetenként valtozékony lehet, s némelyikiik idénként és idélegesen jelentSs
tarsadalmi mozgasokat is indukdlhat. De koziilitk egy sem tudott mitkod6ké-
pes tirsadalmi kozosség integricids elveként tartdsan fennmaradni. Ezt a sze-
repet eddig csak a nemzeti identitds tudta betdlteni, ha immanens értékrend-
jével képes volt titjat llni az egyéb csoportidentitisok kozotti ellentétek anta-
gonizmusba forduldsinak.

Elvben nem zirjuk ki azt a lehet$séget, hogy a ,domindns eszme” tobb
nemzeti kozdsséget is képes tirsadalomma integrilni, de e képessége alapve-
téen két tényez6tdl fiigg. Egyrészt attdl, hogy a nemzetillamok eszmerend-
szeréhez viszonyitva mennyivel jar elébbre a civiliziciés tejl6dés nyomvona-
lan, mésrészt pedigattdl, hogy kereteiben ki tudja-e alakitani a nemzeti k6zds-
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ségek onmegvaldsitisit szavatold intézményrendszert. A kelet-kozép-eurdpai

viszonyok ismeretében ennek szimos nehézségét tapasztaljuk. Az erészakos és

onkényes hatirmegvondsok, a torténelmi emlékezet, az dllamhatalmi elitek
frusztriltsigibodl eredd agresszivitds és indoktrinicié a nemzetillamot megke-
riilhetetlen kateg6ridva teszi, mely azonban csak akkor lesz képes a tobbi cso-
portidentitist megjelenits intézményrendszert tartésan miikodSképes keret-
be foglalva biztositani a stabilitdst, ha elfogadja sajit nemzeti korlatait.

Az 4llamoknak tehit 6nkorldtozé médon lehetévé kell tennitik a nemze-
ti kozosségek intézményesiilését, hogy azok megfeleld médon képviselhes-
sék kollektiv érdekeiket. Ez ugyanolyan el6remutaté 1épés, mint az, amelyet
a polgirosodis sordn a feudalizmus alattval6i szemléletének meghaladdsival
az egyén, a polgir felszabaduldsa dltal megtett a nyugati civilizdcié. Hogy ez-
zel milyen 6ridsi energidk szabadultak fel, és hogy ez a folyamat nem rombo-
lishoz, széteséshez, hanem fejlédéshez, integricidhoz vezetett, azt a torténel-
mi példik hosszi sora bizonyitja.

E folyamatban az egyén elnyerte szabadsdgit, s ez minden kényszernél na-
gyobb 0sztonzést jelentett szimdra. Most ugyanezen az Gton haladva nyerheti
el magdnak a szabad kozosségteremtés jogit. Ma az dllamelit ez ellen ugyantgy
kiizd, mint ahogy kiizdott a polgdrosodisnak ellenszegiil$ feudilis arisztokra-
cia: Grizte monopdliumat. Ha azonban a nemzetek stabilabb, tartésabb, mé-
lyebben az emberi természetben gydkerezd tirsadalmi struktirak 1étrehozdsa-
raképesek (és a tapasztalat ezt mutatja), akkor a demokratikus dllam egyetlen ki-
torési pontja: nemzetillami térekvéseirdl lemondva elfogadni a nemzeti k6zos-
ségek intézményesedési folyamatit, és a kozottiik kialakult viszonyrendszer
dltalinosan elfogadott szabilyainak betartisa felett Srkédni ugyanigy, mint azt
tennie kell az dllampolgiri jogegyenlGség betartatdsa esetében is.



A POLITIKAI KUITURA KERETEI

KARMACSI ZOLTAN

Valasztasi sajtétomoriilés Karpataljan

krajniban 2002-ben tartottik a soros parlamenti vilasztisokat.

Magyar jeloltnek egyetlen helyen, az egyik kdrpdtaljai vilasztasi
korzetben, a 72. szamuban volt esélye a bekeriilésre. Az egymanditumos
korzetben kilenc jelolt indult, kozte a két legesélyesebb: az addigi parlamen-
ti képvisels (1998-2002 kozott), Kovdes Miklés, aki a legszimosabb magyar
érdekvédelmi szervezet, a Karpitaljai Magyar Kulturilis Szovetség —
KMKSZ - elnoke, Gajdos Istvdn, aki az Ukrin Szocidldemokrata Part (egyesi-
tett) — USZDP(e) — beregszaszi jardsi szervezetének titkdra, illetve a neve-
zett part megyei szervezetének elnkhelyettese és a Beregszdszi Jarasi Alla-
mi Kézigazgatisi Hivatal vezetdje volt ez idSszakban. Kovicsnak meg kellett
kiizdenie azzal is, hogy az egyik jelolt egy vele azonos nevi, 4m a politikai
vagy a kozéletben addig ismeretlen személy volt, s kettejiiket a névazonos-
sdg miatt a szavazék nehezebben tudtik beazonositani, megkiilonboztetni
a szavaz6eéduldn, és kiillon problémit jelentett, hogy a szliv azonositisi méd
szerint az apai név tekintetében meg is el6zte a KMKSZ elnokét, illetve mar
a vilasztisi plakitjaik is megtévesztéen egy ténustak voltak. Gajdos viszont
élvezte a KMKSZ-en kiviili 6sszes tobbi magyar érdekvédelmi szervezet —
kozos testiiletiik a Kérpataljai Magyar Szervezetek Foruma (KMSZF) — tdmo-
gatisit, aminek az ad sajitos szint, hogy a MAERT-ba példaul azokat a szerve-
zeteket hivjdk meg, amelyek parlamenti képvisel6vel rendelkeznek,
s a KMKSZ-en kiviili, t6liik eltérd 4llispontokat képviseld kirpataljai magyar
szervezetek emiatt nem titkolt sérelmi poziciéba szorultak.

Al3bbi elemzésemben azonban csak a két £6 esélyesnek a helyi sajtéban
valé szereplésével foglalkozom. Abbdl indulok ki, hogy ma mar el sem tud-
nink képzelni életiinket, hogy ne nézzitk meg a televizidt, ne hallgassuk
a radiét, vagy bele ne lapozzunk egy Gijsigba. Azonban a média informéciéi
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koziil a koéznapi kommunikiciés helyzetekben résztvevéknek maguknak
kell eldonteniiik és vilogatniuk. Az Gjsigok olvaséi csak azt tudjik elolvasni,
az adott helyzetbdl csak annyit tudnak érzékelni, amennyit a cikk megiréja
leir, a tudomasukra kivin hozni. A médiival szemben azonban van egy olyan
elvirds, amely szerint a kozonség az adott kommunikicids esemény lénye-
geinek kiemelését a szerkeszt6tdl virja el. A média szelektiv funkcidjival
befolyist tesz, vagy tehet a tirsadalmi élet, a politika és a hatalom alakuldsira,
s nagyban befolyidsolhatja egyes folyamatok kimenetelét, alakuldsit.

A volt Szovjetunié éveiben az Gjsigiras, az 0jsigir6 tirsadalom a kor-
minynak volt elkdtelezve, az dllam partjan 4llt, igy a szemléletvildga is egysi-
ki volt. Ez nem is lehetett misképp, mert az Gjsdgok dllami tulajdonban vol-
tak, s a kommunista vezérletti orszig nem engedélyezte, sét egyenesen tiltot-
ta a lakossdg, az olvasé tdjékoztatisit az dllami érdekek elleni cselekmények-
ré6l, eseményekrol.

A Szovjetunié széthulldsa utin az Gjsigirds terén eleinte nem tortént
jelentGs viltozds, kozte a magyar nyelvii sajtétermékekben sem. Az ukrajnai,
azon beliil pedig a kdrpdtaljai 4jsdgiris nagy részben 6rokolte a szovjet tipust
lojélis Gjsdgiréi modellt. A kilencvenes évektdl érzékelhetd némi véltozas,
amikor a szerkesztési elvekben kezdeneck megjelenni az eurdpai kritikus
modell nyomai. Az Gjonnan alakult szerkeszt6ségekben mar nemcsak a régi,
szocialista szellemmel dtitatott Gjsdgirok tiltek, hanem tobb fiatal, Gj szemléle-
ti kolléga is helyet kapott. A legnagyobb kiilonbség az 4llami finanszirozdst
és az 4j tipust Gjsdgok kozott az volt, és szerintem ma is az, hogy mig az el6b-
bieknek természetszeriileg az dllami apparitus valamennyi szegmensével
kapcsolatban lojalitist kell tiikrozniiik, addig az utébbiak esetében a lojalitds
csupdn a lapfenntartéra, a timogatdra korlitozédik. A lojalitis bizonyitékai
ajelzés szerkezetek tomkelege, amelyek mindGsitik az adott személyt vagy ese-
ményt.

Napjainkban a kirpataljai magyar nyelvi gjsigok egy része (példiul a Kdr-
pati Igaz Sz6, a Beregi Hirlap) az dllamhatalmi szervektdl fligg, hiszen 8k a fenn-
tartéi. Ezek hasabjain a kritika csak dgymond épitd jellegtiként jelenhet meg.

s

Pirtpolitikai kotddésti példaul a Kdrpatalja' és a Hatdrmenti Szocidldemokrata.

1 Igaz, ez nem egyértelmtien partlap, de a magyarsig érdeket, s eziltal a KMKSZ melletti el-
kotelezettsége egyértelm.
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A vizsgdlatrdl

Az ukrajnai parlamenti vilasztisokon a 72. szdmu korzet 9 képvisel§je-
16ltje a szavazéeédulin elfoglalt sorrendben (cirill 4bécé szerint): Gajdos Ist-
van, a Beregszdszi Jardsi Kozigazgatis vezetdje, az Ukrdn Szocidldemokrata
Pirt (egyesitett) jeloltje; Kovics Mikolaj, a Kovics farmergazdasig vezetdje,
onjelolt; Kovics Miklds, parlamenti képviseld, a Karpataljai Magyar Kulturi-
lis Szévetség elndke, dnjelolt; Kolomijec Viktor, dnjelolt; Sztefanjuk Oleg,
didk, 6njelolt; Farkas Mihajlo, a megyei belsé tigyosztily féosztilyvezetdjé-
nek tandcsaddja; Cserepanin Viktor, munkanélkiili, az Ukrdn Szocialista Part
jeldltje; Simon Vaszil, munkanélkiili, a Jabluka politikai part jeldltje; Jacura
Lisz16,” nyugdijas, 6njelslt. A kiizdelem igazabdl Kovdcs Miklés és Gajdos Ist-
vin kozott dolt el, ezért korlitoztam vizsgilatomat erre a két jeldltre 6t
magyar nyelv(i (Kdrpdtalja, Kdrpdti Igaz Sz6, Beregi Hirlap, Bereglnfo,
Hatdrmenti Szocidldemokrata) és két ukrin nyelv(i (Feszt, Novini Zakarpattya)
0jsdg alapjan. A sajtéelemzést harom hénappal a vilasztisok elStt, 2002. janu-
ar 1-jén kezdtem meg, és a vilasztisi eredmények koriili bonyodalmak miatt
egészen 2002. dprilis 30-ig folytattam.

Nézziik meg, hogy az dltalam vizsgilt lapok milyen helyet foglalnak el
a kdrpétaljai sajtétermékek kozott.

A Kirpdtalja k6z€leti hetilap, amelynek 2002. évi elsd szimanak példany-
szdma még 11700 volt, ami a vilasztisok utini idészakra 13150 példinyra
noévekedett. A lapot a Kérpatalja Kft. alapitotta és sajit terjeszt6hilézaton
keresztiil juttatja el az olvasékhoz. Hetente egyszer jelenik meg 16 A3-as
méretl oldalon.

A Kirpdti Igaz Szé kozéleti lap, amelynek heti példinyszdma 29500.
A 2002. évi elsd hét szombati szdma 10445, keddi szdma 8805 és csiitdrtoki
szdma 8835 példinyban jelent meg. A vilasztis utdn a heti példdnyszim vélto-
zatlan, mig a cstitortoki 8640, a szombati 10240, a keddi 8610. A lap alapitéi
a Kérpataljai Megyei Tandcs, a Kirpataljai Megyei Kozigazgatis és a Karpatal-
jai Magyar Kulturilis Szovetség.® Postai hilézaton keresztiil terjesztik. Megje-
lenik hetente hiromszor. Keddi és csiitortoki szima 8 A3-as méret(i oldalon,
a szombati pedig 16 A3-as méret(in.

2 2002. marcius 30-4n visszalépett a jeloltségtol.
3 AKMKSZ csak névleges timogatdja a lapnak, hiszen semminem anyagi javakkal nem ja-
rul hozzi a fenntartisihoz.
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A Beregnfo csaldi és ifjasigi hetilap. Példinyszdma 5450. Lapalapité
Szoboszlai Istvin. Sajit terjesztShidl6zatban terjesztett lap. Megjelenik heten-
te egyszer 24 A4-es méret(i oldalon.

A Hatdrmenti Szocidldemokrata az egyesitett szocidldemokratik karpdtaljai
megyei lapja, amelynek idei els6 szdma 5150, a vilasztis el6tti két szam 8450,
avilasztds utdn 5150 példinyban jelent meg. Lapalapit6 az Ukrin Szocidlde-
mokrata Pirt (egyesitett) és sajit terjesztShdlézaton keresztil jut el a kozon-
séghez, mégpedig ingyenesen.* Megjelenik hetente egyszer, a vilasztis el6tt
16 A3-as méret(i, a vilasztds utin 8 A3-as méret(i oldalon.

A Beregi Hirlap jarasi kozéleti lap. A magyar nyelvii kiadis példinyszima
3495, az ukrané pedig 440. Alapitdi a Beregszdszi Jarasi Tanics, a Jarsi Allami
Kozigazgatisi Hivatal és a szerkesztéségi kollektiva. Postai titon terjesztett
lap. Megjelenik hetente egyszer-kétszer minimum 4 A3-as méret(i oldalon.

A Feszt Ungviron jelenik meg és megyei szinten terjesztik. Példinyszi-
ma idei els§ szimit tekintve és a vilasztis utdn 10 ezres. A vilasztis el6tti két
szam 14600 és 11100 példinyban jelent meg. Lapalapit6 az Ungvéri Tandcs.
Postai Giton terjesztik. Megjelenik hetente egyszer 8 A3-as méret(i oldalon.

A Novini Zakarpattya 2 megyei tanics és a megyei adminisztricié lapja.
Példinyszdma janudr elsé hetében 40005, a vilasztis el6tt 42—43 ezer, illetve
egy izben 52236, a vilasztis utin 41138 volt. Hetente hiromszor jelenik meg,
keddi és csiitortoki szima 8 A3-as oldalon, szombaton 16 A3-as oldalon.

A képviseldjeloltek tdmogatdi

A Kkirpitaljai magyar nyelv(i sajtéban a vilasztisi kampdny alatt nemcsak
a képviselgjeldltekrd], t6ként a két esélyes jeldlt esetében, hanem az Sket
timogatd szervezetekrdl, magin- és kozéleti személyekrdlis jelentek meg cik-
kek, amelyek a képvisel$jelolt mellett agitdltak.

Kovdcs Miklss, a KMKSZ elndke a KMKSZ szineiben indult a vilasztiso-
kon. A Kirpitaljai Magyar Tanirképzd Féiskola (KMTF) és a Karpitaljai
Magyar Pedagégusszovetség (KMPSZ) két olyan érdekvédelmi szervezet,
amely a KMKSZ timogatisival jott létre és miikodik, illetve szorosan egytitt-
mikddnek egymissal. E hirom (KMKSZ, KMPSZ, KMTF) szervezetrdl sz6-
16 hireket soroltam a KMKSZ-pirti, vagyis Kovicsot timogaté irdsok kozé.

4 A terjesztés majdnem minden esetben utcin torténd osztogats formédjiban valésul meg.
Egyetlen konyvtirban sem lehet hozzaférni.
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Gajdos Istvdn, a Beregszaszi Jarasi Allami Kozigazgatisi Hivatal vezetSje,
az Ukran Szocidldemokrata Pirt (egyesitett) egyik helyi vezet&je. Magitdl
értet6dd az USZDP(e) és a Hatdrmenti Szocidldemokrata mint partlap timo-
gatdsa. A jeldltet timogaté magin- és hivatalos személyek a sajt6 hasibjain
(Bereglnt6, Karpiti Igaz Sz6) tobb izben is kinyilvanitottik szimpatidjukat.
Valamennyiiiket felsorolni hosszas és unalmas lenne. A timogaté szerveze-
tek azok a kdrpdtaljai magyar szervezetek, amelyek a Kérpataljai Magyar Szer-
vezetek Férumdnak (KMSZF) égisze alatt egyesiilnek, tobbek kozott
a Magyar Ertelmiségick Karpitaljai Kézossége (MEKK), a KMKSZ-bd| kivalt
magyar kulturilis szerveteket (Beregvidéki (BMKSZ), Ungvidéki (UMKSZ),
Técs61 (TMKSZ)). A Gajdos Istvanhoz valé kapesolédisuk és timogatisuk ékes
bizonyitéka, hogy réviddel a kampany kezdete elétt a KMSZF nemcsak a soraiba
fogadta a képviselGjeloltet és partjat, hanem a szervezetek Gajdos Istvant vilasztot-
tik meg a KMSZF alelnckévé.

Az elemzett id6szakot két részre osztottam: valasztisok elStt és utdn.

I. AVALASZTASOK ELOTT

A képviseldjeloltek a magyar lapokban

Mindkét képvisel§jeldlerdl és az Sket timogatd szervezetekrdl, szemé-
lyekrdl, intézményekrdl olvashatunk a BeregInfoban és a Kdrpdti Igaz Széban.
Megjegyzendd, hogy a Kirpiti Igaz Széban a legtobb KMKSZ-szel kapcsola-
tos hir az elndkség hivatalos kozleményeként jelenik meg, mig a masik képvi-
selgjeloltrdl és timogatd szervezeteirdl az Gjsig sajit szerzSinek irisai szol-
nak. Ez els6sorban annak tudhat6 be, hogy a Gajdos Istvin kampinydban
asajtéfeleldsok a Karpati Igaz Sz6 oszlopos munkatirsai, K8szeghy Elemér és
Horvith Sandor voltak.

A Beregi Hirlapban viszont ritkdn talilkozni Kovics Mikléssal és timoga-
téival. A Kovicesal kapcesolatos cikkek féként lejaratd jellegliek. Szerintem
ennek az a magyarizata, hogy Gajdos Istvan mint a Beregszaszi Jarasi Allami
Kozigazgatisi Hivatal elndke kdzvetlen befolydssal birt a Beregi Hirlap kol-
lektivdjira. Még egyértelmiibb ez a Hatdrmenti Szocidldemokratiban, amely
egy partlap, s Kovacsrél csak negativ értelemben nyilatkozik meg.” A Kdrpdtal-

5 Rdaddsul minden vele kapcsolatos irds ,csak” jegyzet.
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Jja hetilap viszont Gajdost semmilyen értelemben, tehit lejaraté célzattal sem
hozza széba.
Nézzitk meg kiilon-kiilon a vizsgilt lapokat.

1. KARPATALJA

Mint mar emlitettemn, a Kdrpitalja hetilapban csupan Kovics Miklés képvise-
1Gjeloltrd] és az 6t timogatd szervezetekrdl, személyekrdl irt cikkekkel taldlkozha-
tunk. Ez az elkételezettség a lojilis tjsagirds jellegét titkrdzi annyi kiilonbséggel,
hogy ebben az esetben nem az llamhatalom, hanem a magyarsig és érdekképvise-
lete, a Karpataljai Magyar Kulturilis Szovetség felé irinyul.

Ebben a lapban Kovics Miklos képviseldjeloltrsl 60-szor taldlunk emlitést.
KMKSZ-hirrdl 71 esetben olvashatunk, mig a KMKSZ timogat6irdl 24 esetben.
(vo. 1. dbra)

Karpatalja

Kovécs Miklés ‘ 60

KMKSZ ‘ 71

KMKSZ-parti 24

Gajdos Istvan 0

USZDP(e)-parti | 0

Kovécs-ellenes | 0

0 10 20 30 40 50 60 70 80

1. dbra A Kdrpdtaljdban megjelent cikkek megoszlisa

A Kirpitalja hetilap azon igyekezett, hogy ne viltozzon meg kozéleti ar-
culata a vilasztisok alatt. A KMKSZ, a KMTF, a KMPSZ vezetSivel készitett
interjukat kozolt, az e szervezetekkel kapcsolatos rendezvényekrél, torténé-
sekrdl tudésitott, illetve Kovics Miklés mint parlamenti képvisel$ és mint
KMKSZ elndk valés tevékenységeirdl szimolt be. Fizetett politikai hirdetést
egyik jelolt részérdl sem kozolt. Az Gjsig a rivilissal szemben egyértelmien
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az y,agyonhallgatis” stratégidjit kovette, vagyis Kovicsot minél tobbet emlite-
ni, Gajdost pedig nem engedni szerepelni.

2. HATARMENTI SZOCIALDEMOKRATA

Ebben a lapban Kovics Mikl6srol és a KMKSZ-r6l csak lejaratd és rigalmazd
frasokat olvashatunk, melyek az 1998-2002-es idészak alatti parlamenti képviselGsé-
gének és a KMKSZ miikodésének hasznossigit vontik kétségbe. 15 ilyen cikket
taldltam. Ezek egyértelmtien a mésik képviselgjelolt malmara hajtjak a vizet, igy Gaj-
dost timogatoként kezelem Gket. Akarcsak a szocidldemokrata képviselGjelolt kam-
panya, a part lapja is a lejératdst hasznilta fegyvernek.

Az Ukrajnai Szocidldemokrata Pirt (egyesitett) Beregszaszi Jarasi titkirarol, Gaj-
dos Istvinrdl a lapban 34 esetben olvashatunk, az 6t timogatkrdl pedig 51 cikk
jelent meg. (vo. 2. dbra)

Hatarmenti Szocialdemokrata

Kovécs Miklés | 0

KMKSZ 0

KMKSZ-parti | 0

Gajdos Istvan i
USZDP(e)-parti | o
Kovacs-ellenes :| 15 ‘ ‘ . :

0 10 20 30 40 50 50

2. dbra A Hatdrmenti Szocidldemokratdban megjelent cikkek megoszlisa

A lap arculatit teljes egészében Gajdos Istvan és az USZDP(e) kampanya hati-
rozta meg. Egész oldalas, fényképes interjik a jeloltrd], élettjanak lirai-romantikus
bemutatdsa, programjanak és céljainak népszertsitése. Valés rendezvényeken valé
részvételrd], a képviselgjelolt konkrét cselekedeteird] nagyon keveset irt a lap. Emel-
lett (t6ként Gjsagirdi jegyzetekben) folyamatos Kovics lejaratisa, politikai hozzaérté-
sének megkérddjelezése. A lap kampany-irasainak nagy része sz6 szerint olvashaté
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mis, Gajdos Istvin irinydba lekotelezett sajttermékekben is (Kdrpdti Igaz Sz6, Beregi
Hirlap) is.

3. BEREGI HIRLAP

Ebben a lapban is Gajdosrdl és timogatdirdl sz416 hirek vannak tobbség-
ben. Ez nem véletlen, hiszen a Beregi Hirlap a jirisi tandcs lapja, Gajdos
pedig éppen a jarisi kozigazgatisi hivatalt vezette ekkor. Rdaddsul a fészer-
keszt8, Zubinics Liszl6, egyben a BMKSZ alelngke is, amely szervezet tagja
a KMSZF-nek.

Gajdos Istvanrdl 18, timogatdirdl 8 irdst taldltam, nagy rivilisit egyszer
tdimadtik. Kovicsrdl és a KMKSZ-rdl egy-egy irds, mig timogat6ikrdl két
irds szolt. (vo. 3. dbra)

Beregi Hirlap

Kovacs Miklos :‘ 1
KMKSZ :| T
KMKSZ-parti :| 2
Gajdos Istvan 18
USZDP(e)-parti ‘ 8
Kovacs-ellenes :‘1

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

3. dbra A Beregi Hirlapban megjelent cikkek megoszlisa

4. BEREGINFO

Ezalap igyekezett semleges maradni, nem elkételezni magit egyik képvi-
seléjeldlt mellett sem. Lavirozott a két tibor kozott. Mindkét képviseljelolt
kampdanydnak helyet adott hasibjain, mind fizetett hirdetés, mind pedig szer-
keszt6ségi cikk formdjiban. Azonban Gajdos egyik sajtéfelelésének publika-
ldsa a lapban —még ha ez tobb esetben is fizetett hirdetésnek mindsiil — egyér-
telmivé teszi, hogy ez a sajtétermék is elmozdult az egyik irinyba.
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A lapban Kovics Miklés képvisel$jeloltrdl 8 irdst, a KMKSZ-rél 20 hirt,
migaz Sket timogatSkrdl 11 emlitést taliltam. Gajdos Istvan 15, Gajdos timo-
gatdi 14 izben jelent meg. Kovics Mikl6st, illetve KMKSZ-t 2 esetben mutat-
tik be negativan. (v0. 4. dbra)

Bereg Infé

Kovécs Miklés ‘ 8

KMKSZ 20

KMKSZ-parti ‘ 1"

Gajdos Istvan ‘ 15

USZDP(e)-parti 14

Kovécs-ellenes 2

0 5 10 15 20 25

4. ibra A BeregInfoban megjelent cikkek megoszlisa

5. KARPATI IGAZ SZO

A Kirpdti Igaz Széban is tobbet taldlkozhatunk Gajdos Istvin képvisel§je-
161trél és timogatdirdl szo16 cikkel, mint Kovics Miklds képvisel8jeloltrdl és
timogatoirdl szoléval. A Kdrpdti Igaz Sz6 felelSs szerkesztdje (KSszeghy Elem-
ér) egyben Gajdos Istvin egyik kampanyfelelése. Sok Gajdos Istvanrdl sz616
irdst (melynek egy része megjelent a Hatdrmenti Szocidldemokratdban és a Beregi
Hirlapban is) a Kdrpdti Igaz Szé munkatirsai szigniltak (példdul Horvith San-
dor).

Alapban Gajdos Istvanrdl 17-szer, Gajdos timogatdirdl 18-szor irtak, illet-
ve Kovicsot és a KMKSZ-t 4-szer timadtik. Gajdosrdl K&szeghy Elemér tolla-
bdl szdrmazé egész oldalas fizetett hirdetéseket hoztak le. Ebben a lapban je-
lent meg Gajdos Istvin egy oldalas fényképe, amikor a Nemzetkdzi Nénap al-
kalmibdl koszontotte az tinnepelteket. Kovics Miklds 9,a KMKSZ 13, timoga-
t6ik pedig 8 cikkben szerepelnek a lap hasibjain. (vo. 5. dbra) Ezek nagy része
a KMKSZ elnokségének vagy vilasztmanydnak hivatalos kézleménye.
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Karpati lgaz Sz6

Kovacs Miklos ‘ 9

KMKSZ 13 |

KMKSZ-parti 8

Gajdos Istvan ‘ 17

USZDP(e)-parti ‘ 18

Kovécs-ellenes 4

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

5. dbra A Kdrpdti Igaz Széban megjelent cikkek megoszlisa

Osszesités

A kirpitaljai magyar nyelvii lapokban a vizsgilt id@szakban 6sszesitve 78
cikk sz61 Kovics Miklésrol, 105 a KMKSZ-rdl és 45 timogat6ikrdl. Ezek tobb-

Osszesen

Kovécs Miklés 78

KMKSZ 105

KMKSZ-parti 45

Gajdos Istvan ‘ 84

USZDP(e)-parti ‘ of

Kovécs-ellenes 22

0 20 40 60 80 100 120

6. dbra. A kdrpitaljai magyar nyelvii sajtéban megjelent cikkek megoszlisa
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1. tiblazat. A kirpdtaljai magyar nyelvii sajtéban a két képvisel§jeloltrdl megjelend
anyagok megoszlisa

Kovics Miklés Gajdos Istvin
= <=
s :
= < ¥ NS
SIEl 58| €12 5 &
QU ey S X Q by S <
Kirpdti Igaz Szé 3 3 3 31 10 5 2 7
Kirpdtalja 4 6| 50| 22 0 0 0 0
BeregInfé 2 0 61 10 3 2 9
Beregi Hirlap 0 1 0 0] 12 6 3 9
Hatdrmenti
Szocidldemokrata 0 0 0 2 5 61 37
Osszesen 9 10 59 31 55 19 13 62
KM propaganda 10
Gl propaganda 55
KM cikk 9
Gl cikk 19
KM emlitve : : 59
Gl emlitve 13
KM kep ‘ 31
Gl kép 62
0 25 50 75

7. dbra. A kdrpitaljai magyar nyelvii sajtéban a két képviseldjeloltrl megjelend
anyagok megoszlisinak Gsszesitett adatai

sége a Kdrpdtalja hetilapban jelent meg. A masik jeloltrél, Gajdos Istvinrdl 84,

timogatdirdl 91, mig Kovics birdlatirdl 22 cikk jelent meg. (v6. 6. dbra)
Miifajit, jellegét tekintve Kovics Miklésrél 6sszesen 9 propagandaanya-

got, 10 cikket kozoltek, 59 esetben emlitették és 31 képet talilunk rdla.
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Gajdos Istvinrdl dsszesen 55 propagandaanyag, 19 cikk, 13 emlités és 62 kép
taldlhat6 a vizsgilt magyar (nyelvil) sajtéban. (vo. 1. tablizat, 7. dbra)

A képviseljeloltek az ukrdn nyelvii lapokban

Az dltalunk megvizsgilt két ukrin lap nem sokat foglalkozott a 72-es vi-
lasztisi korzettel. Lithatdlag nem sokat nyom a latba, ki keril be egyetlen ma-
gyarként a 450 tagd ukrdn parlamentbe.

A vilasztis elStt a Novini Zakarpattya az drvizveszély kapcsin szdlaltatja
meg Gajdos Istvint, mint dllami vezetSt. A cikk mellé képet is tordelnek.
Ugyanebben a lapban Kovics Mikl6s akkor szerepel, amikor lehozzik keretes
nénapi készontdjét, amit parlamenti képviselSként intéz a szebbik nemhez.

A 72-es egy manditumos vilasztisi korzet kampdnya nem érinti ezt
alapot. Csupdn a vélasztisi eredményekrdl szimolnak be réviden, s megszé-
laltatjik a gySztes Gajdost.

A Feszt cim(i lap még ennyit sem trédik a 72-es korzettel. A kampdny ide-
jénittis a tobbi kdrpataljai valasztisi korzeten, a 70-es, 71-es és 73-as szimuiakon
van a hangsuly. A 72-es kérzettel kapcsolatban a hivatalos végeredményt kozlik.

II. A VALASZTASOK UTAN

A 2002. mircius 31-én megtartott ukrajnai parlamenti vilasztisok els¢d-
leges, nem hivatalos eredménye szerint minimalis kiilénbséggel Kovics Mik-
16s vezetett Gajdos Istvin el6tt.

Aztin kedden reggel, szintén nem hivatalos eredményként mar Gajdos
Istvin gy6zelmének hire terjedt, miutin Gajdos és a USZDP(e) megfigyelsi
arra hivatkozva, hogy a kaszonyi, a dédai, a mez&viri és a csapi 14-es korzet-
ben stlyos szabalysértés tortént, panasszal fordultak a 72-es szim1 parlamen-
ti képviselSi vilasztisi korzet kozponti bizottsigihoz, amely bizottsig
a panasz nyomin megsemmisitette ezen korzetek eredményeit. E korzetek-
ben Kovics Mikl6s folényes gy6zelmet aratott.

Kovics a kijevi Kozponti Vilasztisi Bizottsighoz (CVK) fordult, mert
jogtalannak vélte a négy korzet eredményeinek megsemmisitését, és kérte
a bizottsigot, hogy dllitsa vissza a koribbi eredményt.

A CVKa 72-es korzet vélasztisi bizottsiginak jegyz6konyvét nem fogad-
ta el, mert nem indokolta meg, hogy miért semmisitette meg az eredménye-
ketanégy korzetben, és kotelezte a bizottsigota szavazatok Gjraszamlilasara.
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Tobb napignem sziiletett mega végleges eredmény. A 72-es korzet vilasz-
tasi bizottsdga mir végleges eredményrdl beszélt, de errdl hivatalos jegyz6-
kényvet nem tudott felmutatni a sajté érdeklédésére.

Ahercehurcaellen tiltakozva a KMKSZ, illetve a Kovics Mikl6st timoga-
tok tibora csendes demonstriciét szervezett a 72-es vilasztisi korzet kdzpon-
ti bizottsdginak épiilete el6tt, amely mellesleg azonos Gajdos Istvin székhe-
lyével, ugyanis ez a jarasi kozigazgatis éptilete. Ugyanebben az épiiletben vol-
tak tdrolva az urndk is. Ezek koziil tobb nem megfelel6en volt lezarva és tirol-
va: egyes urnikon a zirészalag olyan laza volt, hogy megemelve az urna
fedelét, nyugodtan belefért egy ember keze; misokon a zirdpecsét volt
sériilt. A Kdrpdtalja hetilap errdl fényképes tudésitist is kozolt.

A KMKSZ a szavazatok nem megfelel§ tiroldsira és a meghozott dontés
nem helyénval6sigira hivatkozva keresetet nytjtott be az Ukrin Legfelsébb
Birésighoz az tigy kivizsgilisa érdekében. Az Ukrin Legfelsébb Birdsig
azonban elutasitotta Kovics Miklds mindkét keresetét, és fellebbezhetetlen
itélettel véglegesen Gajdos Istvint nevezte mega 72-es korzet gySztesének.

Nézziik, hogyan reagiltak ezekre az eseményekre a vizsgilt sajtétermé-
kek.

A Beregnfo (dprilis 11. és majus 2.) a tobbi lap hireit veszi 4t a valasztisok
eredményeirdl és a bonyodalmakrol.

A Beregi Hirlapban (29-30. szam, dprilis 6.) csak szdmadatok jelennek
meg Gajdos Istvin gySzelmérdl. Aztan dprilis 13-1 szimukban dtveszik a Kdr-
pti Igaz Szobdl Kbszeghy Elemér dltal irt cikkét a maratoni Gjraszamlalasrol.

A Kdrpdti Igaz Sz6 az 4prilis 4-1 szimdban megirja, hogy Gajdos Istvin
gy6zott, de ez ellen a KMKSZ fellebbezést nyujtott be. Az dprilis 6-1 szimban
interjutk6zol Orban Sindorral, a 72-es egy manditumos parlamenti képvise-
161 valasztisi korzet vezetSjével, aki elmondja, hogy mindenben a torvények-
nek megtelelGen jirtak el. Az dprilis 9-1 szimban a maratoni Gjraszamlaldsrél
ir Készeghy Elemér. A cikk konkltizidja, hogy az Gjraszdmlilis utin még
nagyobb arinyd Kovics Mikl6s veresége, mivel a rdadott szavazatok koziil
sok érvénytelennek bizonyult. ,Informicidink szerint nem kizirt, hogy
avesztes fél tovibbra sem nyugszik bele a torténtekbe, és az illetékes jogi szer-
vek valamelyikéhez fordul. Jogi szakérték elmondtik, hogy egy ilyen per
megnyerésére nagyon csekély az esély...”. E sorokkal mir eleve esélytelen-
ként allitjadk be Kovics Miklds képviselSjeldltet. Az dprilis 16-1 szimban
técimben ad hirt arrdl, hogy a 72-es kdrzetben még mindig nincs dontés.
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A Kirpdtalja 65. szdmdban (dprilis 5.) beszimol az eredményekrdl,
Kovics Mikl6s gy6zelmérdl, a négy vilasztisi korzet eredményeinek semmis-
nek nyilvanitisirdl, a 72-es vilasztisi korzet bizottsdginak Gajdos Istvan javi-
ra torténd dontésérél és a KMKSZ panaszirdl. A 66. szimban (dprilis 12.)
olvashatunk a szavazatok ijraszdmlélisirdl és arrdl, hogy az eredményt Kar-
patalja minden pontjirdl érkezett mintegy kétszdz fés tomeg virta Bereg-
szdszban, a 72-es korzet kozponti bizottsiginak székhiziul kijeldlt épiilet,
a beregsziszi jarasi hivataloknak helyet ad6 székhiz el6tt mindhidba. A lap
arrdl is beszdmol, hogy a bizottsig még hivatalos eredményrdl sz616 jegyzd-
konyvet nem tud felmutatni a sajté szimadra, de mdr jelentést adott Gajdos Ist-
van gy6zelmérdl a kijevi Kozponti Valasztisi Bizottsignak (CVK). A 66. szim
(4prilis 19.) kozli a CVK azon dontését, miszerint helybenhagyta a 72-es egy
manditumos parlamenti képvisel6i valasztisi korzet dontését a hozza tartozd
négy korzetben a szavazatok megsemmisitésérdl. Kovics Miklds birdsighoz
fordul az tigyben. A 68. szim (mdjus 2.) interjut k6z6l Kovics Mikdssal Egy
elrabolt gyézelem torténete cimmel.

A Hatdrmenti Szocidldemokrata® dprilis 27-i szimaban cimlapon kozli a leg-
tels8bb birdésig hatirozatit rovid kommentarral, amelyben készontik Gajdos
Istvant.

OSSZEFOGLALAS

Kovdcs Miklos timogatisira sajtétomoriilés nem jott 1étre, habir jelentek
meg cikkek réla a Kdrpdtaljdn kiviil a Kdrpdti Igaz Széban, a BeregInfban és még
a Hatdrmenti Szocidldemokratdban is. Ez utébbiban lejarat6 hangvételd cikkek-
r6l beszélhetiink, miga Kdrpati Igaz Széban a legtdbb vele kapcsolatos hir csu-
pin a KMKSZ elndkségi cikkek.

Gajdos Istvdn timogatdsira viszont Osszefogtak a kirpdtaljai magyar sajté-
termékek (Beregi Hirlap, BeregInfd, Hatdrmenti Szocidldemokrata, Kdrpdti Igaz
Sz6). Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy az érintett lapok vezeté mun-
katirsainak vonatkozd {risai hol szordl-széra, hol kisebb mddositisokkal
mis lapokban is megjelentek.

Els6ként emlitsitk meg, hogy a Hatdrmenti Szocidldemokrata t6szerkeszt&-
jének, Biré Liszlénak Gajdos Istvinrdl szolé cikke jelent meg mind

6 Kordbbi lapszimhoz nem tudtam hozzdjutni a kordbban mar ismertetett koriilmények
folytan.
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a Bereglnféban (1. szam), mind a Beregi Hitlapban (23—-24. szam), mind pedig
a Kdrpdti Igaz Széban (janudr 15-1 szim). Ugyancsak a tomoriilésre utal, hogy
Volodimir Markitinnak, a Beregi Hirlap munkatirsinak a Beregi Hirlapban
megjelent Gajdos Istvanrdl sz616 cikke szinte véltozatlanul jelent meg a Kdr-
pdti Igaz Széban és a Hatdrmenti Szocidldemokratdban.

A sajt6tomoriilés Gajdos Istvin képvisel@jelolt koriil mér janudrban
elkezd6dott. Els6ként a Tisza és a Borzsa folydk draddsa révén taldltak a lapok
kozos témdtréla. Az drvizi szemlérdl sz616 tuddsitis el$szor a Kdrpdti Igaz Sz6-
ban Horvéth Siandor tollibdl jelent meg, majd ezutin a Beregi Hirlapban. Név-
teleniil hasonlé tartalmu és szerkezet(i cikk jelent meg a Bereglnféban és
a Hatdrmenti Szocidldemokratdban is, azonban az aldirds hidnya miatt ezeket
nem tulajdonithatjuk egyértelmiien Horvith Sindor szerzeményének,
habdr az aldirt cikkek és az aldiratlanok kozott bizonyos stilisztikai hasonlési-
gok megfigyelhetSek.

Sorra vehetiink ennél is szembetindbb eseteket.

Ilyen példdul a zdpszonyi hirmas ikrekrél megjelend cikk, amelyben
a sztil6k koszonetet mondanak Gajdos Istvin képviselgjeloltnek a segitsé-
gért. Marcius misodikin jelenik K8szeghy Elemérnek, a Kdrpdti Igaz Szé fele-
16s szerkeszt&jének irdsa a Hatdrmenti Szocidldemokratdban, majd mércius 7-én
a Kidrpdti Igaz Széban hasonl6 cimmel. Ezt kévetSen marcius 14-én a BeregInfd
kozlile Készeghy Elemér cikkét és mércius 16-dn egy kicsit révidebb valtozat-
ban a Beregi Hirlap. A cikk cime csak annyiban viltozik, hogy az alcim és
a t6cim felcserélédik.

Szintén Készeghy Elemér kozdl propagandaanyagot Gajdos Istvanrdl
mind a négy lapban Oridsi esélyt adott a keziinkbe a sors cimmel. Els6ként
a Hatdrmenti Szocidldemokratdban (mércius 9.), majd sorrendben a Beregi Hirlap-
ban (marcius 14.), a Kdrpdti Igaz Sz6 két szimaban (mdrcius 14. és 16.) egy-egy
oldalas terjedelemben, és végiil a BeregInféban (mércius 21.) kétoldalas terjede-
lemben. Csak két lapban (Hatdrmenti Szocidldemokrata és Kdrpdti Igaz Sz0) jelent
meg Nem igérek csodit, nem igérek lehetetlen dolgokat cimmel szintén
Készeghy Elemér egyoldalas propagandacikke Gajdos Istvanrol.

Horvéth Sindor, a Kdrpdti Igaz Sz6 munkatirsinak nevéhez fiz6dik az
a cikk is, amely Gajdos Istvin képviselGjeldlt egyhizi megildasirdl szol,
s amely a Kdrpdti Igaz Széban és Beregi Hirlapban megjelent.

Kétségkiviil a Gajdos Istvin képviselGjelolt kortili sajtétomoriilésben
Készeghy Elemér, a Kdrpdti Igaz Sz6 felelSs szerkesztdje jatszotta a t8szere-
pet, amit az is bizonyit, hogy példiul a Bereglnféban 2, a Beregi Hirlapban és
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a Hatdrmenti Szocidldemokratdban 3-3, a Kdrpdti Igaz Széban 5 cikke jelent meg
aképvisel§jeloltrdl. Ez nem véletlen, hiszen, mint méir emlitettem, 6 volt Gaj-
dos Istvin sajt6fénoke a kampiny idején.

A sajtétomoriilésben résztvevd lapokban a 72-es vélasztisi korzetet érin-
t6 hirek 4ltaldban késén, vagy egyiltalin nem jelentek meg. Vagy ha meg is
jelentek a vélasztissal kapcsolatos hirek, azok dltaldban az dllamhatalmi szer-
vek érdekeit képviselték.

Kovics Miklés nem a propagandira, a rekldmra, az eszme, a vélasztisi
program hanggsulyozisira fektette a hangsulyt, hanem tigymond cselekvésori-
entdlt kampdnyt folytatott. Mit értek ez alatt? A mér elért eredményekrol,
a statusztorvény kiharcoldsirél, a KMKSZ jelenlegi helyzetérdl, a KMKSZ
és timogatdik rendezvényeirdl igyekezett szimot adni. A kampany ideje alatt
igyekezett végigjarni a korzet teleptiléseit, tdjékoztatni az érdeklédSket.

Gajdos Istvin kampénystratégidja ezzel szemben a sajit eszme terjeszté-
sére, a rekldmra alapult, illetve e mellé tirsult a lejaraté kampdny is, amikor is
a KMKSZ-t és Kovics Mikl6s el6z8 négy évi parlamenti munkdssigit kérték
szdmon, illetve biraltik.

A vilasztisi kampany alatt a Gajdos Istvin melletti sajtétomoriilésben
résztvev lapokban (Kdrpdti Igaz Szd, BeregInfd, Beregi Hirlap, Hatdrmenti Szoci-
dldemokrata) a két képviselSjeldlt koziil Gajdos Istvin javara billent a megje-
lent anyagok és képek tekintetében a mérleg. Amikor a két képviseljelolt saj-
téban valé megjelenését vizsgiltuk az alibbi eredményeket kaptuk:
a BeregInféban Kovics Mikl6s 37 %, Gajdos Istvan 63 %, a Kdrpdti Igaz Széban
Kovics Mikl6s 32 %, Gajdos Istvan 68 %, a Beregi Hitlapban Kovics Miklés 3
%, Gajdos Istvin 97 %, a Hatdrmenti Szocidldemokratdban Gajdos Istvin 100 %
és a Kdrpdtaljdban Kovics Miklés 100 %. Az Osszesitett szimadatok alapjdn az
iltalunk vizsgilt kdrpataljai magyar nyelvii sajtétermékekben Gajdos Istvin
58 %-ban, mig Kovics Miklés 42 %-ban kapott helyet.

Nem elhanyagolandé tény, hogy a két képvisel§jelsltrsl megjelend ira-
sok tobbsége mas-mis stilusban irédott. Gajdos Istvinrdl sz616 fridsok tobbsé-
ge interjuként irédott meg, s a tuddsitisokban is interjaalanyként szélaltatjik
meg a képviselGjeldltet. Kovics Miklds a legtobbszor tudésitisokban
szerepelt.

Es végiil nem lényegtelen a megjelent frisok mérete sem. Karakterszam-
14lds nélkdl is teljes bizonyossiggal kijelenthets, hogy Kovics Mikldsrél
méretileg messzemenden kevesebb irds jelent meg, mint Gajdos Istvinrdl.
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Ez utébbirdl szimtalan egy-két oldalas irast is kozoltek a Hatdrmenti Szocidlde-
mokratdban, a Kdrpdti Igaz Széban, a BeregInféban és a Beregi Hirlapban.

Vizsgilatom végsd tanulsiga, hogy az iltalam kijelolt idészakban Kovdcs
Miklés sajtdja ténykozls, Gajdos Istvdné viszont nem objektiv sem a tények,
sem a torténések kozreaddsiban.

ZOLTAN KARMACSI
Election press matters in Sub-Carpathia

This article examines how the contest in the No. 72 single-member
parliamentary constituency in the Ukrainian general election appeared in the
Sub-Carpathian Hungarian press.

After an introduction, there follows a brief history of the Sub-Carpathian
press published in Hungarian.

In the constituency examined, nine candidates entered for the parliamentary
seat, of whom Miklds Kovécs, MP and president of the Sub-Carpathian Hungarian
Cultural Federation, and Istvin Gajdos, leader of the Beregszdsz County
Administration and the (united) candidate of the Ukrainian Social-Democratic
Party, were considered as the leading contenders.

After introduction of the candidates, there is an overview of the five
Sub-Carpathian Hungarian-language papers (Kdrpdtalja, Kdrpdti Igaz Sz, Bereg
Info, Beregi Hirlap and Hatdrmenti Szocidldemokrata) and two papers in Ukrainian
(Novini Zakarpattya and Fest).

The article discusses what organisational and press backing for the two main
candidates could be observed during the elections.

The author looks into the relative coverage the candidates and organisations or
individuals supporting them were given in the papers. Furthermore, the article
analyses the published material in terms of what proportion publicity promotion,
articles, mentions and photographs were devoted to Mikl6s Kovécs and Istvin Gaj-
dos separately in the Hungarian-language papers. These data clearly outline the
press support for the two candidates.

The two control newspapers in Ukrainian contained only minimal references
to Miklés Kovics and Istvan Gajdos, therefore the author is not concerned with this
aspect in detail.

The article also examines how the post-election complications, which lasted
nearly a month, appeared in the press.
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Demokricia?!

_ kolozsviri didkok politikai kultdrdjinak elemei —

1. BEVEZETO
1.1 Mi a politikai kultiira?

kutatdsi téma a kelet és kozép-eurdpai rendszeritalakulisok nyo-

mién tett szert kiilonos aktualitisra. Ralph Dahrendorf 1990-ben
felmelegiti az Annales Iskola j6l ismert tételét, miszerint a torténelmi vélto-
zds kiilonb6z8 dimenzidinak mas-miés ,ideje” van  (Dahrendorf;, 1990).
A politikai eseménynaptdr vdltozik legdinamikusabban. Viszonylag gyors iitemi
lehet a gazdasdgi vdltozds is. Ezekkel szemben a tomeges hitek, érzelmek, véle-
kedések, mis széval a mentalitdsok meglehetSs inercidval rendelkeznek.
Dahrendorf sokat idézett prognodzisa a kévetkezd: a politikai-jogi rendszerat-
alakulds hat hénap alatt megtorténhet, vagyis a szabad vilasztisok utini elsé
parlament (amennyiben erre a politikai akarat megvan) képes fél év alatt
megteremteni a demokricia és a piacgazdasigjogi keretfeltételeit. A gazdasi-
gl dtalakulds is végbemehet hat év alatt. Ezzel szemben ahhoz, hogy egy,
a demokricia zavartalan mtikodését alidacol6 politikai kulttra (civic culture)
kialakuljon, ahhoz mir legaldbb hatvan év, egy emberoltd sziikséges. Elgon-
dolkodhatunk azon, hogy a prognézis elsé és masodik kijelentése mennyire
helytillé. Egyvalami azonban biztosnak téinik. A prognézis harmadik része,
amit a tranzitoldgia sietve magdéva tett, még ha a hatvan évet nem is vette
mindig komolyan, j6 id6re kutatisi témdt biztositott a régiéban tevékenyke-
dé politikai szociolégusoknak.

1 Részletek egy hosszabb tanulminybdl, amely teljes terjedelmében a Teleki Lasz16 Alapit-
vény Etnopolitika cimii kétetében jelenik meg.
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Individudlis bedllitéddsok, avagy kollektiv tuddskészlet. A politikai kulttrival
kapcsolatban egy médszertani kérdést szeretnénk tisztizni. Els6ként, hogy
a politikai kultdra individudlis bedllitéddsok ereddje, avagy kollektiv tuddskészlet.
Az els8, nagyon erds tradiciét képviseli Almond és Verba munkdja. (Almond
—Verba,1963). Szerintiik a politikai kulttra: a politikai rendszer egészével, annak
input és output objektumaival valamint az énnel, mint politikai szerepldvel szembeni
(kognitiv, affektiv és evaluativ) egyéni bedllitéddsok egy adott népességre jellemz8 megosz-
ldsa. A ,,mi a politikai kultiira” kérdésre egy matrix segitségével vilaszolhatunk,
amelynek oszlopaiban az egyének politikai bedllitdddsainak dimenzidit (rend-
szer egésze, specifikus intézmények, sajit szerep), soraiban pedig a bedllité-
dis tipusait (kognitiy, érzelmi és értékeld) taliljuk Ha egy népesség politikai
kultardjat le akarjuk frni , egy ilyen mdtrixot toltiink ki a népességet jellemz¢ hiteles
adatokkal” (Almond — Verba, 1997: 25). Oskar W. Gabriel nyomatékositja,
hogy a politikai kultirit nem csak az egyes bedllitddasok népességen beliili egy-
szer(i megoszlisa jellemzi, hanem az is, hogy mennyire eltéréek az egyes tirsa-
dalmi és demogritiai csoportok vagy etnikumok politikai orienticiéi. (Gabriel,
1997). Ennek alapjan beszél homogén és fragmentdlt politikai kultarakrol. Az elss-
ben a politikai bedllitddisok, (és itt leginkdbb a rendszer egészére vonatkozdkat
kell kiemelni) hasonlé megoszldst mutatnak a népesség egyes kategéridiban.
A fragmentilt politikai kulttira ezzel szemben azt jelenti, hogy az egyes csopor-
tok képtelenek a legalapvetdbb politikai elvek és intézmények feletti konszen-
zusra. Almond és Verba felvetésének 6ridsi el6nyei, hogy jol operacionalizilt,
survey technikdval mérhet6, és lehetdvé teszi az sszehasonlitist.

Egy misik értelmezés szerint a politikai kultiirit nem az egyéni bellito-
ddsokban kell keresniink, hanem egy kozosség kollektiv tuddskészletében.
Vagyis a politikai kulttira kdzdsen osztott kulturalis, magatartisbeli mintikat,
konfliktuskezelési stratégidkat jelent (Korosényi 1997). Az ilyen tipusu felve-
tések azzal érvelnek, hogy a politikummal szembeni beillitédisokat nem
irhatjuk le pusztin individuil-pszicholégiai sikon, hisz a torténeti-politikai
tapasztalatok egyrészt kollektive nyernek feldolgozist, masrészt befolyasolja
Gket a nemzedékek alatt felhalmozddott és rétegesen egymasra rakddott
kozos tudds (kultira). Részben egyetérthetiink a felvetéssel. A politikai kulta-
rit felfoghatjuk olyan tudisbeli, cselekvési vagy épp konfliktuskezelési tradi-
cidként, amibdl az egyén konkrét (politikai, torténeti) helyzetben szelektal.
Vagyis, bar az egyén tobbféle beillitddis kozott vilogathat, mégis csak olyat
miikodtethet sikerrel, ami az adott kulturalis kédrendszer része. A politikai
kultira mibenlétére adott vilasz ezek szerint csak részben lehet a népességre
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jellemzd bedllitédasok megoszlisa. Ezt bele kell helyezni abba az 6sszefiiggés-
rendszerbe, amelyben megsziilettek. E tanulmdny kisérlet a két megkozelités-
méd 6tvozésére.

1.2 A vizsgdlat...

A tanulminy egy empirikus felvételen alapul. 2002 dprilisiban 356
romdn és 456 magyar a kolozsviri Babes-Bolyai Tudominyegyetemen tanu-
16 didkot kérdeztlink meg. A mintit az Ggynevezett kvétis eljardssal alakitot-
tuk ki, vagyis mintink nemi, kar és évfolyam szerinti megoszldsai az alappo-
puliciét jellemzd adatokhoz igazodnak.

A telmérésnek tobb szdlon is voltak elézményei:

—Ilyennek tekinthetd a BBTE Szociolégia Tanszék dltal 1999-ben szerve-
zett , Civil Kurdzsi”® kutatds. A most tirgyalt vizsgilat egyes kérdéseit, mar ek-
kor megfogalmaztuk. Ezek esetében lehetSség nyilik az idébeni 6sszehasonli-
tdsra.

— A tigabb 6sszehasonlithat6sig érdekében vettiik fel a kapcsolatot egy
nemzetkozi dsszehasonlitd vizsgilat romdniai és magyarorszagi vezetSivel.
A nevezett vizsgilat a ,, Demokrdcia konszoliddcidja a kozép és kelet-eurdpai régid-
ban” (ezutin Konszoliddcié kutatis), a kutatisvezetSk pedig Simon Jinos
(MTA, Politikatudominyi Intézet) és loan Marginean (Institutul de
Cercetare a Calititii Vietii’). Kérdéseink jelentSs innen sziarmazik. Ioan
Marginean volt szives rendelkezésiinkre bocsatani a kutatatisbdl szirmazé
adatbizist és dokumenticidt, igy lehetSségiink nyilt arra, hogy a kolozsviari
egyetemistikat* a romaniai népességhez viszonyitva ,lokalizaljuk”.

2 A vizsgilatot Péter Laszl6 vezetésével a BBTE végzds szocioldgusai kezdték 1999-ben.
Az eredményekrdl lasd. Web 10. szim, 2002 oktdber, Kolozsvir
Eletmindség Kutato Intézet
4 A kovetkezd vizsgilatok vették célba a kolozsviri egyetemistikat a reprezentativitds igé-
nyével: Magyari Nandor — Az egyetemrl magyar didk szemmel” (1997) Gabor Kilman: —
Eletstilusok” (1997) Max Weber SZSZK — ,KMDSZ és tagsdga” (1998), , Cultura Civica (pol-
gdri kultiira)” (2000), Butta Barbara ,Szexudlis szokdsok” (1998) , Péter Liszl6: —
, Civilkurdzsi I” (1999), ,Civilkurdzsi II” (2002), Postelnicu Camil — ,Stiluri de viatad in
spatiul multicultural clujean (Eletstilusok Kolozsvdr multikulturdlis terében)” (2001). A felsorolas-
bdl is kiviliglik, hogy a politikai kultira mellett, a kolozsvéri egyetemista réteg is divatos
kutatdsi téma. A nagy érdekl6dés hitterében elsésorban, de nem kizirélag az ill, hogy vi-
szonylag kis koltséggel elérhetd célesoportrdl van sz6. Az indoklasokat tekintve a roman

z%

és az (erdélyi) magyar ,kutatasi tradicié” szétvalik.

w
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A romin szociolégiiban az ifjisig leginkdbb a szociilis gondozis prizmi-
jan keresztiil jelenik meg: szdmdra a ,problematikus” csoportok érdekesek.
Catalin Zamfir a romin szocioldgiai tirsasig alelndke, a roman szocioldgiai
mez4 egyik kdzponti figurija szerint a szocioldgia jelentSsége a szocidlpoliti-
ka kidolgozdsiban 4ll (Zamfir 2001). Problémafelvetéseit is ezzel szoros
Osszefliggésben kell kialakitania. Ebben a megkozelitésben az egyetemista ré-
teg ,nem problematikus” szegmensnek mindsiil, amellyel szemben a roman
tirsadalomtudominy tivolsigtartissal viseltetik. Megmarad a szociolégus
hallgaték gyakorléterepének.

»A magyarok” ezzel szemben azt hangsilyozzik, hogy az egyetemista
rétegjelentdsége egy reprezentativ mintin beliili statisztikai jelenlétén (szdm-
ardnyin) tulmutat. Péter Liszl6, Habermasra hivatkozva a kévetkezdképpen
érvel: ,az egyetemistik a politikai kultiira vizsgdlatdban kiemelt célcsoportot jelente-
nek, mert mobilitdsukndl és strukturdlis szerepiiknél fogva a nyilvdnos szféra aktiv sze-
repldi, illetve mint jovébeni értelmiségiek a kozosségeik opinion leadereit képe-
zik” (Péter 2002).

2. DEMOKRACIA-ERTELMEZESEK

, Oly nagy a demokrdcia sz6 hatalma, hogy egyetlen kormdnyzat, egyetlen pdrt sem
mer létezni, és nem is hiszi, hogy létezhetne anélkiil, hogy e szdt fel ne irnd zdszlajdra
(Kosselleck, 2001:110)— idézi Reinhart Kosseleck a demokracidrél sz6l6 szo-
cikkében Guizot-ot. Ezzel pedig egy jelentds problémdra vildgit ra, nevezete-
sen, hogy a demokricia sz6, amelynek birtokldsiért dllandé kiizdelem folyik,
nem foglalhat6 be egyetlen paradigmdba. Ennek hirom okit emlithetjiik
(Simon 1995), egyrészt jelentése torténetileg igen tagolt és réteges szerkeze-
tl1, masrészt rengeteg politikai irdnyzat haszndlja és kapcsolja sajit politikai
céljathoz, harmadrészt pedig orszigonként igen kiilonb6z3 intézményes
struktirakban 6lt testet. Elemzéstink szempontjabdl a demokriciaelméletek,
ha nem is mell6zhetSk teljesen, mindenképpen misodrendtiek, arra
vagyunk ugyanis kivincsiak a tovibbiakban, hogy a kolozsvari didkok szdma-
ra milyen tartalommal bir a ,, Demokrdcia”. A , Konszoliddcié” kutatissal, vala-
mint a nemzetkdzi gyakorlattal 6sszhangban két oldalrdl kozelitettitk meg
a problémit. Egyrészt zdrt, masrészt nyilt kérdésben kérdeztiink rd a demok-
ricia Osszetevdire.

»
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2.1 A demokrdcia jelentéstartomdnya zdrt kérdések alapjdn

Zart kérdésblokkunk egy tizenkét elemet tartalmazé index volt. Ezek
a demokricia politikai (politikai szabadsigjogok, decentralizicid, tobbpart-
rendszer, dllampolgdri részvétel), gazdasdgi-szocidlis (tirsadalmi egyenldség,
illami ellendrzés a bankok £616tt, , tobb munkalehetdség, javulé gazdasigi
viszonyok, korrupcié hidnya) és individudlis-emberi jogi (morilis és szexuilis
szabadsdg, ndi egyenjoguisig, torvény el6tti egyenldség) vetiileteit tartalmaz-
tik. Ezekrdl a megkérdezettek eldonthették, hogy mennyire tartoznak bele
ademokricia fogalmaba®. A vilaszokon faktorelemzést végeztiink. A magyar
minta estén két, a romdn esetén hirom komponens vilt szét. Mindkét eset-
ben élesen elkiiloniilt egy szocidlis-gazdasigi faktor. A romdnoknal e mellett
a jogi-morilis komponens elkiildniilt a politikaitdl.

1. tabldzat. Mennyire tartoznak a demokricia fogalméiba
(dltagértékek 1-egyiltalin nem, 4- teljes mértékben)

egyetemistdk orszdgos

romdn magyar minta
tobbpartrendszer 3,21 333 3,54
politikai szabadsigjogok 3,47 3,66 345
illampolgiri részvételi jog 3,52 3,52 345
ndi egyenjogiisig 3,20 3,13 3,34
a dontéseket helyi szinten hozzik 2,93 2,95 325
javulé gazdasigi viszonyok 291 2,83 3,21
torvény el6tti egyenldség 3,52 3,76 3,11
tobb munkalehet6ség 2,76 2,55 2,94
nincs korrupcié és protekeid 2,84 3,02 2,93
nagyobb tirsadalmi egyenlGség 2,71 2,90 2,87
i i omisk | | o | oy
erkolesi és szexudlis szabadsig 2,84 2,90 2,76

5 Akérdés igy hangzott: ,Szerinted mennyire tartoznak bel az aldbbiak a demokrdcia fogalmdba: 1-
egydltaldn nem, 2-kis mértékben, 3-nagy mértékben, 4-teljes mértékben.”
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A demokricia fogalmiba az orszigos minta szerint leginkibb a politikai
szabadsdgjogok tartoznak. Az emberi jogok kdziil a néi egyenjogtisig és a tor-
vény elétti egyenldség kapott viszonylag magas értéket. A szexuilis és erkol-
csi szabadsig tartozik legkevésbé a demokricia 9sszetevéi kozé. A rangsorve-
zet politikai komponenseket illetGen nem tér el jelentds mértékben a didkok
véleménye sem. Egyediili kiilonbséget meglepd médon épp a decentralizicié
kérdéskorében regisztriltuk. Szintén érdekes, hogy mig az erkolesi-szexualis
szabadsdg és a torvény eldtti egyenldség tekintetében magasabb értéket kap-
tunk, a néi egyenjogusigot a didkok kisebb ardnyban jelolték meg demokri-
cia-komponensként. Virhat6 volt viszont, hogy 4ltaliban kisebb arinyban
szerepelnek a gazdasigi és szocidlis komponensek.

2.2 ,Demokrdcia” a nyilt kérdésekben

A nyilt kérdésekkel tobbek kozott a demokriciirdl valé gondolkodis
regisztereinek, hasznilati médok feltérképezése volt a célunk. Péter Liszl6
mondja, hogy a’89-es események utin a ,,Demokrdcidval” szemben mindenki-
nek elvarisai voltak: a kisebbségek kollektiv jogokat, a parasztok foldet, az
értelmiségiek szabad sajtét vartak (Péter, 2002). Ami érdekes, hogy a ,vdrako-
zds” volt az a regiszter, beszédmdd, amiben a demokriciirél gondolkodni
lehetett. Az utébbi tizenkét évben, ahogy a népesség a demokricidval a maga
valgjiban szembesiilt, ezek a regiszterek megsokasodtak. Simon Jinos
akovetkezdketkiiloniti el: elvirds (virakozis), leirds, viszonyitis, értékelés és
tiltakozds (Simon 1995). Vagyis, amikor a demokricia mibenlétérdl kérdez-
ziik, a vilaszadé elmondhatja virakozisait, elvirdsait, leirhatja a jelenben
maga koril tapasztalt dllapotokat, ezeket viszonyithatja mds demokricidk-
hoz, nem demokratikus rendszerekhez, vagy egy eszményinek tartott kép-
hez, értékelhet és tiltakozdsit fejezheti ki. A ’89 utdni tizenkét év értelmezhe-
té dagy is, mint a kiilonboz6 regiszterek konfliktusa, ahogy a virakozisok
kozepette a valds dllapotok megsziiletnek. Kissé el@reszaladva vilaszaddink
ezt igy fogalmaztik meg: ,Minden, amit gondoltam réla ssszeomlott” vagy , Alom-
bél valésdg lett”.

Teérjiink at kissé rendszerezettebben a nyilt kérdésekre. Ezekben a valasz-
adokat arra kértiik, hogy mondjik meg, mit jelent szimukra a demokricia.
Hérom vilasz szdmdra hagytunk helyet. Ezeket kiilon kédoltuk, ily médon
megnovelve az esetszimot (legalibbis a kapott kifejezések szintjén). A regiszt-
rélds és az elemzés sordn kéttéle stratégiit kovettiink. A demokracidra vonat-
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kozé kijelentéseket ugyanis besoroltuk egy olyan 8 osztilyos kategéria-rend-
szerbe, amit a nemzetkozi kutatisi gyakorlat is hasznil. Ez lehet6vé teszi az
Osszehasonlitist, az dltalunk vizsgilt didkok demokricia-értelmezésének
lokalizicidjat. Méisodik kédutasitisként azonban egy olyan kategéria-rend-
szert haszniltunk, ami a lehetS legkevésbé redukilja a vilaszok eredeti
diverzitisat, ugyanakkor az 6sszehasonlitis szimdra is hozzitérhetévé teszi.
Mis szavakkal, elébb a nyolcas kategéria-rendszer szerint elhelyeztitk
a kapott vilaszokat, majd ezeknek a kategdridknak a belsejét tartalomelemzés-
sel kibontottuk.

Akérdésre az elemezhets vilaszt adok ardnya meglehet&sen magas. Leg-
aldbb egy kijelentést tett a demokraciira vonatkozéan a magyarok 85, a roma-
nok 86 szdzaléka. A kapcsolt vilaszokkal egyiitt az elemezhetd kijelentések
a magyarok esetén kétszeresére (749), a romdnok esetén masfélszeresére nét-
tek (498) A vilaszol6k ardnya azonosnak mutatkozott az orszigossal (87%).
Az orszagos ardny viszont az 1990-es 68 szazalékhoz képest jelentSs mérték-
ben novekedett (Marginean 1999). Az egyes kategéridkat az aldbbi tiblizat

szemlélteti:
2. tdbldzat. Demokracia-értelmezések

egyetemistdk orszdgos minta

romdn magyar 1990 1998
1. Szabadsig 59% 53% 56% 49%
2. Részvétel 21% 10% 18% 4%
3. Gazdasig 1% 10% 4% 12%
4. Jogok 6% 13% 17% 7%
5. Partok, valasztas 7% 5% 2% 2%
6. Ertékek 1% 1% 3% 3%
7. Attitid, érzelmek 2% 2% 2% 14%
8. Egyéb 3% 6% - 9%

Lithatjuk, hogy mindkét egyetemista mintiban és az orszigos felmérés
szerint 1s a demokriciit legtobben a szabadsdggal azonositottik. Ez a poszt-
kommunista orszigok egy részében szintén igy van, kevésbé fontos azonban
Magyarorszigon, valamint a térténeti I[éptékben is stabil demokracidkban. Si-
mon szerint a szabadsig repressziv rendszerek utin értékel6dik fel, mig stabil
demokricidk esetén, ahol nem volt olyan periédus, amikor kérdéses lett vol-
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na, kevésbé explicit. Nem azért, mert kevésbé lenne fontos, hanem mert ter-
mészetes. Magyarorszigon relative kisebb stlya a Kidir rendszer kevésbé
repressziv mivoltdbdl kovetkezik (Simon 1996). Leggyakoribb vilaszaink
a sz6ldsszabadsdg, szabadsdg és gondolatszabadsdg, valamint a korldtozott szabadsdg.
Simon Jinos ez utdbbit sajitosan ,roman” kategdridnak nevezi. Szerinte ez
egyfajta értékelés: ezt azért ne, ez mdr tiil sok, mindent azért taldn mégse szabad.”
Erre utalhat az is, hogy a szexuilis és morilis szabadsigot érezték valaszadd-
ink legkevésbé a demokricia részének.

Arészvétel jelenti az egyetemistik esetén a misodik legfontosabb kategdri-
it. A romdn mintiban ez dupldja a magyaroknal kapott értéknek. E kategorid-
nak stabil demokricidk esetében van kitiintetett szerepe, mig a poszt-kom-
munista régidban 4ltaliban hittérbe szorul. A volt szocialista orszigok koziil
egyébként Magyarorszdgon van relative a legnagyobb stlya (Simon 1996).
Az egyetemistik és az orszdgos minta 6sszevetése nyoman érdekes kép tirul
elénk. Ugy ttinik, mintha az egyetemistk vilaszai (leginkibb a roméanok ese-
tén) a kozvetleniil a forradalom utini orszdgos megoszldssal mutatninak ha-
sonldsagot. Ekkor ugyanis az orszdgosan is viszonylag magas volt azoknak
a szdma, akik a demokriciit a részvétellel asszocidltik. Ne feledjiik el, hogy
1990 ténylegesen a kiilonbozE tdmeges megmozdulisok, a tiintetések, sztrdj-
kok, ha ugy tetszik a kozvetlen demokrdcia éve volt Roméniaban. Ezt kovetSen
azonban a részvétel, mint demokriciakritérium révid idén a poszt-kommu-
nista régién beliil is igen alacsony értékre siillyedt. Mirdl lehet sz6? A Ceau-
sescu-rendszer totilis jellegébbl adédban nem csak a kdzélet, de a maginszté-
ra ellendrzésére is torekedett. A rendszer erészakos megbuktatisa utdn a la-
kossdg jelentds csoportjai fordultak a kozszféra szinterei fele, igaz 4ltaliban
nem a demokratikus részvétel jitékszabilyai szerint. Ez a fajta részvétel azon-
ban tomegméretekben szerencsére mulé epizédnak bizonyult, bir az
1999-es utolsé banyiszjarisban még egyszer feliitotte a fejét. Ezt nemcsak
nagymértéki politikai apitia kovette, hanem hipotézistink szerint a tirsada-
lom mélyrétegeiben beindulé sajitos individualiziciés folyamat. Foucault
tett kiillonbséget a Szexualitdstorténet harmadik kotetében az individualizicié
kiilonb6zé mddozatai kozott. Ezek a privatizicid, vagyis a privat szféra felérté-
kelédése (egyben a kozszférabdl vald visszahtizodds), az autonomizicié (az
emberi cselekvés emancipicidja a kiilonbdzd kényszerits intézmények és tir-
sadalmi normik al6l) és a reflexivitis (,az ember dnmagdhoz valé viszonydnak in-
tenzivebbé vdldsa”). A romin tirsadalom véleményiink szerint, miutin az élet
minden tertiletét behil6z4 totilis rendszer fogsigibdl megszabadulta kozvet-
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len demokricia rovid (és félelmetes) kozjatéka utdn a privit sztériba hiazé-
dottvissza. Hasonl6 kovetkeztetésre jutott Simon is: ,,A romdn vdlaszokat olvas-
va védekez6, a politikdtdl elfordulé, a mordlba, a magdnéletbe, a munkdba menekiild tdr-
sadalom izgalmas képe bontakozik ki elbttiink. (...) A vdlaszokbdl végiilis megegyezést,
békét vdré tarsadalom képe bontakozik ki eléttiink, amelyben nyomdt sem taldljuk az ag-
resszivitdsnak és az erbszaknak, sem a vallds, sem a hétkoznapi élet tekintetében” (Si-
mon 1996:143)

Az dltalunk vizsgilt egyetemista népesség esetén viszont a részvétel
tovibbra is fontos kategdriaként szerepel. Véleménytiink szerint ez nem azt
jelenti, hogy esetitkben ne lennének megfigyelhetdk, st esetleg domindnsak
a privatizilt orienticidk. Arrdl lehet sz6, hogy vannak olyan jol ldthato egyete-
mista csoportok, akik szdmadra a ,demokratikus részvétel” vagyis a politikival
valé kacérkodis, az NGO-zgatis életformavi vélt. Erre utal, hogy egy tovib-
bi kategéridban megjelenik a vdlaszthatdsdggal valé asszociicié. A romin és
a magyar minta tekintetében kiilonbségeket lithatunk a részvétel maédjira
nézve. A romanoknil dominal, az elébb emlitett kdzvetlen részvételi modell
és az azzal asszocidlhat6 népuralom. A magyarok esetében viszont megjele-
nik a misik véglet, ami szerint a demokricia az, ,amikor a nép érdekeit is figyelem-
be veszik”, vagyis egy felviligosultabb uralom.

A gazdasdgi és intézményes demokrdcia a magyar almintiban fordul el$ gyak-
rabban. Els6 vélaszként csak a romdn alminta egy, a magyar tiz szdzalékiban je-
lenik meg. A magyarok leggyakrabban az egyenl$ség, esélyegyenlGség, magas
életszinvonal kifejezéseket emlitették. Mindkét almintiban megjelenik a pi-
acgazdasig.

A jogok kategéridba szintén viszonylag sok vilasz esett. Legnagyobb eset-
szdmban a jogegyenldség, az emberi és személyiségi jogok jelennek meg. A romin
almintiban megjelenik a kivandorlds szabadsdga, a magyarok esetében az etnikai jo-
gok. Meger6sodni litszik az a feltevésiink, hogy a magyarok esetén létezik egy
olyan felfogds, ami szerint a demokracia ésszerdi, igazsdgos uralmat (torvényt) jelent.

Kis esetszimban jelennek meg a pdrtok és a vdlasztds 1étéhez kotott demok-
ricia-értelmezések. Ezek koziil a tobbpdrtrendszer, vilasztdsok, pdrtok kifejezé-
sek emelhetdk ki. Mdr emlitettiik, hogy mindkét mintiban megjelenik a vi-
laszthatdsig. Szintén igen kis esetszimmal jelennek meg az értékek. Roman vi-
laszaddink, amennyiben értékeket emlitettek, ezek elvont mordlis normak
voltak (tisztelet, komolysdg).

Szemben az orszdgos mintival nem jelennek meg nagyobb szdimban a de-
mokricidval szembeni attitiidok, értékelések, érzelmek. A , Konszoliddcié” kutatis
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szerint ez volta masodik legfontosabb kategéria 1998-ban, mig 1990-ben gya-
korlatilag nem létezett. Ezt a mir emlitett ,regiszterviltis”- hipotézissel ma-
gyarizhatjuk. ’90-ben a Demokricia els@sorban virakozdsok és elvarasokat je-
lentett. "98-ben a Demokricia mér elsésorban a mindennapokat jelenti, ami-
vel szemben értékels és aftektiv kategéridkban nyilvinultak meg vilaszado-
ink. Ezzel pirhuzamosan a demokricia-értelmezés fokozatosan cstszott
anormativ kategdria irinydbdl a deskripcié (1étezd dllapotok leirdsa) felé. Ada-
taink alapjan azt mondhatjuk, hogy ez a folyamat az egyetemistik esetében ke-
vésbé volt jellemzd. Esetitkben a demokricia kifejezés normativ értékét ke-
vésbé tudta maga ald gytirni a mindennapi valésig.

3. POLITIKAI CSELEKVESI MINTAK ES ETNICITAS

Eddig a politikai kultdra két igen fontos komponensérdl, a politikai cse-
lekvés formdirdl és a politikai kozdsséghez vald viszonyrdl nem ejtettiink
sz6t. Ez utébbi tulajdonképpen a nemzeti tudat jelenségkorének a vizsgilatit
jelentené. Ennek igen béséges irodalma van, 1évén, hogy Erdélyben a kérdé-
fves felvételek mintegy kétharmada ezt a problémakort kutatja®. Jelen tanul-
miény ebben a problémakorben nem akar és nem is tud ¢jat mondani.
E helyett inkdbb az etnicitis és politikai cselekvés kapcsolatit tirgyaljuk.

A kérdés egyébként kiilonbozd diskurzusokhoz kapesolddva kertilt teri-
tékre a romdniai tirsadalomtudominyban. Igen markinsan jelenik meg
a magyarok Rominidn beliili viszonylag magas politikai szervezettsége és
mobilizdlhat6siga. 2000-ben a Romin Szocioldgia Tirsasig konferencidjan
Dan Dungaciu ezt tényként emliti (Dungaciu 2000). Szerinte az ezzel kapcso-
latos frisok két nyomvonalon prébdlnak magyarazatot adni a jelenségre. Egye-
sek szerint a dolog nyitja a magyarok magasabb foka dllampolgiri kulttrdji-
ban rejlik, misok ezzel szemben az etnicitds talfokozottsigirdl beszélnek. Jel-
lemzd4, hogy szintén 2000-ben a Civil Kurdzsi kutatds nyilvinos bemutatdjan
magunk is ilyen kérdéseket kaptunk: ,, Igaz-e, hogy a magyar didkoknak fejlettebb
a politikai kultiirdja, mint a romdnoké”” Ez alatt a kérdez8k nagyobb foka kzéle-
ti aktivitast (leginkdbb szervezeti tagsigot és mozgésithatdsigot) értettek.
A magunk részérdl az intenziv politikai aktivitist 6nmagiban nem tekintjitk
a ,magasabb foka” politikai kultdra mutatdjanak. Elég ha ezzel kapcsolatban

6 Leginkibb talin a Csepeli-Orkény-Székelyi vezette Kdrpdtmedence kutatist emelhetjiik ki
7 Lisd Civil Férum 2000, Magyar Civil Szervezetekért Alapitviny, Kolozsvir 2001
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Korosényi Andris megjegyzésére gondolunk, amiben az ,aktivizmust” az
dllampolgari nevelés tankonyvekkel hozta kapcsolatba, vagy (ami siilyosabb
érv) emlékezhetiink a kozéleti aktivizmus 1990-es fellingoldsira. Masrészt
onmagiban azt sem tartjuk problémanak, ha a kozéleti aktivitdsnak vannak
etnikai konnoticiéi (azt azonban igen, ha ez a tobbség részérdl kirekesztd
vagy kisebbségi részérdl bezark6zé jelleggel parosul). Ezeket a megkotéseket
szem el6tt tartva prébalom elemezni a kérdéskort.

3.1. Etnikumkdézi tavolsdg a mindennapokban

A kérdéivben mindezt kéttéleképpen prébiltuk meg operacionalizilni.
Egyrészt a tirsadalmi tér megosztottsigit tekintve kézenfekvdnek tiint
a Bogardus féle tirsadalmi tdvolsdg-skala alkalmazisa. Ez a kozéletnél tigabb
és alapvetdbb szintre, a tirsadalmi tér mindennapokban megmutatkozé meg-
osztottsigira vonatkozik. Messzemend konzekvencidi lehetnek azonban
a politikai k6z6sség mibenlétére és jellegére vonatkozdan. A skalit mindkét
almintiban lekérdeztiik a kérdezettekkel egytitt €16 mas nemzetiséglickre
(magyarok esetén erdélyi rominok és ciginyok, rominok esetén erdélyi
magyarok és ciginyok), valamint a magyarorszigi magyarokra, regiti roma-
nokra és zsidokra. A romdniai kutatisi gyakorlatban a regiti és erdélyi roma-
nokra val6 felosztis nem megszokott. A 3. és 4. tibldzat az utolsé sort leszd-
mitva a kumuldlt szdzalékokat mutatja be.® )

Alegszembet(inébb, hogy a romdn-magyar viszony aszimmetrikus. Ezt
illapitotta meg részben az egész népességre vonatkozéan Birdi Nindor,
Kovics Eva és Misovicz Tibor tanulmanya az erdélyi magyar népességre rep-
rezentativ minta alapjin (Bardi-Kovics-Misovicz, 2002). A romdn egyete-
mistik fele (51%) elfogadna erdélyi, negyven szdzaléka pedig magyarorszigi
magyart a csalidjiba. A magyaroknak viszont csak negyede litna szivesen
a csalddjiba erdélyi és minddssze 8 szdzaléka regiti romdnt, ez utbbiakat
a cigdnyokkal azonos ardnyban. Az exogimia alacsony presztizse az asszimila-
ci6tdl valé félelemmel is Gsszefligg. Nem irhaté viszont ennck a szimlajira
az, hogy a magyarorszigi magyarokat is csak 60 szdzalékban fogadnak csaldd-
jukba. A romdn egyetemistik a regiti romanokat kézel 80 szdzalékban csalad-

8 A Bogardus-skila logikdja, hogy, aki egy magasabb szinten (mondjuk a csalddjiba) elfo-
gadnd az adott nemzetiség egy képvisel$jét, az azt megelz§ szinteken szintén elfogadni.
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3. tabldzat. Tirsadalmi tivolsig. Magyar alminta

s
R I A
csalddba fogadnd 25% 8% 60% 8% 38%
parkapcsolatban elfogadni 40% 16% 76% 12% 48%
baritként elfogadnd 81% 44% 92% 54% 78%
munkatirsként elfogadni 91% 63% 96% 69% 89%
egy telepiilésen élne vele 96% 72% 99% 75% 95%
egy orszdgban sem élne vele 4% 28% 1% 25% 5%
4. tabldzat. Tirsadalmi tivolsig. Romdn alminta
. g
=5 s8] o] = | .
csalddba fogadni 51% 78% 40% 15% 44%
parkapcsolatban elfogadnd 67% 84% 53% 20% 60%
baritként elfogadnd 83% 92% 73% 40% 67%
munkatirsként elfogadnid 91% 96% 83% 58% 78%
egy telepiilésen élne vele 95% 98% 88% 60% 95%
egy orszdgban sem élne vele 5% 2% 12% 40% 5%

jukba fogadnik. Kisebb arinyban fogadninak a magyarok csalidjukba

ciginyt és zsidot is.

Egy kovetkezd szinten, a baritként val6 elfogaddsban viszont a magyarok
nem mutatkoznak a romanoknil zirkézottabbnak. A , jelenlévs mdsikat” (egy-
miést) mindkét alminta nyolcvan szdzalék f616tt bardtjaul fogadnd. A sajit
nemzettirsak vonatkozdsiban ez az ariny mindkét esetben 90 szazalék feletti.
A ciginyok és a zsid6k esetében a magyarok ezen a szinten befogadébbnak
mutatkoztak. Ezzel kapcsolatban azonban meg kell jegyezniink, hogy a Civil
Kurdzsi felmérés tantisiga szerint a személyes kapcsolathilézatok szintjén
valdjdban igen nagy ardny a szegregaltsig.
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A teljes elutasitist jelenti, ha egy adott etnikumot valaki az orszdgban
sem tlirne meg. Ez az ardny a romdnok ciginyokkal szembeni viszonyiban
a legmagasabb (40%). Ugyancsak nagyon magas arinyban utasitjdk el
a magyarok regiti romédnokat és a ciginyokat.

3.2 Kozéleti cselekvés és etnicitds

Misodik operacionalizildsi kisérletiinkhoz egy Szabé Ildiké és Orkény
Antal iltal ifjisigi mintin végzett kutatis szolgaltatta az Gtletet (Szab6-Or-
kény, 1998). A szerz8paros a politikai részvétel nem kozvetett formdit (vilasz-
tas) elemzik. Ezek koziil kett6t emelnek ki: a formilis szervezetben val6 rész-
vételt és a tirsadalmi mozgalmat.

A kilencvenes évek, mondjik a formalis szervezetek reneszinszat jelen-
tették abban az értelemben, hogy a partillami idSk monolit tdmegszervezetei-
nek helyét egyletek szdzai vették it. Egyben a szervezeti élet részleges
depolitizicidja is megtortént. A szervezeti élet visszaesésérdl beszélhetiink
viszont, ha az érintettek szimat nézziik. Ez a kimondottan ifjiisigi szervezete-
ket tekintve 1995-ben a fiatalok 1-3 szdzalékit érintette. Az erdélyi magyar fia-
talok esetén a Mozaik2001 vizsgilat irredlisan magas szimot mutat ki, redlis-
nak tekinthetjitk azonban Veres Valér hat szazalékos becslését (Veres 1995).
Ehhez viszonyitva az dltalunk vizsgilt egyetemistik kozott igen magas a szer-
vezeti tagsigeal rendelkez8k ardnya: a magyarok esetén 54, a romanoknil 20
szazalékos. A magyarok esetén a szervezeti tagok fele KMDSZ,” htisz szdzalé-
ka pedig vallisos ifjasdgi szervezethez (IFI, KEL)" kapcsolédik. Kisebb
ardnyt képviselnek a szakmai szervezetek, szabadidéklubok és az RMDSZ
tagjai. A romdnok esetén legtobben szabadidSklubok és didkszovetségek tag-
jai. Az etnicitds vonatkozdsiban elmondhatd, hogy a szervezeti élet nagymér-
tékben fragmentilt. A magyarok 95 szdzaléka kimondottan ,magyar” szerve-
zet tagja. Ez aldl csak a szabadidSklubok egy része képez kivételt.

A tirsadalmi mozgalmakat Szab6 és Orkény tigy jellemzik, mint olyan Gj
kozéleti cselekvési formdkat, amelyek rendszerint egy célra koncentralnak, s6t
gyakran egyszeri alkalomra szervezddnek. Eszkoztiruk rendkiviil sokszin(i
a tomegdemonstriciétdl a médidban folytatott reklimkampanyokig. A formi-
lis szervezettel szemben a tirsadalmi mozgalom nem kivin az egyén szimira

9 KMDSZ - Kolozsviri Magyar Didkszovetség
10 IFI-reformitus ifjasigi szvetség. KEL — Katolikus Egyetemi Lelkészség
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identitist nydjtani, tagjai ad-hoc csoportosuldsok lehetnek. ,,Nyugaton” 4ltald-
ban a poszt-materidlis értékek mentén (anti-militarizmus, feminizmus, kor-
nyezetvédelem) jottek 1étre, de (ami szimunkra lényeges) az sem elképzelhe-
tetlen, hogy egy tirsadalmi mozgalom etnikus célok koril szervezddjon.
A szerzSk kiemelik, hogy a mozgdsithat6sig mellett az is jellemzdje egy adott
népesség politikai kultirdjinak, hogy milyen célok tiinnek vonzénak szimara.

A kérdést egy aldirdsgytijtés modellezésén keresztiil operacionalizaljik.
Ez a séma adta az 6tletet, amin keresztiil az etnicitds és a részvétel kapcsolatit
megprébiltuk mérhetévé tenni. Az eredeti kérdéssort ugyanis gy adaptil-
tuk, hogy etnikus célokat kevertiink a képzeletben szervez8dd aldirisgyijtési
mozgalmak mogé. A kérdést mar a Civil Kurdzsi telmérésben is feltettik, igy
médunk nyilt az dsszehasonlitisra.

Kérdéseink a kovetkezdk voltak: ,,Mit tennél, ha értestilnél egy aldirds-
gy(ijté akciorol, amit:

(1) = a helyit RMDSZ szervez, hogy a magyar lakossig részarinyinak
megfelelden nevezzenek el utcikat magyar személyiségekrdl (a magyar
almintin)

— kulturilis szervezetek szerveznek, hogy egy 1848-hoz kapcsol6dé
eseményt nemzeti tinneppé nyilvinitsanak (roman alminta)

(2) — didkszervezetek kezdeményeznek, hogy a kormdny javitson az
egyetemistik szocidlis helyzetén

(3) = aKMDSZ szervez, hogy a magyar nemzetiségti didkok és oktatok
szdmardnyuknak megfelel6en legyenek képviselve a kari tandcsban (magyar
alminta)

— a Liga Studentilor (Diikliga)"" szervez, hogy a roman diikok
a moldaviaiakkal azonos juttatisokban részesiiljenek'? (roman alminta)

(4) — a kornyezetvéddk kezdeményeznek, hogy zirjik be a levegdt
szennyezd vegyi kombindatokat.

(5) — a kolozsviri romdn didkszervezetek kezdeményeznek, hogy az
egyetem szendtusiban nagyobb sillyal legyen képviselve a didksig (magyar
alminta)

— a kolozsviri magyar didkszervezetek kezdeményeznek, hogy az
egyetem szendtusiban nagyobb sullyal legyen képviselve a didksig (romin
alminta)

11 Romin didkszervezet
12 Aromin egyetemre bejutott moldéviai dllampolgirok alanyi jogon 6szténdijban és ingye-
nes kollégiumban részesiilnek.
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(6) — fiatalok szerveznek az dltalinos hadkotelezettség eltorlése érdeké-
ben

(7) — teministik szerveznek, hogy a n6k megtelel$ ardnyban legyenek
képviselve a parlamentben.

A szimulalt aldirdsgy(ijtési akcidk kozé a magyarok esetén két olyan kever-
tiink, amelyek etnikus célokat kivinnak megvaldsitani. Mindkét almintiban
volt egy-egy ,,beugratds” kérdés, ahol a kérdezettek szdmara feltételezhetden
pozitiv célok (a didkok szenitusbeli silydnak novelése) érdekében az ellenke-
z§ etnikumuak didkszervezetei kampdnyolnak. Ezekkel kapcsolatban, amint
az akciéval egyet nem értSk magas ardnya mutatja sikeriilt ,beugratnunk”
avilaszaddkat. Ez arra utal a mis etnikumak iltal szervezett mozgalmakba
val4 bekapcsolhatésig minimalis.

A tirsadalmi mozgalmak esetén tipikusnak mondhaté poszt-materilis ér-
tékeknéla magyarok esetén tigy az etnikus célok, mint a szocidlis helyzet javitds-
dsdsra irinyul6 igyekezet nagyobb mozgdsitd erét képvisel. A szocidlis helyzet
javitdsa fontosabbnak t(inik a rominok, mig az etnicitds a magyarok szdmadra.

4. TORESVONALAK. JOBB-BAL?

4.1 A bal-jobb a poszt-szocialista régiéban és Romdnidban

Magyarorszigon Korosényi szerint a rendszervaltds utin a politikai
mezG szerepl6i alapvetSen a bal-jobb megkiilonboztetés alapjan orientilod-
nak. Azonban ennek vannak bizonyos sajitossigai. Ezek koziil legfontosabb
aszocidldemokrata alternativa hidnya, vagyis, hogy 1990 6ta nincs olyan jelentds
politikai erd, amely baloldali gazdasigpolitikit hirdetne. Minden pért liberali-
zalni, dereguldlni és privatizdlni akart. Ha voltak is gazdasigpolitikai vitik,
azok nem az illami beavatkozds koriil alakultak ki. Korosényi két gazdasigpo-
litikai titk6z8pontot emlit. Az egyik, a radikalizmus vs. gradualizmus a refor-
mok gyorsasagit, a misik, a centralizdcié vs. decentralizdcié a gazdasig mellett
a kozigazgatds problémakorét érintette. A gazdasig mindazonaltal nem volt
a politikai vitik és a bal-jobb megkiildnboztetés , forrd pontja”. E helyett olyan
tarsadalmi kérdések kertiltek a politikai retorika (bal-jobb megkiilonbozte-
tés) homlokterébe, minta hatiron tdli kisebbségek tigye, az ezeréves kontinu-
itds, a kommunista multhoz valé viszony, vagy olyan moralis kérdések, mint
az abortusz vagy (késébb) a kibitészer-haszndlat. Kiemeli, hogy az eurdpai tra-



Demokrdcia?! — kolozsvdri didkok politikai kultirdjdnak elemei — 279

diciékkal megegyez&en a magyar bal-jobb is magiba foglalja a vildgi/vallisos
torésvonalat (Korosényi 1992).

Térjiink 4t Romdnidra. Elsésorban azt kell kiemelntink, hogy Magyaror-
szdggal ellentétben a 6 torésvonalat sokdig (az 1996-os vilasztisokig minden-
képp) épp gazdasigpolitikai kérdésekben taldljuk meg. ,Puha” megfogalma-
zdsban ittis a Korosényi dltal emlitett gradualizmus vs. radikalizmus és a cent-
ralizdcié vs. decentralizicié kérdéskorét emlithetjiik.

Gradualizmus vs. radikdlis liberdlis reformok. Toan Marginean 1994-ben irta,
hogy a £6 politikai szereplék, nevezetesen az Emil Constantinescu nevével
témjelzett jobboldali Demokratikus Konvencié (CDR) és a Ion Iliescu féle
Szocidldemokrata Pirt (PDSR, ma PSD) egyarint a piacgazdasig hivei
(Heath-Evans-Marginean, 1994). A nézetkiilonbség az dtalakulds sebességé-
re vonatkozik. A CDR gyors dtalakulist stirgetett, miga PDSR a , megkezdett
reformok folytatdsdt” szorgalmazta. A ,,megkezdett reformok folytatdsa” azonban
a gyakorlatban jogbizonytalansigot, veszteséges dllami nagyvéllalatok timo-
gatisit, egész dgazatok, mint a Zsil-volgyi szénbinyiszat életben tartisit je-
lentette. A gradualizmus vs. radikilis reformok kettdsség tulajdonképpen
nem csak a kilencvenes évek romin belpolitikdjt, hanem a poszt-szocialista
régié dllamait is megosztotta. Az egyik oldalon az olyan orszigok dllnak, ahol,
mint Magyarorszigon, a neoliberalizmusnak ,,nem volt szocidldemokrata alterna-
tivdja”, a masikon, pedig olyan dllamok, mint Romdnia, Bulgdria, Jugoszlivia
vagy Ukrajna, ahol a ’90 utdn hatalmon maradt utédpértok ,szocidlis indittatds-
bol” késleltették a reformokat. A gradualista reformpolitika Bulgiria gazdasi-
gl Osszeomldsa utdn elvesztette hitelét, de ami még inkdbb elgondolkodtatd,
hogy alkalmazidsa nem vezetett nagyobb tirsadalmi egyenlSséghez.

A decentralizdcié kérdéskore szintén a roman politika egyik neuralgikus
pontja. Erdekessége, hogy a kiilénboz8 diskurzusokhoz kapcsolédva
mds-mds jelentéstartalommal bir. Liberdlis szerzék"™ szerint decentralizicié
nélkiil nem teremtheté meg a demokricia és a piacgazdasig, 1évén ezek ma-
guk is decentralizilt rendszerek (Fati 1998). A baloldali eliteket, tleg 1996
eldttazzal vidoltik, hogy a decentralizicid jelent8ségét nem ismerik fel, arrdl
érdemleges parbeszédet nem folytatnak. Szimukra a problémat az ultra-cent-
rilis rendszeren beliil megjelend autonémia-csirdk jelentik. Ha a decentrali-
z4ci6 kérdéskore mégis teritékre keriil, akkor annak gazdasigi jelentSségét
igyekeznek a politikumnak aldrendelni. Ennek érdekében dltaliban a ,magyar

13 A decentralizicid liberalis diskurzusit Sabina Fati cikke alapjin vizolom (Fati, 1998)
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kdrtydt” jatsszak meg. A decentraliziciénak van egy transzilvanista kapcsol6da-
sa is. Itt a baloldali elitek helyét a bukaresti kdzpont veszi at. A centralizilt

rendszer a transzilvanistdk szerint a ,gazdag é miivelt, de politikailag

marginalizdlt provincia” kiszipolyozasat szolgalja. Itt a decentralizicié tulajdon-
képpen regionalizicids program. A magyarok a decentraliziciéban a nagyobb

foku etnikai 6nrendelkezés lehet8ségét sejtik. A misik oldalon a ott kilencve-
nes évek midsik centralizicié-decentralizicié értelmezése, ami arrdl szdl,
hogy a centralizmus védelme egyben az egységes romidn nemzetillam érde-
ke. Az mindenképpen lithat6, hogy a centralizicié-decentralizicié diskurzu-
sa elhagyja a gazdasig és a kozigazgatis terepét.

A gazdasigpolitika terepét mi is elhagyjuk és dttériink Simon Jinos
jobb-bal értelmezésére és operacionalizilisira (Simon 1999). Természetesen
itt is meg fogjuk tenni a szitkséges Romaniara vonatkozé kitéréket. Simon
elemzésiink szimdra dontd elméleti adaléka, hogy a bal-jobb jelentéstartoma-
nyit Korosényinél fluidabbnak tartja. Szerinte a politikai konfliktusok mind-
egyike hozzdad a folyamatosan médosuld jelentéshez, amely igy réteges szer-
kezetet mutat. Tanulminyunk feladata, hogy az egymasnak helyenként akir
ellentmondé rétegeket feltirja és elhelyezze. A képlet bonyolultsigit, ami
elsérendtien a kiilonboz§ torténeti rétegek egymdsra rakddisibol adédik
a magyar alminta esetén az is fokozza, hogy a roman politikai mez$ mellett
megkérdezetteink helyenként a magyarorszdgi fele is kénytelenck orientdlddni.
Ez mir 6nmagdban egyes fogalmak tobbértelmtiségének veszélyét rejti magi-
ban. E mellett még egy dologra figyelniink kell, amit Simon a poszt-szocialista
1égié hdrmas tagozdddsaként aposztrofil. Szerinte Kozép-Eurdpiban (Lengyel-
orszdg, Magyarorszag, Csehorszag stb.) a bal-jobb skéla a nyugatihoz hason-
16an miikodik, igaz rd mindaz, amit Korosényi kifejtett. Kelet-k6zép Eurdpa-
ban (Szerbia, Romania, Bulgiria stb.) bir orientild erdvel bir, radikilis jelen-
tésviltozdson megy keresztiil. A posztszovjet térségben pedig gyakorlatilag
hasznilhatatlan. Négy olyan dimenziét emlit, amit érdemes megvizsgil-
nunk. Nézziik, mit mondhatunk ezek alapjan a masodik kategéridba kertilé
Rominiira nézve, ahol Simon szerint a bal-jobb oppozicié jelentése radikali-
san médosult (Simon 1999).

A régi rendszerhez valé viszony. Kelet-Eurépiban mindenhol magukat balol-
dalinak vallé rendszerek regnaltak. Ezért a régi rendszerhez vald viszony a bal
jobb skéldval mindenhol hasonléképpen korrelal. A rendszer ellenfelei jobb-
oldaliak, mig a rendszer elitjébdl kinovd, ahhoz sok szillal kapesolédé utdd-
partok baloldaliak. Romanidban a képlet kordntsem ilyen egyszer(i, ugyanis
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a régi rendszer, erészakos titon bukott meg, az utcai harcok soran tobb mint
ezer ember életét vesztette. Nem tdlzottan meglepd, hogy ezek utin a kilenc-
venes években nemigen akadt jelentds politikai erd, ami a régi rendszerrel
valé barmitéle kontinuitdst véllalt volna. A szereplSk kozotti kiilonbségek an-
nak értelmezésében mutatkoztak meg, hogy mi tortént 1989 decemberében
(Ely-Stoica, 2001). Az ekkor szinre 1épd6, Iliescu vezette Nemzeti Megmen-
tés Frontja és az abbdl kinovd baloldal szerint forradalom tortént. Ezek az
er8k egyébként jo ideig épp a forradalom narrativdjabdl szirmaztattdk legitimita-
sukat. A veliik szemben felléps an. torténelmi partok (PNTCD, PNL) és
akoréjiik csoportosulé Demokratikus Konvencié (CDR) szerint viszont palo-
taforradalom, dllamcsiny, vagy ellopott forradalom tortént. A ’89-es események sze-
rintiik lényegében nem hoztak Romanidban viltozist, a forradalmi diszletek
kozott az egykori kommunista elit misodik vonala dtmentette a hatalmit. Ro-
midniiban tehit a régi rendszerhez valé viszonyt részben attételesen a *89-es
eseményekrdl alkotott képen keresztiil kell értelmezniink. E felett pedig
nincs konszenzus, igy a baloldali er6k régi rendszerhez valé viszonya is tobb-
féle narrativiban fogalmazédik meg.

A valldsos preferencia. A kdzép-eurdpai katolikus-protestins vallist orszi-
gok esetében a jobboldalisig és a valldsossig erésen korrelal egymadssal. Ezzel
szemben Kelet-kozép Eurdpa és a poszt-szovjet térség dontSen ortodox valld-
st 4llamaiban a valldsossdg és a bal-jobb skilin valé elhelyezkedés kozott
nincs kapcsolat, mondja Simon. A , Konszoliddcié” adatfelvétel alapjan kijelent-
hetjiik, hogy Romania ez utébbi csoportba tartozik. A vallisossigot a felvétel
egy Ot vilaszlehetSséget engedélyezd zirt kérdéssel mérte. Ezek: (1) az egy-
héz tanitisait kdvetem, (2) vallisos vagyok a magam médjin, (3) nem tudom
eldénteni, (4) nem vagyok vallisos — nem foglalkozom a kérdéssel illetve (5)
nem vagyok vallsos, a vallisos nézetek hamisak. Ez utébbit csak négyen va-
lasztottik a 809 véilaszold koziil, aki a bal-jobb skilin elhelyezte magit. Az el6-
z§ négy valaszalehet8ség esetén a bal-jobb skila dtlaga minden esetben 5,35
és 5,55 kozott van.

Itt egyrészt arrdl, hogy Romanidban soha nem jelentek meg felekezeti
alapt partok, masrészt igy tlinik, hogy a domindns ortodox egyhiz, szemben
akatolikussal, 1945 és 1989 kozott nem fogalmazott meg semmiféle rendszer-
kritikit. Malina Voicu szerint a kommunista hatalom egyhizzal, pontosab-
ban az ortodox egyhizzal szembeni viszonya a keleti blokkon beliil sajitos
volt (Voicu, 2000). 1948-ban az Ortodox egyhiz aldrendelte magit az dllam-
nak, azzal, hogy elfogadta, a korminy kompetencidjit az egyhdzi vezetSk kine-
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vezésétilleten. Ezt liberilis szerzék a ,,bizanci tan” alkalmazisaként értelme-
zik. Az ortodoxok mentségére meg kell jegyezniink, hogy ekkor nem csak az

ortodox egyhdzzal kotott hasonlé jellegli megillapodast a hatalom, hanem

areformitus, az evangélikus, a presbiteridnus, az unitirius, az Srmény katoli-
kus, a lipovén, az izraelita és a muzulmin egyhazakkal is. Az egyhizi vezetSk

kinevezésébe vald beleszolas jogit egyediil a rémai katolikus egyhaz utasitot-
tael. A gorog katolikus egyhizat el§z8leg megsziintették, beolvasztva az orto-
doxba (Siile, 1990; Balogh 2002).

A bal-jobb oldallal kapcsolatos harmadik megvizsgilandé kérdés Simon
szerint a pdrtkontinuitds. A poszt-szovjet térségen kiviil mindeniitt volt
tobb-kevesebb ideig parlamentiris jellegli demokricia, partokkal és vilaszti-
sokkal. A rendszerviltis sordn sok helyen ezek a partok tértek vissza a politi-
kai életbe, elfoglalva eredeti helyiiket a bal-jobb skilin. Romdnidban is ez tor-
tént, amikor a posztkommunista utdédpért utin elséként a ,torténelmi par-
tok”, a Nemzeti Liberilis Pirt (PNL) és a Kereszténydemokrata Nemzeti Pa-
rasztpart (PNTCD) jottek 1étre, tomoritve a jobboldali ellenzéket.

A nacionalizmus kérdése szintén megosztja a posztkommunista régiot.
Mig Magyarorszigon a rendszer kifejezetten kiizdott a nacionalista megnyil-
vanuldsok ellen 1944-ben a Romin Kommunista Pirtban igen erésen feliil-
reprezentiltak a kisebbségiek, azonban a nemzeti vonal lassan elétérbe kertil.
Fordul6pontot jelentett 1952-ben a Luka-Pauker-Georgescu vonal félredlli-
tas (Siile, 1990; Balogh 2002). Ezt kbvetSen a hatalom a nacionalizmust foko-
z6dé mértékben épitette be ideoldgiai fogalomtirdba, eljutva végiil
a Ceausescu féle ultra-nacionalizmusig.

4.2 A bal-jobb mint a politikai orientdcid eszkoze.
Onelhelyezés és a pdrtok elhelyezése.

Ezek utin térjiink rd az operacionalizilisra. Els6ként arra kérdeztiink r3,
hogy kiilonb6z§ torésvonalakat (konfliktusokat) mennyire tartanak fontos-
nak a megkérdezettek. Ezek kozott ott volt a bal-jobb is'!. Négy item eseté-
ben lehetségiink nyilik a ,,Konszoliddcié” kutatds orszigosan reprezentativ
adataival val6 6sszehasonlitdsra (5. tablizat)

14 A kérdés pontos megfogalmazisa: ,Milyen mértékben siilyosak szerinted Romdnidban az aldbbi
konfliktusok ...” 1- egydltaldn nem siilyos, 2~ kevésbé siilyos, 3-siilyos, 4-nagyon siilyos. A tbldzat dt-
lagértékeket tartalmaz
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5. tabldzat. Mennyire fontosak az alabbi konfliktusok Romaniiban

egyetemistdk Romdnia:

magyar romdn 1998
szegények-gazdagok 2,88 2,57 3,0
romdnok-magyarok 3,19 2,70 2,85
oregek-fiatalok 2,11 2,26 2,69
falu-viros 1,99 1,91 -
alkalmazott-munkaadé 3,01 2,97 -
Erdély-Regit 2,52 2,26 -
ortodox-nem ortodox 2,26 2,38 -
régi rezsim emberei és ellenfelei 2,65 2,60 -
politikai bal-jobb 2,77 2,73 2,73

A bal-jobb kontfliktus stlyét az dtlagok szintjén a két egyetemista, vala-
mint az orszigos mintiba keriilt vilaszadSk ugyanugy itélték meg. Kiilonbsé-
gek mutatkoznak viszont a kiilénbézd konfliktusok stlyossdg szerinti sor-
rendjében, abban, hogy hiny a bal-jobb ellentétnél silyosabb konfliktust
érzékeltek. A romin egyetemistik szerint csak az alkalmazott-munkaadd
konfliktus silyosabb ennél. A magyarok viszont legstilyosabbnak a romin-
magyar konfliktust tartjak. Esctitkben a bal-jobb clé kertilt, az alkalmazott
munkaadé mellett, a szegény-gazdag konfliktus is. Viszonylag jelentéktelen-
nek {téli meg mindkét alminta a falusiak és virosiak, 6regek és fiatalok, orto-
doxok és nem ortodoxok, valamint az erdélyiek és regitiak kozti konfliktuso-
kat. Az orszdgos minta a szegény-gazdag konfliktust vélte a legstilyosabbnak,
de a bal-jobb szembenillisnil az etnikai konfliktust is élesebben érzékelte.
Avilaszokbdl tehit kittinik, hogy a bal-jobb a roméniaiak, illetve a kolozsvéri
egyetemistik szerint torésvonal, de kordntsem a legfontosabb. A magyar egyete-
mistdk esetén példdul az etnicitds igen konnyen feliilirja. Ugyanez az orszigos min-
tdn is igaznak bizonyult, a kolozsviri roman egyetemistiknal viszont nem.

A bal-jobb skila orienticiés sémaként valé ,mitkodéképességét” jelzi,
hogy hianyan képesek magukat elhelyezni rajta elhelyezni. A kérdSivben
a nemzetkozi kutatdsi gyakorlattal 6sszhangban arra kértiik a vilaszaddkat,
hogy egy 1-t8l 10-ig tarté skildn jeloljék be magukat, ahol az 1-es a bal,
a 10-es pedig a jobboldal ,,végpontja”. A skilin valé 6nelhelyezés képessége
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az EU tagorszdgokban 75 és 95 szazalék kozotti. Magyarorszdgon az EU leg-
alacsonyabb értéksavjit kozeliti (Simon, 1999). A , Konszoliddcis” adatfelvétel
szerint Romdnidban 66,5 szdzalékos volt. Ehhez képest az egyetemista minti-
ban meglepden magas értékeket kaptunk: a romanok 92,4, a magyarok 78,5
szdzaléka adott érvényes vilaszt.

A kapott eredményeket 6t kategéridba soroltuk (szélsébal 1-2; bal 3—4;
kozép 5-6; jobb 7-8; szélséjobb 9-10):

6. tdbldzat. A bal-jobb skilin valé 6nelhelyezés

kolozsvdri egyetemistdk ) )
, orszagos minta

romdn: magyar: m =538
m =559 m = 6,00 ’
Szélsébal 7% 5% 9%
Bal 15% 10% 17%
Kozép 47% 44% 50%
Jobb 25% 30% 17%
SzélsGjobb 5% 10% 7%

Mig a romin egyetemista és az orszigos minta esetén szinte az elméleti
kozépértéket kaptuk atlagként, a magyar egyetemistik ehhez képest jobbra
helyezték el magukat. Mindhdrom mintiban érvényesiil a kézépre irinyul
tendencia, de a magyarok jelentds ardnyban (40%) helyezték magukat jobbra
és szélsGjobbra. Ez a magyar orszigos itlaghoz képest is ,jobboldali” (Simon,
1999). Meg kell jegyezni, hogy az adatfelvétel a magyarorszigi valasztisi kam-
pany alatt zajlott. Nem tudhatjuk biztosan, hogy ennek milyen hatdsai voltak
a vilaszok alakulisira.

Egy kovetkezd kérdésben az 6t romdniai parlamenti part besoroldsit kér-
titk. A romdn vilaszaddk ebben az esetben is nagyobb arinyban tettek eleget
a feladatnak. A PSD-t 77, a PNL-t 76 az RMDSZ-t 71, a PD-t 76, a PRM-t
pedig 71 szizalék tudta elhelyezni. A magyarok esetében ugyanezek az ara-
nyok: PSD:64, PNL:64, RMDSZ:67, PD:60 és PRM:64 szizalék.
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7. tdbldzat. Aromdan parlamenti partok a bal-jobb skilin. Roman alminta

9; I S % I A0 5 I

S S s g = S
szélsébal 26% 5% 15% 8% 32%
bal 46% 12% 18% 27% 13%
kozép 12% 35% 32% 39% 14%
jobb 7% 37% 23% 20% 13%
szélsGjobb 6% 9% 9% 6% 27%

8. tdbldzat. Aromin parlamenti partok a bal-jobb skilin. Magyar alminta

= g §J S 3 3
SRS

£ = £ = 5 g = S

szélsdbal 23% 9% 6.7% 5% 40%
bal 44% 14% 8.7% 30% 6%
kozép 13% 28% 36% 31% 6%
jobb 12% 31% 32% 24% 3%
szélsSjobb 8% 8% 12% 5% 44%

A jelenleg korminyzé Szocidldemokrata Pirtot (PSD) minkét alminta
igen nagy ardnyban balra sorolta. Mindkét esetben elég magas azok ardnya,
akik a széls¢ballal asszocidltik. A Nemzeti Liberalis Pirt (PNL) viszonylag
biztonsigosan keriil jobbkozépre, mig a Demokrata Pirt (PD) kozép-balko-
zépre. Az RMDSZ esetén viszont mér jelent6s eltéréseket taldlunk. A magya-
rok majdnem egy pontértékkel jobbra helyezik, mint a roménok: szerintiik
ez a leginkdbb jobboldali parlamenti pirt. Az is figyelemreméltd, hogy az
RMDSZ-t a magyarok sajit magukhoz képest is jobbra helyezték.

Abal-jobb skilival kapcsolatos problémék el8szor a Nagy Roménia Part-
tal kapcsolatban mutatkoznak. Eddig a pontig minden ,gordiilékenyen
ment”: a nagy arinyt 6nelhelyezés, a partok elhelyezése arra engedett kovet-
keztetni, hogy a bal-jobb skéla j61 miikodik. Itt azonban vélaszad6ink ldthatd-
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an két csoportra oszlanak. Abban a magyarok 84, a romanok 59 szdzaléka
egyetért, hogy a PRM szélsGséges part, abban viszont mar megoszlanak a véle-
mények, hogy jobb avagy baloldali. MegkdozelitSleg ugyanakkora arinyban
soroljak a partot szélsGjobbra és szélsbalra. Ez mindenképpen arrdl drulkodik,
hogy a bal-jobb jelentéstartalmdnak bizonyos dimenziéit illetéen nincs konszenzus.

4.3 A bal- és jobboldal értelmezése

Hogy melyek lehetnek ezek a dimenzidk, a bal- illetve jobboldal jelenté-
sére vonatkozé nyilt kérdések segitségével keresiink vilaszt. A kérdezett
maximdlisan hdrom-hdrom vilaszt adhatott, amelyeket egyenként kédol-
tunk. A baloldal esetén a romanok 59, a magyarok 62 a jobb esetén 59 illetve
58 szazaléka vilaszolt értelmezheté médon. A mésodik és harmadik vilaszo-
kat is kédolva a baloldalra a romdnoktdl 378, a magyarokt6l 507 a jobbra
pedig 360 és 468 vilaszt kaptunk. Ezek els6 szinten 6sszesen 151 kiilonbozd
kifejezésbe csoportosulnak. Az értelmezhetd vilaszok szdma ez esetben is
elég magasnak mondhat6. Magyarorszigon a vilaszoldk ardnya 52-59, Roma-
nidban 40-45 szdzalék koriil szokott mozogni (Simon, 1999)

Avilaszokat két szinten értelmezziik: egyrészt a nemzetkozi kutatisi gya-
korlatnak megfelelé kédokat alkalmazzuk, masrészt az igy kapott kategorid-
kon beliil finomabb tartalomelemzést végziink. Az emlitett koédok alapjan
a vilaszokat 13 dimenziét hozunk létre. A tartalomelemzés majd ezeknek
a dimenzidknak a kibontisa lesz. A dimenzidk és a hozzdjuk tartozé esetszd-
mokat a 9. tibldzat foglalja Gssze.

A magyar és aroman vilaszol6k a bal-jobb megkiilonboztetést elsGsorban
ideoldgiai és értékdimenzidban értelmezik. Ezen beliil az ideoldgiai dimenzié
a magyarok szdmdra fontosabb, vilaszaik kozel 1/3-4t ide soroltuk. Fontosnak
tlinik még a hatalomhoz valé viszony dimenzidja, valamint a gazdasig,

Vegyiik sorra, hogy a vilaszad6k hogyan jellemzik a bal és jobboldalt
dimenziénként.

Altaldnos értékek tekintetében a baloldallal a magyarok és a roménok is
nagy szimban asszocidltdk az egyenldséget és a szocidlis jogokat. A romdnoknal ki-
sebb esetszimmal jelenik meg a szolidaritds, valamint a klasszikus szabadsdgjog-
ok hidnya. A jobboldalhoz a romédnok tirsitanak nagyobb ardnyban dltaldnos
értékeket, nevezetesen a szabadsdgot, illetve a klasszikus szabadsdgjogokat. Ezek
a magyarok esetén nem jelennek meg markinsan. Mindkét mintiban jelen
van az igazsiggal val6 asszociicid.
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9. tbldzat. A bal- és jobboldal kategéridi

bal jobb
g = 8 =
S F B f
g 2 g 2
1. Ertékek 129 | 119 | 125 92
a. dltaldnos értékek (pl. szabadsdg, egyenléség) 43 87 13 48
b. Attitidok (pl. tolerdns, agressziv) 12 9 37 22

¢. Tdrsadalmi vdltozds értékei
(pl. modernista, tradiciondlis)
2. Ideolégidk (pl. liberalizmus) 149 88 146 85
3. Hatalomhoz valé6 viszony 85 67 74 85
a. Kormdnyzati forma

(pl. diktatiira, demokrdcia)

b. Kormdnyhoz valé viszony:
ellenzék — hatalom

74 33 65 20

14 32 30 40

51 16 37 15

¢. Rendszerhez valé viszony

(pl. régi rendszer, kapitalizmus) 20 21 / 20
4. Partok (PNL, SZDSZ) 16 14 16 7
5. Gazdasig (pl. piac, magas addk) 28 30 39 66
6. Erdekek (pl. munkis, gazdagok, lakossig) 20 12 10 -
7. Nemzetkozi viszonylat (pl. EU parti) - 1 2 3
8. Altaldnos értékelés: j6 - rossz 40 19 34 10
9. Egyéb 39 16 31 24
Osszesen 507 378 468 360

Attitiidok (tulajdonsdgok) terén a magyarok és a romanok eltéréen {itélik
mega tgyabal, mind a jobb oldalt. A magyarok szerint a baloldaliak nonkonfor-
mistdk és tolerdnsak, szemben a hatalomelvii, intolerdns és agressziv jobboldallal.
A jobboldal - intolerancia képzettarsitis Magyarorszigon is magas esetszam-
mal szokott megjelenni (Simon 1999) A romanok szerint a baloldaliak zdrtak
és visszafogottak, mig a jobboldaliak raciondlisak, pragmatikusak és toleransak.

A tdrsadalmi haladds értékei jelentik az elsé inkonzisztens dimenzi6t. Mind-
két minta esetén ugyanakkora és meglehetSsen nagy esetszimmal jelent meg
a tradiciondlis illetve a konzervativ kifejezést tigy a bal mint a jobb oldalon.



288 KISS TAMAS

Mannheim Kiroly tandcsit figyelmen kiviil hagyva," 6sszevontuk e kategéri-
dkat és nem az ideoldgia, hanem a tirsadalmi véltozas értékei cimsz6 ald he-
lyeztiik. Ezzel épp a kifejezés tisztizatlansigit érzékeltetjiik. Egyesek szdma-
ra ugyanis nyilvinval6an az eurdpai politikai gondolkodasban hasznilt termi-
nust jelenti. Gondot okoz azonban, hogy Roménidban a ,,régi” intézmények

a szocialista mult 6rokségét is jelentik. Ennek védelme is mindstilhet konzer-
vativnak, viltozisellenesség értelemben. Itt azt kell kiemelni, hogy a kontinu-
itast, az evolicids fejlédést nélkiilozd poszt-szocialista régiéban, a poszt-
totalitaridnus Romdnidban pedig kiilonosképpen a fogalom problematikus.
Meg kell emliteniink, hogy nem arrél van sz4, hogy a roméin gondolkodis

nem termelte volna ki a modern értelemben konzervativ irdinyzatot. Ennek leg-
markinsabb képviselGje Titu Maiorescu és a Junimea elnevezésii periodika

volt. Maiorescu az orszdg mintakdveté modernizicidjardl fogalmazta meg

igen kifinomult (és nem modernizicidellenes) kritikijit. A roman konzervatfv

hagyomany szintén magiénak vallhatja Eminescut, mint esszéirét és publicis-
tit. Az 6 konzervativizmusa azonban problematikusabb, mir az autochtonista

nacionalizmus kevésbé termékeny mezejére vezet.

Az ideoldgiai dimenziéban is inkonzisztencidba titkoziink. El6szor is a nacio-
nalizmus mindkét almintiban markinsan megjelenik dgy jobb, mind bal olda-
lon. Meg kell jegyezniink, hogy a jobboldalon valé emlitése valamivel gyako-
ribb. Itt az el6z&ekben mar emlitett problémdrdl van sz6, hogy Roménidban
a kommunista diktattirdhoz ultranacionalizmus parosult. A nacionalista reto-
rikit 1989 utin a posztkommunista baloldali partok is el@szeretettel alkalmaz-
tik. A jobboldali Nemzeti Liberélis Pirt, valamint a Demokratikus Konven-
ci6 helyenként kifejezett a nacionalizmus ellen 1épett fel. A magyarok esetén
ajobboldalon a nacionalista mellett nagy esetszimmal jelenik meg a nemzeti is.
A helyenként a bal helyenként a jobb oldallal tirsitott roman a magyarok egy-
értelmtien pejorativ jelz6vel illetik, mig a jobboldalon megjelend magyar na-
cionalizmust a kevésbé elitél6 nemzeti cimkével 1itjak el. A romanok esetén
e szemantikai megkiildnboztetés nem jelenik meg, mivel a nemzeti és nacio-

15 Mannheim megkiilénbézteti a konzervativizmust és a tradicionalizmust: ,A tradicionaliz-
must, mint dltaldnos emberi sajdtossdgot megkiilonboztetjiik a konzervativizmustél, mint jellegzete-
sen modern és torténeti jelenségtdl. Létezik egy olyan dltaldnos emberi hajlam, ami abban nyilvinul
meg, hogy szivésan ragaszkodunk a hagyomdnyokhoz és kelletleniil fogadjuk az iijitdsokat. E tulaj-
donsdgot természetes konzervativizmusnak is nevezték. Mi mégis mell6zziik e csdbité szot: természe-
tes, és ezen dltaldnos emberi tulajdonsdg jelolésére Max Weber el6szerettel haszndlt kifejezését a kon-
zervativizmust vessziik igénybe” (Mannheim 1994: 52)
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nalista megjeldlésére egyarint a ,nationalist” kifejezést haszndlja. Péter Liszl6
az eredményeket ldtva olyan értelmezési keretet javasolt, ahol a jobb-bal mel-
lett a szElsGséges-nem szélsGséges kategdridk is megjelennek. Szerinte a naci-
onalizmust, illetve a Nagy Romadnia Pirtot e tengelyen értelmezik a vilasz-
tok. Korosényi értelmezési keretében tovibbgondolva tulajdonképpen
annyit mondhatunk, hogy a romin politikai mezében a verseny nem egy-di-
menzids és nem is redukalhaté a bal-jobb skildra:

‘ Kemény / szélséséges ‘

ﬁ

‘ Nagy Romania Pirt |

baloldal
A
\ 4
1pp10qqof

Szociadldemokrata Part

Nemzeti Liberalis Part
Demokrata Pirt

A\

Puha / nem szélséséges ‘

1. dbra. A roman parlamenti partok két dimenzidban (Péter LiszI6 javaslata)

A magyarok esetén a liberalizmus bal-jobb skilin elfoglalt helye sem egy-
értelmi. A roménoknil ez kizdrélag jobboldalon jelenik meg. Ennek magya-
rdzataaromdniai (PNL) és a magyarorszigi (SZDSZ) liberilis partok a politi-
kai rendszeren beliili eltérd pozicidjara utal.'® A liberalizmus romanoknil,
szintén jobboldalon kozmopolitizmussal és individualizmussal egésziil ki. A koz-
mopolitizmus a magyarok szerint balos jellemvonis (vagy ideoldgia). A kom-
munista, szocialista, és szocidldemokrata ideolégia egyértelmfien balra, a fasiz-
mus pedig jobbra keriilt. A magyarok esetén megjelenik még a jobb jellemzé-
sében a rasszista-xenofdb, a keresztény és a polgdri jellemz8. A keresztény eszme
arominok esetén egyetlen-egyszer sem vetédott fel, aminek okar6l mar szél-

16 Nem feltétleniil képvisel mést a két politikai alakulat, pusztin a két partrendszer eltéré el-
rendezédése miatt a liberalizmus kontextudlis jelentése mds helyet jeldl ki szimukra
a bal-jobb skildn. A két part doktrindja kozott nines jelentds eltérés (leszamitva a PNL he-
lyenkénti ,nacionalista elhajldsait”)
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tunk. A polgdri esetén pedig egy j6l ismert magyarorszigi diskurzus visszatiik-
r6z8désérél van sz6. A romanok viszonylag nagy szimban haszniltik a balol-
dalra a populizmus kifejezést.

Kormdnyzati formdk terén a baloldalt mindkét alminta hajlamos a diktatiirdval
illetve a centraliziciéval azonositani. Ennél sokkal nagyobb esetszimmal jele-
nik meg a jobboldal-demokrdcia képzettirsitis. Vagyis ha a baloldalt és a diktatii-
rit csokkend mértékben huzzik is egy kaptafira a jobboldal, mint demokrati-
kus oldal megnevezése fennmarad. (A diskurzus, ami jobboldalban (CDR),
a demokricia letéteményesét litta 1996-ig az akkori ellenzéki sajtdban, vala-
mintaz értelmiségi beszédmddban 4ltaldnos volt.) A bal a centraliziciét, a jobb
pedig a decentralizicidt jelenti. Errdl is sz6ltam mar az elébbickben.

Arominoknal és a magyaroknil egyarint él az a meggy6z38dés, hogy a bal-
oldal az ellenzék, a jobb pedig a kormdnypdrt megnevezésére szolgil. A magya-
rokndl az ilyen tipusti magyarazatok arinya magasabb nyilvin, mert az adatfel-
vétel épp a magyar vilasztisi kampdny ideje alatt zajlott, amikor a jobboldali
kormdanypirtot a baloldali ellenzék hivta ki. Megjelenik a bal, mint régi rend-
szer (szocializmus) vs. jobb, mint kapitalizmus megkiilonboztetés is.

A pdrtokat tekintve mindkét minta viszonylag nagy szimban emlitette
a Szocidldemokrata Pirtot (PSD) a bal, valamint a liberdlisokat (PNL) és
a parasztpdrtiakat (PN'TCD) a jobboldalon. Ugyanitt jelenik meg a jobboldali-
sdgit nevében hordozd, viszonylag jelentéktelen Jobboldali Erék Szovetsége
(UFD), valamint a magyarok vilaszaiban az RMDSZ. A Nagyromdnia Pirt
(PRM) a magyarok vilaszaiban jelenik meg, mégpedig pont ugyanakkora
esetszimmal bal és jobb oldalon. Ez a partis egy olyan elem, amint azt mér lat-
hattuk, amivel a bal-jobb skila nem tud mit kezdeni. A magyarok esetén az ed-
digieknél kisebb esetszimmal megjelennek a magyarorszigi partok is, mégpe-
digaz SZDSZ ésaz MSZP bal,a FIDESZ, aMIEP ésa KDNP jobb oldalon.
Ez csupin azt a nyilvinvalé tényt mutatja, hogy a romdiniai magyarok
a bal-jobb skalit egyszerre két politikai struktirdban val6 orienticidra hasz-
néljak. Ugyanakkor ald kell hiiznunk, hogy az is fontos torésvonal lehet a magyar célpo-
puldcién beliil, hogy a jobb-bal skdla inkdbb a romdn vagy inkdbb a magyar politikai me-
z6ben valé orientdcidt szolgdlja.

A gazdasdgi sztériban baloldalon egyértelmtien kirajzolédik részben
aszocialista gazdasigiranyitas: redisztribiicid, dllami beavatkozds, dllamositds, rész-
ben pediga gradualista reformpolitika: lassii reformok, kiilfoldi kolcsonok. A jobb-
oldalt vilaszad6ink a neoliberilis gazdasigszervezéssel: piac, magdntulajdon,
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verseny, minimdlis dllam és ennek vélelmezett hatdsaival: munkanélkiiliség, tdrsa-
dalmi rétegz6dés asszocialtik.

Az érdekek terén, baloldalon a munkdssdg, a tomegek illetve a kozosség szavak
jelennek meg, jobb oldalon az egyén, a felsé és kozéposztdlyok, valamint a magya-
rok esetén a dzsentri. Ez utébbi kifejezés arra hivja fel a figyelmet, hogy
abal-jobb értelmezésnek egészen tivoli tirsadalomtorténeti rétegei is el6buk-
kanhatnak.

Kiilpolitikaiviszonylatban igen kis esetszdmmal és csak a romanoknal jele-
nik meg, hogy a bal inkibb Kelet (Oroszorszag, stb.), mig a jobb Nyugat (EU,
NATO stb.) fele orientilédik.

Egyéb viszonylag nagy esetszimmal kapcsol6dé fogalmak a baloldal ese-
tén a kornyezetvédelem és az ortodoxia voltak, mindkett a magyarok eseté-
ben. A rominok a jobboldalhoz rendet asszocidlnak.

Osszefoglalva mindezt tigy vélem, elég j6l megkozelithetjiik, hogy mit je-
lent a bal és a jobboldal értelme a kolozsviri egyetemistik szdmdra. A romi-
nok esetében ha a fenti dimenzidkat Gsszeolvassuk a jobboldal esetén egy
igen markans kérvonalazddé liberdlis alternativa kdrvonalazédik, amelyben fon-
tos értékek az egyéni szabadsigjogok, a professzionalizmus és a ricid. Tirsa-
dalmi kérdésekben tolerancia, individualizmus és kozmopolitizmus jellem-
zi. Gazdasigpolitikdjdban pedig neoliberilis. A didkok mindezt kénnyen
asszocialjik a szabadsiggal és a demokricidval. A romdn partok koziil (egyéb-
ként nem csak a didkok fejében, hanem a roman parlamentben is) a nemzeti
liberilis part képviseli ezt az alternativit. Jobboldali uralmihoz hozzdjirul,
hogy Romaniiban és ortodox kdrnyezetben 4ltaliban nem tudott nyugati ér-
telemben vett kereszténydemokricia kialakulni.

Baloldalon ezzel szemben egy szocialista-szocidldemokrata alternativdt tala-
lunk, amely erésen asszocidlédik a mult rendszerhez, mégpedig mint az el§-
z6ekben emlitettitk a decemberi eseményekhez valé viszonyon keresztiil,
amit a lakossdg egy része a kommunista hatalomitmentés narrativijiban értel-
mez. Ertékei az egyenldség és a szocilis jogok, aminek biztositisa érdekében
hajlandé az intervencids gazdasigpolitikira és a piaci reformok késleltetésé-
re. A centraliz4cié hive, szandékai szerint els@sorban az atalakulds veszteseit,
a munkdsokat, az ,egyszeri embereket” képviseli.

Mindezzel azonban a gond: a bal-jobb skila nem képes olyan a romdn tir-
sadalomban igen redlis tdrésvonalként jelentkezd nacionalizmus kezelésre.
Hasonldképpen kilég a rendszerbdl (némiképp illegitim) a legutdbbi vilasz-
tisokon 20 szizalékot szerzett Nagyromdnia Pirt (PRM). Mindebbdl arra
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kovetkeztethetiink, hogy a bal-jobb skila a politikai élet rendezésére vald
hasznilata mindenképpen jogosult, de kizdrélagossiga némiképp , kozmeti-
kizza” a roman politikai valdsigot, mintegy kifelejtve a , csiif dolgokat”, neveze-
tesen, hogy a romdn politikai rendszerben a bal-jobb mellett igen fajstilyosan
jelentkezik a szélsGséges (nacionalista) — nem szélséséges torésvonal. Ez nem
pedig nem vetithetd rd a bal-jobb skilara.

A magyarok képzettirsitisaira mindaz, amit eddig elmondtunk igaz, mir
csak azért is mert politikai kultdardjuk részben a romanokéval egyazon folya-
matok terméke. Esetiikben azonban a Magyarorszig fele valé pirhuzamos
orienticié jelenik meg plusz, mddosité tényezdként. Ez megsziinteti az
el8bb bemutatott liberalizmus jobboldallal valé asszocidcidjanak kizirélagos-
sdgit és helyenként djabb ellentmondé képzeteket hiv életre. A nacionaliz-
mus mellett a liberalizmusnak sincs konszenzualis értéke a bal-jobb skilan.
Amellett, hogy a liberalizmus baloldalon is felt(inik jobboldalon maradt
része mellé olyan ideolégidk keriilnek, mint a kereszténység ésa ,polgiri” esz-
me. Ezek pedig ,eredeti kontextusukban” (mirmint ahonnan véilaszadéink
dtvették) nem kimondottan itt helyezkedtek el. Vagyis a bal-jobb skilin valé
eligazodist a kolozsvari magyar egyetemistik szimdra a romdaniai mtikodési
zavarok mellett még ,kiilonb6z6 sémak” egymdsra cstiszdsa is neheziti.

5. OSSZEFOGLALAS

Almond és Verba szerint a politikai kultdra a politikai objektumokkal
szembeni egyéni bedllitédisok ereddje. Ezek alapjdn egy mitrixot tolthetlink
ki egy népességet jellemz§ hiteles adatokkal. Kutatdsunkban részben ebbdl
a koncepcidbdl indulunk ki. A, politikai kultiira-madtrix” kovetkezd elemeire
koncentrilunk:

— demokricidhoz vald viszony, a demokricia timogatottsiga a lakossig
(fiatalok) kiilonb6z8 csoportjaiban.

— konkrét (k6z)intézményekhez valé viszony

— demokricia-értelmezések.

— torésvonalak a romin politikai mez8ben és ezek lakossigi észlelése.
Ajobb és baloldal értelmezése és hasznalhatdsiga a politikai mezén beliili ori-
enticidban.

— politikai és kozéleti cselekvés.

— az etnicitds szerepe a kozéleti cselekvésben
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Kiilonos figyelmet forditunk a fragmantaltsig versus homogeniziltsig
problémakorének, mivel elézetes hipotézieink szerint a fiatal korosztilyokat
vizsgilva Romdnia — a tirsadalmi polariziciéval pirhuzamosan — a politikai
fragmentécid irdnydba halad.

Egy misik értelmezés szerint a politikai kultiirit nem az egyéni bellitd-
dédsokban kell keresniink, hanem egy kozosség kollektiv tudiskészletében.
E szerinta politikai kultdra a kdzésen osztott kulturalis, magatartisbeli minta-
kat, konfliktuskeresési stratégiakat jelenti.
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TAMAS KISS

Democracy?! — elements of the students’ political culture
from Cluj Napoca

According to Almond and Verba, political culture is the root of individual
attitudes about political institutions. On that basis a matrix can be filled in with
credible data characteristic of a population. The research partly starts from this
concept. The following elements of a “political culture matrix” are focused on:
a) attitudes to democracy, support for democracy in different groups of the
population (the young); b) attitudes to specific public institutions;
¢) interpretations of democracy; d) schisms in the Romanian political arena and the
perception of such on the part of the population; the interpretation and
applicability of right and left in the orientation within the political field; e) political
and public activity; f) the role of ethnicity in public activity.
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Special attention is paid to the issue of fragmentation versus homogenisation,
since, according to our hypotheses, observation of the youth sector reveals that
Romania is proceeding towards political fragmentation in parallel with social
polarisation.

According to another interpretation, political culture is not to be sought in
individual attitudes but in the collective body of knowledge of a community. In this
sense political culture involves mutually shared cultural and behavioural patterns
and conflict-implying strategies.



A TERROR HAZAI

HAMORI PETER

A ,terror haza” Romaniiaban
Szubjektiv Gti beszamold

(Miramarossziget, Romania, 2002. jalius)

(A vdros) 2002 nyara Eszak-Erdélyre és Szatmérra addig sosem tapasztalt
héséget hozott. Ha mds nem, hit 6nmagiban ez a koriilmény is indokolhatta
volna, hogy e sorok iréja a — Szatmirnémetib&l nézve rettentéen tivoli — he-
gyek kozott keressen enyhiilést. Maramarossziget esperese, Gindele Tibor
atya nyitott ajtéval és szivvel virta a vendégeket. Ekkor mar csaknem egy hete
adott otthont és munkajukban timogatist négy, terepgyakorlaton 1év6, a Piz-
miény Péter Katolikus Egyetem szocioldgia szakin tanuld tanitvinyunknak.
Az — alig leplezett médon —,hiisdlésre” valé jelentkezést is bardtsigosan fo-
gadta. Egyszersmind azonban dodonai kijelentést is tett: aki Mdramarosra
jon — az egy igen furcsa mazeummal taldlkozhat... Az elharapott mondat
alapjan akkor nem lehetett eldonteni: biiszkeség, vagy egészen mds él-e az
atya gondolataiban.

A Miramarosszigetre vezet$ utra nemigen érdemes szot vesztegetni.
Némileg ,gyakorlott” erdélyi utazét nem lephet meg a litviny: ragyogé ég-
bolt, hiis levegd, haragos fenyvesek, legelész6 bivalyok — és megddbbentd (?)
szegénység, lefijt-elronditott kétnyelv(i (magyar) helységnévtiblik; ugyan-
akkor, vasirnap reggel 1évén, szép-komoly templomba vonulé emberek.
(Az at egyik — aligha feledhets — ,,érdekessége” volt az az idds, ,,stoppos” ro-
mién parasztasszony, aki, mikor Szigetre beérve nem fogadtuk el a kezében
szorongatott par ezer lejét, sirva ismételgette: ,,j6 magyar, j6 magyar™.)

Miramarosszigetre megérkezve az egykori Monarchia egyik tipikus kis-
virosdra ismerhettiink. Csinos és tisztinak mondhatd, rendezett t6tér, egy-
missal szembenézé templomok, amelyek koziil kimagaslik a gorog kereszt-



A terror hdza” Romdnidban 297

tel ékesitett épiilet — a f&tér kellds kdzepén. Es az egyik mellékutcdban ott 4ll,
korhii ,virmegyesargira” pingilva az egykori borton is.

(A borton) Az Osztrak—Magyar Monarchia magyar részének kozigazgati-
sa a kiegyezés utin biintet6jogi szempontbdl terhes 6rokséggel kellett, hogy
szembenézzen. Hidba volt ugyanis a reformkor bortdnjavité heviilete — mely-
ben kiilonben néhiny torténész hajlamos az emlitett kor leglényegét ldtni —
mégis 1867-ben ,korszeri” fegyintézet csak igen csekély szimban 4llt rendel-
kezésre. Eppen ezért tgy tervezték, hogy minden virmegyében — a kordbbi
tdmlocot kivaltandd — 1étestiljon foghdz, amely egyrészt a vizsgilati fogsigban
1év6k, masrészt a kisebb ,,vétk(i”, immiar elitélt blindz8k fogvatartisit szolgilja
(a komolyabb biincselekmények tetteseit orszigos intézetekbe szindékoztak
sbeutalni”). Az 1897-ben befejezett maramarosszigeti biintetés-végrehajtisi in-
tézet tipikus példdja a késé-dualizmus ilyen célua éptileteinek: a celldk, egymds
mellett hirom emeleten sorakoznak, és két, egymdssal szemkozt 1évé tiiggsto-
lyoséra nyilik — dgy thnik, csaknem szdz év utin is eredeti — tolgyfa ajtajuk.
Egy-egy cella eredetileg egy fogvatartott elhelyezésére volt alkalmas. Berende-
zése sodronyos vasigybdl és tirtilékgyjté , kiiblibdl” dllott, ami olykor székkel
és asztallal egésziilt ki. A cellasor az utcai — igazgatisi épiilet céljaira szolgil6 —
szdrnyra merdlegesen, T-alakban helyezkedett el (ennek készénhetSen a ra-
bok nem az utcira, hanem a bortonudvarra lttak ra.

Trianon utin a maramarosszigeti borton néhiny évig (bar a fellelt, megle-
hetdsen hidnyos adatok alapjdn az is lehet, hogy csak néhany hénapig) tiresen
allt, im késSbb ismét eredeti funkcidjdban hasznilta fel a romdn allam. A ma-
sodik bécsi dontésig elsésorban koztorvényes elitélteket tartottak itt fogva. Ki-
vételt csak néhdny vasgirdista fogoly jelentett a harmincas évek végén.

Koézvetleniil a masodik bécsi dontés elbtt a szatmari és észak-erdélyi ma-
gyar értelmiség korében szervezkedés indult meg, elsésorban az esetleges ro-
man részrél bekovetkezd, tilkapasok kivédésére. A leginkibb Magyar Onvé-
delmi Szervezet néven ismert kezdeményezésrél Budapest is tudott. A nem-
zetkozi helyzet alakuldsa mellett talin a Kérpataljan mikodott Rongyos Géar-
da esetében szerzett nem tul j6 tapasztalatok is hozzdjirultak, hogy az akcid
nem kapott timogatist sem a Honvédség, sem a kormany részérél. A — mind-
Ossze par tucat vadaszfegyver Osszegy(ijtését eredményezs — szervezkedés té-
nye azonban ennek ellenére napvildgra kerilt. A letartéztatottak egy részét
Miramarosszigetre szillitottik, ahol meglehetSsen brutilis eszkozokkel igye-
keztek informicidkat kicsikarni t6liik. Ha hihetiink az Erdélyi h6sok és mérti-
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rok aranykonyve — olykor pontatlan — adatainak, tdbben bele is haltak a binis-
moédba. (Az az elterjedt llitds, mely szerint Fiedler Istvin szatmdri plispok-
nek is megmutattik volna a kinzé helyiségeket, azzal, hogy ha nem mond le,
gyandusitott papjai is idekeriilnek, megbizhat6 adatok hijdn nemigazolhatd.)

Az 1940-es impériumviltis ismét nem hozott viltozast az épiilet funkcié-
jaban: tovibbra is a biintetés-végrehajtis hasznilta az épiiletet. A hdbort utin
a telall6 szovjet kézigazgatis is ilyen célra hasznositotta, dm ekkor mar java-
részt politikai foglyokat tartottak itt. Ez az dllapot fennmaradt azutin is, hogy
a vdros és megye iranyitisit dtadtdk a romdn szerveknek.

(Mdramarosszigeti borton, mint emlékhely) Helyi beszdmoldk és a rémai
katolikus esperesség historia domusa, valamint Gindele Tibor esperes vissza-
emlékezése szerint az 1989. decemberi forradalom Miramarosszigetet alig
érintette. A virosban két éjszakin keresztiil hallatszott ugyan szérvinyos 16-
voldozés, 4m azt mdig nem tudni, hogy ki 16tt kire.

Ezutin az addig is meglehetdsen rossz dllaga épiilet javarészt tiresen allt,
egy részét raktarnak hasznaltik; karbantartds hijin az utcai front egy része élet-
veszélyessé vilt. A viros dnkormdnyzata ezért rendszeres levelezésben dllt az
llami szervekkel, aminek sordn komolyan felmeriilt a bontds lehetdsége is.
Mindekozben a bortontSl nem tdl nagy tdvolsdgban 1évé fogolytemetSben
emlékhelyet avattak, koszordzdsok, megemlékezések is voltak. Ana
Blandiana szorgalmazisira civil kezdeményezés szervez&dott, amely a bor-
tonnek emlékhellyé, a kommunizmus dldozatainak emlékhelyévé alakitdsit
tlzte ki célul. Az elképzeléshez romdniai politikai korok, majd pedig
1993-ban az Eurdpa Tanics timogatasit is sikeriilt megnyerni. Talin nem
volt sokkal kevésbé lényeges az sem, hogy szimos, f6leg németorszagi székhe-
ly@i alapitviny anyagi timogatist is biztositott. A bukaresti torvényhozds
1997. jnius 12-én a 95-s szamot visels torvénnyel pedig a Nemzeti Orok-
ség részének ismerte el az intézményt.

A felgjitds utin megnyitott kidllitotér dsszesen 45 szobdbdl és terembdl
ill. Az egyik udvaron Aurel Vlad igen hatisos, sokalakos bronz szoborcsoport-
jat, az Aldozatok menetét allitottik fel az egyik Srtorony tévében. A mésik ud-
varon, amelyik kordbban a rabok sétiltatisira szolgilt, bunkerre emlékezte-
t8, vasbetonbdl kialakitott mediticids és imaterem 4ll (tervezdje Radu
Mihiilescu). A kdpolniba sziik, nemes kével burkolt, 1épcsékkel tagolt, fold-
be mélyitett folyosén jut el a litogatd. A 1épcsésoron végigbotladozva lassan-
ként tlinik el a horizont, mikozben a falba bevésett sok ezernyi dldozat nevén
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futhat végig a tekintet (bar erre felirat nem utal, valészintileg nem a mara-
marosszigeti, hanem altaliban a romin borténdkben elpusztitott emberek
nevei ezek).

A bortonmuazeumot néhiny més intézmény egésziti ki. Felallitisra ke-
riilt mellette egy oral history-gy(ijtemény, 3000 6rit meghaladé magnéfelvé-
tellel, melyen a ,romdn guldg” (az elnevezés a mazeum tdjékoztats anyagi-
bdl szirmazik) dldozatai beszélnek. Az intézet kdnyvtdrat tart fenn, évkonyv-
kiadissal és konferencidk szervezésével is foglalkozik, emellett nyaranta ko-
zépiskolds didkoknak rendez versenyeket a romdniai kommunizmus
torténetérol.

A szorgalmas és kordntsem tehetségtelen sajtdtevékenységnek koszonhe-
téen a miramarosszigeti mizeumrdl Nyugat-Eurdpiban — t6leg Franciaor-
szdgban —néhiny lelkendez6 hangti beszdmold litott napviligot. Az intézetet
1999-ben meglitogatta a Kommunizmus fekete kényvének ismert szerzdje,
Stéphane Curtois is, aki — szimos romdn lap iltal idézve — igy nyilatkozott:
»A kommunizmus fekete konyve forditisainak kdszonhetben sokat utaztam
Kelet-Eurépdban. Egyik volt kommunista orszigban sem taliltam hasonld
méretli villalkozast, mint Maramarosszigeten. Bizonyira vannak hasonlé
prébilkozidsok, amelyek azonban pillanatnyilag messze elmaradnak attdl
a mindségtdl, amit Miramarosszigeten csindltak, annak torténelmi és tudo-
minyos dimenziéival (...) Ugy gondolom, hogy az itteni emlékhelynek pél-
daként kellene szolgilnia.” Két évvel késébb pedig Viclav Havel nevezte
segyedilallonak” a villalkozast.

(A ,terror hdza”) A Méramarosszigeten kialakitott emlékhely valoban
unikilis a maga nemében, legaldbbis Romdniiban. Az emlékezet azonban sa-
jatosan ,,miikodik” ebben a mtzeumban. Mir maginak a f6ldrajzi helynek
akivilasztisa is kiillonosnek mondhaté: a térképre tekintve latni, hogy a viros
az ukrin hatdr mellett, a f6virostdl jokora tivolsigra taldlhat6, meglehetSsen
rossz kozlekedéssel (aligha elttilzott pirhuzammal élve Magyarorszidgon Ma-
tészalka felel meg hozzivetSlegesen ennek a periféridlis helyzetnek). Arra,
hogy vajon milyen er6k és szindékok munkiltak akkor, amikor éppen
Miramarosszigetet valasztottik ki erre a célra, sajnos nem sikertilt vilaszt ta-
lalni. Gondolhatunk persze arra is, hogy az elhelyezés szandékos volt, hiszen
Erdély s vele egyiitt Romdnia, s nem kiilonben a kommunista id6k romdn
bortonrendszerét j6l reprezentilja e tij, ahol romanok, magyarok, ukrinok,
németek és zsidok —, hogy csak a legnagyobb lélekszdmu etnikai és valldsi
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kozosségeket soroljuk fel — éltek egymds mellett évszdzadokon keresztiil.
Azonban, gy tlinik, az indok mégsem ez lehetett.

A furcsasigok ugyanis a mazeum kiiszébének atlépése utin folytatéd-
nak. A cellikban kialakitott tematikus egységek ugyanis b6ven beszimolnak
atogvatartottakrdl, hiien dbrizoljdk a romdniai borton- és biintetStibor-rend-
szert —4m mélyen hallgatnak a rendszer kiszolgdl6irdl, az itéleteket megalko-
t6 és végrehajtd személyekrdl. Ahol pedig a rendez8k mégis megjelenitették
akérdést, ottis igen sajitosan tették ezt. gy példaul bemutatisra keriiltek a tit-
kosrenddrségek altal hasznalt technikai eszk6zok (a hatvanas-hetvenes) évek-
bdl, a specidlis kinzokamra, amelynek a faldn a testi gyotortetés dbrdit helyez-
ték el, vagy kiilon termet (ikercellit) szenteltek Ceausescu kultuszdnak — de
azokrdl, akik a torvénytelenségeket ténylegesen elkovették, akik elrendelték
vagy éppen végrehajtottik a halilos itéleteket, kinzdsokat, azokrdl gyakorlati-
lag semmit sem tudhat meg a litogaté. Ha — amint tobb felirat is utal erre —
nem csak a nemzeti emlékezet, hanem a nemzeti bocsianatkérés emlékmiivé-
nek tekingjitk a miizeumot, legaldbbis csodalnivald, hogy éppen a bocsinatot
kérsk (?) maradtak le rendre a tablékrdl (azaz mégsem teljesen: Ion Mihai
Pacepa és hires konyve t6bb izben is emlitésre mélténak taldltatott).

Az ardnytalansdg — és taldn az dtpolitiziltsig — azonban sajnos kordntsem
ér véget mindezzel. A ceausescui ,telepiiléspolitika” Gsszes ,,eredményével”
egyiitt nagy terjedelemben tanulmanyozhatd — ha alitogaté Bukarest belvaro-
sa egy részének eltorlésére, vagy ortodox templomok és kolostorok barbir el-
pusztitisira kivincsi. Ha azonban az erdélyi falurombolasrél szeretne biarmit
megtudni — akkor bizony nem Mdramarossziget torténelmi emlékhelyét ér-
demes felkeresnie...

Hasonlé — immar egyértelmtien fogalmazhatunk — egyoldalasigrol le-
het beszélni a kisebbségekkel szemben elkévetett torvénytelenségekkel kap-
csolatban. A romdniai németség meghurcoltatisairdl részletes és b6 anyag ta-
lilhat6 a gy(ijteményben: németek Szibéridban, németek Bariganban, néme-
tek a bortonokben és a ligerekben —a képek megrenditdek, a tirgyak (példiul
a gyermektemetésekrdl késziilt rajzok), ha lehet, még inkibb azok. (A gesz-
tus értékébdl talin még az sem von le sokat, hogy a mtizeum létesitését és rész-
ben miikodését biztositd alapitvinyok java része Németorszdgban kertilt be-
jegyzésre...) Akiallitdis megkoveti a zsid6 vallastakat is: nem az 1945 el6tt el-
leniik elkGvetett gaztettekért (ez ugyanis nem tartozik a tematikdjiba), ha-
nem a kommunizmus alatt cionizmus vidjival letartéztatott és elitélt
személyekrdl szélva.
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Azonban a magyar kisebbséget egyetlen személy: Marton Aron képvise-
li, egy — amuigy a valaha volt ,,attor6-faligjsigok” képi és tartalmi szintjét ép-
pen megiitd — tabl6val. Rajta kiviil a meghurcolt magyar tizezrek és elpuszti-
tott ezrek sorsa a feledés lenne a miizeum alapitdinak szandéka szerint (meg
kell jegyezni, hogy Marton Aron sem mint a magyar kisebbség tagja, hanem
mint katolikus f&pap keriilhetett be a gy(ijteménybe). Gyulafehérvir boldog
emlékii piispokén kiviil mindSssze egyetlen helyen lehet a magyarsiggal taldl-
kozni: a masodik udvar mér emlitett kipolndjit koriilvevd folyosé nemesks
falaba vésett nevek kozt (s ott is romdn helyesirdssal). Ha a ldtogaté veszi ma-
ganak a firadsigot, és elkezdi kisilabizalni a sorokat, gyorsan kideriil, hogy
minden negyedik-6tddik dldozatrdl gyanitani lehet: magyar volt.

Nem jir misképpen a magyar nemzethez kot6d6 két egyhdz, a katolikus
és a reformatus sem. Marton Aron esctét emlitettiik; 4m rajta kiviil, ellentét-
ben a gdrdg szertartisa katolikus, illetve az dllammal ilyen-olyan okbdl szem-
bekeriil$ ortodox fépapokkal és az alsépapsig szimos képvisel6jével, mind-
Ossze egyetlen magyar személlyel lehet talilkozni: az 50 évvel ezel6tt
Jilavaban halalra kinzott Scheffler Janos szatmari piispokkel (az & nevével is
a meggyilkolt gérog katolikus papok sordban). A reformatus egyhdz azonban
még ennyit sem kapott: a miizeum sugalmazisa szerint vagy nem éltek-élnek
hivei Romdnia teriiletén, vagy ha mégis, akkor elenyész4 szamban.

Mindezen torz, a kiilféldnek és hazaiaknak egyarint ,,tizen&” bedllitiso-
kon nem sokat enyhit, hogy jelentSs terjedelemben mutatjik be az egykori
szocialista orszigok kommunizmusit (érdekes médon itt sokkal bévebb te-
ret engedve a politikai elit bemutatdsinak), illetve az emlitett orszdgok rend-
szervaltisait.

PETER HAMORI
The “Museum of terror” in Romania

Péter Hamorl, gives a subjective report about his visit to the “Museum of Ter-
ror” in Madaramarossziget (Sighetul Marmatiei, Transylvania — Romania).
Nowadays, the previous prison serves as a monument to the victims of the
communist regime. Ana Blandiana’s idea of establishing this kind of museum was
supported not only by Roman political parties and various German foundations

but also by the European Committee. In 1997 the museum became part of the
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National Heritage. The museum, which consists of 45 exhibition rooms and a
chapel (with inscripted names of more than 3000 people who died in romanian
prisons) is supplemented by an institute collecting oral history documents, a library
and a publishing house.
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A megsértett Magyarorszag
A Terror Hiza mint tirgybemutatis,

emlékmi és politikai ritus

A tisztdn mordlis kérdés a tér foglya marad, és ezért nem le-
het rd vdlaszolni, még akkor sem, ha aldvetjiik magunkat
azoknak a mordlis kategdridknak, amelyek mindig igazak.
A biinsk, amelyek megtorténtek, olyan nagyok, hogy 5nma-
gukbdl nem érthetéek meg (...).”

Reinhart Koselleck

kortdrs tirsadalomtudomainyok tobbségében elfogadottd vilt az

a vélekedés, hogy a politika, a gazdasig vagy éppen a tirsadalmi-

sdg vildga nem feltétleniil érthetd meg kizdrdlag az intézmények struktiirdji-
nak, torténetének vagy éppen viltozdsinak foltirisival. Ezzel Gsszefiiggés-
ben el6térbe keriilt a befogadd kozeg, s maga a befogadds mint aktiv tevé-
kenység, igy — mondjuk — a politika viliga s annak eseményei sem egyszerti-
en magitdl értet6dd tirgyi ,valdsigokként” jelennek meg, hanem az
intézmények és a velitk — akir egyénileg, akir tdmegesen — interakcidba ke-
riil emberek bonyolult viszonyainak kolesonos termékeiként. A tirsada-
lomtudomadnyokban teret nyerd diszkurziv megkozelités igy egyre nagyobb
sulyt fektet a politika és a kozélet metszéspontjan ilyeténképpen képz8ds
szimbd6lumokra és szimbolikus politizdldsra. Ebben az irisban a politika
e szimbolikus vonatkozdsit nem kizdrélag mint partpolitikai stratégiit gon-
doljuk el (ahogyan ez a napilapok szovegviligiban megjelenik), hanem
a dontéshozé politika vildga és a kozéleti nyilvinossig metszéspontjiban
megképzddd értelemviligként kezeljiik, az igy [étrejovd cselekvéseket pedig
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szakadatlan értelemképzédésekként fogjuk fel. Ez az értelemvildg — akar-
va-akaratlanul - sziinteleniil szimbélumokat termel, s ennek jelentéshil6ja-
ban vilik értelmezhet6vé.

Jolleheta politikai szimbdélumok, s6t tigabban a politika mezejében hasz-
nilatos mitoszok és mitolégidk kutatdsa kedvelt tirsadalomtudomainyos
elfoglaltsig immdron j6 ideje, mégis feltting, hogy Magyarorszigon, kivilt
arendszerviltist kovets években, a politikai mez6 kutatisa (joggal) mekkora
hanggstlyt fektetett az dllamszocialista grammatikat f61valtd #j politikai nyelv
megteremtésének kutatisira. Szabé Mérton egy irdsdban tgy érvel, hogy ,,(a)
rendszerviltozas politikai aktorai kéztt nem ideoldgiai, hanem szimbolikus
nyelvi kiizdelem folyik. Nem nagy ideoldgiai vizidk kozott kell az dllampol-
girnak vilasztania, hanem ‘egészen kis szavak’ kozott.”! Persze a politikai vildg
els@sorban szévegtermeld mivolta kétségtelen, dm célszertibbnek tartanank
ezt kiterjeszteni minden szimbolikus természeti megnyilvinuldsara, repre-
zenticidjira. A rendszerviltis ével ugyanis — mint erre szimosan ramutattak
mir — az Gj politikai nyelv megteremtése mellett a politikai 6nkifejezés mis,
nem (kizdrélag) nyelvi jellegeinek is teret engedett: az Gjratemetés aktusa, az
iinnepek megtartisa, a direkt politikai tiintetések, az dllamszocializmus jelké-
peinek (utcanevek, szobrok) lecserélése, dthelyezése mind-mind ebbe a folya-
matba frédnak bele.? A szimbdlumtermelés és ezzel szoros Osszefiiggésben
amult politikai f6lhaszndldsa az 1989-1990-es fordulatot kovetSen a kelet-ko-
zép-eurdpai volt szocialista orszagok elsédleges és hasonlé mindség jellem-
26jévé vilt.” Szabé Mité szerint a rendszerviltist kovetden a politikai mezd
e ritudlis-szimbolikus megnyilvinulis-sorozata f6ként a fejletlen demokraci-
ik és a diktatérikus viszonyok kézott szimottevd. Ez persze kordntsem jelen-

1 Szabé Mirton: A rendszerviltozis szemantikdja. Politikatudomdnyi Szemle, 1993. 4. sz.
167-181. Az idézet a 178. laprdl szirmazik. (A mi kiemeléstink.) B6vebben Szabé Mar-
ton: A rendszerviltozds szemantikdja és szimbolikdja. Elemzésck a politika nyelvi és szim-
bolikus kiizdelmeirdl. In: Diszkurziv térben. Tanulmdnyok a politika nyelvérdl és a politikai tu-
ddsrél. Budapest, Scientia Humana, 1998. 127-163.

2 V&. Beck Liszl6: Tiintetés és reprezenticié. Mozgé Vildg, 1989. 4. sz. 51-54.; Hofer Ta-
mds: Harc a rendszerviltisért szimbolikus mezében. 1989. mércius 15-¢ Budapesten. Po-
litikatudomdnyi Szemle, 1992. sz. 29-51.; Kovics Eva: Terek és szobrok emlékezete,
(1988-1990) Regio, 2001. 1. sz. 68-91.

3 Lasd pl. Tamis Pal: Atépités alatt. In: Atépités alatt. Kozép- és kelet-eurdpai gazdasdgi és politi-
kai kozvéleménykutatds. Fischer A. — Levendel A. (szerk.) Budapest, Magyar Hitelbank —
Szizadvég Kiad6 — Szonda Ipsos, 1992, kiiléndsen 21. skk. és Niedermiiller Péter: A naci-
onalizmus kulturilis logikdja a posztszocializmusban, Szdzadvég, 2000. 16. sz. tavasz,
91-109., kiilondsen 96.
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ti azt, hogy tartésan demokratikus berendezkedésti orszigokban a politizilds-
nak e rétege ne lenne jelen, hanem azt, hogy az: kiséréjelenség — a politikai
érdekérvényesités elsGsorban az intézményes keretek kozott zajlik, s kevésbé
a szimbolikus mezdben.* 1989 utan a politikai hagyomanyok és ideolégik (a li-
beralizmus — konzervativizmus — szocidldemokricia ,klasszikus hirmassi-
ga”) nem vagy csak nehézkesen és részlegesen bizonyultak folytatisra alkal-
masnak, igy a szélesebb tirsadalmi nyilvinossig eltt megjelend cselekvék —
a fentebbiekbdl kdvetkezben — kiilondsen nagy sulyt fektettek a mualt nyelvi
és szimbolikus (Gjra)értelmezésére. Ennek kezdSpontja, hatira az ellenzék
1989. marcius 15-1 pirhuzamakcidja volt, mikor is a ,nyilt ellenzéki magatar-
tds” szélesebb korben is véllalhaté normava vilhatott és mintivé szervezédhe-
tett. Ezt kdvette a mdjus elseje pairhuzamakcidja, majd az dllampdrtnak jinius
16. és oktdber 23. kapcsin dontenie kellett: az egyre terebélyesedd ellenzék-
kel egytitt vagy kiilon tart. Nem kell kiilonosebben részletezni, hogy ennek
a dontésnek akkor milyen szimbolikus tartalmai (is) voltak.’
Jollehetarendszervéltis utin, a berendezkeds demokricia éveiben is vol-
tak a szimbolikus politizildsnak olyan mozzanatai (példdul Goncz Arpad kifii-
tyiilése a Kossuth-téren 1992-ben, vagy Horthy Miklés tGjratemetése Kende-
resen 1993-ban), melyek megérdemelnének egy-egy mélyebb elemzést, am
a mdsodik demokratikusan vélasztott kormanykoalicié idején, illetve kdzvet-
len utdna, egy ideig tigy tlint, mintha ezek a szimbolikus mozzanatok elvesz-
tették volna kordbbi silyukat. Megkockaztatjuk az illitist: a rendszerviltds ér-
zelmileg is talfiitott idSszaka utdn lassacskin elérkezettnek lattik az idSt a po-
litikai dontéshozdk, hogy a politikacsindlist visszavigyék oda, ahovi szerin-
titkk egyediil tartozik: a demokratikusan megalapitott intézmények falai kozé.
Abbdl, ahogyan a politikai mezSt egyre inkabb, s egyre kizdrélagosabban intéz-
ményesitett folyamatként kezdték el érteni, legalibb két kovetkeztetés vonhatd
le: egyfeldl, a politikai folyamatok szimbolikus, (kulturalis-tirsadalmi) vonat-

4 Szabé Mité: Politikai ritualé és szimbolika az 1956-0s megemlékezésben. In: Valték és
utak. Szoboszlai Gydrgy (szerk.) Budapest, Magyar Politikatudomanyi Térsasig Evkony-
ve, 1990. 209-213.

5 Bruszt Liszl6 — David Stark: Remaking the Political Field in Hungary: From the Politics
of Confrontation to the Politics of Competition. In: Cornell Project of Comparative
Institutional Analysis, Working Papers of Transition from Socialism, Ithaca, No. 90, 24. Idé-
zi Hofer, i. m., 44-45. A kiilonbz4 beillitédisok szerint szervez8dd ,,pairhuzamakciok-
ra”, egy masik mdrcius 15. kapcsin, lisd Handk Péter: 1898. A nemzeti és az dllampatriéta
értékrend frontilis titkdzése a Monarchiiban. In: A Kert és a Miihely. Budapest, Gondolat,
1988. 112-129.
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kozdsait aftéle jarulékos, diszitd elemként gondoltik el, mely mindossze el6-
késziti, vagy éppenséggel kiegésziti az intézményesen lefektetett dontéseket.
Masteldl, de ezzel szoros Osszefiiggésben: nem ismerték fel a hazai politikai

jelképrendszer torténetiségét sem — legalabbis ezt implikilja az a foltételezés,
hogy az tinnepek, tlintetések, Gjratemetések, utcanév-viltoztatisok, szimbo-
likus térfoglaldsok sordn megjelend politikai szimbélumok és azok djraérté-
sei ,minddssze” a rendszerviltis érzelmi, pszichikai tobbletére utalnak, de

nem hordoznak mélyebb jelentést.®

I. AMULT AZ EMLEKEZET ES A TORTENELEM
METSZESPONTJAN

Az 1998-ban hivatalba 1ép6 Fidesz — Magyar Polgiri Part (tovdbbiakban:
Fidesz—MPP) vezette kormanykoalicié a rendszerviltis utin elséként tulaj-
donitott stratégiai jelentdséget a szimbolikus arculatformadldsnak. Mig
1990-ben, az dllampart monolit retorikdjinak leviltisa azzal az eséllyel ke-
csegtette mind a kozvéleményt, mind a politikai mez6 résztvevdit, hogy a ko-
ribbrdl ismert propaganda- vagy ideoldgiai technikdk, a ,mellébeszélés”
utin, lehetSség nyilik a tirgyszer(i beszédre, addig a Fidesz—MPP minden
mis politikai er6nél gyorsabban reagilt az tjabban megképz8dott valsigjelen-
ségre: az identitdsképzd szimbolikus politikai tartalmak hidnydra. Amig legjelentd-
sebb politikai ellenfeliik, a Magyar Szocialista Part arculatinak — nyilvin az
selézményekbdl” (is) kovetkezden — kedvelt eleme a pragmatizmus és az ide-
olégiamentesség, addig az akkori vezetd kormanypart kommunikicids szak-
emberei felismerték: modern tomegpart nem létezhet hatékony —azaz auten-
tikus problémdira épitkezs, ugyanakkor jol befogadhaté - politikai
szimbolizicié nélkiil. E folyamat tobb szdlon, egymastdl gyakran fliggetleniil
indult, illetve valésult meg, s kiemelkedd eseményei, gécpontjai az alibbiak

6 Azilyen jellegli kutatisoknak pedig szimos kit(ing, hazai képviselGje van. Csak a példa ci-
mén, a teljesség igénye nélkiil emlitiink egy-egy kutatdst: Sink6 Katalin: Az ] kenyér tin-
nepe. In: Szévegvildg. [rdsok a szimbolikus és diszkurziv politikdrsl. Szabé Marton (szerk.) Bu-
dapest, Scientia Humana, 1997. 263-271.; Gyani Gabor: Févérosi zavargisok a dualizmus
évtizedeiben. In: Rendi tdrsadalom — polgdri tdrsadalom 3. A. Varga Liszl6 (szerk.) Salgétar-
jan, Noégrad Megyei Levéltir, 1991. 345-354. ; Voros Boldizsar: Kérolyi Mihily tér,
Marx-szobrok, fehér 16. Budapest szimbolikus elfoglaldsai 1918-1919-ben. Budapesti Ne-
gyed, 1990.29-30. sz. 144-163. ; Biré A. Zoltin — Olih Sindor: Emlékm(i —jelkép — identi-
tas. In: Jelbeszéd az életiink”. A szimbolizdci térténete és kutatdsnak médszerei. Kapitiny Ag-
nes — Kapitiny Gibor (szerk.) Budapest, Osiris-Szizadvég, 1995. 453-463.
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voltak: elséként a francia minta alapjan adaptilt ,6rokség”-projekt;’ az
1152/1998 (XII. 1.) szimu kormanyhatirozattal elinditott Milleniumi iinnep-
ségsorozat; a 2000. évi L. torvény, mely a korona és a korondzisi jelvények az
Orsziggytilés épiiletébe val6 athelyezésérsl dont;® a Milleniumi Park és az
»Almok dlmodoi™-kidllits 1étrehozasa;’ végiil a talin legnagyobb vitat kival-
tott mozzanat, az Andréssy ut 60. alatti éptilet dtalakitisa a— koltségvetési tétel-
ként méga ,Diktattrdk Aldozatainak Mtzeuma” nevet visel$ —  Terror Haz4-
va”; ezek az események mind-mind ebbe az iltalinos elgondolisba frédnak
bele. E révid felsorolds azért volt sziikséges, mert dolgozatunk témdja, a Ter-
ror Hiza elemzése, nem érthetd és értelmezhetd a — fentebb folvazolt — kon-
textus kovetkezetes szem el6tt tartdsa nélkil.

A s2jté midr a februdr 24-1 megnyité elStt egy hénappal tudésitott a ,mu-
zeum”-r6l — az idézdjelek hasznilatinak miértjére alibb még visszatériink —,
kiilonos tekintettel homlokzatinak épitészeti megjelenitésérdl. Az ellenzéki
lapok koziil els6ként a Magyar Narancsban Szényei Tamds tirgyalta hosszab-
ban az 6nkényuralmi jelképek nyilvinos térben valé hasznilatinak nem csak
jogi, de esztétikai szempontjait is, mig a Népszabadsdg révid hirben szimolt be
arrdl, hogy egy budapesti polgir feljelentést tett az dnkényuralmi jelképek
hasznalatit tilté torvény megsértésének alapos gyantija miatt." A jogi és eszté-
tikai problémdk taglalisa nyoman, a megnyité kozeledtével a torténészek és
torténeti érdekl6désti Gjsigirdk szemlézték a Terror Hazit, illetSleg annak
torténeti koncepcidjat. Mink Andras — Karsai Lisz16 dltal részleteiben is pon-
tositott — irdsa azt az elképzelést elemzi, ahogyan a nyilas, illetve a kommunis-
ta idGszak ardnyai helyet kapnak: jogosan teszi sz6va, hogy a masodik viligh3-
bort polgiri emberveszteségeit a rovid nyilas dtmeneti periddusra sztikitik,
avidéki zsid6sdg 1944. marcius 19-ét kovetd deportilisa hidnyzik, miga kom-
munizmus differencidlatlan dbrizoldsa kiterjesztett értelmet nyer: azaz a Vo-
ros Hadsereg 1944/1945-6s megérkezésétdl egészen 1991 nyardig, annak vég-

7 Az ‘6rokség’ fogalminak beemelése még 1996-1997-ben (féként: 1997. évi CXL. tv.)
a Horn-kormdny idején tértént meg, 4m az elgondolds kiterjesztése mdr 1998 utin indult
meg. Lisd Erdési Péter: A kulturilis 6rokség meghatirozisinak kisérletei Magyarorsza-
gon. Regio, 2000. 4. sz. 26-44.

8 Lisd Radnéti Sindor: Az tivegalmarium. Esettanulmany a magyar korona helyérél. Beszé-
16, 2001. november. 38-68.

9 Unnepel az orszdg. A Magyar Millennium emlékksnyve. Budapest, Kossuth, 2001. A millenni-
umi eseményeket helyezi mérlegre Gerd Andris: Két millennium Magyarorszigon.
1896; 2000-200. Mozgé Vildg, 2002. 8. sz. 13-24.

10 Szényei Tamids: Arnyékvildg. Magyar Narancs, 2002. januir 24., 10-12., valamint
E. N.: Feljelentették a Terror Hazdt. Népszabadsdg, 2002. februdr 7., 5.
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leges kivonuldsdig tart. Ennek kovetkeztében, irja Mink Andris, ,egy parhu-
zamos kidllitds nem mutathatja be az egyiket csak azért, hogy azutin teljes ar-
zeniljival és morilis stlyaval stjthasson le a masikra.”"" Hasonléan stlyos

értelmezésbéli kovetkezetlenségekre, illetve egyenetlenségekre hivta fel a fi-
gyelmet Ungviry Krisztian kritikdja és Seres LiszI6 sajtészemléje is.'> A kor-
miényparti Magyar Nemzetben nem alakult ki hasonld jelleg(i vita, mindGssze

néhiny, a megnyitét megel$z6 napokban megjelend publicisztika, interjd tir-
gyalta a létesitményt és timasztotta ald annak torténelemfelfogasit.”® Nos, ez-
zel a r6vid vélemény-osszefoglaldval bizonydra nem leptitk meg olvasénkat,
dm kérdés, hogy annyit kellene-e ebben litnunk, mint Seres Lisz16, aki imi-
gyen Osszegezte a helyzetet: ,,(a) projekt sajtévisszhangja azéta is koveti a szo-
kisos szekértibor-szereposztist: a szoclib média csak a szdjit hazza, a kor-
ményparti és a szélséjobb csak dicséri.”!* Til lehet-e 1épni ezen a summa-
zaton, s ha igen, hogyan?

Csak egyetérthetiink azzal, hogy a fentebb emlitett irdsok, hozzdsz4li-
sok a torténettudomdny szempontjabdl teljes joggal folvetik a mult megjele-
nitésének egyenetlenségét, am dlldspontunk egy nem jelentéktelen koriil-
ményben mégiscsak eltér: a felidézett vélemények — a megjelenés (napi- és
hetilap) kozegébdl logikusan kovetkezden — mind kritikai jellegtiek, s a Ter-
ror Hazin a torténettudomany konszenzusit kérik szimon. Am — és ez a meg-
jelenitettid6szakok egyedilalld helyzete — sem a holocaust, sem a kommunis-
ta id&szak nem pusztdn torténettudomdnyos téma: mivel még mindig élnek tal-
€16k, igy mind a holocaust, mind a kommunista iildoztetés az emlékezet (a tal-

11 Mink Andris: Alibi terror — egy bemutatkozisra. Népszabadsdg, 2002. februdr 20., 12.;
Karsai Liszl6: Az igazsig bonyolultabb. Népszabadsdg, 2002. marcius 6., 10. és ldsd még
Tartsay Vilmos: Két éjszaka, nappal nélkiil. Népszabadsdg, 2002. mércius 6., 10.

12 Ungviry Krisztian: A kiosz hiza. Magyar Narancs, marcius 7. és Seres Lisz16: Andrissy at
60. Elet és Irodalom, 2002. februdr 8., 6. és 8. Ungviry irdsa nyoman tébben is hozziszéltak
a kialakul6 vitdhoz: Schmidt Miria: Rendet a kioszban! Magyar Narancs, 2002. mércius
21.,4.; Tamas Géaspar Miklés: Magyar Narancs, 2002. marcius 28., 4.; Wizner Balzs: A kol-
lektiv elhdritids haza. Magyar Narancs, 2002. aprilis. 4., 4.; Ungviry Krisztidn: Vilasz
Schmidt Méridnak és Tamdas Géspar Miklosnak. Magyar Narancs, 2002. aprilis. 11., 4.;
Tamiés Gaspar Mikl6s olvaséi levele, Magyar Narancs, 2002. dprilis. 18., 4. és Szalai Pal hoz-
zdsz0ldsa ugyanott. A vitit ezt kovetden a szerkesztSség lezdrtnak tekintette.

13 Kiilonosen Heinrich-Tamaska Péter: Néma tiintetés. Magyar Nemzet, 2002. februar 23.,
26. és Bayer Zsolt: Hatkicsoddk ezck az alakok? Az évtizedeken 4t meggyaldzott és semmi-
be vett emberi méltésagrol. Uj moralistik, farizeusok, 13. rész. Magyar Nemzet, februar
21., 6. és Szeretd Szabolcs: Katarzist szeretnénk kivaltani. (Beszélgetés Schmidt Marii-
val). Magyar Nemzet, 2002. februar 23., 5.

14 Seres, 1. m., 6.
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él6k autoritdsira épitkezd beszédmdd) és a forténelem (a diszciplina
forrasfoltirisira és -kritikdjara alapozott beszédmdd) rendkiviil dsszetett,
problematikus keresztez8désében ill, igy a megallapitisok tudomanyos kon-
szenzusa jéval képlékenyebb, sériilékenyebb, mint mondjuk egy kora tjkori
artorténeti probléma esetén. Ahogy témdink kapcsin Karsai Lisz16 cikkének
cfme - teljesen jogosan — mondja: ,az igazsig bonyolultabb”,' azaz a torté-
nettudomany tények komplexitisin nyugvé konszenzuilis igazsiga mindig
Osszetettebb, s ennek okdért nehezebben leképezhetd nagyobb tomegek szi-
mara, mint egy szimbolikus — jelentésében egyszertisitett — tartalom.'® Nem
azért, mintha kevesebb forris dllna a jelenkortorténet (Zeitgeschichte, Uhistoire
du temps présent) kutatéinak rendelkezésre, s igy a torténettudomanyos folta-
ris nchezebben haladna el6re (hisz mind a holocaustrdl, mind a kommunista
korszakrdl szdmos alapvetd munka sziiletett és sziiletik napjainban is),
hanem éppen mert tobb, riadisul radikilisan kiilonnemi forrdssal 4ll szem-
ben a torténész, s akkor még nem is beszéltiink arrdl az érzelmi elviris-
horizontrdl, melybe a talélék nagy része — sajit szempontjibol: joggal — az
értelmezést utalja. Példiul egy 1944-ben deportilt vagy egy 1949-ben elitélt
(késébb kiszabadult) személy ma a ‘taléld’, a ‘tand’ és az ‘dldozat’ elnevezést
is megkaphatja, igy a torténész értelmezése — til a torténeti f6ltirds tudomi-
nyos rendszerességén — sziikségszertien olyan morilis, esztétikai, de minde-
nekel6tt politikai térbe kertiil, hogy a megfogalmazott dlldspont — timasszak
ald birmennyire a tények — kilép a hagyomainyos torténettudomanyos felada-
tok koziil, s kozéleti-politikai szerepet is magdra kezd 6lteni.'” Ezzel persze
kordntsem szeretnénk azt sugallni, hogy az egykori szenvedések tilél6it6l
meg kellene tagadni az effajta morilis tiszteletet, csak azt, hogy ez az emléke-
zeti-torténeti egytittillds, dilemma a torténész szempontjabdl is megkeriilhetet-
leniil tenndll, mert maga a historikus is ,benne al1” a hagyomanyoknak ebben
a folyamatiban, a talél6k, illetve a politikai mezd iltal megteremtett emléke-
zeti térnek részese.”® A nicizmusnak tehit — ahogyan Mink Andris megfo-

galmazta egy frdsiban — torténészeti értelemben még nincs vége™"”, s ez

15 Karsai: Az igazsig bonyolultabb, i. m.

16 Egy Olaszorszdgban lezajlott, két —a spanyol polgirhiboraban részt vett — olasz visszaem-
1ékezései kapesdn kialakult vita apropdjan ezt emeli ki Giovanni Levi: Le passé lointain.
Sur T'usage politique de Thistoire. In: Les usages politiques du passé. Jacques Revel és
Frangois Hartog (szerk.) Paris, Ed. de Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales,
2001. 25-37.

17 A jelenkortorténettel foglalkozé torténészek kiterjesztett szerepérdl lisd Frangois
Hartog: L’historien et la conjoncture historiographique. Le Débat, 1998. 102. sz. 4-10.
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mutatis mutandis a kommunizmusra (szocializmusra) is igaz.”” A Terror Hiza

tehdt — megitélésiink szerint — ebben a nem-tisztin-tdrténettudomanyos

kontextusban vizsgilandé; éppen ezért vizsgilatunk dontéen nem a torténet-
tudomdnyos konszenzus megtestesitésének eszkézeként, hanem a szélesebb

tirsadalmi nyilvinossig el6tt megjelend emlékezeti-torténeti reprezentdcicként

tekinta ,mazeumra”. Elsérend(ien az lesz a kérdés, hogyan viszonyul a politi-
kai mez4 egy ilyen emlékezeti-torténeti reprezenticihoz? Hogyan hasznil-
ja (ki és t6]) a mult — fentebb tirgyalt okokbdl kévetkez8 — nem egyértelmi

hozzaférését? S végiil hogyan kapcsolhat6 a Terror Hiza kapcsan termel8d6

mult-képzet a magyar politikai szimbolizmus térténetiségéhez? Am ezek

megvilaszolisihoz el6szor rendszeresen elemezniink kell kiindulépontun-
kat: a Terror Héza bels6 megjelenitését.

18 Mind a holocaust, mind a kommunista korszak megjelenitésével, tirgyalhatésdgaval kap-
csolatban sok-sok érv és ellenérv sziiletett; ezek Gsszefoglaldsa természetesen nem lehet
ennck az irisnak a tirgya. A teljesség igénye nélkiil, az elméleti vitikra lisd Probing the
Limits of Representation. Nazism and the ,,Final Solution” Saul Friedlinder (szerk.) Cambrid-
ge, Harvard University Press, 1992. A torténész és a tant viszonyrendszerére Frangois
Hartog: Le témoin et 'historien. Gradhiva, 2000. 27. sz. 1-14. és a ,tant” ltalinossigban
£61- és dtértékel6dott szerepére Carlo Ginzburg: Just One Witness. in Probing the Limits of
Representation, 1. m., 82-96. és Anette Wieviorka: L’ére du témoin. Paris, Plon, 1998. Magyar-
orszigon mindez talin A kommunizmus fekete konyve révén vilt kozismertté, éppen
a Schmidt Miria iltal igazgatott XX. Szdzad Intézet bemutatisiban. A Franciaorszdgban
6ridsi vihart kivaltott, nagyon vitatott kotet éppen a bemutaté politikai implikici6i miatt
emelte ki specidlis médon a mult és annak politikai hasznalatinak dilemmiit. A kotetrdl
lisd Litvan Gyorgy: Vita a kommunizmusrél és a ‘Fekete konyvrdl. In: Evkonyr 1998, Bu-
dapest, 1956-o0s Intézet, 1998. 299-302. és Gabor T. Rittersporn: Fekete szdmvitel.
BUKSZ, 2001. tél, 324-329.

19 Mink Andris: T6rténelempolitika. Beszéld, 1999. dprilis, 38—41. (Az idézet a 38. lapon ta-
lalhaté.)

20 Nem volt tehit teljesen véletlen, hogy amidén a térténeti diszciplina Magyarorszigon is
professzionalizdlédni kezdett — az akkor, tehit 1867-ban, alapitott s mdig is létezé folyo-
irat —a Szdzadok szerkesztSsége ugy dontott: kizardlag 1723 elétti idészakkal kapesolatos
kézleményeket tesz kozzé, tudniillik kell ennyi id6, azaz 144 év, a semleges elfogulatlan-
sdghoz. A torténetet f6lidézi Gerd Andris — Petd Ivin: Befejezetlen szocializmus. Budapest,
Tegnap és Ma Alapitviny, 1997. 6. Jusson ugyanakkor esziinkbe, hogy Jan Assmann
a kommunikativ, azaz a pusztin az emberi tirsas érintkezésen nyugvé emlékezet tartamat
80 évben adta meg. Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds
a korai magaskultiirdkban. Budapest, Atlantisz, 1999, kiilndsen 29-66.
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1. MUZEUM VAGY KIALLITAS: DEFINICIOS KISERLETEK

»A teremrdl teremre érzékelt tirgyszegénység altaldban szenzdcidsan kezelt,
installiciéval ellenpontozott (...)” — irja Ihisz Istvin torténész, a koncepcid ki-
dolgozisinak egyik muzeolégus munkatirsa, a Terror Hiza dlland6 kidllitdsa-
16l 52616 tanulmanyaban.?' Az alibbiakban (a) elméleti szinten, majd (b) em-
pirikus vizsgilattal — a kidllits installdci6ibdl a tigabb tirsadalmi kontextus
felé haladva—arra prébalunk vilaszt keresni, hogy, egyrészt, egy torténeti ma-
zeumként felfogott intézmény esetében valoban elégséges-e a tirgyszegény-
séget szenzicidsan kezelni, és installicidval ellenpontozni, mésrészt a tirgy-
haszndlat, a reprezenticid alapjin és a kontextus figyelembevételével az épii-
let és a kidllitds miifaja meghatirozhatd-e, és egyaltalin miértlehet fontos egy
ilyen definicids kisérlet.

A tdrgyak és a miizeumi reprezentdcié — elméleti és mddszertani keret

A muzeoldgidban dltalinosan elfogadott, hogy a miizeumi tdrgy a megis-
merés és ismeretkozvetités legfontosabb mizeumi eszkdze. A mazeumi tir-
gyak gyljteménybe és kidllitisra kertilésiik sordn, eredeti kontextustdl elvil-
va, tobb formicids folyamaton és eljardson mennek keresztiil. A tirgyak ere-
deti szociokulturilis kdrnyezete és a muzeumi kontextus értelmezé (leird,
feldolgozd, rendszerezd, megdrzs és bemutatd) és értelem-hozzdadé eljari-
sai érinthetik egyrészt a tirgyak jelentéstartomanyat, masrészt a mis tirgyak-
kal kialakul6 (és tudatosan kialakithatd) kapcsolatrendszerétis. Ezek sordn az
eljardsok sordn lesz egy tirgybdl forrds, dokumentum, és igy vélik alkalmassa,
példiul mazeumi kidllitisok alkalmaval, a kivilasztott téma bemutatdsira.

A muizeumi tirgyak mint a mult jelentést hordozd forrisai és dokumen-
tumai, tartalmi és formai jegyeik alapjin interpretativ és esztétikai funkcidk
betoltésére egyarant alkalmasak.”? Ahogy Krzysztof Pomian mizeumelméle-
te fogalmaz, ezek a tirgyak tulajdonképpen semiophorok, 1ényegi elemiik egy
olyan Gsszetett jelentéstartalom, amely lehet$vé teszi Sketa jelen és a mult ko-
z6ttl kozvetits szerep betdltésére. Tehit a ‘semiophor’ mint mazeumi tirgy,
a kidllitds kozegében kapcsolatot teremt lithaté és lathatatlan, konkrétabban

21 Thész Istvin: Gomb és kabit. A profin valdsig bemutatisinak kisérlete a Terror Hiza M-
zeumban. In: Térténeti Muzeoldgiai Szemle. A Magyar Miizeumi Térténész Tdrsulat Evkinyve
2. Pintér Janos (f6szerk.) Budapest, Magyar Mizeumi Torténész Tarsulat, 2002. 97-105.
(Az idézet a 100. oldalrdl, kiemelés tSliink.)
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a megmutathaté materialitis és a felidézheté immaterialitis kozott.” A tir-
gyakban bennfoglalt informacié és jelentés az események, személyek, idedk,
cselekvések, Osszefliggések szimbolikus rendjét alkotja, ami részleteiben
vagy egészében a mtizeum kontextusiban eléhivhaté, reprezentilhaté.” Eza
felfogds a miizeum két fontos funkcidjira helyezi a hangsulyt, a gytijtésre/rak-
tirozdsra, illetSlega bemutatisra. A tirgyi kultdra tartéssdga, és a tirgyi kulttra
megmutathatésdaga két olyan sajitossig, amelyek a miizeumi munka legfonto-
sabb feltételeit képezik.”

Mig az elraktirozis a mult meg6rzését, addig az interpreticié a malt fel-
1dézését, jelenre vonatkoztatisit, az emlékezés aktivizalasit szolgilja. A mizeu-
mi reprezenticid sordn a tirgyak emlékezést elindité és irdnyitd szerepe jelen-
t6s, Hannah Arendt szerint ez a folyamat tirgyak nélkiil nem is lehetséges.”
A tirgyakat egyfajta emlékezési erd tolti fel, és az emlékezés e tirgyakon ke-
resztiil lehetséges.?” A megkozelités kapcsolédik az Aby Warburg emlékezés-
tedridjdban szerepld ,mnemikus energia” (mnemischen Energie) fogalomhoz.
A tirgyak és az emlékezés Gsszekapcsoldsa, a tirgyak emlékezést mozgisba
lenditd tulajdonsdga még inkibb hangstlyozza a tirgyak immateridlis tartal-
mit, és ennek a tartalomnak mtizeumi kontextusban val6 kibonthatésagit.

22 A muzeumi tirgyak etnografiai és esztétikai szempontjaival kapcsolatos torténeti viltozds-
ra szemléletes esettanulmdiny: Elizabeth A. Williams: Art and artifact at the Trocadero:
Ars America and the primitivist revolution. In: Objects and others. Essays on museums and
material culture, Georges W. Stocking Jr., (szerk.) Madison, University of Wisconsin Press,
1985. 146-166. Hasonl6 szempontok: James Clifford: A torzsi és a modern. Café Bdbel,
1994. 4. sz. 71-81. és ud.: Sich selbst sammeln. In: Das historische Musem. Labor,
Schaubiihne, Identitdtsfabrik. Gottfried Korft — Martin Roth (szerk.) Frankfurt/M, Campus
Verlag, 1990. 87-106.

23 Krzysztof Pomian: Der Ursprung des Museums. Vom Sammeln. Berlin, Wagenbach, 1998.
92.

24 Gottfried Korff: LiBt sich Geschichte musealisieren? Museumskunde, 1995. 60. sz. 18-22.
(A hivatkozis a 19. oldalon.) Ehhez lisd Herbert és Levykin definiciéjit a térténeti mize-
umi targyrol: ,A mizeumi tirgy a redlis viligb6l emelSdik ki, objektiv tulajdonsigok, tar-
sadalmi és természettorténeti informdciok hordozdja, ami a miizeumokban keriil nyilvi-
nossigra. A tudis és az emdécidk elsédleges, autentikus forrdsa, kultartorténeti érték és
a kulturilis nemzeti tulajdon alkotérésze. Ez az alapja a miizeum tirsadalmi funkciéji-
nak. Ennek az ismertet§jegynek a megerdsitése a muzeoldgiai szakmai kutatémunka fo-
lyaman torténik.” W. Herbert — K. G. Levykin (szerk.) Museologie. Theoretische Grundlagen
und Methodik der Arbeit in Geschichtsmuseen. Berlin, 1988. 24.

25 Korft,i. m., 18-19.

26 Hannah Arendt: Vita activa oder: vom tatigen Leben. Miinchen. 1981. 87-88.

27 Korff, i. m. 18.; Gottfried Korff — Martin Roth: Einleitung. In: Das historische Musem, i. m.,
9-37. (A hivatkozis a 16. oldalon.)

28 Korff — Roth, i. m., 16.
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A tirgyakban rejl6 informdcid, és jelentéstartalom kdzvetitése, tovibba
az emlékezés elinditdsa mizeumi kdérnyezetben autentikus tirgyak bemutati-
sdval lehetséges. Az autentikussig biztositja az atjarast az (elképzelt) valosig
és a mtizeumi tirgyvilig kozott.”’ Az autentikus tirgy a hagyomany fragmen-
tuma, és mint ilyen, alkalmas tigabb jelentéskornyezet, kontextus felidézésé-
re, részként az egész bemutatisira.”’ Az autentikus tirgyhoz viszont a tudo-
miény intézményesitett keretén beliil normativan kétédik a tudomdnyos kuta-
tas szitkségessége, mazeum esetében a kutatison til az eredmények mazeu-
mi reprezenticidja. Ezzel vilik egy adott tirgy vagy tirgyegyiittes mint hiteles
forrds vagy forrascsoport, a tirsadalom széles rétegei szimara — példdul egy
adott torténelmi id8szakrdl — kozvetithetd értékké, a mizeum pedig médi-
ummd, ahol a tudomanyos feltiré munkinak kdszénhetSen a tirgyakban rej-
16 jelentéstartalom a széles nyilvinossig szimdra vilik hozzitérhet6vé és elsa-
jatithat6va.

A milzeumi reprezentdcid, a tirgyak szinrevitele igy elsGsorban a tirgyak au-
tentikussigira és informécidtartalméra épiil, de tagadhatatlan a fiktiv elemek
sziikségessége. A torténelem muizeumi bemutatisa narrativ forma, amely-
ben a tudas és a fikcié egyarant helyet kapnak.*' Aziltal, hogy a tirgyak kieme-
16dnek eredeti kontextusukbdl, mtzeumok falai k6zé, gytijteményekbe ke-
rillnek, elveszitik eredeti Osszefliggéseiket, vagy ahogy Kirshenblatt-
Gimblett, amerikai mizeumteoretikus fogalmaz, levilnak (detachment) ezek-
rél az Ssszefliggésekrdl, viszont a mizeumban pontosan ezeknek az dsszetiig-
géseknek a reprezentinsaiként jelennek meg.*® Az eredeti Gsszefiiggésrend-
szer és a mizeumi reprezenticié kozotti kontextus-kiilonbség feloldisakor
a fiktiv elemek hasznalata ezért érthetdvé vilik. De a fikcié nemcsak az instal-
lacidk felépitése, hanem a megértés, a befogadds sordn is megjelenik, hiszen
a megkompondlt, kontextualizalt reprezenticidk jelentéstartomanya a befo-
gaddk szdmidra csak intellektualis és imaginativ médon vilik hozzaférhet6vé.
Igy a tirgyakban rejl6 informacictartalom és a fiktiv elemek egyiittesen terem-
tik meg a reprezenticid szovetét, ami az autentikus tirgy szempontjabol értel-
mezés és magyardzat, az intézmény részérdl pedig egyfajta nyilvinosan bemu-
tatott alldstoglalis.

29 Uo. 17.

30 Barbara Kirshenblatt-Gimblett: Destination culture. Tourism, museums, and heritage. Berke-
ley, University of California Press, 1998. 18-34.; Korff — Roth, i. m., 17-19.

31 Korff — Roth, i. m., 21.

32 Kirshenblatt-Gimblett, i. m., 19.
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A megjelenités esztétikdja, a szovegek vagy mis diszkurziv magyardzatok
teszik lehet6vé a tirgyak értelmezését és ezen keresztiil az egyes téméik kiilon-
boz8 mélységli hozzaférhetdvé tételét. Ahogy Gottfried Korft és Martin
Roth német muzeolégusok torténeti mazeumokrdl szo16 dttekints tanulma-
nyukban fogalmaznak, a tirgyak tisztizandé tartomdnya rendszerint tal nagy
ahhoz, hogy a narrativ kommentirokrél lemondhassunk.” A tudomanyos
kutatds sordn felszinre keriil§ eredmények ,leforditisa”, és rétegzett bemuta-
tdsa pusztin a tirgyak elrendezésével nem lehetséges. A bemutatis sordn fel-
haszndlhaté magyardzati lehetSségek tirhdza rendkiviil tig, a prezenticid
nyelve és retorikdja torténetileg nem 4llandd, hanem tirsadalmi, tudoma-
nyos, kulturilis, politikai és rengeteg mds befolydsolé tényezd — példiul a di-
vat — hatisira idében és térben viltoz6. Ami viszont dllandé: a tirgyak infor-
miciétartalommal rendelkeznek és a miizeum olyan intézmény, mely ennek
kozvetitésére villalkozik. Tehdt az informdacié (és szintjei), az interpreti-
ci¢/kommunikicié (és szintjei) a mizeum médium szerepéhez tartozo jelleg-
zetességek. A mtizeum mint médium leginkdbb kiallitdsain keresztiil valik
a kozvetitd szerep betdltésére alkalmas intézménnyé.

A kidllitdsokon a tirgyak vilogatisit és az installdcidk elkészitését a tirgy,
a téma, a kutatis, az intellektudlis és tudomainyos kontextus egyarant befolya-
solja. Kirshenblatt-Gimblett az etnogrifiai tirgyak mtizeumi reprezenticidji-
val kapcsolatban az interpreticio siilya, és a jelentés helye szempontjabdl két
formit kiilonboztet meg: az in situ és az in context bemutatist.*

Az in situ megkozelitésben a metonimia és a mimézis a két kulcsfogalom,
melyek a tirgyakkal kapcsolatos felfogisokat és a miizeum funkcidit egyarant
dthatjdk. A metonimikus gondolkodisméd a muizeumi tirgyak fragmen-
tum-természetén alapul, és elfogadhaténak tartja, hogy a rész megmutatisa
képes az egész valdsig (a hidnyzo egész) elGhivisira. Ez tulajdonképpen
atirgy ,felnagyitisival”, hatirainak kiterjesztésével egyenl. Az in situ megko-
zelitésben az etnografiai tirgyak metonimikus jellege mimetikus formak al-
kalmazisival hivhat6 el6. Ujraalkotjik a tirgyak eredeti (elsésorban kornye-
zeti) kontextusit, azt sugallva, hogy a ,,valdsig” és a mtizeumi reprezenticid
nagyon kozel vannak egymashoz, esetleg ,,azonosak”. Az in situ bemutatds al-
kalmazdsa sordn a mizeum kovetkezetesen arra torekszik, hogy a kutatd, a ku-
ritor és az intézmény befolydsold, jelentéstulajdonitd, értelmezd és konstrua-

33 Korff — Roth, i. m., 22.
34 Kirshenblatt-Gimblett, i. m., 19-23.
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16 szerepét leplezze. Ehhez leny(igoz8, magival ragadé és realisztikus
eftektek hasznilata egyarant legitimnek tekinthetd. Az in situ megkozelités ve-
szélye — Kirshenblatt-Gimblett szerint —, hogy a tedtrilis litvinyossigok
hanggstlyosabbi vilnak, mint a tudoméinyos komolysig, és az installicié apré
tritkkjei és cselei (artifice) elnyomyjik a tirgyak etnogrifiai tartalmdat, ami nem
lehet tudatosan vilasztott rendezdi szindék.

Ehhez képestaz in context megkozelités a tirgyakat és a témakat kontextus-
ba helyezi (az installicién beliil és azon tal), feliratok, elemzd tibldzatok/dia-
grammok, narrativ és audovizuilis kommentirok, szakmai vezetések, kiad-
vanyok, oktatisi segédanyagok és kulturilis/tudomdnyos programok segitsé-
gével. A nézd8k szdmdra az installicié a jelentés/ek elméleti keretét adja, ma-
gyarizatokat, torténeti hitteret, az dsszehasonlitds lehetSségeit, a témaval
kapcsolatban feltehetd kérdések egész sorit, de a kontextus kiterjed(het)
a targgyal kapcsolatos szerzeményezési, gy(ijtési, konzervilisi korilmények-
re is.”® Kirshenblatt-Gimblett hangstilyozza, hogy a kontextusok szima gya-
korlatilag korlatlan, és egy vagy tobb kontextus vélasztisa egyiitt jir(hat) mas
kontextusok figyelmen kiviil hagydsival, szélséséges esetben kirekesztésével
és elnyomadsaval. Az in context megkozelités j61 mutatja a klasszifikicié és az
elrendezés hatalmat és erejét, a kuritor és az intézmény konstruilo szerepét,
a muizeumi kontextus konstrukcié természetét. De ez a veszélyeken ttl a le-
hetdségek széles palettdjit is jelenti.

Az in situ és az in context bemutatdsi formak nem zirjak ki egymadst, Gssze-
kapcsoldddsaikra és viltozataikra (veszélyeikkel és lehetSségeikkel egyiitt)
gazdag példatirat lehetne dsszedllitani. Az is lthatd, hogy a kidllitisokon (de
az elemzésiik sordn is) az értelmezési keret és a litvany alapvetSen fiigg a tir-
gyak jelentésének Osszetettségétdl, fizikai adottsdgaitdl, a vilasztott témitdl,
de az intézmény jellegétdl is.

A tirsadalomtudomainyok kozott taldn a torténeti tudomanyok rendel-
keznek a legnagyobb hagyomdannyal a forrasok felkutatisa és ,,megfejtése” te-
rén, és a torténeti mizeumok a modern mtzeumok kialakuldsinak és nyilvi-
nossd vilisinak kezdeti idGszakitdl az egyik legfontosabb szerepet toltotték
be anemzeti identitds megalapozisiban és fenntartisiban. Ehhez hozzdjarult
gylijteményeik nagysiga és értéke, de a tulajdonitott jelentSség is legalibb ilyen
fontos és meghatirozé volt tudomdnyos, kulturilis, tirsadalmi és politikai

35 Tehit azokra a transzformdcids folyamatokra, amelyeket az in situ elrendezés folyamato-
san leplezni és eltakarni kivan.
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megitélésiik tekintetében. A torténeti mizeum jelen és malt dialégusa, ahol

a gylijtemény, a tirgyak vilogatisa és a kidllitds nemcsak a fragmentumok egy

adott perspektivdjanak, hanem az aktuilis torténettudomanyi ismereteknek

és tudisnak is megfelel.” A torténelem prezentilasa, a torténelem a miizeumban

nem magitdl értetédd, hanem eldillitdsi, hagyomdnyozdsi és muzealizi-
16d4si folyamat eredménye, amely sajit figyelemszentelési, értelemadisi me-
chanizmusokkal rendelkezik, ezeknek pedig kiilonb6z6 torténeti véltozatai

vannak.

A tdrgyak és a reprezentdcié a Terror Hizdban

A fenti alcimben tudatosan keriiltiik az elméleti és mddszertani keret
cimében is szerepld ,mizeum” megjelolést, ugyanis a kovetkez6kben a Ter-
ror Hiza tirgykollekcidjanak, tirgyhasznilatinak és litvinyelemeinek elem-
zésével azt kivinjuk bemutatni, hogy az Andrissy tt 60. nem felel meg a ma-
zeum intézményi kategéridnak, de a torténeti kiallitds kritériumainak sem.
Az épiilet és a kidllitis mifaji besoroldsinak kérdésességére Thisz Istvan frisi-
ban is taldlhatunk utalast:

»A Terror Hiza ,éptilete mara a kozbeszéd miizeumdvd valt, jollehet klasszikus mii-
zeumi funkcick — gytijtés, nyilvintartis, raktirozds, konzervilds — nélkiil hivatalo-
san még nehezen sorolhatd be pontosan az ‘emlékhely-gy(ijtemény-
kidllitéhely-mizeum’ fokozatok biarmelyikébe. Varizsa mégis dridsi: egyrészt
a fél évszizaddal ezelStt hozzitapadt mult, masrészt a ma benne lathatd torténelmi

happening eredményeként.””’

A kozbeszéd miizeuma retorikai fordulat, és a torténeti happening megjelolés
valdban jobban illik az épiiletben felépitett killitisra, mint a mtzeum vagy
atorténeti kidllitds intézményi és mfaji kategéridk birmelyike. Kérdés, hogy
ez valéban csak a klasszikus miizeumi funkciék elmaraddsa miatt van igy, vagy
esetleg ezen kiviil még 1éteznek olyan szempontok, amelyeket egy torténeti
muzeumnakvagy egy torténeti kidllitisnak szem el6tt kellett volna tartania?

Aklasszikus miizeumi funkciék elmaraddsa egy jonnan alakul6 intézmény
esetében még nem kellene, hogy nehezen megfoghaté intézményi és mifaji
keretet eredményezzen. A ma mar nagy hagyominnyal rendelkezé mazeu-

36 Korff, i.m., 20-21.
37 Thisz, i. m., 97-98. (Kiemelés tdliink.)
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mok esetében is volt pillanat, amikor az intézmény fizikai és tudomdnyos alapja-
it leraktdk: amikor a tirgyak és a dokumentumok gyijtését, rendszerezését,
feldolgozasat és kidllitdsit elinditottik. S6t, a modern mizeumok megalaku-
lasa sokszor kotédott egy-egy alkalmi gy(ijtemény, magingy(jtemény vagy

expedici sordn gyijtott tirgyak sikeres kidllitisdhoz, ami aztin elinditotta az

intézményes keretek megteremtését és megerésodését. Tehit ezek alapjin

a Terror Hiza még lehetne tjonnan megalakuld, vildgos intézményi stratégi-
it megvaldsité tudomanyos intézmény, ahol kidllitisok rendezésével a kutatd-
sok eredményeit egy széles nyilvinossig szimara kozérthetd formédban teszik

hozzitérhet6vé. A Terror Hiza esetében viszont egyeldre gy tlinik: a fizikai

alaplerakdson til a tudomdnyos intézményesiilés elmaradt. Es miutan a kialli-
tds latogatdinak szdma magyarorszigi viszonylatban példa nélkiilien magas,
ez a hidnyossig semmiképpen nem hagyhaté figyelmen kiviil.

Teirgykollekci6 és targyhaszndlat

Az Andrissy 1ti épiiletben a két emeleti szinten és a pincében késziiltek
litvinyos installicidk a nyilas, de f86képpen a kommunista rendszer erészak-
szervezetének bemutatisira. Az installicidkban valéban nagyon kevés torté-
neti/etnogrifiai szempontbdl értékelhets tirgy van elhelyezve. A tirgyak az
autentikussig és az informdaciéval valé telitettség szempontjabdl, tovibba
abemutatott korszakra és a témadra vetitve hirom nagyobb csoportba sorolha-
tdak: autentikus tirgyak, barkdcsolt tirgyak és masolatok, és végiil olyan tirgyak,
amelyek a mindennapi élet 1étezd elemei, de a téma szempontjibdl mégsem
tekinthet&ek autentikusnak, helytik, jelentéstik, szerepiik tisztdzatlan a kialli-
tas kontextusiban.

Azok a tirgyak, amelyek az autentikus csoportba sorolhatéak — meglep6
médon —alegkisebb részét képezik a kidllitis tirgykollekcidjinak. Vannak ko-
zottitk ismert, kiemelkedd jelentdségli személyek tirgyai, mint példiul
Mindszenty biboros hercegprimis paldstja, Péter Gibor dvés tiszt dokumen-
tumai és személyes tirgyai vagy Hruscsov pancélozott fekete autdja. Tovabba
olyanok, melyek a ,kisemberek” torténeteinek forrisai és dokumentumai,
mint példiul a Guldg terem személyes hasznilati eszkézet, a Felekezetek terem
falfiilkéinek egykori szerzetesrendekhez vagy egyénekhez tartozé valldsi
vagy hétkdznapi hasznilati tirgyai, az Interndlds terem munkatiborokban készi-
tett apré ,borton-tirgyai” és végiil az 56-os terem ,forradalmi” emlékei.
Viszont ezeknél annyira kevés a tirgyat kdrbevev informicid, hogy sok eset-
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ben el sem lehet donteni, hogy az adott torténeti ,,pillanat” vagy korszak valé-
ban hiteles tirgydval dllunk-e szemben, vagy csak olyannal, amely akdr hiteles
is lehetne. Ez a bizonytalansdg, és az informicidk elnyelése a tirgyak autenti-
kus értékét nagyban csokkenti. Pedig elsGsorban (és leginkdbb) ezek lenné-
nek alkalmasak a kidllitis kontextusiban a hiteles torténet/torténetek elmon-
ddsdra, az egyéni sorsok bemutatisira. De elhelyezésiik az egyes installiciok-
ban és a torténeti kontextusban a legkevésbé sem tekinthetd jol sikeriiltnek.
Hruscsov pancélozott autdja az At- és kitelepitések teremben teljesen értelmez-
hetetlen, csak egy kozhellyé, a ,nagy fekete autd” szimbdélumava zsugorodik.
Péter Gabor dokumentumai tobb mds, az adminisztrativ szférihoz ugyan
kapcsolédd, de személyhez nem kotott tirggyal keveredve jelennek meg az
50-es évek teremben, holott egy emelettel lejjebb kiilon installicié késziilt szo-
bajardl. Végiil Mindszenty paldstja sem abban a teremben taldlhat6, ahol a be-
iktatdsdr6l majd perérdl sz616 dokumentumfilm kockdi peregnek. De ugyan-
ez a kovetkezetlenség jellemzi a ,hétkdznapi” embereket, sorsokat reprezen-
tal6 targyakat is. ElsGsorban azért, mert a levilasztott eredeti kontextus alig,
vagy egyaltalin nem jelenik meg, s igy jelentéktelen, személyes vondsaitdl (és
ezzel legfontosabb informicidtartalmitdl) megfosztott objektumokkd vél-
nak. Pedigezeka stir(i és drdmai jelentéssel is rendelkezd tirgyak lennének leg-
alkalmasabbak a torténetek bemutatisira, az egyén és a torténelem kapcsolati-
nak dbrizoldsira. De a kidllitisban csak egy dramatizdlt torténet salytalan és tri-
vidlis illusztricids kellékei lesznek.

A barkdcsolt, diszletszerti tirgyak és a masolatok hasznilata még 6nmagi-
ban nem jelentene megoldhatatlan problémait, bir miizeumban, torténeti ki-
illitdson valé szerepeltetésiik mddszertani problémakat mindenképpen fel-
vet. A Terror Hiza kidllitisin viszont feltinden nagy szimuk, tovibb4 a disz-
letszerti barkicsolt tirgyak, a hitelességig megtéveszté masolatok és az erede-
ti tdrgyak hatdrainak elmosisa a legtobb problémat magiban rejts csoporttd
teszi Sket. Erre taldn az egyik legszembet(indbb példa a Nyilas terem modern
formavilagg, fekete, fényes high-tech asztala és széket, rajta fehér porceldn ta-
nyérok a babérokkal 6vezett ,V” bettivel majd a falra akasztva nyilas és SS
egyenruha-mdsolatok. Az asztalfén egyenruhis baba ill, fehér viszon arcira
Szilasi képe vetitve. Nos, ebben minden van. A megteritett asztal (azon
kiviil, hogy szerepe és jelentése pontosan nem érthetd) jelenkortidézé forma-

38 Amellyel kapcsolatban Thisz Istvan, a kidllitds egyik torténész-szakértdje csak talilgatisok-
ba bocsitkozik: ,Ez rendezdi utalds lehet a V-1 és V-2 rakétik csodafegyvervaré fanatiz-
musira, illetve a ,,gy6zelem vagy haldl” nyilas 16zungjara.” Thész, i. m., 100.
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vildgaval karakteresen elkiiloniil a kortdl, igy paradox médon a legkevésbé za-
varé formai elem. Viszont az egyenruhik korhi méisolatainak hasznédlata mér
sokkal érthetetlenebb, kiilondsen mert erre nincs egyértelma utalds, és a folé-
jiik helyezett torténeti dokumentumok (fotdk és szovegek) mintha a tirgyak
eredetiségét, autentikussigit prébalndk sugallni. Vagy az "56-os terem, ahol
a korabeli dokumentumfilm-részleteket bemutaté monitorok f6lé
tiiggesztett tirgyakon kiviil (kabit, bicikli, kivigott zisz16) két tivegvitrin is ta-
lalhat6. Az egyikben egy leltiri szimmal is elldtott ,biciklivilla repesztaldlat-
tal” feliratd rozsdds villarész: szinte az egyetlen tirgy, amin feliratot is talilha-
tunk. A szemkozti falon viszont egy Molotov-koktél konstrukeié lithatd,
ugyanudgy tiveg mogé allitva, mint a forradalom tandjaként illitott biciklivil-
la-darab. A Guldg teremben is ugyanezzel a bemutatisi megolddssal talidlkozha-
tunk, ahol a térképszényegen, a tiborhelyeket is jel516 kapos fém vitrinekben
az illusztriciénak szamitd szogesdrét darab és a tiborokat megjart munkaszol-
gilatosok eredeti tirgyai dllnak egymds mellett, anélkiil, hogy erre szveges uta-
l3s torténne. A mazeumi tirgy, a masolat és az illusztricié azonos formai kere-
tek kozott torténd kidllitdsa a kiillonbozd tirgyfajtik dsszemosisit, és a litoga-
tok megtévesztését is eredményezheti. A tirgyak és az installicidk a néz8k és az
elemz8k szdmira nehezen vilnak értelmezhet6vé, folyamatos bizonytalansi-
got okoznak, és egy-egy tételmondatba stirithetd ,kijelentéseken” til az esemé-
nyek részleteibe és kiilonbségeibe nem engednek betekintést.

A barkicsolt, diszletszer(i tirgyakkal kapcsolatban tobb esetben is felme-
rill az alkalmazds magyardzat-nélkiilisége, esetleg trivialitisa. Ehhez hirom
példit szeretnénk bemutatni. Az egyik az "50-es évek terem szénoki pulpitusa,
ahol teljesen indokolatlanul hagyjik a rendez8k, miért kellett perspektiviku-
san kicsinyitett asztalt és aranyszin(i gyerek méreti székeket tenni a mar
egyébként is egy kicsit eklektikusra sikertiilt térbe, ahol a farostlemez vilaszti-
si tiilkék, a falon 16g6 szocredl festmények és szakszervezetek, szocialista or-
szdgok cimerei kaptak egymads mellett helyet. Sem az egymassal nagyon kevés-
sé beszE16 viszonyba keriil$ tirgyak, sem az elrendezés nem indokolja a szin-
hézi diszlet alkalmazdsit. A masodik példa a pincében talilhaté Megtorlds te-
rem, ahol hat bitofa-masolat 4ll, kdzvetleniil az ’56-os terem utin — bar a bitéfa-
kon negyvenes évekbdl szirmazd halilos itélet és kegyelmi kérelem elutasitas
dokumentummdsolat is szerepel. Az itt helyet kap6 bitéfa-masolatok a ,,bitd-
fa-elem” ismétlései, hiszen két-hirom teremmel kordbban mar fel4llitottak
egy eredeti kivégz6 oszlopot.” Az eredeti tirgy masolatinak ismétlése, az 56
utdni megtorlisok és a negyvenes évek kivégzéseinek Gsszemosdsa a terem be-
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rendezését kronoldgiailag sem indokolja. A harmadik példa pedig egy fehér
kicsinyitett papirmasé malac feldllitisa a Beszolgdltatdsok terem zsirkocka labi-
rintusinak bejaratiban. Ez a trividlis megoldds a beszolgiltatisrdl sz416 torté-
netek drimai tartalmat komolytalanul kezeli, nevetségessé és banilissd teszi.

A fenti példik alapjan is lithatd, hogy barkicsolt tirgyak és kompozicidk
nemcsak hittérként szerepelnek, hanem nagy résziiket jelentésteli tirgyként
kezelik a rendez6k. Viszont ezek a tirgyak nem rendelkeznek muzeoldgiai
szempontbdl értékelhetd jelentéstartalommal, nem fragmentumai semmifé-
le torténeti hagyomanynak, igy nem lehetnek alkalmasak hiteles torténetek
bemutatdsira. A kidllitison nem a tdrténelem jelenik meg, hanem néhiny el-
képzelt, fiktiv torténet.

A fikci6 és a valdsig keveredését erdsiti a harmadik tirgycsoport is, amit
az egyszer(iség kedvéért fisztdzatlan tirgyaknak neveziink. Ezek egy része
olyan tirgyakbdl dll, amelyek akdr lehetnének egy torténeti mizeum raktira-
ban is (butorok, konyvek, telefonok és hétkéznapi hasznalati tirgyak) de a be-
mutatis sordn forrisértékiik teljesen jelentéktelenné vilik, semmi utaldst
nem taldlunk eredetiikre, szerepiikre, elhelyezésiik pedig kovetkezetesen
diszletszer(i. Két egymds utdni helység — a Mindennapi élet és a Magyar eziist —
sokat felhalmoz ezekbdl. A Mindennapi élet teremben a fogyasztist serkentd rek-
lamjaival és plakatjaival burkolt falakon, konzolos feny&polcokon dllnak a pla-
kitokon is bemutatott markatermékek (bambi, pirospaprika, vim, padlépasz-
ta, hip6) és mds szemelvényszer( tirgyak ({iveg, termosz, tejes kanna, ridio).
A termen beliil, de a kdvetkez8 (Magyar eziist) teremmel Gsszevetve is talilha-
tunk tirgyismétlést, rdaddsul a tirgyak mindkét térben stlytalanabbak a lit-
vannyal szemben. A Mindennapi élet esetében a falra montizsszertien feltett
plakit (masolatok) el6tt a tirgyak nehezen észrevehetSek, a Magyar eziist terem-
ben pedig csak a tirgyak anyaga (annak sziirkesége) hangstlyos, amit a megvi-
lagitas is nagyban erdsit, és keverednek a (lazdn kijelolt) torténeti idészak tir-
gyai a manapsdg is megvasarolhatd fogyasztisi cikkekkel. Azon tal, hogy a ter-
meknek a torténetben betdltott szerepe sem idében, sem térben nem viligos
(az igazsigszolgiltatis, propaganda és a szerzetesrendek szétziizdsa, a vallsi
felekezeteket ért timadasok kozott talilhatbak), a bemutatott tirgyak csak na-
gyon érintdlegesen informalnak az adott kor (melyik?) mindennapi kultdri-
jardl, néhany kézhely elismétlésén til nem tesznek kiilonbséget idd, tér és tir-
sadalomszerkezeti valtozatok kozott.

39 A Kozma utcai borton évtizedekig hasznilt kivégzoszlopit” — irja Thisz, i. m., 103.
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A tisztizatlan eredeti és jelentés(i tirgyak misik csoportja kozelebb all
a diszletként alkalmazott tirgy(re)konstrukcidk csoportjihoz, de feliratozds
és kommentar nélkiil lehetetlen meghatirozni pontos koérvonalaikat. Ezek
kozé tartoznak a tobb helyen és médon (dltaliban dekorativ elemként alkal-
mazott) zdszI6k, az 6tvenes évek (talin) szakszervezeti cimerei és kiilonb6z6
illamok cimerei, amelyekrdl teljesen lehetetlen megéllapitani, hogy valéban
egykor hasznilt tirgyak, vagy csak a motivumokra utalé hi, esetlegjelzésérté-
ki miasolatok.

Végiil két olyan példira szeretnénk utalni, amelyben a tirgyhasznilat kon-
textushoz viszonyitott tévedése a litogaté szdmadra is egyértelmiivé vilik.
Az egyik az Igazsdgszolgdltatds terem irattartokkal boritott polcrendszere, ahol fi-
gyelmes bongészés utin jol kivehetd, hogy egy konyvtiri/irattiri selejtezés-
bdlidekeriilé iratpapucs halmazrél van sz, még a ,Folyéiratok” felirat is j6l
olvashaté rajtuk. A mésik a pincében taldlhat6 pinceborton-rekonstrukeid 6r-
szobdja, asztallal, székkel, fogassal, ruhadarabokkal. Az asztalon egy nagy sziir-
ke konyv, a rabok nyilvintartisira — gondolhatnink — de belelapozva, egy ki-
csit megsdrgult f6konyv oldalai (bevétel/kiadis), majd a Duna-szdllé vendég-
nyilvintartdjanak belecstszott nyomtatvanylapjai kertilnek eld.

Mint lithatd, a kidllitott tirgyak szerepének, eredetének és jelentésének
meghatirozdsa egyiltalin nem konnyt feladat. Szembet(ing az autentikus tar-
gyak alacsony szdma, a barkdcsolt tirgyak, mésolatok, tovibbi a tisztizatlan,
meghatirozhatatlan eredetli tirgyak indokolatlan tdlkindlata, valamint
a targycsoportok hatirainak folyamatos elmosasa. A kidllitis tirgykollekcidja-
ban szerepld tirgyak informaciétartalmairdl igy osszességében elmondhatd,
hogy rendkiviil hidnyos és stilytalan. Pedig —ahogy erre mar az elméleti keret-
ben is utaltunk — a tirgyak informiciétartalma, autentikussiga a mazeumi
reprezenticidk hitelességét szolgilja. Ha a bemutatott tirgyakkal kapcsolat-
ban ilyen nagy ardnyu tisztizatlansigra, 6sszemosasra, tovibbd kévetkezetlen
alkalmazisra és észrevehetd tévedésckre taldlhatunk példikat, akkor el kell
gondolkodnunk a szinre vitt torténetek hitelességén, hatirdsszemosasain és
tévedésein is. A tirgyhasznilat mddszerességének hiinya egyenesen vezet
a bemutatott torténet hihetSségének megkérddjelezéséhez.

Szivegek és kommentdrok

Muzeumi kontextusban a litviny egyértelmiivé tételére, a pontos tirsa-
dalmi, torténeti, kulturilis kontextus megadasira szolgil a kommentirok
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alkalmazisa. A kidllitds kontextusiban kommentirnak szimitanak tobbek ko-
zott a feliratok és az dtfogd vezets szovegek, a képek, tiblizatok és diagram-
mok, tovdbb4 az él6 szakmai vezetések. A kiallitison ,kiviil”, ahhoz szerve-
sen kapcsolddva egy intézmény tigra nyithatja a kommentirok hatdrait, pél-
ddul a kutatishoz kapcsolédé tudomidnyos munkakkal, a kidllitds tirgyi anya-
git és témdjit bemutaté katalégussal, tovibbd idészaki kidllitisokkal, és
kulturilis rendezvények egész sordval. A kommentirok rétegzett felépitése
egyenld a mizeum helyesen értelmezett nyilvinossigaval, a befogadéi érdek-
16dés 6sszetettségének elfogadisival és megértésével. Ez a felfogis 1étrehoz
egy diszkurziv struktirit, lehet@séget teremt a bemutatott témak és a kapcso-
16d6 vélemények diszkurziv feldolgozisira, és ezzel, a mtazeum kozvetitd
tunkcidja mellett, hangsulyossa vélik a mizeum kollektiv tanulasi folyamat-
ban betsltott fontos szerepe.*

A'Terror Hizdban a szinpadias litvinyon til nagyon lecsokkentett a téma-
hoz kapcsolédé kommentdrok tere és annak szintjei. Mar utaltunk ra, hogy a tir-
gyak mellett csak nagyon ritkdn taldlhatunk feliratokat. Az, hogy néha alkal-
mazzik, miskor nem, mir nmagdban is kovetkezetlenség, de a tirgyak felira-
tozdsakor is nagyon pontatlan informacidkat kapunk. A Guldg teremben példa-
ul, ahol a munkatibort megjirt emberek személyes tirgyai (is) szerepelnek,
a feliratok nem ftizik tovibb a torténetet, pedig evidens médon adédna, hogy
személyes torténetekkel és drimakkal szembesitse a terem a litogatét. Sem-
mi misra nem volna sziikség, csak leirni a tirgyak és a tulajdonosaik egyéni
torténeteit. A teremben elhelyezett képerny6kon beszélnek taléldk, de a két
informécidréteg kozotti kapesolat nincs bemutatva, igy a Gulig mint homo-
gén szenvedéstorténet jelenik meg.

A feliratok és a kiegészitd szovegek jol megtervezett szovetének hidnya nagy
(irt teremt a kidllitds kontextusiban és az objektiv torténetmesélésben is. Ezt
az tirt elvileg enyhithetnék a teremcimek alatt elhelyezett fémtirlok elvihetd te-
matikus szovegei. A szévegek részletes elemzésére ebben a tanulméinyban (els6-

40 A nyilvinossig diszkurziv strukttraként valé elsé megkozelitése: Jiirgen Habermas: A tdr-
sadalmi nyilvinossdg szerkezetvdltozdsa. Vizsgdléddsok a polgdri tdrsadalom egy kategéridjdval kap-
csolatban. Budapest, Szizadvég — Gondolat, 1993. A diszkurziv struktira kommunikiciés
stratégidirol: Jiirgen Gerhards: Diskursive versus liberale Offentlichkeit. Eine empirische
Auseinandersetzung mit Jirgen Habermas. Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie, 1997. 49. sz. 1-34. (kiiléndsen 47.) és Bernhard Peters: Der Sinn von
Offentlichkeit. In: Offentlichkeit, dffentliche Meinung, soziale Bewegung. Friedhelm
Neidhardt (szerk.) (Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpszichologie,
Sonderhefte) Opladen, Westdeutscher Verlag, 1994. 42-76., kiilondsen 3-8.
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sorban terjedelmi okok miatt) nem villalkozunk, de annyit fontos elmonda-
ni, hogy az egyes témik kidolgozdsa nem egyforma mélységi, a bemutatis, az
érvelés és a stilus tekintetében is nagyon eltéréek. A kidllitds kontextusiban vi-
szont az egyetlen szoveges kommentdr, s ezt a litogatdk igény szerint maguk-
kal is vihetik."!

Az idézetek és a kiemelt tematikus részletek kommentirként vald értelmezé-
se viszont rendkiviil problematikus. Egyrészt mert mar dnmagukban is ki-
emelt részletek (a tirgyakhoz hasonléan), misrészt nem objektiv ismeret-
anyag bemutatisit, hanem asszociicik elinditisit eredményezi, igy a fiktiv
elemeknek enged jabb teret. A forrisok és dokumentumok — foték, mozgoké-
pek és hangfelvételek — szintén kommentirként értelmezhetSek a tematikus egy-
ségekben. Ha a mdr fent idézett széveges és kiegészité kommentirok (egyéb-
ként nagyon széles) tartomdnyit nem veszik igénybe a rendezdk a kidllitds
kontextusdnak felépitésében, akkor a tirgyak és dokumentumok egytittesen
teremtik meg a téma tirsadalmi, torténeti és kulturilis Osszetiiggéseit. Ez vi-
szont djabb médszertani problémak egész sorat eredményezi. A forrisok és
dokumentumok informicidtartalma rendkiviil nagy, aminek a teljes és részle-
tes kibontdsa a kommentirok mellézésével szinte lehetetlen. A ,forrasok ma-
gukért beszélnek”- felfogis nem szimol azok fragmentum-jellegével, és
ugyanazt a felfogist mutatja, mint a fentebb elemzett ,tirgyak magukért be-
szélnek” megkozelités. A kidllitds arra tesz kisérletet, hogy tirgyakat, dll6- és
mozgbképeket, dokumentumokat és hangzé forrdsokat csak az elrendezés és
egymids mellé dllitds segitségével szdlaltasson meg, a mindig elérhetd szbveges
kommentirok, a torténetet felftiz6 objektiv ismeretek teljes nélkiilozésével.
Ezzelviszont felnagyitjik a fiktfv elemek, torténetek és értelmezések megjele-
nésének terét, és a tirgyilagossig helyett a 1itvinyossdgra, a dramatizéldsra és
az asszociicidkra épitik a torténeteket. Ez a megkozelités viszont nem felel
meg a mazeumi reprezenticié objektivitisinak, ismeret- és tudiskozvetits
szerepének. Az objektiv olvasat hidnya tévedéseket és hangsulyeltolédasokat
eredményez, témikat és megkozelitéseket egyfeldl talhangsilyoz, felnagyit,
mig mdasokat trivializl vagy stlytalanni tesz. Nem az a probléma, ha egy kidl-
lits kiilonbozd mélységli olvasatokat tesz lehet6vé (hiszen a rétegzett kom-
mentirok épp erre szolgdlnak), hanem az, ha a tévedések és félreértések lehe-
téségét belekddolja a felmutatott képbe. VEleményiink szerint a Terror

41 Legutébbi litogatdsunk alkalmaval, 2002. novemberében azonban egyetlen ilyen széveg
sem volt a kidllitds szovegtarté dobozaiban, igy lithat6an erre az egyetlen széveges kom-
mentirra sem helyeznek nagy hangstlyt a kiallitds rendezdi és az intézmény fenntartéi.
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Hiéza-kiillitds esetében errdl van sz6. Nem azt dllitjuk, hogy a kidllitds kon-
cepcidjanak kidolgozéi ne lennének az ehhez sziitkséges tudis birtokdban, ha-
nem azt, hogy ezt a tudast a kidllitds keretei kozott nem kozvetitik objektiv
modon a litogatdk felé. Ennek legfontosabb oka a kidllitds mifaji kereteinek
és szabdlyainak figyelmen kiviil hagydsa, a formai jegyek el6térbe helyezése
a tartalmi mondanivaléval szemben. ,Tiszta” formdjat lithatjuk tehit az elmé-
leti keretben leirtin situ bemutatdsi méd szElsGséges példdjanak, amikor a ma-
zeum tedtrummd viltozik, a drima dramatizilt torténetté, és a tudomanyos ko-
molysig szinhdzi kellékekkel el6adott trividlis kozhellyé. Ahelyett, hogy a téma-
nak és a helynek megfelel$ komolysiggal kozelitené meg a korszak torténel-
mét, a maga Osszetettségében és tigabb tirsadalomtorténeti kontextusiban.
A kommentirok elmaraddsa a kidllitis kiilsé kornyezetében is folytatddik. A kidl-
litisnak ugyanis nem késziilt katalégusa, amiben megjelenhetnének a kiallitds
installiciibol (esetleg esztétikai okokb6l?) kimaradt szveges részek, a tirgyleira-
sok, a révidebb magyarizatok, esetleg hosszabb elemzd tanulmanyok. A kép per-
sze tovabb szélesithetd lenne a kidllitds koncepcidjinak kidolgozasa soran felme-
rils elméleti és médszertani kérdések irinydba is.

Kontextus és milfaj — kulissza, szobor, emlékmii

A muzeumi kontextus tartalmi hidnyossigai és a torténeti kontextus
Osszetettségének elnagyolt bemutatdsa, tovibbi a témdihoz kapcsolddo feltd-
r6 tudomdnyos megkozelités figyelmen kiviil hagyisa ,lebegévé”, megragad-
hatatlanna teszi a Terror Hizit. Ha csak a kidllitds formai megvaldsuldsit
tekintjiik, akkor a szinrevitel szinpadias médja és a tirgyak kellékszer(i hasz-
nélata a bemutatis kulissza-jellegét hangsulyozza. A litvinyos formai elemek
nagy hatist gyakorolnak a litogatékra, ez tagadhatatlan. Az viszont megkérdé-
jelezhetd, hogy a téma és a szereplSk (dldozatok, tettesek) csak litvanyos for-
mai elemekkel tudjik-e elérni ezt a hatdst? A mir tobb izben idézett Thisz Ist-
vin-tanulmdny is elismeri a kidllitds szinpadiassigit, de ezt a tirgy-kép-
szoveg klasszikus ,,gyakorlat meghaladdsinak kisérlete”-ként jegyzi, a ,hagyo-
manyos vitrinkulttra” felszimolasit értve ezen.*” Ugyan néhiny oldallal
korabban a Szovjet tandcsaddk szobdja leirdsakor igy fogalmaz: , Itt is tetten érhe-
t8, hogy nem muizeumi torténeti kidllitist litunk, inkdbb egy szellemi mili6t
(...).”" Avégén mégis az eddigi hazai muzeoldgiai teljesitmény meghaladasa-

42 Thész, i. m., 105.
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ol, s egy torténeti kidllitisrol beszél, de gy, hogy kdzben maga is elismeri

a tirgyszegénységet és a dramatizalt, pszichologizilt bemutatist.* A muizeu-
mi kidllitdsok litvinyelemeinek megviltozdsira vald torekvés nem tjdonsig

a muzeoldgidban, és mindez Osszefiigg a vizudlis kultdra dtalakuldsival, vala-
mint kulturilis fogyasztisi szokdsaink megvaltozisival. De a kérdés nem az,
hogy tartalom vagy forma, hanem az, hogy tartalom és i4j forma. Igy vélemé-
nytink szerint egy tartalmdban problematikus kidllitds hiiba vonultatja fel

a szinhdzi diszletezés egész arzendljit, semmiképp nem tekinthetd

muzeoldgiai szempontbdl értékelhetd teljesitménynek. De Thisz Istvin sorai-
bdl is tobb helyen kihallatszik a miifaji bizonytalansdg, ami talin mutatja,
hogy a definiilds még kordntsem lezirt torténet. A formai elemekbdl adédé-
an azonban nem a szinhdz, hanem - a Terror Hiza torténeti-politikai

kontextusrendszerének és szimbolizicidjanak sszefiiggéseibdl kiindulva —

akoztériszobrok és emlékmitvek irdnyiba lehet elmozditani az értelmezést.

III. A ,TERROR SZOBRA’, ,AZ ALDOZATOK EMLEKMUVE”:
UJABB SZEMPONTOK

Azimént ,belilrsl” tirgyalt Terror Hiza azonban a kiilsé megjelenités te-
kintetében megint mis értelmezést sugall. A litvinytervezd, az épitészeti
megjelenitést jegyz6 — kordbban f6leg jatékfilm-diszleteirsl (pl. Szerencsés
Daniel, Mennyei seregek, Angyali iidvozlet), s6t sajat, Grdl cimen készitett
filmjérdl (Baldzs Béla Stadid, 1977), s ezekben mitologikus vonzddasardl is-
mert® — F. Kovics Attila ekképpen fogalmaz a Terror Haza hivatalos ismerte-
t6jében:

»Az épiilet mostandig belesimult a sugdrtti bérpalotik soriba. Azonban a muze-
ummid alakitissal mir nem pusztin magiba[n] foglalja az dldozatok emlékének
szentelt kidllitast, de kiilseje is felidézi a hely szellemét. A Terror Hiza az 4tépités-
sel megsziint egyszerti épiiletként 1étezni. Az Andrissy tt 60. egy épiilet formdjt
szoborra vilt, amely emléket dllitaz dldozatoknak. Az Andrissy tt 60. a terror szob-

ps ) ” 46
ra, az dldozatok emlékmiive.”™

43 Uo., 101.

44 Uo., 104-105.

45 Vo. Gyorgy Péter: A mulandésig épitészei. Filmgyari menedék. In: Az elsiillyedt sziget. Bu-
dapest, Képzémiivészeti Kiadd, 1992. 169-184.
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Tény, hogy a sziirkére festett homlokzat a megvakult, matt ablakokkal kii-
16nlegesen homogén benyomist kelt, s a litvanyt a kivigott nyilaskereszttel
és avoros csillaggal diszitett, ,féleresznek”, ,,pengefalnak” tituldlt alkotmany
fogja egységes keretbe. Az Andrissy titi bérhizak viltakozasibdl, paradox mé-
don, kiugrik a Terror Hiza, s a fentebb leirt ,mattsig” pedig odavonzza a te-
kintetet; fokozza mindezt a jarda 61é nytl6 pengefal, mely megakasztja a su-
gartt egységes sikjat, litvanyat.” Az épiilet kiviilrél valéban egy egységes,
zdrt tombot sugall, igy — mint tervezdje is leszogezte — egyre inkibb koztéri
»szoborrd”, pontosabban emlékmiivé vilik. Ezt a funkciét az is alditimasztja,
hogy mig tdbbek kozdtt egy mtizeum vagy egy kidllitis feladata az értelmezés
és a bemutatis, addig a Terror Hiza Schmidt Mdria t6rténész, igazgatond sze-
rint elsésorban az érzelmekre — azaz nem az értelmezd megértésre — kivant
hatni:

,Katarzist szeretnénk kivéltani. Azt szeretnénk, ha az embereknek dsszeszorul-
na a torkuk, ha 4téreznék a diktatdrik borzalmait, az dldozatok szenvedését.
A Terror Hizabdl kilépve pedig arra gondolndnak: milyen j6, hogy ezek a borzal-
mas id6k mar elmultak, milyen jé, hogy mi mir demokriciiban, szabad viligban

élhetiink.”*

Az ‘dldozat’ fogalma és a politikai asszocidciétermelés

Nos, az dldozatok szenvedésének emelt emlékmii kapcsin érdemes megill-
nunk egy pillanatra, s eltinédniink e fogalom jelentésén: ki az dldozat és ki le-
het dldozat? Mire hasznilhat6 és mire hasznaljik az dldozatot? Lehet-e egyal-
talin muzeum az a helyszin, amelyet az dldozatok emlékének szentelnek?
Az emlékmtvek torténetének vizsgilatakor egyértelmiivé vilik, hogy ilyen
jellegti monumentumokat kezdetben erészakos halillal elhunyt személyek-

46 Azidézeta Terror Hiza — Andrdssy it 60. kiallitisvezetd, 12—-13. lapjardl szarmazik. (A mi ki-
emeléstink.) Az épitészeti koncepcid kritikdjara lisd Varadi Jalia: Mi tortént a litvanyvilag-
ban? (Beszélgetés Jerger Krisztindval és Bojar Ivin Andréssal). Mozgé Vildg, 2002. 8. sz.
25-36., kiilénosen 31-32.

47 Lasd Szigethy Andris: A htiséges hiz: Andrissy tt 60. Népszabadsdg, 2002. februar 20., 10.
Az épitészeti vélemények hozziférhetdek az interneten is a www.epiteszforum.hu web-
oldalon.

48 Szeretd, i. m., 5. Ez persze bizonyos tekintetben elérte céljit, 1dsd Heinrich-Tamadska, i.
m., 26. ,,Egy 6tvenhatos haldlraitélt Ianyit kalauzolom végig az egész nemzet megaliztati-
sitjelképezd tton, s akkor veszem csak észre, hogy egész testében remeg, a siras kertilgeti,
amikor megjegyzem, hogy ‘56 utin itt a kidari rend KISZ-klubot rendezett be.”
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nek éllitottak. Bizonyos az is, hogy (halotti) emlékmiiveket mindig is dllitot-
tak, dm nem érdektelen ezek szimait, referencidit és jelentésszerkezetét gor-
cs6 ald venni. Specifikus jelentést nagyjibol a XV. és XVI. szdzad kornyékén

nyernek, mikor is Anglidban és Franciaorszdgban szimuk valamelyest meg-
né."” Reinhart Koselleck szerint jelentéstartalmuk gydkeresen a moderni-
tassal viltozik meg, azaz a francia forradalmat megel6z6en nem tartalmaztak

olyan identifikiciét, melyet kés6bb — napjainkig is viselve — elnyertek. Szi-
muk jelentésen a forradalom, illetve a napéleoni hibortik nyomin kezd

néni, midén az elesett katondknak emelnek hési emlékmiiveket. A XVIIL. sz4-
zad el6tt — igy a bielefeldi eszmetdrténész — a katondk neveit csak a gyézelmi,
de nem a halotti emlékmiivekre vésték fol; ezek kettds, funkcionilis és de-
mokratikus szerepet kezdtek megjeleniteni. (1) Funkcidjuk az volt, hogy az

életben maradtak értelmet kezdtek tulajdonitani halott tirsaik vagy éppen hozzi-
tartozéik haldldnak, f6lirvan: ,meghaltak a hazaért”™, a becsiilet mezején es-
tek el” vagy — mint Koselleck az els6 vilighdboras német emlékmiivek kap-
csan emliti — ,nem hidba haltatok meg”; miga hall az egyén esetében egyedii-
li, magdba zir6d6 esemény, bioldgiai tény, addig az 6t koriilvevd — szitkebb

vagy tigabb — kozosség szemében a halal mintaértékii cselekedetté 1ényegiilt, lta-
ldnosabb kontextusban pedig a halotti emlékmiiveket koriilvevd folfogis egy-
re inkibb Rousseau-i értelemben vett religion civile-1é kezdett vélni, s ,,metafi-
zikai karaktert” nyert el.”' (2) Az emlékmiivek demokratiziciéja pedig egyre

inkdbb abban a tendencidban nyilvinul meg, ahogyan az elesettek neve megjele-
nik a monumentum valamely szemmel j6l lithat6 részén.>

49 Lisd Ernst Kantorowicz: The King’s Two Bodies. A Study in Medieval Political Theology.
Princeton, 1957. 419-436.

50 V&. Philippe Comtamine: Mourir pour la patrie. In: Les lieux de mémoire. La Nation, Pierre
Nora (szerk.) Paris, Gallimard, coll. Quarto. II. kétet, 1673-1698. Az eszme irodalmi
megformaltsigira lasd Danilo Kis: Dicsé halal meghalni a honért. In: A holtak enciklopédid-
ja. Budapest, Eurdpa, 1990. 122-128; valamint ,ugyanez”: Esterhizy Péter: Mily dicsé
a hazaért halni. In: Bevezetés a szépirodalomba. Budapest, Magvetd, 1986. 642-645. és U6
Harmonia caelestis. Budapest, Magvetd, 2000. 24-29.

51 Magyar kontextusban ldsd Szfics Jens: A nemzet historikuma és a torténetszemlélet nem-
zeti ldt6szoge. In: Nemzet és torténelem. Budapest, Gondolat, 1984. 11-188.

52 E hosszabb gondolatmenet az alibbi tanulminybdél szirmazik: Reinhart
Koselleck: Kriegerdenkmale als Identititsstiftungen der Uberlebenden. In: Identitit. Odo
Marquard és Karlheinz Stierle (szerk.) Miinchen, Fink, 1979, 255-276. Lisd még
Antoine Prost: Les monuments aux morts. Culte républicain? Culte civique? Culte
patriotique? In: Les lieux de mémoire. La République. Pierre Nora (szerk.) Paris, Gallimard,
coll. Quarto. I. kétet. 199-223.
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Magyarorszigon — mint arra Sinké Katalin és Kovics Akos kutatdsai ri-
mutattak — az emlékmi-4llitdsi konjunktira els6sorban a Millenniumhoz
kapcsolddik, mégpedig szervezett formaban, masodsorban pedig az elsd vi-
lighiborthoz kothetd, s ami némileg meglepd, kezdetben spontin jelleg-
gel zajlott.>® Az elszértan, szervezetlen emlékmillitisok azonban gyorsan
a politikai mezd 1dtdszogébe keriiltek, s 1915-ben mir feldllt a hiboras kor-
mény propagandijinak timogatisira a Hésok Emlékét Megorokitd Orsza-
gos Bizottsdg, 1917. janudr 11-én pedig a képvisel6hiz kozigazgatisi bizottsi-
ga torvényjavaslatot nydjtott be a beliigyminiszterhez ,,a most dilé hibora-
ban a hazdért kiizdd hésok emlékének megorokitésére” cimmel, s ez 1917. évi
VIII. torvénycikként litott napvildgot. Hét évvel késébb, 1924 mdijusiban
a hibortban elhalt katonik emlékére, a Nemzetgy(ilés az 1924. évi VIIL. tor-
vénnyel beiktatta és nemzeti iinneppé emelte a ,,Hésok emlékiinnepét”.>*

E hosszas, de talin nem sziikségtelen kitérére azért volt sziikség, mert
rd akartunk mutatni: az emlékmtvek 4llitdsa korintsem semleges cseleke-
det, ,tisztdin morilis kérdés”, hanem, egyfeldl, erdteljes politikai identitds-
és legitimiciéteremtést implikil, masteldl torténeti szimbolikija is kotott.
Mig a misodik vilighdbortt megel6z8en — mint fentebb lithattuk — emlék-
miiveket és -napokat tobbnyire hésoknek emeltek, illetve amennyiben 4l-
dozatokként tiintették fol Sket, igy annak szemantikdja a valamiért hozott dl-
dozatra vonatkozott, addig 1945 gyokeres diszkontinuitist idézett eld: ,,(a)z
dldozat passziv elszenvedést kezdett el jelenteni”.” Az ‘dldozat’ fogalma a po-
litikai mezd& dltal (bar nem feltétlentil tudatosan) vulgarizilt moral terébe ke-
riilvén bimulatosan kitdgitotta kordbban megkotott jelentését; el6bb, 1945
utin, mindenki a nicizmus dldozata lett,”® majd 1989-ct kévetSen ugyanez
aretrospektiv moralizilds a kommunizmus dldozataira is kiterjedt. A hallga-
tas, a személyes és a kollektiv mult érdekszempontt kiretusilisa — melyek

egyébként mind-mind alapvets jellemz6i az emlékezés tirsadalmi keretei-

53 Sink6 Katalin: A nemzeti emlékm és a nemzeti tudat viltozasai. In: Monumentumok az
elsé hdboribél, Kovics Akos (szerk.) Budapest, Corvina, 1991. 9-45. és Kovics
Akos: "Emeljiink emlékszobrot héseinknek!” In: Monumentumok az elsé hdboriibél, i. m.,
104-124.

54 Kovics, uo., 109-110. és 116-117. (A kiemelések téliink.)

55 Reinhart Koselleck: Az emlékezet diszkontinuitisa. 2000, 1999. november, 3-8. (Az idé-
zet a 4. lapon, kiemelés az eredetiben.)

56 V6. TonyJudt: The Past is Another Country: Myth and Memory in Postwar Europe. Dae-
dalus, 1992 6sz, 83-118. és Henry Rousso: L’épuration en France: une histoire inachevée.
Vingtieme Siecle, 1992. 33. sz. 78-106.
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nek® — azonban hosszabb tivon értelmezési fesziiltségeket sziilhet: ha min-
denki dldozat, akkor nem marad tettes. Ebben a kontextusban kezd kiilondsen
érdekessé vélni a Magyar Koztirsasig Orsziggytlésének 58/2000 (VI. 16.) szi-
m, 201 ‘igen’, 24 ‘nem’ és 87 tartézkodds mellett elfogadott hatirozata:

1) Az Orsziggyfilés

a) szitkségesnek tartja, hogy a kommunista diktattrik dldozatairdl torténd
megemlékezésnek minden évben emléknapja legyen a kézépfoki oktatisi
intézményekben;

b) javasolja az emléknap ditumdul februir 25-ét;

c) felkéri a Korminyt, hogy a megfeleld egyeztetések utdn 2000. jalius 31-ig
hozza meg intézkedéseit az emléknap kozépfoki oktatdsi intézményekben
torténd bevezetésére.

2) E hatdrozat a kbzzététel napjan 1ép hatilyba.™

A Terror Hiza februdr 24-1 megnyitisa explicit médon 6sszekapcsol6-
dott az eredetileg a kozépiskoldkba szdnt, a kommunista diktatirik dldozatai-
161 52616 kommemoriciéval. Erdekes tény, hogy az tjsigirék ekkor, ennck az
eseménynek az apropéjan cikkeztek legtobbet a Terror Hazarél.>” A megnyi-
t6, Budapest koztereinek politikai szempont, szimbolikus térfoglalisa mel-
lett — melyre késébb még kitériink — itt csak az ‘dldozat’ fogalminak végletes
kiterjesztésére hivnink f6l a figyelmet, mely folyamat természetesen nem
csak a megnyitéhoz kapcsolddik, de itt 6ltott a legnyilvinvalébban testet.
Nemcsak a politikusok beszédében, de az iltalinos értelemben vett kézbe-
szédben is meggyokeresedett az a bedllitédds, amelyet egyébként a Terror
Haza is sugall: leszdmitva az alagsorban befejezetlen folyamatként interpre-

57 Lasd Maurice Halbwachs: Les cadres sociaux de la mémoire. Paris, Albin Michel. 1994.

58 58/2000 (VI. 16.) szdmt Orszaggyilési Hatdrozat A kommunista diktatdrak dldozatainak
emléknapjirdl. Magyar Kozlony, 58 (2000. janius 16.), 3360. A februdr 25. mint ditum
Kovics Béla kisgazda politikus 1947. februdr 25-i, a szovjet dllambiztonsdg ltali elhurcold-
sdra utal. Br erre most nem lesz médunk kitérni, de vegyiik észre a janius 16. mint da-
tum és a ,kommunista diktatrdk” tobbes szimban vald, szimbolikus hasznilatat.

59 Az aldbbiakban csak a két politikailag szembenill, vezetd napilapra hivatkozom: Pil Gi-
bor: Vasarnap nyilik a Terror Hiza. Magyar Nemzet, 2002. februdr 23., 1. és 3.; Megnyitot-
tik a Terror Hazat, (hirosszefoglal6). Magyar Nemzet, 2002. februdr 25., 1.; [Munkatdrsa-
inktdl], Az ildozatok emléke. Magyar Nemzet, 2002. februar 26., 1. és 3., valamint
O. Z.: Vasirnap nyit a Terror Hiza. Népszabadsdg, 2002. februar 21., 6.; Sok ezren a Ter-
ror Hiza megnyitisin, (hirosszefoglal6), Népszabadsdg, 2002. februdr 25., 1.; Rab LiszIo,
Megnyilt a Terror Hiza mazeum, Népszabadsdg, 2002. februar 25., 4.
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talt fotégytijteményben (szdmos esetben nem csak a kép hidnyzik a név folil,
de nincs se néy, se kép; ez azt sugallja: tudjuk ki vagy, de az adatvédelem okin

nem tehettiik ki a képet) kipellengérezett személyeket, a ,tetteseket”, szinte

bdrki dldozatnak érezheti magdt. Az ‘dldozat’ szerepe — ebbdl implicit médon k-
vetkezik — vdlasztds kérdése, s — az empitia okdn, ahogy a fentebbi idézetben

Schmidt Miria megfogalmazta — pszichikai megkonnyebbiilést eredményez-
het. Ebbe a gondolatmenetbe illeszkedik a Fidesz—MPP két ismert politikusa-
nak a megemlékezés folyamatdba ir6d6 budadrsi koszorizisa is, illetve az ott

elmondott beszéd. A Magyar Nemzet ekképpen tuddsitott az eseményrél:

»A budafoki Viroshiz téren 1év6 *56-os emlékminél tegnap Németh Zsolt kiil-
tigyi dllamtitkdr és Kovér LiszI16, a Fidesz tigyvezets alelndke is elhelyezte az em-
lékezés koszorit. — Nem a haldl a legdobbenetesebb — mondta Németh Zsolt az ’56-ban
elesettekrdl emlékezve —, nem is az dldozatok szama, hanem a hallgatds. Ez az, amiért mi is
dldozatok vagyunk, nem tudtuk mi torténik veliink, koriilottiink. (...) Kovér Ldszl6 be-
szédében arra hivta fel a figyelmet: ne csak az dldozatokra, hanem a pribékekre is
emlékezziink, akiknek médsok megkinzatisa [sic!], meggyilkoldsa semmi lelkiis-
meret-furdaldst nem ébresztett mdig sem. — Mi, nem kommunistik, ismerjiik az
irgalmat — tette hozzd —, nem akarunk senkin bosszit dllni. De tizenjiik azoknak,
akik a mai napig itt d4gilnak koriilottiink: nem lehet addig tidv a f61dén, mig bo-
csinat terem a gyilkosnak.”"

A fogalom végletes kitigitisa explicit médon ebben a beszédben érte el
legszélesebb értékeit: mar nem csak a kordbban (a) erészakos halilt halt, (b)
ildozott / kisemmizett/ ellehetetlenitett személy(ek) lehetnek dldozatok, ha-
nem barki azzd vilhat, mégaz is, aki a tirgyalt id6szakban nem is élt. Ez a bedl-
lit6dds magiban a Terror Hiziban is megjelenik: itt is két csoportba sorolhaté-
ak az ‘dldozatok’. Az egyiket a név szerint ismert emberek alkotjik, mint
Nagy Imre vagy Mindszenty J6zsef. Az ismert dldozatok kéziil néhinyan név-
vel, adatokkal és arcképpel egyiitt a pinceborton celldiban szerepelnek, de
Mindszentynek kiilon termet is szenteltek, mig a Nagy Imre-perrdl késziilt
filmben is t&bb dldozat téinik fel név szerint. Az dldozatok —a fentebb emlitett
demokratiziciébdl kovetkezden — ennél sokkal nagyobb, névtelen tomegei
itt is nagyrészt ebben a szerepben tlinnek fel. Ugyan a termekben elhelyezett
képernydkon taldlkozhatunk ismeretlen arcokkal, akik sajit életitkbS] mesél-

60 [Munkatirsainktdl]: Az dldozatok emléke. i. m., 1. és 3. (Az idézet a 3. lapon; a mi kieme-
léstink.)
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nek el részleteket, de ezek csak apré szilinkok, kivigott részletek, kontextus
és értelmezés nélkiil hagyott tantisigtételek. Azok az dldozatok, akik nem éI-
ték tal a megidézett torténeti idGszakot, és haldlos dldozatokkd valtak, két —
egyébként litvinyos — helyen jelennek meg a kiallitdson. Az épiilet bels6 ud-
vardn, a tank koré emelt tobb emeletes fém falon (arccal, de nevek nélkiil), to-
vibbi a Konnyek termében®, mint az 1944-1967 kozott dldozatok (névvel, de
arcok nélkiil). Mindkétszer vilogatisrdl van sz6, arcok és nevek vilogatisi-
rél, tovabbi az arcok és a nevek szétvilasztisirdl, és mindehhez a két uralmi
rendszer dldozatainak egy egységben kezelésérsl.®

A ‘tettesek’ szintén két helyen jelennek meg a kidllitison. El6szor az Igaz-
sdgszolgdltatds terem ,szinfalai” mogott, az 1944-61 kozotti idGszak politikai pe-
reiben kozremiikodé és haldlos itéletet kiszabo birdi és tigyészei, majd a kialli-
tds utolsé termében, a Tettesek galéridjaban, a rendszert kiszolgalok arcképcsar-
nokdban. A tettesek nem névtelen tomeget alkotnak —ahogy ezt az dldozatok-
ndl littuk —, hanem névvel, arccal, és legtobbszor sziiletési ditummal is
meghatirozott individuumok. A tettesek galériaszer(i bemutatdsa egyrészt
kollektiv felelésséget dllapit meg, misrészt nem tesz kiilonbséget az elkéve-
tett blinok kozott. De a kidllitisnak ez a két része morilis kérdéseket is felvet,
ugyanis nem tudjuk meg, hogy a blindsséget erre rendelt birésig allapitotta
meg, vagy esetleg az 6nbirdskodds sajitos esetével dllunk szemben.” Ahogy
az dldozatok esetében, a tettesekkel kapcsolatban sem tudja meg a ldtogato,
hogy melyek voltak a ,vilogatis” elvei, hogyan lett valaki tettes. De ezen
a szinten mar nem is a vilogatis szempontjai, hanem a Terror Haza itél6szék-

61 Ahol egy tjabb kovetkezetlen szimbdlum hasznilatnak lehetiink tanti, ugyanis a Konnyek
terme egy temetSre emlékeztet, ahol az installicié vékony, nddszert keresztek erdeje, zseb-
lampak pislikol6 fénye — és egy-egy David csillag. Ez a bemutatis a tobb szdzezer zsid6 al-
dozatot, tragédidjukat stlytalanitja. Ugyanez a megkézelités hazédik a Felekezetek termé-
ben is, ahol a helyiséget elural6, litvinyos, padlét dtszakitd, vildgito kereszt tlti be jelenté-
sével a termet, még akkor is, ha egy-két ablakfiilkében talilhatunk izraelita vallisi tirgya-
kat is. Ha a kiéllitds valoban két uralmi rendszer dldozatainak kivin emléket emelni, akkor
ezt a hangsulyeltol6dast semmi nem indokolja, még az sem, hogy tervezik egy Holoca-
ust-mazeum felllitisat.

62 Gergely Mirton a két uralom egybemosisirdl és az objektivitasrol: ,A Terror Hiza nem
engedi meg a kritikdt, és ehhez 3sszevonja a nyilasok és a kommunista rendszer biineit.
A két zsarnoki uralom keverése kovetelte volna meg éppen a mindent eluralé objektivi-
tast, hiszen igy 6sszehasonlitdsra kényszerit. Az ember osztilyozni kezdi a bemutatott bor-
zalmakat. Billenjen birmerre a mérleg nyelve, maga a gondolat sérti mindkét rendszer 4l-
dozatait. Valaki kényszerien misodrendd halottd, tild6zotté vilik.” Gergely Marton: T6r-
ténelmi gaztettek — elemzés. Hirom kidllitds 6sszehasonlité elemzése, Népszabadsig
On Line, 2002. mircius 8.
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ként valé megjelenése vilik a kozponti kérdéssé, ami morilis és jogi kérdés is

egyben. Ha kiegészité informacidk utin kutatva ,belelapozunk” a Terror

Hiéza honlapjiba, ahol megtaldlhatjuk az dldozatok és tettesek szabadon bévit-
heté adatbdzisit,” elérkeziink arra a pontra, ahol egy tirsadalomtudomanyi

szempontokat szem el6tt tartd elemzés némiképp elbizonytalanodik: ki is

a ‘tettes’ és ki az ‘4dldozat’?

A kozbeszédben kevés olyan ellenpélda akadt, mint példiul Varga Liszl6
torténészé, aki a kommunizmus dldozatainak emléknapja alkalmabdl, a Bibé
Istvan Tarsasag estjén ekképpen fogalmazott: ,Hogy mennyi az annyi, az a ha-
lottak, az dldozatok szdmédval nem mérhetd: statisztikailag 1953-ra nem ma-
radt olyan csaldd Magyarorszdgon, amelyet ne csapott volna meg a diktattira
szele, ettSl volt totalis”®, 4m hozzitehetnénk, ebbdl még nem kévetkezne lo-
gikusan az, hogy mindenki dldozattd vdlik. Az dldozatokrdl sz616 beszédmad te-
hit — néhdny kivételtd] eltekintve — kordntsem tisztin morilis problémaként
tlint 61, hanem a politikai térbe keriilvén a kordbbi torténeti szimbolikatdl le-
vilasztott, majd sz€élsGségesen kiterjesztett értelemzést nyert, s a Terror Haza
emlékmivének mottdjdvd vdlt.

Noha mint fentebb rdmutattunk, a Terror Hiza belsé kiképzés tekinteté-
ben mutat rokonsigot az installaciékkal dolgozé kidllitdsokkal és (bar kevés-
bé) a térténeti mizeumokkal is, dltaldnos kontextusdt figyelembe véve mégsem
tekinthetd mdsnak, mint emlékmtnek. Mint fentebb utaltunk ra: (1) F. Ko-
vics Attila ldtvinyterve tudatosan épit az emlékmu-megjelenésre és annak
asszocidcidjira, s ennek sikeres voltit az is jelzi, hogy a bejdrattal szemben mé-
csesek, virdgok, gyertyik égnek az dldozatok tiszteletére, vagyis az odaldtoga-
t6k is halotti emlékhelyként és -mtiként kezelik a helyszint. (2) A Terror Ha-
zdnak gydkeresen eltér a kommunikicidja a hagyomdnyos mizeumy/kiallit6-
tér-jellegtSl, mert nem felel meg a kontextus és a tartalomkozvetités szem-
pontjabol az el6bbiek kovetelményeinek. A mtzeum az emlékmiihoz képest
Osszetettebb funkcidkkal bir, intézményi struktirival rendelkezik, a bemuta-

63 Ezt a problémit Gergely Mirton is felveti: ,Kis képek mutatjak a blindsoket: fénykép,
név, rangfokozat, sziiletési és haldlozisi év. Nem a nagy despotik képcsarnoka ez. Had-
nagyok l6gnak a falon, akik kiszimithatéan huszonévesek voltak a szérnyii id6ben. A ter-
ror hiza nem ad magyarizatot, mi alapjan dllapiitotta meg blindsségiiket. Egy résziik még
a felttintetett adatok alapjin életben van, csak egy telefonkényv hidnyzik a képek melldl
(-..)”. Gergely, i. m.

64 www.terrorhaza.hu/frames.html

65 Abeszéd megjelent: Varga Liszl6: A kommunizmus dldozatai, Elet és Irodalom, 2002. mir-
cius 8., 9.
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tds sordn més a viszonya a tirgyakhoz, képekhez, szovegekhez, litvinyokhoz

és — legf6képpen — a torténeti-politikai kontextushoz. (3) Végiil: a Terror

Haiziban megjelenitett tartalom szorosan, s6t elvalaszthatatlanul 6sszetiigg

a kormdnypartok, de kivilt a Fidesz—MPP retorikijiban megnyilvinulé stra-
tégidval: a malt politikai f6lhasznaldsira irinyuld céljaival. Ez a harmadik ins-
tancia az, mely egyértelmivé avatja az emlékmi-jelleget, explicit médon és

végleg lemond a ‘kidllitdssd’ vagy ‘torténeti mizeumma’ értelmezés lehetdsé-
gérél. Mig a mazeum tudomdnyos intézmény, melynek célja az értelmezés,
addigaz emlékmii —ahogy Schmidt Mdria is utalt ri — nem semlegesen kivin-
ja bemutatni azt a referenciit, melyre jelentése vetiil, hanem emociondlisan

aldtdmasztva. Az emlékmitivek a tdrsadalmi nyilvinossig dltal hasznilt kozte-
rekben megjelend vizudlis jelek, melyek nem jelentéktelen politikai legitimaci-
6t szolgdl(hat)nak; feldllitisuk, létrehozdsuk aktusa nem pusztin a fizikai érte-
lemben vett odahelyezést jelent, hanem a ritudlis — tehdt a szélesebb nyilva-
nossag el6tt torténd, azaz demonstrativ — megnyitast.® , Az emlékmiivek mint

hordozé szimbdlumok — irja Sziics Gydrgy egy tanulmanyiban — egytelsl

a szabilyozott emlékezet timaszai lehetnek, az emlékeztetés (...) célzott alko-
tasai (...). Misteldl az emlékmi puszta 1éte a hatalom tolerancidjanak fiiggvé-
nye, egyszersmind magabiztossiginak mércéje, hiszen éppen a szobroknil

zajl6 cereménidk nyilvdanossiga mutatja, hogy mennyire tiltgja, vagy viseli el a tar-
sadalmi kezdeményezések eredményeképpen létrejové alkotdsok dltal hordo-
zott alternativ — nemzeti, politikai — értékrend megnyilvinulisit.””

Amennyiben a Terror Hizit emlékmtiként hatdrozzuk meg, ugy rogton ért-
het6vé valik az emlékeztetés teleoldgidja, melynek tetGpontja — a nyilvinossig te-
kintetében — a februdr 24-1 megnyitd volt.

IV. HARC A JOVOERT A MULT SZIMBOLIKUS MEZEJEN:
A MEGNYITO-CEREMONIA MINT POLITIKAI RITUS

A Terror Hizdnak megnyitisi ceremonidja mind a korménypirti, mind az
ellenzéki sajtéd tudositisaiban kiemelt politikai mozzanattd 1ényegiilt: februar

66 Vo.Po6t6 Janos, Emlékmiivek, politika, kizgondolkodds, Budapest, MTA Torténettudomdnyi
Intézete, 1989, kiiléndsen 11-19.

67 Sziics Gyorgy: Ars memoriae, ars obliviendi. Emlékmiivek térben és idSben. In: Torténe-
lem — kép. Szemelvények miilt és miivészet kapesolatdbél Magyarorszdgon, Miké Arpad — Sinké
Katalin (szerk.) Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 2000, 689-694. (Az idézet a 689. la-
pon, a kiemelés tdliink.)
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24-¢én, az egyes partok a koztérben vald megjelenésiik, illetve tdvolmaradisuk

szimbolikus referencidival politizdltak; az alternativ, verseng6 politikai f61fo-
gisok, eltérd terekben értelemszertien eltérd retorikival fogalmaztik meg

amiulthoz val4 szimbolikus viszonyrendszertiket. A hivatalos dllami megnyi-
td, centrumdban a miniszterelndk beszédével, voltaképpen a Fidesz—MPP

felfogasat jelenitette meg; a Magyar Igazsig és Elet Partja (MIEP) az MSZP

Koztirsasig téri székhiza el6tt — majd a Terror Héza elé dtvonulva, szimboli-
kusan dsszekotve a ,két terror hizdt” —a sz6 szoros és dtvitt értelmében ,,fog-
lalt allst”; az akkor ellenzéki Szabad Demokratik Szovetsége (SZDSZ) nem

vett részt ezeken és (ekkor) nem is rendezett kommemoriciét, hanem

aHosok terére szervezett . korminybucsaztatd” rendezvényt. Az akkor legna-
gyobb ellenzéki part, az MSZP pedig semmilyen nyilvinos programot nem

szervezett, s hiveit is az ezektSl val6 tdvolmaradasra késztette. E térben eltérd,
dm id&ben (nagyjabdl) azonos ,,paralellakciok” 1attin tehit elmondhaté: vala-
mennyiszimottevd politikai erd a térbirtoklds tekintetében sajdtos viszonyrendszert

alakitott ki a Terror Hiza megnyitisa kapcsin. A ,jelentéstelitett” kozterek

ideiglenes elfoglalisa, politikai tartalm rendezvények ezeken val6 szervezé-
se és megtartdsa nyilvinvaldéan nem semleges aktus; az id§, a retorika, a hely-
szin mind-mind jelentésképzé komponensek ebben a folyamatban. , A szim-
bolikus térbirtoklisi gesztus — mutat ra két antropolégus — igyekszik idomul-
ni a kivélasztott helyhez, a megcélzott kbzonséghez, s a kapcsolddasi ponto-
kat az elit hatdrozottan meg is fogalmazza.”® E hiromszogelési pontra

timaszkodva kiséreljiik meg koriiljirni a Terror Hiza megnyité cereménidja-
hoz kapcsol6dé politikai események absztrakt tartalmait.

A hatalom cenrumadban 1évS Fidesz—MPP — a miniszterelndk személye
kapcsin — természetesen a kdzponti iinnepségre Osszpontositotta torténe-
ti-politikai mondanddjit és az Andrissy Gt kérdéses részének szimbolikus el-
foglaldsdval nyomatékositotta. Az Octogontdl nagyjiabodl a Rzsa utcig terje-
dé szakaszt betoltotte az Gsszegytilt tdmeg, s a délutini megnyitd utin tivo-
zbk a gyertyik és mécsesek révén még este felé is fenntartottik ottlétiik tartd-
sabb, maradandébb kommemorativ nyomait. (Az Andrissy utat
természetesen a kérdéses szakaszon lezartik, miga kisfoldalatti a Vorosmarty
utcai megallénil technikai okokbdl nem éllt meg.) Orban Viktor akkori mi-
niszterelnok beszédében gy fogalmazott, hogy ,,(a) multbdl soha, semmit

68 Bod6 Julianna — Biré A. Zoltin: Szimbolikus térfoglalasi eljarasok. In: Szovegrildg, 1. m.,
305-332. (Idézve a 311. laprdl, az eredetiben kiemelve.)
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sem szabad végképp eltérdlni; minden darabja fontos””, 4m természetesen

az a t6 kérdés itt, hogy milyen szempontbdl fontos. Milyen mult-képzetet termel
és mire hasznilhat6 fol mindez? Az emlékmiiavatis mint politikai ritus cse-
lekvéssordnak természetesen kitiintetett interpreticiés komponense maga
a miniszterelnoki beszéd.

»A hosszt, beteg, nagyképti és keserves huszadik szdzadra az utolsé pillanatban
csaptuk rd a mtzeum kapujit. Az utolsé pillanatban, mert azzal fenyegetett,
hogy folytatédni fog. (...) A félelmet, a gytloletet most rics mogé zirjuk, mert Ggy
akarjuk, hogy az életiinkben, a jovében ne legyen szimdra hely. Rics mogé zar-
juk, de nem felejtjiik. A hiz fala, mely eddig az utca és a szobik kozé éllitott ha-
tart, mostantdla miilt és a jové kozotti fal lett. (...) Amibent van, az miilttd lesz, mi pe-
dig a jovének vilunk részeivé.””

Abeszéd e részletének nem véletleniil 41l kdzéppontjdban a ,mtzeumba
zart mult” és az ,itt, veliink 1év§ jovs” dichotémidja. Az emlékmi f61épitésé-
nek legitimicidjit az a morilis tobblet adja, — ahogyan a miniszterelndki be-
széd megfogalmazta —, hogy ,egyetlen élet elvesztése, egyetlen erészakos cse-
lekedet nélkiil szerezziik vissza a nemzet fiiggetlenségét, a polgarok szabadsa-
git”. Nem nehéz észrevenni a ‘malt’ ésa jove kozé feszitett beszédszerkezet
konfrontativ jellegét, s az e kozé ékelt szimbolikus lezarist, a mementdt: magit
aTerror Hizit. E beszéd azonban — mint a szovegek dltaliban —alaposabb érte-
lemképzést tehetnek lehetévé 6nnon utdidejtségiik figyelembe vételével.
A februdr 24-1 megnyit6 utin néhiny héttel kezdetét vev 2002-es orsziggy -
1ési vilasztisok kampdnydban a ‘mult’ és a j6v6’ ilyen kiélezett, szimboliku-
san kédolt hasznilata Gjfent visszakdszont. Nem allitjuk persze, hogy a Ter-
ror Hdza megnyitdjara mindezt mér kiszdmitottik, im mégis érdekes értelmi
konstelldciot hozott 1étre kés6bb az a(z) — dprilis 14-1, makdi nagygytilésen,
Orbién Viktor szdjabdl elhangz6 — kijelentés, miszerint ,,nem két part (ti. a Fi-
desz—MPP kontra MSZP), hanem két vildg kozott kell vlasztani”. A tovabbi-

69 Megnyitottik a Terror Hazit. (Hirosszefoglald). Magyar Nemzet, 2002. februar 25., 1.

70 A miniszterelndki beszéd a Terror Haza tin. Biicsii termében plazmaképerny6n megtekinthe-
t8, meghallgathaté. (A kiemelések téliink.) E terem értelemképzésének ,hiromszogelési
pontja” — (1) Orbén Viktor megnyité beszéde; (2) 1989. jtnius 16., Hésok tere; (3) a szovjet
csapatok kivonuldsanak képei 1991-b6l — azt sugallja: ez volt a rendszervaltis harom kitiinte-
tett, szimbolikus pillanata a malt feldolgozisinak tekintetében. A beszéd szévege hozzifér-
hetd az interneten is, mégpedig a www.orbanviktor.hu/old/ index2.html -en.
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akban a ‘milt eréinek’ folemlegetését értelmileg ellenpontozta a Fidesz—MPP
,»a jové elkezd6dott”-szlogenje.”!

Niklas Luhmann, ismert német szociologus, A jovd nem kezdbédhet el
cim dolgozatiban amellett tort lindzsit, hogy a jov6t és a maltat olyan ‘id6-
horizontokként’ fogjuk £61, melyeknek kiindulépontja sziikségszer(ien min-
digajelenben van. Az ilyen médon megfogalmazott jov6-elképzelésekbdl az
is kovetkezik, hogy e horizontok elérhetetlenek, mert mindig a mindenkori
jelen el6tt fognak ,,vindorolni”, kévetkezésképpen elérhetetlenek, hozzafér-
hetetlenek. Ebben az értelemben tehit a jovének nem lehet kezdete.” A Fi-
desz—MPP id8horizontjiban a jov&’ felemlegetése a remények viliginak
szimbolikus megjelenitése, (az ,elkezd6dott” mult idejti alakja pediga hozza-
férhetbséget jeloli), mig a lezarasra {télt ‘mult’ a félelmek (terror, dldozatok)
mezejének kivetitése, mely ,azzal fenyegetett, hogy folytatédni fog”. A Ter-
ror Haza tehita definiil (hat)atlan ‘4dldozatok’ identitdsalapjdnak morilis tobb-
letére, valamint ennek referencidjaként a mualt/jové viligosan megkiilonboz-
tethetd idShorizontjara épiti politikai szimbolizicidjit.

A Terror Hiaza megnyitdsi cereménidjinak egyik ,pirhuzamakciéja”
a MIEP Koztirsasig téri tomeggyiilése volt. Altalinossigban is, illetve konk-
rétan is kimutathatd: a sz€ls@séges nézeteket felvillallé politikai erd retorika-
jakevésbé szubtilis és implicit, mint az akkori vezet§ kormanyparté. Itt is teri-
tékre keriil, noha mar meglehet6sen ,deszemantizalt” formaban, az ‘dldozat’
fogalma: a Csurka Istvin partelnok mellé az emelvényre illitott Olih Janos —
koribban vélasztékorzetében bantalmazott — képviseljelolt és ifj. Hegeds
Lorint reformdtus lelkész, akkor orszdggytilési képviseld, egyardnt dldozattd
valt: ,az egyik a fizikai, a mésik a szellemi terror dldozata” — mondotta a MIEP
vezetSje.”” A misik jelentds tényezd: a helyszin, azaz a Koztirsasig tér, az
MSZP székhiza el6tti térség. A (1) kivélasztott hely, a (2) megcélzott kozon-
ség ésa (3) kapcsolddasi pontok kijelolésének hairmassiga talin itt érvényesiil

71 2002. 4prilis 2-dn, az akkori miniszterelnok kampanykoritja sordn Szolnokra is ellitoga-
tott, ahol is a Hol végzddik a miilt és hol kezdédik a jovs? cimmel illetett rendezvényen vett
részt. ,A miniszterelnok agy fogalmazott, hogy a jovét szokds folytatni, nem pedig a mal-
tat.” Liasd www.orbanviktor.hu/old/index2.html.

72 Lasd Niklas Luhmann: The Future Cannot Begin, Social Research, 43 (1976), 130-152. Kii-
16n6sen 139. skk.

73 Pil Gibor: A megfélemlités ellen tiintetett a MIEP. Magyar Nemzet, 2002. februar 25., 3.
Azéta a reformitus lelkészt , kozsség elleni izgatds” miatt els6 fokon egy év hat hénap fel-
fliggesztett bortonbiintetésre itélte a Févirosi Birésig. W[ohlgemuth] Brigitta]: Bot-
riny az {télethirdetéskor ifjit Hegedis Lordnt perén, Magyar Hirlap, 2002. december 7., 6.
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a legtisztdbban. Az, ami a vezet$ kormdnypart retorikdjaban implicit, utalds-
szer(i és szimbolikus maradt, az a MIEP sz6készletében tébbnyire explicitté,
konkréttd és direktté vilik: ,minden llitds, amit elleniink forditottak, végiil el-
leniik fordult” — mondotta a szocialistak székhdza el6tt a MIEP elnoke.
Az igazi terror hiza ugyanis, Csurka Istvan olvasatiban, az MSZP székhiza;
innen, a Magyar Nemzet tudésitisa szerint, a kozonség — mely Medgyessy
Péter, Kovics Liszl6, Horn Gyula, Kun Béla, Rikosi Mityis, Kirolyi Mihily,
Miinnich Ferenc, Rajk Lisz16, Péter Gabor és Sztilin tablokkal tette explicit-
té és értelem-folytonossd az ,ellenség neveit” —a nagygyilést kovetSen dssze-
kototte ,a két terror hizit egy vonuldssal”.”” A nevek kontinuitasat ilyeténkép-
pen megtoldottik a helyek folytonossigival is. A megnyité iinnepség
a MIEP-hivek dtvonuldsival keriilt valdjaban, explicit médon is, politikai f61-
hasznildsra; Csurka partjinak dtvonuld témegei ugyanis a mozgalom ziszlai-
val egyiitt érkeztek a helyszinre.”

Az SZDSZ volt az egyetlen politikai part, amely sem a nyilvinos térben
véghez vitt véleménynyilvinitistl nem tartézkodott (mint az MSZP), sem
az akkori korménypirtok és a MIEP 4ltal teremtett sajatos emlékezeti kdnon tar-
talmait nem osztotta.”” Ebben az esetben milt-képiik semlegesnek mondha-
t4, annyiban legaldbbis, hogy a H6sok terén szervezett ,.kormanybuacsiztatd”
délutinjuk tartalmiban nem reagalt a Terror Hiza megnyit6jira, s annak tar-
talmaira. A program politikai elemei mind-mind a Fidesz-MPP vezette kor-
many teljesitményének birilatira szoritkoztak; a szabadelvtiek retorikdja ebben
az esetben a kampdny sordn is tapasztalt ironikus, sét gtinyos hangnemet jele-
nitette meg. A tartézkodds, a mult politikai f6lhasznildsinak hangstlyos, im
nem direkt visszautasitisa lithatélag nagyon ingerelte a kommunista dldoza-
tokat szakrdlis torténetbe illeszteni igyekvs kormanyparti sajtét.”® Am még min-
dig nem tértiink ki (legalibb) egy kérdésre, még mindig nem teljességgel ért-

74 Pil, i. m., 3. (A mi kiemelésiink)

75 Varga Attila: Aldozatokrél és tovaszallé szines 1éggombokrdl. Magyar Nemzet, 2002. febru-
ir 25, 5.

76 Rab,i.m., 4.

77 Ugyanakkor hangstlyozni kell, hogy egy napra ré, azaz 25-én, az SZDSZ is tartott meg-
emlékezést a Gyorskocsi utcdban, ahol is Mécs Imre mondott beszédet. K. J. T.: Kuncze:
kész atverésshow volt az elmalt négy év. Népszabadsdg, 2002. februar 25., 4. Ugyanezen
a napon a kormdnyzat a Kossuth téren avatta 6l Kovics Béla szobrit. A beszédet
Rockenbauer Zoltin, a Nemzeti Kulturalis Orijkség akkori minisztere mondott; az avatd
iinnepségen részt vett Orban Viktor, Ader Janos, akkori hizelnsk és Gonez Arpad volt
koztirsasigi elnok is. Lasd Felavattak Kovics Béla szobrit. A hétkznapok emlékezetéért
www.orbanviktor.hu/old/index2.html.
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hetd: miért fontos ennyire a vigyott j6v4’ szemszogébdl birdlni a jelent,

s azon keresztiil az elutasitand6 ‘multat’? Mi a ‘maltért’ és a jovéért’ folyd
szimbolikus kiizdelem tétje?

V. SZENVEDESTORTENETBE IRT ,NEGATIV IDENTITAS”:
AZ ALDOZATOK ES A HOSOK ‘LOCUSA

»A forradalom radikalizdlédisdval — irja a francia forradalom utini utcanév-
addsokrdl sz616 tanulmanyiban Daniel Milo — minden, ami a miilthoz tartozott,
gyaniissd vdlt: a nagy emberek, az el6d6k maguk mind sziitkségszertien hordoz-
zik az ancien régime lenyomatit. Ez tehit a tiszta lap [az eredetiben: ‘table

rase’] idedlja”, melynek célja — ahogyan Bronislaw Baczko megfogalmazta —

a ,forradalmat tigy jeleniteni meg, mintha a torténelem nullpontja lenne””.
»Az egyetlen emlékezet, mely szimit — folytatja Milo —: a J6v6 emlékezete.”™

A ‘tiszta lap’ eszménye sajitosan kertil 4t a magyar rendszerviltis torténetébe

és politikai retorikdjiba. A kontinuitds és a diszkontinuitis minden drimai se-
bességgel viltozd politikai, tirsadalmi, gazdasigi rendszernek inherens prob-
1émdja; a modernitisban ennek paradigmadja a francia forradalom. Mi az, ami

dtemelhetd, folytatisra érdemes, és mi az, ami folytathatatlan, megsziintetés-
re {télt? Noha szocioldgiailag vildgos, hogy teljes és mélyrehatd cserére még

az elitek esetében sincs tobbnyire lehetSség, a radikilis szakitis és az Gvatos

folytatds dilemmadja nem akirmilyen hatalmi tétekkel folyik, igy a megoldas

sem mindig a szubtilisebb irdnyba mozdul el. A magyar rendszerviltis fele-
mis vélaszt adott erre Csizmadia Ervin értelmezése szerint; § ugy véli, hogy

amikor 1998-ban a Fidesz—MPP kormanyra kertilt — nemzedéki, politolégiai

helyzetébdl fakadban — logikusan jelentette be igényét a rendszerviltis ,,to-
vibbfejlesztésére”. Az egyik legfdjobb és leghiinyzébb pont, az akkori minisz-
terelnok szerint, az elitcsere és a nemzet rehabilitdcidja.®'

78 Lasd Bayer, i. m., 6.: ,Provokici6 ez, méghozzi a legaljasabb. Azt remélik, hogy a Terror
Hizinak megnyitisira érkezSk, az emlékezdk[,] feltérlik majd a HGsok terét
a lufieregetSkkel. Es akkor johet majd a médiakampény, johet az elborzadis, jéhet a nem-
zetkozi tiltakozds. Ezt akarjdk. (...) Ez a kis lufieregetd koncert igazdbdl arrdl sz6l, hogy
aldzzuk meg még egyszer, még jobban a kommunizmus dldozatainak az emlékét. Es aldz-
zuk meg az emlékezSk fijdalmat és méltdsagit is. Mert hit, februdr 24-e [sic!] a kommu-
nizmus ildozatainak emléknapja.”

79 Bronislaw Baczko: Les imaginaires sociaux: mémoires et espoirs collectifs, Paris, Payot, 1984,
118.

80 Daniel Milo: Le nom des rues. In: Les lieux de mémoire. La Nation, i. m., II. kotet,
1887-1918. (Az idézetek az 1898. laprdl szirmaznak, a kiemelés téliink.)
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Orbién Viktor a Terror Hiza emlékmii 2002. februdr 24-1 avatdsi tinnepsé-
gén — mint fentebb mar utaltunk ri — dgy fogalmazott, hogy ,,a multbdl soha,
semmit nem szabad nem szabad végképp eltordlni”. A Bresztovszky Erné
iltal 1904-ben készitett forditisibol ,,a multat végképp eltorolni” szovegezés-
sel megismert textus — Eugéne Pottier Llnternationale cimt versének fordi-
tis-értelmezése — visszavezet benniinket a ‘tiszta lap’, azaz a kontinuitds/disz-
kontinuitds gondolatkdréhez, ugyanis e szovegrészlet francia eredetijében
szerepld ,,du passé faisons table rase” értelemszertien (és csinyan forditva)
annyit tesz magyarul: ,a multbél csindljunk tiszta lapot”.*? A mult végleges
eltorlésének javaslata az hitott gydkeres szakitds mellett foglal allist, mig
a miniszterelnoki beszéd bedllitddasa koztes megoldast sugall: a multat azért
nem érdemes végleg elfelejtent, ,mert a torténelem olyan, mint a f6ld alatti
foly6, ha nem ismerjiik természetét, konnyen alimoshatja az életiinket”®.
Hogyan fiigghet 6ssze a nemzet rehabiliticiéjinak 1998-as meghirdetése és
a ‘multtal’ val6 részleges szakitis? Miért és hogyan keriilt ennyire a centrumba
az ‘dldozatokra’ és a ‘sérelmekre’ utal6 politikai metabeszéd?

Valéjiban e kérdéseket — ha nem is ebben a formiban és szévegtsszefiig-
gésben, de — mir a tirsadalomtudomdnyos vizsgilatok tirgylencséjére helyez-
ték a kutatdk. ,,(A) kelet- és kozép-eurdpai kommunista rendszerek sszeom-
ldsa nem csak politikai, hanem pszicholégiai értelemben is ‘rendszervaltist’
jelentett. Ennek (...) egyik megnyilvinuldsa az emlékezet tartalmanak, forma-
inak, tirsadalmi kereteinek atalakuldsa” — értékelte Erds Ferenc 1992-ben
arendszervaltis és a mlt feldolgozasdnak 6sszefiiggésrendszerét.* Azidétajt
a nyilvinossig elStti emlékezés még sokszini volt, tartalmait akkor lehetet-
len voltdltalinosan leirhat6 és értékelhetd kategéridkba bajtatni, s azokat egy-
értelm politikai bedllitéddsokhoz, hitekhez rendelni. Nos, a tiz évvel ezel6t-
ti helyzetet jol jellemezte ez a megillapitds, dm — megitélésiink szerint — ma
mir lényeges véltozdsok mutathatSk ki. Az emlékezés tirsadalmi kereteinek
politikai kanonizdldsa — mint a bevezet6ben mar utaltunk rd — jérészt a Fi-
desz—MPP vezette koalici6 stratégiai jellegii arculatforméldsinak jelenségé-
hez kothetd, illetve az e mogott rejlé felismerésbdl eredeztethetd, hogy ti. hid-

81 Lisd Csizmadia Ervin: Diskurzus és diktatira. A magyar értelmiség vitdi Nyugat-Eurdpdrél
a késé Kdddr-rendszerben, Budapest, Szizadvég, 2001, kiilénosen 18., ill. 21. 13. jegyzet.

82 Lisd Széky Janos: "Du passé faisons table rase’. Elet és Irodalom, 2002. mircius 8., 27.

83 Az idézet a www.orbanviktor.hu/old/index2.html-rél szarmazik.

84 Erds Ferenc: A kollektiv emlékezetrdl. Café Babel, 5-6 (1992 8sz-tél), 97-102. (Az idézet
a 97. lapon.)
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nyoznak a rendszerviltis utini magyar tirsadalombdl az egyszertien dekédol-
haté, identitisképzd erével biré szimbolikus politikai tartalmak. A vezetd

jobboldali part, 1993/1994-t6l, politikai bedllitédidsinak a jobboldal felé torté-
né elmozdulisival s kovetkezésképpen tomegbizisinak dtalakuldsival, vala-
mint a politikai szimbolizicié fontossiginak beemelésével rataldlt arra a ,tor-
téneti elbeszélésre”, mely autentikusnak, ugyanakkor konnyen kommunikdlha-
ténak tetszett: ez volta kommunista (szocialista) idGszak démonizdldsnak torté-
nete.® E torténet centruma az ‘dldozat’ és az ennck révén hozziférhets

‘sérelem’ fogalma lett. ,,A sérelem az egyetlen pont — mondja Szabé Mirton —,
ahol az emlékezés magin- és hivatalos nyelve ma képes dsszetalilkozni. Min-
denkit ért sérelem, mondjik az iigyes politikusok, és az emberek bélogatnak,
mert esziikbe jutnak a kudarcok és a bintisok, amelyek mindig is életiink ré-
szei. Emlékezziink hit a sérelmekre, a megbdntisokra, az elutasitisokra, az el-
tulajdonitisokra (...). Igazsigos karp6tlds nem l1étezik — ezt valdszintileg min-
denki tudja, dm ennél sokkal jelentSsebb az akcidk szimbolikus értelme; még

hosszi-hossza évekig tigy fogunk beszélni a kdzelmultrél, mint a szenvedé-
sek idejérdl (...).”* A kommunista (szocialista) korszak és annak a hatalmi ol-
daldn résztvevd szereplSinek differencidlatlan, a sérelmekre és az erre vonat-
koz6 tandsigtételekre alapozott démonizildsa voltaképpen konstruélt kollek-
tiv szenvedéstorténet, a valami/valaki ellenében létrehozott, a politikai térben

megképzett ‘mi’-je pedig negativ identitds. A bevezetd gondolatokban utaltunk

r4, hogy a rendszerviltis utini idészak ,eszmei deficitje”, s a nagyobb, eurd-
pai léptékekben jelentkezd, a klasszikus ,,ideoldgidk végét” belitdé megillapi-
tis miként hétriltatta a politikai aktorok és hiveik Snmeghatirozisit. Ennek

az tirnek a betdltésére kindlkozott az egyébként valds tirsadalmi igényre épitd

85 Noha a torténettudomanyos szakkritika (Karsai Liszl6, Mink Andris, Ungviry Krisztidn,
stb.) — mint fentebb a bemutattuk — teljes tudomdnyos apparitusival tiltakozott a Terror
Haiza egyoldalu, s igy a térténeti konszenzust folrigs, semmibe vevd jellege ellen, dm ez
az Gsszeegyeztethetetlen természett diskurzusok parharca volt; ideoldgiai allitasok ellen
ugyanis nem lehet a realidk, a tények nyelvén vitatkozni. (Le kell azonban szégezni: meg-
szélaldsuk rendkiviil fontos torténeti-etikai szerepet toltott be, hiszen folszélaltak, 8k
egyediil, a zsidésig deportilisinak elhallgatisa ellen.) Az ideoldgiai szévegek belsejében —
mint arra az ideolégidval mint politikai tuddsformdval foglalkozék raimutattak — szimos 6nel-
lentmondas, paradoxon taldlhaté. Ez azonban Paul Ricoeur szerint nem hiba, hanem az
ideolégia 1étmédjdhoz tartozé elem. Lisd bdvebben Szabé Mirton: Az ideoldgia
paradoxona. Az ideolégiai gondolkodis feloldhatatlan ellentmondisai. In: Diszkurziv tér-
ben, i. m., 167-222.

86 Szabd: A rendszerviltozis szemantikdja és szimbolikdja. i. m., 150-151. (A mi kiemelé-
stink.)
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jelenség: amult feldolgozdsa. Ennek az 1989/1990-es években jelentkezd, dif-
faz formdja 6ltott politikailag kanonizdlt testet ebben a szenvedéstorténetben.

Am megillapitisunkhoz tegyiink ellenprébit! Viligos, hogy a rendszer-
valté évek legnagyobb tirsadalmi drimdja az 1956-os forradalommal és az azt
kovetd megtorldssal vald szembenézés volt. Vegyiik azonban észre, hogy a for-
radalom valédi (s nem a fentebb bemutatott deszemantizilt) hésoket és dldozato-
kat (madrtirokat) produkdlt. Itt valéban voltak a konszenzudlis morallal szembe-
helyezkedd egyéni, az etika szemszogébdl hésies teljesitmények (maradjunk
csak Nagy Imre vagy Angyal Istvin példijanal™), s az ‘dldozat’ fogalma sem
passziv elszenvedést, hanem valamiért hozott dldozatot jelentett, igy késébbi
szemantikdja viligos és megkotott lett. A rendszerviltds szimbolikus aktusai
koziil kétségtelen, hogy 1989. junius 16-a mint idd(pont), a HEsok tere és a R4-
koskeresztari temetd mint terek voltak a centrumban. Mér 1989-ben dontés
sziiletett arrdl, hogy a 301-es parcelliban emlékm fog emlékeztetni a forra-
dalom mirtirjaira. A végiil Jovinovics Gyorgy altal elnyert palyazat végered-
ménye az az emelkedett, Osszetett jelentéstartalma, metafizikai ,halilma”
lett, mely 1992. jnius 15-én keriilt felavatisra.*® Ebben a dolgozatban csak
ezen Osszetett probléma egyetlen szegmensére térhetiink ki: a ‘h6sok’ és az
‘dldozatok’ locusdra, mind fizikai, mind szimbolikus elhelyezkedésére, illetve
az ezdltal implikalt jelentéstartalmaira.

»A monumentum — irja Rényi Andris — szimbolikus nyelven beszél
a hely és az 1d6 fontossigardl, és szervezi a tirsadalmi tér emlékez6 hasznila-
tat.”" Az emlékezet helyeinek™ ebben az 6sszefliggésében talin érdemes
még egyszer megismételni egy evidencidt: amig az 1956-os hésiknek és mdrti-
roknak emelt Jovinovics-téle emlékmii a Rikoskeresztiri temetd 301-es par-
celldjdban helyezkedik el, s igy a virosbdl torténé megkozelitése hosszas oda-
utazdst, s méga temet6n beliil is kilométeres gyaloglist jelent, addig a diktatii-

87 Nem véletleniil hasonlitotta Edrsi Istvin Angyal torténetét a ,klasszikus tragikus hdsok”
példizatihoz. Edrsi Istvin: Egy klasszikus tragédia korvonalai. In: Angyal Istvdn sajdt kezii
vallomdsa, s. a. r., jegyz., névmutatét 6sszedll. Edrsi Liszl6, Budapest, Pesti Szalon, é. n.,
5-23.

88 A pilyazatra lisd Gyorgy Péter: Néma hagyomdny. Kollektiv felejtés és kései miiltértelmezés.
1956 1989-ben. (A régmilttél az orokségig), Budapest, Magvets, 2000, 281. skk.
AJovinovics-féle emlékmii alapos elemzésére pedig Rényi Andris: A dekonstruilt kegye-
let. Jovinovics Gyorgy 1956-os emlék/miive és a posztmodern szobriszat. In: A testek vi-
lagldsa. Hermeneutikai tanulmdnyok, Budapest, Kijarat Kiad6, 1999, 173-217.

89 Rényi, 1. m., 178.

90 Az ‘emlékezet helyeinek’ fontossigirdl lisd Pierre Nora: Emlékezet és torténelem ko-
zott. A helyek problematikdja, Aetas, 3 (1999), 142-157.
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rék dldozatainak emelt Terror Hiza emlékmiive a viros szivében, az Andrissy
ut és a Csengery utca sarkdn 4ll, Budapest egyik legforgalmasabb csomépont-
jatdl, az Octogontdl néhdny percre, épitészeti megoldisainil fogva naponta
szdzezrek figyelmét magira vonva. A memoriakutatisban ismert tapasztalat,
hogy az emlékeztetés, a mnemotechnikus felidézés s vele egyiitt az emlék-
anyag bevésédése ott lesz erésebb, ahol a repetitiv jelleg stirtibben kelt impul-
zust a befogadéban. Amig a 301-es parcella, sajnilatos mddon, évente mar
csak egyszer, oktéber 23-dn keriil a kozfigyelem fékusziba, rdadasul akkor is
a ‘politikai botrany’ hirértékének cimén,” addig a Terror Haza hénapokon 4t
a kozfigyelem, a sajtd, a kormdnyzati ceremonia, €16 televizidkozvetités gytj-
tépontjdban allt. Persze tegyiik hozza, hogy a média érdeklédése és a kozfigye-
lem a kialakitis kortilményei miatt szentelt ennyi érdeklédést a helynek; az
1d6 mulasival ez ugyan csokkenni fog, im mig az ‘4dldozatok’ emlékhelye a t6-
viros szivében helyezkedik el, addig a forradalom héseié — egyel6re” — a vi-
ros periféridjan kapott helyet.” Ezzel, szimbolikus értelemben —s ezt timasz-
totta ald az el6z8 kormdny retorikija is — az dldozatok, a sérelmek, azaz a szen-
vedéstorténet keriilt az emlékezeti diton torténd onértelmezés centrumdba. Most
mir csak azt kellene tisztdznunk, hogy az ‘dldozatok’ identitdsalapja milyen vi-
szonyban 4ll a viziondlt, meghirdetett ‘j6v6vel’ s ez hogyan kapcsolhatd
a ,nemzet rehabiliticidjdnak” programjdhoz? Mi keriil ennek a politikai em-
lékezetnek a teleoldgidjiba?

91 Mind 2001, mind 2002. oktéber 23-in durva inzultus érte a beszédet mondé egykori
’56-0s résztvevét, jelenleg az SZDSZ orsziggytilési képviseldjét, Mécs Imrét. A tobbnyi-
re szervezett, ijabban gyerekek bevondsaval tértént atrocitis mogott egyeldre kitapintha-
tatlan erdk és motivicidk allnak, am az tény, hogy ezck az akcidk tovabb erodiljik az tin-
nep, a megemlékezés méltdsigit.

92 2002. oktdber 23-in keriilt széba el8szor, hogy 2006-ra, az 50. évforduldjra, kozponti

emlékmiivet emelnek a forradalomnak. E kézirat lezardsakor még semmit nem lehetett

tudni ennek helyérdl, de a ,kdzponti” emlékmii sejtetése azt engedi foltételezni, hogy a fé-
viros kozpontjiban kap majd helyet. Vé.: Otvenhatosok a kormanyfénél, Népszabadsdg,

2002. oktdber 16., 1. és [Munkatirsainkt6l]: Medgyessy emlékmiivet igér. Népszabadsdy,

2002. oktdber 16., 4. A Kossuth téren elhelyezett Lugossy Mdria-alkotds, a Forradalom ldng-

Jja, méreteinél fogva, elhelyezésének (1996. oktdber 23.) kontextusa miatt Gjfent nem al-

kalmas egy ilyen stlya emlékanyag reprezentilsira; megkockiztatjuk a foltevést: valdja-

ban be sem keriilt a kdztudatba.

Ehhez azonban azt is hozza kell tenniink, hogy bir Jovanovics és Lugossy alkotdsa mara-

déktalan kritikai sikert aratott, az *56-osok nem jelentéktelen része nem érezte ,sajitja-

nak” az alkotist, igy egy id6ben alternativ megolddsban is gondolkodtak. Bévebben lisd

Boros Géza: ‘Igazi’ emlékmtivek. In: Emlék/mii. Miivészet — kiztér — vizualitds a rendszervdl-

tozdstél a Milleniumig, Budapest, Enciklopédia Kiad6, 2001, 53-55.
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Az ‘dldozatok’, a ‘sérelmek’ és a ‘szenvedéstorténet’ preferencidja kiviilre,
kiils6 instancidra mutatd, projektiv jellegiik miatt mind-mind a hiritis,
aszembe-nem-nézés aktusit konnotdljik, s igy a retorikiban elégséges felmu-
tatni és néven nevezni az ,ellenséget”. A Terror Hizdnak értelmezése, mely
az ,idegen megszillisokkal” inditja a torténetet azt sugallja: a ‘magyar nem-
zet’ maga a kiilsé, fizikai fenyegetettség dldozata.”* A Péter Gabor szobdjaban
elhelyezett idézet, ti., hogy az Andréssy ut 60. alatti épiilet kivilasztisa nem
volt véletlen, hiszen innen indultak el 1944 8szén a nyilas csapatok ,,portyiz-
ni”, azt az értelmezést kindlja: a kommunizmus rémtetteinek hazai vonatko-
zdsai (azaz, amelyek nem irhatdk a szovjetek szdmldjira) a magyar zsiddsig
nyakiba varrhatéak. A magyar kommunizmus voltaképpen a magyar holoca-
ustért 4llt bossza. Nem foltételezziik, hogy a koncepcié készitsi ezt igy gon-
dolndk, 4m a felirat, a tirgybemutatis és az installicid, sajnilatos médon, meg-
engedi ezt az interpreticiét. A kiilsd erdk dltali ‘megsértettségnek’ ez az dllapo-
ta, a felel¢sség masra terhelése azonban éppen az ellenkezdje az Snvizsgilat-
nak. A holocaust feldolgozdsinak nem csak magyar, de dltalinosabb eurépai
kontextusdban épp a felel8sség sziintelen villaldsa a megkeriilhetetlen kérdé-
se. ,A Holocaustért — irja Komoréczy Géza — mindannyian felelések va-
gyunk, azok is, akik még nem éltek azokban az években, azok is, akik —
horribile dictu — tettek ellene. Hangstlyozom, ez nem biintetSjogi felelGsség:
a felelds gondolkodds kényszere.””> A francia terminus, a ‘devoir de mémoire’, az
emlékezés mint kotelességszer(i mediticié ugyanerre az allanddan
korbenjars, fololdhatatlan etikai, torténeti, vallisi stb. problémara utal.”
»Ablindk, amelyek megtorténtek — mondja Koselleck —, oly nagyok, hogy 6n-
magukbdl nem érthetéek meg. (...)”, igy az emberi megértés minden formdja

94 A februdr 24-i, miniszterelndki beszéd evvel kapcsolatban igy fogalmazott: ,Nincs rd
sziikségiink, hogy kibtjjunk a sajit felel6sségiink aldl, de a gyermekeinknek tudniuk kell,
hogy mindkét diktatdra olyan rendszer volt, amely idegen hadseregek tdmogatdsa nélkiil ha-
zdnkban a hatalmat sem elnyerni, sem megtartani nem lett volna képes.” Az idézet
a Az idézet a www.orbanviktor.hu/old/index2.html-rél szirmazik. Noha ez elsé, feliile-
tes megkozelitésben igaz, dm nem visz kdzelebb ahhoz az 6nvizsgil6 kérdéshez: mia ma-
gyarok feleléssége mindebben?

95 Komoréezy Géza: A pernye beleéga bériinkbe. (Egy felszolalds, amely nem hangozhatott
el). In: Holocaust. A pernye beleég a bériinkbe, Budapest, Osiris, 2000, 60-71. (Idézve a 66. lap-
rél.) és Emmanuel Kattan: Penser le devoir de mémoire, Paris, PUF, 2002.

96 Ennek terjedelmes irodalmabél l1dsd Primo Levi: Le devoir de mémoire, Paris, Mille Et Une
Nuits, 2000, és Tzvetan Todorov: Mémoire du mal, tentation du bien. Enquéte sur le siécle,
Paris, Robert Laffont, 2000, kiilondsen 175-191 és 207-230. A fogalom torténetére pedig
Olivier Lalieu: L’invention du ‘devoir de mémoire. Vingtieme Siecle, 69 (2001), 83-94.
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Jkilatastalan helyzetbe vezet. Es éppen ez a kildtdstalansdg az, amit az emlékezet-
nek meg kell §riznie.””” Az imént bemutatott emlékezetpolitika azonban korant-
sem ebben a felelésségvillald, ,kildtistalansigra” utalt helyzetben van, ha-
nem éppen ellenkezdleg, feleldsségében haritd jellegli, referenciait tekintve
pedig teleologikus természetii: a jovére’ mint a reménység — Luhmann-i ér-
telemben vett — id6horizontjira veti tekintetét. Ennek a jovére vetiild tekin-
tetnek azonban nem ellentétje a kommunista (szocialista) mult 6roksége, ha-
nem olyan kiegészité komponense, mely minduntalan ,rémiilettel” ellen-
pontozza, a ‘jelenbdl’ kovetkezd jovét’; viszonyuk tehit nem ellentétes, ha-
nem komplementer.

A megsértett, valamit8l/valakitSl szenved$ nemzet képzete nem XX. szi-
zadi és nem is sajitosan magyar taldlmany; a sanyargatott, megkinzott, alkal-
masint megdlt nemzetibrizoldsok és -folfogisok — Poldénidk, Bavaridk,
Marianne-ok vagy akir Hungiridk — ismeretesek szerte Eurépdban. ,,A nem-
zet gyotrésének, meggyilkoldsinak horrorképein — jegyzi meg Sinké Katalin
—(...) az dbrazolisok ko6zott, hossza idszakon at, sajdtos kontinuitis fedezhe-
t6 fel.”” A miivészettorténésznd ebben az Gttors tanulmanyaban a ‘sanyarga-
tis’ XIX. szdzadi nemzeti ikonografidjitél a Magyarorszigon a két hibort k-
z6tt f6ler6sodd és — lokalitisként emlithetd — ‘szakralitds’ felé mozditja el ér-
telmezését: mig kordbban a nemzet testének sanyargatott képeit a nemzeti gé-
niuszok jelenitik meg, addig a trianoni Magyarorszigon az orszig térképi
megjelenitése kezd emelkedetté, szakrilissi valni, kiszoritva, dtvéve ezzel az
antropomorf Hungiridk szerepét. Az 1920 utdni etnikus nemzettudatban fo1-
er6sodik a ‘magyar tij’ tudatformild, kulturilis tényezdje, az antropo-
geogrifia és a kultarmorfoldgia pedig a hivatalos politikai mez6 részévé vilik.
Az elemi iskoldban hasznilatos tankdnyvekben egyfeldl ott van a szakrilisan
dbrizolt Magyarorszig-kép, misfeldl a szenvedés és a fenyegetettség képe is.
Sinké Katalin szerint a szenvedd nemzet képzetének ikonografiai megjeleni-
tése —mint a fentebbi idézetben is utaltunk rd — kiilonos kontinuitist ért meg,
s yjra felt@int 1989-1990 t4jékan. ,A mirtirium-mitoldgidk a rendszervaltis
koriili idében a politikai plakitokon, djsigképeken mdasodvirdgzasukat éL
ték””; megjelent a vérz8 Magyarorszig képe a keresztrefeszitésre utal6 szo-

97 Koselleck: Az emlékezet diszkontinuitisa. i. m., 4. és 6. (Kiemelés t6liink.)

98 Sinké Katalin: A megsértett Hungdria. In: Magyarok Kelet és Nyugat kozt. A nemzettudat vdlto-
20 jelképei, Hofer Tamds (szerk.) Budapest, Néprajzi Muzeum — Balassi Kiad6, 1996,
267-282. (Idézet a 269. laprol.)

99 Sinko, i. m., 279.
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gekkel (Pocs Péter és Haris Liszl6 munkdja), Kovics Mikl6s szintén szogek-
kel operilé alkotisa, melyek a térképbe vannak verve, vagy Kelényi Béla ku-
pacba soport iivegeserepeire sprézett Magyarorszdga. Nem kell kiilonoseb-
ben részletezniink, hogy ezek az dbrizolisok a maguk médjin mind
a szenvedd nemzet képzetét jelenitették meg.'”

Arendszerviltist kovets években azonban az orszig ilyen sértett, szenve-
d6, vérzd értelemben vald és dbrazoldstechnikdiban horrorisztikus, sokkold
megmutatisa s kovetkezésképpen Onértelmezése tobbnyire elhalvinyult
a kozgondolkodasban. Az 1998-ban hivatalba 1ép6 Fidesz—MPP vezette kor-
mény mdr ciklusinak elsé részében sejttette, hogy 4j szimbolikus identitds
megalapitisira torekszik. Megitéléstink szerint ennek egyik jele volt s lehe-
tett volna az din. 6rokség-projekt adaptilisa; a mintit adé Franciaorszigban
példaul, az ‘6rokség’ fogalma sikeresen vette 4t a modernitdssal megteremtett
Lnagy, nemzeti identitds” szovegét, illetve viltotta, viltoztatta azt ,kisebb regi-
ondlis, lokdlis identitisokk4”."”! Ez a minta, nyilvan tobb, itt nem részletezen-
dé okbdl, nem igazin bizonyult életképesnek. A fentebb kifejtett, a kommu-
nizmust (szocializmust) démonizil4, eminensen a Terror Hiza emlékmtivé-
ben s a hozzd kapcsolédé politikai retorikdban testet 61t6 bedllitédis azonban
kiilonosen alkalmasnak bizonyult ennek a szimbolikus @irnek a betdltésére.
Ahogyan a rendszerviltis utini jobboldali konzervativ politikai gondolko-
dis, onmeghatirozds gyanint, a két hibort kozotti, Horthy Miklés nevével
témjelezhetd korszakban keresett maginak 6nazonositisi és viszonyitisi pon-
tokat, agy a politikai szimbolizicid is ennek az idészaknak az dbrizoldsviliga
felé tdjékozdédott. Noha 1998 utin, de még inkibb a Millenium évében az
tjra folallitott Trianon-emlékmiivek, a milleniumi z4szl64tad4sok ceremoéni-
ja és liturgidja, a Szent Istvin-szobrok emelése, stb. jellegzetes volt szerte az
orszigban és ezek sok hasonlésigot mutattak f6l az emlitett id6szakkal, addig
a Fidesz—MPP politikusgenericidja — nemzedéki helyzetébdl (is) fakadban —
ennél ,korszer(ibb”, hatékonyabb szimboliziciéban gondolkodott; megliti-
sunk szerint ennek a szerepnek a betoltésére hivatotta kommunizmustél megsér-
tett Magyarorszdg politikai allegéridja. Amig strukturdlisan megmaradt a szenvedd,
megsértett nemzet képzete, 5Snmeghatirozisa és elbeszélése, addig tartalmilag

100Uo., 278-279.

101L4sd Pierre Nora: L’ére de la commémoration. In: Les lieux de mémoire, 111: Les France, 3:
De larchive a Pembléme, Paris, Gallimard, 1997, coll. Quarto, I11. kétet, 4687-4719. Mir ¢ mo-
numentilis villalkozds harmadik részének cime, a tdbbes szdimba helyzett Franciaorszig
képzete is jelzi a Nora és munkatdrsai iltal el8illitott értelmezés elmozdulisinak irdnyit.
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szdmos elem — logikusan — megvéltozott, adaptildsra kertilt. A — Sinké Kata-
lin kutatisai eredményeinek fentebbi 6sszefoglalisiban emlitett — ‘magyar

fold’-motivum geogrifiai 6ntudata helyett azonban ennek a politikai

szimboliziciénak a ‘sérelem’, de még inkibb a (fentebb részletezett passziv)

‘dldozat’-fogalom keriilt a centrumdba, mint sajitos ,rehabiliticié”. A ,nem-
zetvallas”, a religion civile helyébe pedig a démonizilt kommunizmus — mely

mind méltésigiban, mind fizikumdban megsértette a magyar nemzet testét—

emelkedett, ami konnyen elsajitithaté és vele konnyedén azonosulhaté gon-
dolatrendszert jelenit meg. A két hibora kozotti antropogeogrifia és kultdr-
morfoldgia, mint az elképzelés tudomdnyos legitimaldja, helyébe pedig a kor-
nak megfelelden a ,torténeti” emlékezetpolitika lépett. Ez a mar-mdr transz-
cendilt anti-kommunista viligkép 4j elemként tlinik 6] a magyarsig-tudat-
ban, ugyanakkor hatékonyan konzervilja is ennek a sajitos ‘mi’-tudatnak az

alapelemeit; az ‘dldozatokat’ ért ‘sérelmekre’ épitik ugyanis a ‘ttlélék’ identitas-
alapjukat. Ennek tirgyiasult emlékalakzata, mementéja az Andrissy at 60.
alatt emelt Terror Hiza emlékmi.

A Terror Héza, ez a nagyon is evildgi hely, a transzcendilt eszmék elemé-
nek sajitossigaként a februdr 24-1 megnyitd 6ta egyre inkabb szakrdlis helyként
jelenik meg Budapest virosszévetében — jol jelzik ezt akdr az épiilet belsejé-
ben, a bejarat mellett, akar kiviil elhelyezett szinte dllanddan égé mécsesek és
gyertyik, a sziintelen emlékezés jelei. A kiils, az dldozatok morilis tobbleté-
re épitd elrettentd, ikonszer@i (,megvakult hizfalak”) megjelenités és térki-
képzés (f6leg a hizak dltal képzett sikbol kiugré ,,pengefal”) jol lithatdan elkii-
16niti az egykori Sugdrtt bérpalotiitdl, s forgalmas, kbzponti helye nap mint
nap mement6jivi vilik ennek az 4j, eviligi ,emlékezetvalldsnak”.

ZSOFIA FRAZON — ZSOLT K. HORVATH

The Injured Hungary. The House of Terror as
presentation of objects, monument, and political rite

This essay analyses the political symbolisation and the memorial
representation of the House of Terror, inaugurated on 24 February 2002 (Memorial
Day of the Victims of Communist Dictatorships) by Viktor Orbdn, prime minister
of Hungary between 1998 and 2002. This sacred commemorative place of two
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dictatorships (the period of Hungarian Nazis assembled in the Arrow Cross Party,
and subsequently the communist rule), called officially ‘museum’ is, according to
our hypothesis, a political monument to the abuses of the recent past. This kind of
contemporary history is more than a historiographical problem, as it is located in
the point of intersection of history (as a discipline) and memory (as a discourse
based on the testimonies of the survivors). First we try to define what the House of
Terror is: with a comparative theoretical framework and a concrete, empirical
research, we show that it is impossible to consider it either as a museum or as an
exhibition because the presentation of objects does not correspond to the criteria of
those cultural institutions. Therefore, we regard the House of Terror as a
monument. With a historical approach, supported by methods of the scholarly
literature on monuments, we attempt to characterise the notions on which this
particular monument is founded: these notions are ‘victim’ and ‘injury’. Analysing
the connection between the official political discourse and the symbolic
occupation of public places at the time of the inaugural ceremony of the House of
Terror, we describe the underlying conception of history and its uses. According to
our hypothesis, the House of Terror, based on the notions ‘victim’ and ‘injury’,
maintains the idea of the nation ‘injured’ by its rivals, invented and used mainly
between the two World Wars. The House of Terror keeps the structure of this
concept, but changes a keyword in it — thus becomes a memorial representation of
Hungary injured by communism.
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Kresztomatia

TEXT:1

molyan ,dtutazdként”, tiszteletbeli szérvinymagyarként (a nemzet
garaboncidsaként?) id6z6m Ungviron, munkakkal és restancidk-
kal rakottan. Két-hirom jdl bejiratott titvonalon késtolgatom a vérost, igy
szelek belSle djabb s Gjabb darabot. Cseh kockakd, 6magyar kiria, foszlado-
26, koravén irodahdz. Ungvir alighanem az Eurdpa peremébe kapaszkodd
szegénység tévirosa. Nyomorusig is van, de tobb a szegénység: a tilélni aka-
rds, a kuporgatis, a kis célok koriil hemzsegd ravaszkodis, a négy égtijnak
stivegel$ haszonlesés. De azért majd mindenki oldalin ott bokod az elve-
szett nemesség lithatatlan kardja, mig az elirigyelhetetlen marél holnapra
¢élés papirkorondjit egyensiilyozza a fején. S ahhoz is eleget voltam mir itt,
hogy ricsudilkozhassak a kétféle gazdagsigra, amely vagy titkos és veszélyes
anyagcsatikon 4t kiizdGtte magt a viros f6lé, vagy a lelkekbe dsva vildgit az
oda bebocsitottnak. Bizony, j6 Ungviron lenni, a végek nagy Egyetemén.
En itt képezném tovibb a civilizicié Sonntagskindjeit, marasztalnim Gket tin-
talevesre és papirgaluskdra, hadd szokjik a komisz tanité (élet bacsi) palca-
csattogtatd kirohandsait!
A bimészkoddsnil, ami szemre drtatlan dolog, jobban izgat, hogy ugyan
miféle kulttra terem ezen a ,sziken”, milyen organikus dbrikban hajt ki

1 Ugy dontsttem (szerényebben szélva: felismertem és elfogadtam a koriilményck ,metszés-
pontja” dltal kijelolt helyemet), hogy nem prébilom meg sszefiiggd, torténetmondé szo-
vegbe foglalni kirpataljai emlékeimet. Tart6zkodom a jéindulatti vagy az egy gondolatme-
nettSl megszallt hamisitistdl, és nem kindlom fel a , kirpataljaisig” laikus modelljét sem. Re-
ményeim szerint igy kideriilhet Karpitalja ,szovegszertisége”, befejezhetetlen és engem is

folyamatosan djra-hatirozé nyitottsdga. Ungvir tovabbir engem, az olvasét pedig ...
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a sovany napsiités, a megkoplalt f6ldsok és ritka nedvek kozepette? Léggyoke-
reket ereszt talin, a méll6 beton terepszinéhez sziirkiil, s nemlatszani igyek-
szik? Vagy titkos szineket robbant az égre, s biiszkén feszit a tisztdson, ame-
lyen néha itiiget egy rovidlitd nyuszi, maskor egy fejét 16gatd dreg szarvas,
vagy egy sortéktdl lefliggdnyozott szemi, a cserjésbe madris tovarontd vad-
diszné?

Igyen rakosgattam egymashoz a szavakat, ihleté messzeségben a tapaszta-
latt6l, amikor Csilla (tanszéki nd), félreértve hamleti szerencsétlenkedése-
met, egészen egyszertien elcipelt a Vir utciba, Balliékhoz. Tessék, kezdjiink
egymdssal valamit, legyen strlodis, tényjelenség, méla bugyborékolis, inter-
ferencia, tehit konkrét (drimai!) tapasztalatcsere, mert Kéroly (a Balla D.)
kultiracsindlé manus, és ez itt éppen Kirpatalja, ha eddig nem vettem volna
még észre... Engem a praxis egyszertisége mindig 6sszezavar (honnan tudja
a tlizszerész, hogy az idSzitett bomban a piros vagy a fekete drétot kell elvig-
ni?), megittam hit a Kdrolyék gyiimdolcstedjit, amelyet 6blos, derék edény-
ben kaptunk, dgyhogy a borostyinszin tea tdomorebbnek, szinte rostosnak tet-
szett. J6 ital volt. Amikor a szdjamhoz emeltem a bogrét és az orrmba szillt
a kénny( aroma, az egész szobit ezen az egy korty tedn keresztiil ,kebelez-
tem be”. Kéroly felesége f6zte, kicsi, erds asszony.

Ekképp tildogéltiink a Vir utciban, valami magitdl értet6dd, éteri irodal-
misig nyugalmas légkorében. Kiroly apukdja kozénk telepedett, Csilla
a fira6 legkedvesebb rabndjeként mosolygott, és a szobanévények (a hajlék

stropikus” szegletében) abszoluat dtérezték a novényi boldogsig dsszes jelen-
1évé formijat.”

2 Kovics Imre Attila: A nimzoindiai védelem. Pinsip, hetedik évfolyam, 24. megjelenés,
1999., 20-21. o.
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TEXT.2

Mindennek az eleje Mindennek a vége

1.objektum’ 2. objektum*

TEXT.3

Mikor Berlinben jirtam, tgy csoddlkoztam és nevettem magamban azon,
hogy ezek itt jirkilnak és hdzakat épitenek, mint aki dlmiban tudja, hogy
dlmodik, és amit 1it, nem valdsig, dlomkép csak, tiindérmese, jiték. Jitékhaz-
nak éreztem az idegen hizat — csak jitszottik az emberek, hogy ezt 8k komo-
lyan veszik — és mikor a vendégl6ben fizettem, elimultam, hogy elfogadjik
télem a jatékpénzt, amit kezembe nyomtak, mikor dtléptem a magyar hatirt.
Es lelkem mélyén soha nem hittem el, hogy 8k komolyan mondjik: hélas! és
alas! és wehe! és ahimé! — mikor jaj-t kell mondaniok — és arra gondoltam,

3 Az ukrin nyelvii széveg (Szlivka rektor ar aldirdsival és az egyetem pecsétjével) igazolja,
hogy az UZSDU adjunktusa vagyok (sztirsij viklidacs). Ez volt az els6 hivatalos doku-
mentum, amit az egyetem kiadott a részemre, s amit az ukrdn hatir6rok legtobbszor nem
fogadtak el. Utlevelemet elvették, illetve a vamparancsnoksagra kisértek. Késdbb meg-
szoktik a hatdron ki-bejirkal6 személyemet.

4 Aképaképet dbrizolja. Az eredeti olajfestményt a Magyar Filolégiai Tanszék dolgozéitdl
kaptam ajindékba, amikor elbtcstiztam Ungvirtdl, s természetesen téliik is. A festmény
hitoldaldn a tanszék munkatirsainak aldirdsa talilhat6. Ezen rovid szovegek elolvasisit
(eldlnézetbdl) a festékréteg és egy farostlemez akadalyozza. A széveg takardsban van, ,fes-
tészetileg” feliilirtdk.
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hogy haldluk percében &k is jajt mondanak majd, mint én. A megtoghat6
ismerds valdsig ott kezdddott nekem, ahol dtléptem a hatirt — ha életemben
elészor jartam is arra, ahol 4tléptem.”

TEXT.4

Polaroid

A szent kolyokesinyeket szeretem, a reggelt,
ahogy a Nap sistergé labddja

nagy fénycsérompoléssel a szobimban kot ki,

s nem ezeket a rosszcsontd hajnalokat:

(igy Oreg betdrd miaszik 4t a palinkon,

zsikjabol égi gyertyatartdk hullanak;

végiil keservesen fennakad, s a kerités csticsin
kovér feneke dithében izzani kezd.)

Legytirt rémdlmokbdl tjjasziilets

sz6ros kisded az 6sszes hajnalom.

Husev§ fészkiikbdl (az dgybdl) kilépek, s nyekk:
a Fold jézan mdgnese

rogvest a til kordn ébredSk

Osztonodsségi vilag-aramkorébe kapcesol.
Nekilendiilok, bivan elSrekavarok,

kezem kilyhacs6, 1dbam vodor.

Robotnak tdl intelligens lennék,

de embernek, per 6t 6ra harminc, iiditéen bamba:
arcomon nyélvonal, parnairok és a borosta

apr6 oltései. A gonosz konyhai titkor

5 Karinthy Frigyes: Levél. = Vérzd Magyarorszdg. Magyar ir6k Magyarorszig teriiletéért.
(Szerk.: Kosztolinyi Dezs8) Bp., é. n., 198. o. (Kényes tigy, nem mondom, de igy, az cz-
redfordulén mégiscsak torténelem.)

6 Anckdot: 1999. mircius 25-én este kével dobiltik meg a kollégiumi szobdm ablakit.
A szomszédos, elsotétitett konyhabdl figyeltem a , timadokat”, akik valdszintileg nem sej-
tették, hogy tobb ablaka lehet a lakrészemnek. Csak a fény vonzotta Sket. Egy bérkabitos,
részeg sric biztatta a parkol6 autéi kozt bujkdlva a tobbicket, akik mar untik az ,tizenge-
tést”. Az utolsé lovedék azt hittem, betori az tiveget, de nem. Jnius 21-én éjjel megismét-
16détt a dolog, egyetlen koppandst hallottam félalomban.
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egy gyilkos agyival méreget, ,,no lim,
a kirpiti Frankenstein -
emlékekbdl és szép rémségekbdl
lazdn Gsszevarrva”. Hogy is?...
Vir az egyetem! Koponyatetém
keménykalappa alakul a gondolattdl,
s kozalkalmazotti gyors kivét keverek
(akkrébatd!), pirducmintisat,
a talklérozott vizbe dugva
a konnektorbdl tiplalt
vasgubancot’, hogy (puty-puty)
gyongydzzon, forrjon a hdlé.
Helyzetem megviligosul, ahogy a t3j is,
a domboldal kéde kizoldiil,
s ott, fenn, cirkalmas felh6k partjan
rdm mered Isten cipddoboza:

az Bgyetem.

TEXT.5
AGYREM®
(villamtréfa)
a szin egyik oldaldn van a rendeld, itt egy nagy és zsiifolt irdasztal mellett dolgozik jegyze-
teire hasalva a Professzor; az irdasztal el6tt egy szék dll a soros pdciensnek odakészitve;

a mdsik oldaldn miitéasztal, a hdttérben hatalmas felirat: AGYSEBESZET; kopogtat-
nak a rendeld ajtajin

PROFESSZOR: (lecsapja a tolldt, diihés) Na tessék, megint egy beteg! (séhajt) Hol
tartana mar ezek nélkiil az orvostudomany!... (megadja magdt) Bejo-
het!

7 Lasd az Agyrém cim( vidim jelenetben megénekelt meriil6forralét. A viz- és dramelldtis
a 6-0s koleszban sem volt épp folyamatos. 2000. marcius 17-én esett meg velem, hogy a
konyhai csapot nyitva hagytam, hogy halljam, mikor adjik vissza a vizet. Telt-mdlt az id6,
elfelejtkeztem a dologrdl, felraktam a fiilhallgat6t (Tétrai Tibusz szétgitirozta a fejemet).
A robbanisszertien megindulé vizsugir kiiszobig tSltotte a konyhdmat.

8 Kovics Imre Attila: Agyrém. = DéliBab. Kirpétaljai magyar fiatalok lapja. 1998. decem-
ber, 8. o.
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BETEG: (aldzatosan megjelenik egy nagy marmonkannadt cipelve) Professzor dr, ma
lesz az opericiém, de ha nem alkalmas...

PROFESSZOR: (kozbevdg) Letilni! (a beteg gyorsan leiil) Hozott vizet?

BETEG: (meglotyogteti a kanndt) Forralt. (zsebéhez kap, elemeket szed ki, és az iréasz-
talra potyogtatja) Es tartalék elemeket is a zseblimpakba.

PROFESSZOR: (lecsap) 1zz6k nincsenek?

BETEG: (szemérmesen) Azt a sikeres opericié utin adndm oda.

PROFESSZOR: (elgondolkodva) Ravasz, nagyon ravasz... (kiszél) N6vérke!

NOVER (unottan, kelletleniil bejon) Tessék! Lassék!

PROFESSZOR: (hadarja) Az elemeket vigye a kardioldgidra, és mondja meg,
hogy a Sanyi béicsit ki lehet venni a szdrazjégbdl, mert
a pészmékerébe van csere elem, ebbdl a vizbdl pedig adjon 3 litert
a sziilészetnek, a tobbit kiildje a kérhizigazgatd lakdsira egy céduli-
val, irja rd: kutyatiirdetéshez kiildik az agysebészet hilds dolgozdi.

BETEG: (kétségbeesve felugrik, toporog, mikizben a ndvér elviszi az elemeket és a kan-
ndt) Professzor tr, mi lesz, ha dramsziinet jon kozbe, vagy elzarjik
a vizet az opericid alatt?

PROFESSZOR: (erélyesen) Letilni! (megenyhiilve) Legfontosabb a bizalom, a hit.
Anélkil nem megy!... De mi is a maga baja?

BETEG: (tdrgyilagosan) En, kérem, ériilt vagyok.

PROFESSZOR: (szemrehdnyon) Széval a konnyebbik végét fogta meg a dolog-
nak. Es hogy kezd6dott?

BETEG: (kényelmesen elhelyezkedik, mesél) Szbval, kaptam ajindékba egy merti-
16forralét. Bedugtam a konnektorba, l6gatom a vizbe, semmi. Aram-
sziinet. Na jo, majd csak vége lesz. Mikor megjott az dram, akkor
meg clzartik a vizet. Es ez igy ment felviltva, mikézben dllandéan
kérdezgettek, hogy ,no, j6 a meriiléforrald, klassz mi?”

PROFESSZOR: (csévdlja a fejét) Es mikor Sriilt meg végleg?

BETEG: (gondolkodik) Oktéber 9-én, délutin 17 6ra 30 perckor. Egyszerre volt
aram- és vizsziinet.

PROFESSZOR: (megélénkiil) Ne aggddjon, driga baritom, mostantdl a legjobb
kezekben van! Fekiidjon ol szépen a miitasztalra! (mikdozben a beteg
felfekszik, kiszdl az ajton) Gyerekek, operdlunk!

dten-hatan betédulnak a szinre, kortdncot jarnak, s viddman skanddljak: operdlunk, jaj
de jé, operdlunk, jaj de jé!; a Professzor figyelmeztetSleg tapsol, mire teljesen korbedlljdk
az asztalt; hirtelen kialszik a vildgitds
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NOVER (kintrél unott hangon beszél) Professzor tr, elzirtik a vizet.

BETEG: (prébdl menekiilni a miitéasztalrél) Ugye megmondtam? Haza akarok
menni!

PROFESSZOR: (visszanyomja) Altatdst! (egy bunkéval fejbe verik a beteget)

a sotétben folyik az operdcid, miiszerek csorgése, szoszmotolés

PROFESSZOR: (utasitdsokat ad) Adjunktus ur, tartsa kdzelebb a viharlimpit!...
Novérke, nyalja le a szikét!... (kikiabdl az ajton) Elsé asszisztens, ha
nem tekeri gyorsabban a pedalt, ledll a 1élegeztet6gép!... Ez az, vegye
le a koponyatett. Kész? Nytljon ald dvatosan, lassan nytjtsa ide!
(tompa bluggyands) Mit csinalt maga szerencsétlen?!

ORVOS: (hebeg) Bocsinat, Professzor dr, kicstiszott a kezembdl. Azt hiszem,
a beteg agya ide esett a boncvodorbe, a belséségek kozé. Mindjart
megkeresem.

PROFESSZOR: (tiirelmetleniil) Haladjon!

ORVOS: (bdnatosan) Sajnos nem taldlom, de valamit 6sszetitok ezekbdl a mara-
dékokbdl... Ugy lehet, kész. Ha szerencsénk van, mtikodni fog.

befejezik az operdcidt; vdratlanul kigyullad a fény, visszajott az dram; az orvosok oldalt
hiizédnak, figyelik a beteg dllapotdt, els6 mozdulatait; a beteg nagy nehezen lekdszdld-
dik a miitdasztalrdl, erdlkddve, hunyorogva koriilnéz; a mozgdsa szigletes, gépies;
fesziilt csond

BETEG: (akadozva) J4 vovest ukrdjinszku movd, bo vond duazse
mdlozvicsnd.” Es azonkiviil indulni akarok a kvetkezd polgirmes-
ter-vilasztason..."" Készénom, nagyon jol érzem magam, meggyégy-
ultam.

PROFESSZOR: (dibbenten) Es mi lesz a meriiléforraléval?!

BETEG: (biiszkén) Nem kell meriiléforralé! Emberek, dobjitok el a meriils-
forralbitokat! (elére jin, a szin elejére) Le a meriil6forraléval! En felta-
liltam... En feltaliltam...

ORVOSOK: (kdrusban) Mit?

BETEG: (orditva az dromtdl)... a melegvizet!

9 Petro Lizanec — Horvath Katalin: Ukran nyelv kezd6knek. Ungvari Allami Egyetem,
Hungaroldgiai Kézpont, Ungvir, 1992. 328. o. (A mondat jelentése: én megtanulom az
ukran nyelvet, mert dallamos.)
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TEXT.6

— Nahit, milyen szép vagyok,

tetszelgett reggel a felesége eldtt, és kihtizta magit, pedig a sajit titkriik-
ben soha nem tiint alacsonynak, megnyulott, a polcon a tobb méternyi csillo-
g6 lexikon, az illett hozzd, legszivesebben valamennyit a héna ald csapta vol-
na, hadd ldssa ebben a ragyogé szerelésben az a sziirke tdmeg odakinn, nyo-
midban egyik-masik konyv idénként le-lehullik, hita mégott szaporodnak az
olvasék, drnyékukkal jirna-kelne, de 6 nem nyitnd ki soha egyetlen megma-
radt kotetét sem, akdr a valésdgban, nem szerette a meglepetéseket, kifejezet-
ten utdlt becsomagolt, atkotott ajaindékokat bontogatni, szembesiilni azzal,
amit nem tudott, s6t hatirozottan bosszantotta még a feltételezés is, hogy raj-
ta kiviil az &j leple alatt Gsszedllt barmi, esetleg egy frinya gondolat, mert
a gondolat, az nem aranyozott, mint a névtiblija, valaki riérés perceiben kita-
ldlta, meghatdrozta, mondta, irta, de nem ellene, érdektelen, mert ha ellene,
az mis, a timaddsokat manidkusan elolvasta, krimit bijnak igy és horoszkdpo-
kat kamaszkorban vagy klimax utin, fejébe htizta napdleonkucsmadjit, és
ment, mint aki tudja, sugallatként, de az asszonynak ez kevés, ennek semmi
sem elég, s6hajtozik és piheg, mindig igy szokta, ha 6 1ényeges dolgokra hivja
fel a figyelmét.

— Fiacskdm, foglalkozz inkdbb tudomdinyos munkaval,

10 Ungvirra utazdsom elStt Biré Zoli kollégdm hirom dolgot kétott a lelkemre: semmi poli-
tika, ne fogyasszak mértéktelentil sok alkoholt, és ne hajkurisszam a néket. Kiilondsen
a csinos hallgaténdket kertiljem. Istenemre, nem kerestem a politikat, olykor az taldlt meg
engem. fgy alig tudtam elhdritani, hogy meg ne szervezzenek egy talilkozét kdztem és a
ruszin drnyékkormany vezetdje kozott. Hajmeresztd, de igaz. Az ukrajnai vélasztisok is
felkavartik a kedélyeket. Id6s barisnydk jirtak be a tanszékre agitilni, mds tanszékek hi-
ségnyilatkozatokat virtak a hallgat6ktdl. Sikeriilt butin ravasz vagy ravaszul buta képet
vagnom, és persze arrdl sem tudtam, hogyan bukott meg a virosvezetés, illetve a piaci biz-
niszben érdekelt volt polgirmestert hogyan csaltik térbe egy benzinkitnil a rend6rok va-
lami elmaradt addssig kifizetését igérve. Alkoholt csak egyszer fogyasztottam tgyszdlvan
mértéktelentil, amikor f4j6s fogamat gydgyitottam egy iiveg konyakkal. Protokoll 6sszejo-
vetelen (ilyenbdl egy volt) illden keveset ittam. 1999. marcius 15-én az ungviri magyar
konzul és az ukrin teriileti vezetd fogadist adott a Druzsba Hotel halljiban, svédasztallal,
vonosnégyessel, értelmiségickkel. Csudira egyediil maradtam, ,néztem ki a fejembdl”,
virtam, hogy Dupka vagy Gortvai Erzsike gardiroz, csakhdt nem (?) ismertek. Végiil sze-
gény Brenzovics Lacit boldogitottam, és beszéltem neki mindenféle hiilyeségekrél. Hogy
Udvari professzor gy(ir(ijét sem tudtam 4ttérni, megsértédtem, és haza gyalogoltam. Ja,
és a ndk. Mindig haza szerettem volna menni.
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miéta hajtogatja neki, ez a fontos, hidba, ez a né rd se hederit, veszi a kosa-
rit és mégnagyobb s6hajtozis és pihegés kozepette kimegy a piacra, az § felké-
sziiltségével krumplit visirol, nem érti, lehetne arany bet(is névtibldja, ami-
lyen Laurdnak..."

TEXT.7

Vezetni sokan tudnak, de a tudomany inkibb a kevesek dolga'. A vezetd
beosztis nem végleg sz4l, a tudomdny szolgdlata viszont egy egész életet
kitolt. Egyébként az az igazi, ha a kett6 egymadst segité mdodon hat: akinek van
tudomdnyos tekintélye, annak a vezetéssel is kevesebb gondja akad.

Engem neveztek mér generilisnak, diktitornak, kiskirdlynak, noha én
atudomannyal foglalkozd egyszerti embernek tartom magam. Nem szeretem,
és remélem nem is szoktam megsérteni a beosztottaimat. Csak akkor vagyok
szigord, ha valaki nem mond igazat. A legfelhdboritébbnak a gyengébbekkel
szembeni eréfolény alkalmazdsit tartom. Ez végképp kihoz a sodrombdl.

Amagyarok? Eurépai kultdrnép. Nem vallom magam magyarnak, de vil-
lalom a magyarsigot. Hogy miért? Normdlis és kivdnatos lenne, ha mindenki
ott érezné magit szabadnak és boldognak, ahol él.

BelSlem egy véletlen csindlt nyelvészt. Egyébként valdszintileg azt csindl-
ndm, mint az dcsém, aki sebészprofesszor.

11 E.B.: Mindennek a kozepe. (kézirat részlet) A novella Lizanec Péter professzor tr karika-
tardja, aki atyailag igazgatnd a ribizott tanszéket és a Hungaroldgiai Kézpontot, am a
nyers hatalmi szempontok és technikik minduntalan leleplezédnek, mert a tudomany,
ami mogé behtzdédhatna, nem takarja eléggé. A professzor erejét a litszat fenntartdsa
emészti fel, emberkozeliségnek tiné kisszertisége vergédés és nagyzolds pdlusai kozt
hinyja-veti. Az irds tantisiga szerint Lizanec tragikomikus ,hds”, erejét a hivatali beosztas
és a kozépszer taléldképessége adja, gyengesége pedig (a sajit fontossiginak képzetéhez
szabott) hitisigibdl és érzéki esenddségébdl fakad. A novella kritikus, mir-mér kegyetlen
(engesztelhetetlen?), csak a bels¢ monol6gként megvalésuld, a ,,szerzét” elhomiélyositd
narricié tivolitja el az frist a pamfletszer(iségtSl. Végss soron ,antropoldgiai” szévegm(i
(par excellence irodalom).

12 Enatudominnyal foglalkozé egyszerii embernek tartom magam. Beszélgetés Lizanec Pé-
ter professzor urral. = Hungaroldgiai oktatds és kutatds az ezredfordulén — nemzetkozi
szimpézium, 1998. oktdber 21-22.; a Karpati Magyar Kronika kiilonkiaddsa, a MEKK
Hirlevele, Ungvir. 5-6. o.
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TEXT.S8

Pira

Nos, ez volna hit a tanterem,

s benne a padokba korményzott ifjisig:
felnyirt nagymend, baba, pupik,

és csigabiga-szem, kandi értelem.

Korbenézek, milyen a vetés,

az ember-buza, itt, a kibérelt foldon.
Hatirszemléhez nem kell 6ltony;
halilhoz szemiiveg, fagyihoz a kés.

Beszélek nekik errél-arrdl,

csupa olyat, amiben véresen hiszek.
A tudominyos Erynniszek
ildoztek e jokedvii rajba a bajbdl.

J6kedv...2 Hm! Korosztilyi tiintetés.
Es én, a lazit6, €lcet eszkabalok,
hogy mint a t8r a szalmabdbot
dofje 4t az dlszent valdt a rohogés.

Figyel is rim a falu szépe,

kit rossz busz riz iddig, 4t a hajnalon.
Anya lesz, nem okos hajadon,

ha akad addigra hd, robotos férje.

A misik jegyzetel és felir.

Alldsra vir, tobbszor megtelik a fiizet.
Csak irjon! Hiszen a sors siiket,

és bolcs, magyar panaszfalnak jé a papir.

357
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é, ott hitul, tudom, elszokik,

mert huzatos az élet, vékony a hrivnya."
Késziil lelkében a tarisznya,

sarokbdl kacsintd, szines pokok szovik.

Vizsgilok minden egyes arcot,

s vizsgdzom. Nem hiszem magam Gullivernek!
Nem volt hajétorés, s e helynek

nem Liliput a neve, ha befogadtok.

Komoly pillanat. Néma vita.

Kozben felvértyog az dravégi csengd.
Hja, a legszebb drima is esendd:

itt elhtizta a csikot az ifjak kara.

TEXT.9

Naplétioredék

1999. februdr 19. — Antonenko Mikiéknél a telefonkagyldba gitiroztam bele az
Ottusa vildgbajnoksdgra irt indulémat, ami Bubik Pista pesti tizenetrogzi-
t6jében kotott ki (szerinte az Sz. N. Tamdasnal késziilt demo nem volt

segyértelmi”); sokdig reménykedtem, a végén a szokdsos nemzeti
yorditdgépek” énckeltek egy dl-himnikus sligert. Az irigység csinya do-
log.

mdrcius 5. — N6napon nincs tanitis az egyetemen. 10 grivnya Lizanecnek
a Hungarolégiai Kézpontban' tartott tanszéki nénapra; ott volt egy fejes
az egyetemrdl, nem gy6zték kérbeudvarolni. (Uj sz6: dopibacsennyi —
viszontlitisra.)

13 A hrivnya ukrdn pénznem. Jelentése ,,s6rény”, vagyis olyan értéket képvisel akdr egyetlen
egysége is, hogy lovat Iehet vasirolni bel6le. A magyarok (szembesiilvén a valés helyzet-
tel) ironikusan ,girnyénak” emlegetik csak.

14 A Hungarolégiai Kézpont 1988, janudr 14-én alakult mega Magyar Filolégiai Tanszék ba-
zisn, az Ungvari Allami Egyetem rektordnak rendelete szerint (annak a szerzédésnek az
értelmében, amelyet 1987. Oktdber 21-én a Magyar Népkoztarsasig Miivelddési és Okta-
tisi Minisztériuma, valamint a Szovjetuni6 Felsé- és Szakkozoktatdstigyi Minisztériuma
irt ald). Az intézmény tudomanyos, szervezési, pedagdgiai és informicids kézpontként
mikodik. (1d. 12. ldbjegyzet)
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mdrcius 15. — Bemutaté 6rat kellett tartanom a II1. évfolyamon a 2. éraparban
(para); Lizanec professzor tr az értékelésében kifogdsolta a ,kitérés-
ket”(Nietzsche nyelvelmélete, Freud biogrifidja); 3. drapirban tinnepség.

mdrcius 19. — Tllényi Eva riportot csindlt velem az Ungviri Radiénak.
(Uj tandr a tanszéken!)

dprilis1. — Agoston Lajost meg akartam hivatni a KISZ-be (Karpitaljai Ifjtsigi
Szévetség), hogy talin tartana ott egy gazdasigi el6adist az érdekl6dSk-
nek; hirom hétig készitettem el8 a dolgot, mér az ukrin nyelv(i meghi-
vét is elkiildtem, de 6 az utolsé napon telefonalt, hogy most veszi észre:
lejért az ttlevele.

dprilis 27. — Vaszdcsik Vera docens asszony bemutaté 6rdja Babitsrdl. Birdlat
a tansz¢k részérdl: halkan beszél.

dprilis 28. — Antonenko Mikivel megltogattuk Szeman 8csit, a festét. O Ung-
viar piktardjinak fenegyereke, évtizedekig mell6zték extravagins stilusa
miatt. Heged{isné Dékiny Magdi (h6dmez6visarhelyi kultirreferens)
biztatott fel, hogy tarlatot rendezne ungviri festSk alkotdsaibdl, szerez-
zek hit néhdnyat, nevet és igérvényt. Amikor betoppantunk, Szemin
dcsinél épp lakds-dtalakitis folyt, a mesterek fenekestiil felforgattik a szo-
bakat. Azért elsorozgettiink, Ocsi szidta a kontdrokat, akik a ,,szdjukkal”
festenek. Tivozasunk utin mesélte el Miki a legendit, hogy Ocsinek az
amerikai rokona limuzint akart kiildeni, de 4llit6lag csak tigy fogadta vol-
na el, ha sofér is jir vele.

dprilis 29. — Bagu Lacival taldlkoztam a KMKSZ-ben délutin kettSkor; anya-
got kér a Vletlen Balettnek, valami tanulminyfélét. EléStte egy kidllits
megnyitén futottunk dssze, hirb6l mar ismert. Ezen a tirlaton taldlkoz-
tam el@szor Viri Fibidn Laszlval is (érzékeny, sériilékeny, kesertiségre
hajlamos ember).

mdjus 24. — A Gazdasigi Hivatalba kellett mennem fizetésigazoldsért; fiatal
munkatirsak tiltek meglep6en modern szimitégép el6tt (kontra lerob-
bant falak).

szeptember 6. — A vonaton elvették az ttlevelemet, majd visszaadtik.

szeptember 7. — Toronyiné Ilonka, a kiiliigyi osztily vezetSje haza akar kiildeni
Magyarorszigra, mondvin: minek jottem, amikor a két dllamnak nem
sikeriilt megegyeznie a vendégtandri csereszerzddés tigyében. A hattér-
ben driilt huzavona folyt, kivincsi megtigyeldjévé viltam sajit sorsom-
nak. Tverdota Gyuri megnyugtatott, tegyem, ami eddig is a dolgom volt.
Hit jo!
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szeptember 13. —VErvételre kellett mennem (AIDS-teszt), hogy hallgatdk kozé
mehessek. Ekkor vilt viligossd szimomra, hogy maradhatok. Az 1d38s
névér szétbskddte a vénamat. (Eletemet és véremet. )

szeptember 24. — Megkaptam a dovidkit. Létezem.

szeptember 13. — Megbeszélés a 10. szimt Dayka Gibor Gimnaziumban (hos-
pitdlds két hallgatonénél: Pcsolinszky, Csuka). Igazi multikulturilis
kodzeg, a didkok és a tandrok is valami kevert nyelven beszélnek. A falubdl
jottek szépen beszélnek magyarul, elég maginyosak, nem gy6zik meg-
htizni magukat. Arpa Péter igazgat6 tir val6jiban kulturpolitikai kotéltin-
cos. Egy 6ridsi bajuszba mondja bele minden bujit.

2000. janudr 7. — Taldlkozdsom Nagy Andris Levente miniszteri biztos tirra
a Mirton Aron Kollégiumban (illds kéne); hirom 6ra hosszat virakoz-
tam rd, ekdzben odajottek hozzdm a munkatirsai egy ukran nyelvl sz6-
veggel, hogy javitsam ki, mert én ugyebir Ungvirrdl jottem. (Székesfe-
hérviron meg mindenki erdélyi menekdiltnek hitt, amikor Visirhelyt
emlegettem, ahonnan el akarok jonni, mert Marosvisarhelyre gondol-
tak, s nem Hédmez6visirhelyre.) Ennyire litszanék rajtam?

Janudr 9. — Mikiéknél , kutyd”-t ettem(f6tt biiza mézzel és makkal), helyi spe-
cialitds.

Janudr 10. — Valtozisokat vezettek be az egyetem szervezetében, vezetésében
(lényege a szigoritds); a dékdn 6rlédik az ultraortodox, RUH-os (ukrin
nacionalista tomoriilés) tanszékvezetSk és a nyugati modellektdl ihletett
rektoritus kozott. Cikket kérnek télem a Lizanec emlékkényvbe (5-8
oldalt), mire én felajinlottam azt az frisomat, amit a Véletlen Balett
visszautasitott (Bagu szerint kollektiv dontés volt). [Dolgozatom végiil
is az Acta Hungaricdban jelent meg. |

Jjanudr 17. — 55 éves az UAE, fényképezkedés a tanszéken. Este iszonytatd
héesés, telefondltam Antinak, az dllandé taxisof6romnek, hogy szerin-
tem kétséges, tudunk-e menni Csapra. 3/4 12-re beszéltitk meg, hogy f61-
jon értem az egyetemre.

janudr 18. — Anti nem tudott feljonni a kocsijaval a kaptatdn, én gizoltam, bukdi-
csoltam, cstszkiltam a Veszelka elé (ungviri élelmiszerbolt), ott vart rim
a parkoléban. Mig a kollégiumtdl aldereszkedtem, minduntalan fenékre
akartam esni a jeges jardan. Igy értettem meg a Véletlen Balett jelentését.

115

15 A szerzének a hatalomhoz val6 viszonyit jelzi, hogy Gil Andris Levente miniszteri biz-
tost 'Nagy’-nak nevezi. A szerk.
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februdr 14. — Vége avasutassztrijknak, most mar mehetnék Ungvirra. [Utélag
tudtam meg, hogy lemaradtam a helyi konferencidrdl, a 23. felolvasé let-
tem volna. Az utolsé. |

februdr 16. — Erkezés Ungvirra; este vacsora Balla D. Karolyéknal (,menii”:
tarés nokedli porecel, pezsgd).

februdr 19. — Antonenko Mikiéknél ebédeltem. Edesanyja egy tiineményes
magyar zongoramiivésznG, édesapja ukrin, karmester Ungviron.
Az ebéd végeztével kezembe nyomtak egy tiveg Sztyopa féle bort.
Sztyopa kibogozhatatlan szdrmazisa életmiivész és ezermester, kisebb
munkdkat véllal az Antonenko csalddnal.

februdr 21. — Negyven hrivnyit kaptam a tanirtovibbképzésen tartott elada-
saimért. J6l jott.

februdr 27. — Anfiszka (6reg, gyanakvé macska) Ossze-vissza piszkitotta
Mikiék [épcsShizit. [Azéta kimalt szegény péra. |

marcius 15. — En tartottam a beszédet a tanszéki tinnepségen; utina poharazgat-
tunk, eszegettiink a ,tandriban”, a hangulat oldott volt, mig Horvith Kata-
lin docens asszony, Kati néni be nem olvasott Lizanecnek. Mert hit 6 a £6-
nokhoz is szigort tud lenni. Ebéd Mikiéknél: hisleves, porkolt rizzsel, sa-
vanyu kdposzta, kivé, martini. A virosi tinnepségen Dupka felolvasta az
ungviri 12 pontot, Kovics Mikl6s pedig hirom kévetelést fogalmazott
meg: dllitsak helyre a vereckei emlékmiivet, Karpatalja kapjon kozigazgati-
si autonémiit, és a magyar didkok részesiiljenek dllami timogatisban.
A korbenallok tobbsége azt leste a szeme sarkdbdl, hogy ki van ott.

mdrcius 23. — Leszja (Lizanec professzor tanszéki titkirndje) bevallotta
nekem, hogy pszicholégus akar lenni. Mostaniban rendszeresen fordit
magyarrdl ukrdnra, Barna bicsi litta el munkdval, amit hol fizetnek, hol
nem. A leforditandé konyv arrdl sz6l, hogy a Biblia torténetei tulajdon-
képpen idegen, csillagkozi lények litogatisit beszélik el attételesen.
Leszja sokat nevetett a hipotézisen. Egyébként is sokat nevetett, vidim,
melegszivii teremtés volt. A j6 ukrin.

mdrcius 24. — Ma kikapcsoltik a kozponti flitést.

madrcius 25. — PISZ, (Pansip Irodalmi Szalon) Balla D. Kirolyéknil. Kéroly és
Eva kit(iné emberek, nagyon megszerettem Gket.

mdrcius 27. — Egyik tanitvinyom, Borbély Sindor meghivott Beregsziszba.
Fényképeket mutatott a szobrairdl, bir szerintem mdas mivészeti dgban
is voltak prébalkozasai. Erzékeny, értelmes, tehetséges fiti. Azt is megtud-
tam, hogy rokona Kiss Ferencnek, aki Szegeden volt tanszékvezetd,
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s Kosztolinyib6l mindent tudott. [Sajnos Borbély Sanyit azéta sem lito-
gattam meg. |

madrcius 28. — A 2-3. drapiromat a debreceni néprajzos, Bartha Elek tartotta.
Az egyetem egy valasztékosan berendezett vendégszobit bocsitott a ren-
delkezésére, mig egy héten keresztiil 6rakat ad a tanszéken. A rektoritus
persze nem tudta elintézni, hogy a professzori vendégszobiban meg-
hosszabbitsik a ftitési idényt, igy Bartha kolléga alaposan kifizott.

dprilis 3. — Csoda tortént, a tanszék ellitmanyt kapott. Leszja 150 hrivnyaért
(egy havi docensi fizetés!) visarolhatott irodaszereket. Eddig az Gsszes
luxus egy koreai vagy kinai fénymdsol6 volt, amit magyar timogatdsbol
kaptunk, igen furcsa koriilmények kozott. Kildtek egy (de feltehetSen
nem szocialista-tivolkeleti) berendezést Magyarorszigrél, ami hénapo-
kig 4llt a hatdron, s mire a Magyar Filologiai Tanszékre ért, egy ,gagyi”
lett beldle.

dprilis 10. — A hideg miatt elmaradtak az 6rik az UZSDU-n.

dprilis 11. — Az egyetemen bevezetik a ,hideg-6rarendet” (csak az elsé két 6ra-
part kell megtartani 11 6ritdl).

dprilis 12. — Rektori nyilt érim lett volna II. évfolyamon, az 1. érapirban.
Nem jott senki a rektordtusbdl; utélag mondtik, hogy egy magyar mate-
matikust biztak meg a feladattal, aki a tanszékén 1/4 dllisban dolgozik, de
onnan is sokszor hidnyzik, és a rektoratusba sem jar be, és allit6lag iszik,
stb. 10 6ra kortiil egy térfi dllitott be a tanszékre, mondvin, hogy a mate-
matikus falujabeli, és keresi. Gyants, felettébb gyants... Csilla hozott
egy tiszteletpéldinyt a megjelent disszerticidjabdl Lizanecnek.

dprilis 15. — A hideg csapbdl melegviz folyt, és forditva.

mdjus 8. — Anti (Lérinc Antal, dllandé ungvéri taxisom) Szentpétervirba
kapott szerz&dést fél évre, ezért Miki jott értem az dllomdasra a papdjival.

mdjus 18. — A dekandtus ajanlisira meglitogattuk magyar didkjainkat a 4-es
kollégiumban. Az épiilet el6tt rendszeresen turkalt néhiny poca, még
olyat is littam, hogy az egyik agressziv kan megkergetett egy fiatal farkas-
kutyit. Azon a domboldalon, amire a szobim ablaka nézett, tehenek és
kecskék legeltek. Egyiltalin nem bantam, sokkal bukolikusabb volt igy.

mdjus 20. — PISZ Karolyéknal. Lengyel Tomi elvitte a novellim (Reneszinsz)
kéziratit, de ez sem jelent meg a Véletlen Balettben.

Jinius 30. — Avizsgaidészak vége + lejirt az ukran vizumom; iriny Magyaror-
szig.
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TEXT.10

Kortirsat, gondolom, aligha érhet nagyobb szerencse, mint egy 4j irodalom
(genericid? csoport?) kivildsinak in vivo tanulmanyozdsa, tehit a legjobbkor
érkeztem Ungvirra. De a szerencse forgandé (ldm, milyen igazak a kozhe-
lyek!), s eza minden szempontbdl kivilé irécsoport demonstrativ, lapalapitas-
sal egybekotott igénybejelentésével egy idSben zirta le a Karpétaljardl valé
kikoltozésének lincolatos, intim histéridjit. Mikozben én Magyarorszigot
Karpitaljdra cseréltem, azonkozben 6k Budapestre telepiiltek ,testiiletileg”
és/is ,lelkiiletileg”. Maradtak volna a fenekiikon! — hullimzik 4t rajtam az
,0nz6z8s”, de mir félaton vagyok a felismeréstSl, hogy ugyanis én sem
maradtam a fenekemen: az irodalmdr és az irodalom djfent zéré sszegfi jatsz-
miéban licitdlta ki egymist. (Ugyanez antik kontextusban: mig itt vagyok,
nincs itt a haldl, ha eljé, mar én nem leszek itt.) Az 4j irodalmat hirdetdk, az
»Ezer év 6ta nem volt itt semmi” 6rokosei elmentek Karpataljardl, az dssze-
visszabeszélés vidjibdl eztin csak egy vissza-beszélésnyi részt villalva.
Kultartorténeti vis maior. A felfedezd szenvedély elcsitul, és prébal boto-
kat vigni az elkésett bolcsességek szomort erdejében. Azokkal kell — dgy
istenigazdbdl — eltingilni a nyomokat. A htlt helyet. Méresra (vagy valami
mdsra) tanitani a hidnyt, kdrberajzolni az drnyékot, netdn beletapsolni a gene-
rdlpauziba, mintha volna még szerz3, és szimitana a jelenlét. Jobb hijin tapo-
gathatom (babrilhatom?) a nem-jelenlét irodalminak dimenziéit, vagyis
szemldtomast visszakaptam a feladvinyomat. Mégis miért vagyok Ungvi-
ron, mi az, hogy Karpétalja, vimvizsgilat és biifékocsi? Messzire. Vezets. Kér-
dések (bizony, bizony...). Mint az enfarkdba harap6 kélgyé: utolérte magit
atavolsig, nem szdmithatunk kiilsé segitségre, és megsztinta kiilonbséga kér-
dések és a vilaszok kozott. Ez 1d6 szerint csak a hidny biztos. Isten ldja
a ,négyek banddjit”,'* hogy mégis helyzetbe hoztak, hagytak maguk utin egy

16 (Lengyel Tamds) Az mindenképpen kézos, hogy masok vagyunk, mint a kordbbi generi-
ci6, tehit az a nemzedé@k, aki elsésorban arrdl irt, hogy milyen j6, hogy Kirpétaljan magya-
rul lehet beszélni vagy milyen rossz, hogy nem lehet, és hogy mennyire kell szeretni a kir-
pataljai hazit, mert nekiink nem ez a témank. Mésrél irunk, olyan dolgokrdl, amik szemé-
lyesen minket érdekelnek, nem prébalunk megviltani semmilyen vildgot, magunkkal va-
gyunk elfoglalva, és mindenki a maga nyelvezetével prébdlja ezt visszaadni.

(Pécs Istvdn) ... Nincs olyan, hogy kirpataljai irodalom. En azt gondolom, hogy nem is kell
csindlni ilyet. Amit csindlni kell, az az, hogy — bar lehet, hogy mi kdrpataljaiak — nekiink j6
irodalmat kell csindlnunk.
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értelmezésre vigy6 csonka kis konkrétumot, egy az irodalomcsinalas konyha-

7 2z

hulladékinak tetsz$ élet-nyesedéket. Az apropd, mint a covek 4ll a valésig-
ban. Tehit mindent kibir."”

(Cséka Gydrgy) Abban kiilonboziink a korabbi generacioktdl, hogy mi csak irodalomban
gondolkozunk, és nem figyeliink, mir amennyire ez lehetséges, semmiféle irodalmon ki-
viili szempontokra, nem erdsitjiik, finoman szélva, azt a kéltészeti vonalat, ami minden ki-
sebbségi irodalomnal nagyon elharapédzott, és még most is tartja magdt, ami a kisebbségi
1étrél szOl, a nyelvrdl, az anyanyelvrdl, és mindenféle ilyen dltalinos és tires fogalmakrol,
amirdl én azt gondolom, hogy olyan, mintha egy hal éllandéan arrdl filozofilna, hogy mi-
lyen avizben tszni. Tehit azt el kell fogadni mint adottsdgot, hogy itt éliink, és irni kell j6
dolgokat.
(Bagu Ldszl6) 90-94-ig, a naiv iddszakban, gy gondoltam, hogy nincs fontosabb annil,
mint magyarnak lenni, és tigy gondoltam, én is errél fogok frni. De késébb kigydgyultam
ebbdl a gyermeki naivitisbol, és tisztin tigy lattam a dolgokat, ahogy vannak. Mara gy vé-
lem, a magyarsigrol tgy irjunk, hogy ne legyenek benne elhasznilt fogalmak, és ne le-
gyen benne az, hogy magyar. A megbotrinkoztatis nem cél, hanem eszkdz, mert valamit
ki akarunk fejezni, s most mar nem 1800-at irunk, nem a holdrdél kell verset irni, hanem
az egész XX. szizad végének, a XXI. szizad elejének a hangulatit kell kifejezni, amit érez
az ember. Nem forradalomra kell buzditani, hanem az intellektus beszorultsigit kell kife-
jezni.
(Az idézetek forrdsa: Beregszdszi Eleonéra: Uj alkot6i torekvések az 1990-es évek karpat-
aljai magyar irodalmiban. Diplomamunka, Ungvar, 1999.)

17 Kovécs Imre Attila: Eretlen bagett. Acta Hungarica, 2000
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Tények konyve

Goncz Liszl6: A muravidéki magyarsdg 1918-1941.
Lendva, 2001.

apjainkban egyre tobb a szép konyv. A megnyerd kiils6hoz azon-
ban nem mindig parosul belsé érték. Goncz Liszlé kdnyve nem
ilyen. A sz©ép kidllasa, visszafogott elegancidji, ugyanakkor szimbolikus
jelentéssel bird borité mogott hossza évek tudomanyos kutatémunkdjdnak
eredménye rejlik. A szerzé eddigi tudomanyos tevékenységének szintézisét
tarja elénk. A téma, amelyet feldolgozott, a napjainkban szerencsére mind
clfogadottabbd, minden negativ felhang nélkiil értendd, divatossd valt
kisebbségkutatis produktumainak hosszti soriba illeszkedik. A trianoni
békeszerzédés, vagy ha agy tetszik — békediktitum (a szerzd az utébbi kifeje-
zést hasznalja) kovetkezményeként elcsatolt magyar tertiletek, magyar
kozosségek legkisebbikének két vilighdbort kozotti torténetét dolgozza fel,
mégpedig — és ezt nyugodtan dllithatjuk — 1ényegében a teljesség igényével.
Aligha volt példa arra, vagy ha igen, akkor csekély mértékben, hogy egy
mesterséges hatdrviltoztatds dltal kialakult helyzetet a gy6ztes fél tigy prébalt
volna bemutatni, hogy aziltal teljes mértékben beismerje esetleges talkapasa-
it, blineit; ugyanakkor ,minden kisebbség torténelme és helyzete megitélése-
kor abbdl indul ki, hogy a kisebbségbe kertilés okait, a kisebbséggé vilas ltala
érzékelhetd tényezGit bemutassa” — olvashatjuk a 9. oldalon. A két szemlélet
kozotti kiilonbség elkeriilhetetlen és teljesen természetesnek tekinthetd,
amit csak szivés kutatdbmunkaval, valamint az érdekeltek jokora adag megér-
tésével lehet feloldani. Mindez elSrevetiti azokat a nehézségeket, amelyekkel
egy az objektivitisra torekvd, a téveszmékkel —, amelyek mindkét oldalon
szép szammal vannak — leszamolni kivind, az objektivitisra val6 torekvésbél
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fakaddan arra egyébként kényszeriil§ torténésznek meg kell kiizdenie. Mér-
pedig Goncz Liszl6 egyik legfontosabb, tobbszor hangstlyozott vezérelve az

objektivitis, a pirtatlansig. Ennek pedig sikeriilt maradéktalanul eleget ten-
nie. Elegendd elfogulatlansiginak a legjellegzetesebb példdjat emlitent;
a szerz$ a Muravidék egynyelvii szlovén teriiletének a megalakult délszlav

dllamhoz val6 csatlakozdsit legitim és elfogadhaté dontésnek értelmezi. (10.
0). Aligha tévediink, ha ezt a megillapitist a részre nem hajlis alfijanak, s min-
dennemii parbeszéd kiinduldsi pontjanak tekintjiikk. Az objektivitisra val6 —

egyébként sikeres — torekvés mellett Goncz nagyfokd empitidrdl is tantibi-
zonysigot tesz. Igyekszik feltdrni, hogy milyen nagyon is emberi, gyakran

kicsinyes szempontok hizdédtak meg egy-egy esemény hitterében. Gondol-
junk csak Tkélecz Vilmosnak a Tanidcskoztirsasiggal szemben kikidltott

»Mura Koztirsasigira”, amelyben az egyéni haszonszerzés reménye, és a fele-
16sségre vonds elkeriilésének vigya jitszotta a {6 szerepet.

Vitathatatlan, hogy keskeny volt az az 6svény, amelyen Goncz Liszlonak
haladnia kellett. A szerz8 ezért a csapdik és buktatdk elkeriilésének legbizto-
sabb mddjit vilasztotta; a tényekhez valé merev ragaszkoddst. Ezt a mar ren-
delkezésére dll6 feldolgozdsok kellé kritikaval torténd felhaszndlasin tal min-
denckeldtt a levéltirakban taldlhatd, nagy szimban hasznilt primer forrdsok
tették lehetévé. Fontos még megemliteni a sajtd, elsGsorban a helyi sajté szin-
te teljes korti felhaszndldsit, amely nélkiil aligha lehetséges egy viszonylag kis
kozosség életét rekonstrudlni.

A munka hirom fejezetre tagolédik, ha nem szamitjuk a bevezetSt és
zirbpasszust, illetve egy négy oldalas, inkdbb csak kitekintésnek titulilhaté
részt, amelyben a Muravidék mésodik vilighiborts, dtmenetinek bizonyult,
Magyarorszighoz torténé visszacsatoldsinak koriilményeivel ismerkedhe-
tiink meg. A szerzé a kronoldgia fonaldra ftizve dbrizolja a térségben zajlott,
azok sordban is hangsidlyozottan a magyarsig szempontjdbdl fontos esemé-
nyeket. Az egyes fejezetek szimos alfejezetre tagolédnak; cimiik szinkron-
ban van tartalmukkal, ami az olvasé tdjékozddisit nagymértékben meg-
kénnyiti. Gondosan egymds mellé helyezett panelekként lehetne jellemezni
Sket, amelyek azonban éppen az emlitett gondossignak kdszonhetben nem
kiiloniilnek el mereven, hanem szervesen kapcsolddnak egymadsba, igy kohe-
rens, kerek egészet alkotnak. Az egész mire jellemzd egyébként a miigond
mind a szerkesztést, mind a széveggondozist és az illusztricidkat tekintve.

A misodik legterjedelmesebb rész, a I1. fejezet, az elsé vildghdbort végé-
t6l a trianoni békeszerz&dés megkotéséig kalauzolja végig az olvasét a térség
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torténetén. A fejezet témdjinak is kdszoénhets — és itt figyelheté meg legin-
kabb — az a szerencsés megoldis, hogy az adott térségre hatist gyakorl6 folya-
matok a legszélesebb kontextusba kertiltek. Ezt a téma ,adta”, hiszen a sz(ik

két év alatt [ényegében a hatdrkit(izés, a teriilet hovatartozisa volt a £6 kérdés.
Ez pedig, mint tudjuk, nem elsésorban az érintett feleken, hanem a nagyhatal-
makon mulott —legalibbis ami az elvi dontések meghozatalat illette. Kovetke-
zésképpen az események megértéséhez feltétleniil szitkséges volt szélesebb

Osszefliggésekbe helyezni a helyi torténéseket. Erre egyébként a szerzé mind-
végig torekedett.

Sikeresen és nagyon szemléletesen littatja veliink azt az ebben a viharos
idében misuttis megfigyelhetd jelenséget, ahogy — mikéntazta dolgozat dok-
tori védésénél az egyik opponens megfogalmazta —a polgari fejlédésbe éppen
bekapcsolédott, dnmagukat igen fontosnak tarté kispolgirok, kereskeddk,
villalkozdk, gazdag parasztok és bérlék bekapcsolddnak a politikai életbe.
A dontéshozatalban ilyen médon viratlanul megjelend 6j elemeknek a szere-
pe — egyebek mellett tapasztalatlansdguk és jaratlansiguk miatt is — inkdbb
tekinthet§ szerepzavarnak, semmint viligtorténelem-csindldsnak, holott 8k
ez utébbit gondoltik. Kétségtelen azért, hogy némelyiik nem elhanyagolhat6
szerepet jatszott a tertilet sorsinak tovabbi alakuldsiban (Jozef Klekl). Els6-
ként kapunk dtfogd képet, még ha kdzvetett forrdsok alapjan is, a mir emlitett
Tkilecz Vilmos-féle ,Mura Koztirsasig” kikidltisinak hatterérél, amely
a maga pére valdsigiban igencsak kidbrindité képet nyjt.

Goncz Liszl6 konyve izgalmas elegye a ,mikro”- és a ,makro”-torté-
nelemnek. Attdl fiiggben, hogy ki veszi kézbe a kdnyvet, mas-mds részt talil-
hat a legértékesebbnek. A hagyomdnyos, hagy ne mondjuk, konzervativ érte-
lemben vett torténész, illetve helytorténész szimdra feltehetéen a fentebb
ismertetett I1. fejezet a legértékesebb, amelyet a Mura menti hatir-megillapi-
tist bemutat6 révidebb fejezettel egytitt tekinthetiink kerek egésznek.

A kisebbségkutatok érdeklédésre viszont minden bizonnyal leginkibb
a terjedelmes IV. fejezet tarthat szdmot. ,,A muravidéki magyarsig politikai,
tarsadalmi és gazdasigi élete a két vilighdbort kozott” cimet viseld fejezetben
elénk tirulnak a muravidéki magyarsig mindennapjai a jelzett korszakban.
Képet kapunk, bér az dltalinos jugoszliv belpolitikai eréviszonyok bemutata-
satilleten meglehetSsen vazlatosat, a muravidéki magyarsignak a jugoszlavi-
ai politikai vilasztdsi kiizdelmekben jitszott” (rd kiosztott) szerepérol.
Koénnyen fogalmat alkothatunk a durvin 16 ezer magyar politikai ,,salyarél”,
amely gyakorlatilag teljesen magdra volt hagyatva, hidba tudhatta akkor még
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»maga mellett” a majd télmillids vajdasigi magyarsigot. Alapos betekintést

nyeriink a ,, koloniziciénak” és foldreformnak a magyarsigot dsszességében

hitrinyosan érinté lefolydsaba is. Tipikus példdja ez a ,,sok az eszkimé, kevés

a foka” esetének. Az Gsszesen 220 ezer magyar holdnyi teriilet mintegy 97

ezer fényi lakossiginak tilnyomé tobbsége, jelentSsebb ipar hidnydban,
mez8gazdasigbdl volt kénytelen fenntartani magit. A kevés feloszthatd

(1931-ig voltaképp bérbe vehets) fold, a nemzetiségi-nemzeti prioritisok,
értsd a szlovén/szldv nemzetiségliek elényben részesitésének vigya az ide-
gen, esetiinkben magyar szirmazisu dllampolgirokkal szemben, kiegésziil-
tek a hatirsdvokban kialakitani szdndékozott nemzeti ,tampon zénik”
létrehozisinak politikai térekvéseivel. Ez az intencid vezetett ahhoz is, hogy

a foldhoz juttatisnil ,,6nkéntesek”, telepesek akar a helyi szlovén lakossiggal

szemben is elényben részesiilhettek, de kedvezményben mindenképpen.
Igy a foldtulajdonosok kirpétlisanak kotelezettségét az snkéntesek esetében

az dllam magdra villalta. (242. 0.)

A szerz§ a foldreform és kolonizici6 els6, 1924-ig tarté szakaszdnak
ismertetése sordn azzal a téveszmével is leszdmol, miszerint ez olyan mérté-
kii lett volna, hogy alkalmas volt a nemzetiségi arinyok radikilis megvaltozta-
tasdra. Aligha allithat6 ugyanis, hogy a 14 csaldd (66 £8), illetve 31 csaldd (160
£8) telepités ilyen eredménnyel jart volna. Kétségtelen azonban, hogy a 30-as
évekre ez a szim megtobbszordzddott (1500 £6 koriil), s kiegésziilve a koz-
igazgatisban részt vevs nem helyi elemekkel mir jelent&snek tekinthetd elto-
16dést idézett el6 a nemzetiségi Osszetételben. Szerencsés lett volna, ha
a konyvben egyébként szép szimmal taldlhatd tiblizatok mellé egy tovibbit
is beszerkesztenek, amely a betelepitéseket és a telepesek kozott kiosztott £61-
det kataszteri holdban kifejezve mutatja. Félreértés ne essék: az adatok szere-
pelnek a kdtetben, ha nincsenek is tibldzatba rendezve. Célszert lett volna
egy, a térségben vald eligazodist segits térképet is elhelyezni a kétetben. Sza-
mos térképet taldlunk ugyan (etnikai térkép az 1890-es népszamlilis alapjin,
a hatarkijelolés id8szakdban egy-egy szakaszt dbrizold korabeli térkép stb.),
hidnyzik azonban egy dltalinos, j6l dttekinthetd ,alaptérkép”.

Ahogy a kdnyvben, és a kronoldgiai elv szem el6tt tartisinak kszonhe-
téen, az idében elérehaladunk, egyre tobb bizonyitékot kapunk a magyarok
misodrendd dllampolgirokka vildsira. A magyar oktatds, nyelv és kulttra
elsorvasztisira irinyul6 torekvésbdl egyértelmten kideriil, hogy a jugoszliv
kormdny a korszakban nem kivinta a nem szldv elemeket integrilni az gj
dllamba. A tanulmany egyszersmind azt is viligossd teszi, hogy a vidék lakosai
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nemzetiségiiktdl fiiggetlentil nagyrészt azonos cip&ben jirtak, nem kis mér-
tékben azért, mert a teriilet ,mostohagyermeknek” szimitott. Hiszen elég
egy pillantist vetni a térképre, hogy viligosan kideriiljon: a teriilet nem szer-
ves része a Murin ,inneni” szlovén teriileteknek, tgy lett hozzdjuk csapva.
S ez a tény napjainkban is érezteti hatdsit a tertilet fejlédésében.
Osszességében elmondhaté, hidnyt pétlé mii sziiletett Goncz Liszl6 tol-
14bdl. A Karpit-medencei magyarsigkutatis, s az dltalinosan vett kisebbség-
kutatds szempontjabdl is maradandé alkotdst kaptunk. Tudoméinyosan meg-
alapozott és alditimasztott dllitisoknak olyan olvasmanyos — ami tudomanyos
miivek esetében a szakmai kvalitisok mellett a legnagyobb érdem — forma-
ban torténd tilalisa ez a konyv, amely ugyanolyan joggal tarthat szimot
komoly tudésok, mint a torténelem irdnt dltaliban érdekl6ddk figyelmére.

Hornydik Arpid



A tér terepesitése, avagy a terep
teresitése

Kovics Noéra — Szarka Liszl6 (szerk.): Tér és terep.
Tanulmdnyok az etnicitds és az identitds kérdéskorébdl.

Akadémiai Kiad6, Budapest, é. n., 476 p.

mikor el6szor kezembe vettem a Magyar Tudomanyos Akadémia
Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézetének (MTAKI) elsé
évkonyveként kiadott Tér és terep cimd, terjedelmes tanulmdinykotetet, és
tfutottam a tartalomjegyzéket, meg egy-két csemegének igérkezé irist, gy
éreztem, hogy a sokat igéré cim adta felitést a kétet anyaga nem tudja meg-
vilaszolni. A kényv djboli és Gjboli kézbevételével, olvasgatisival ez irdnyt
meggy6z6désem — bir nem romboldédott le teljes mértékben — mégiscsak
oszlott. Ugyan nem mindegyik kozolt tanulmany felel meg a kétetcim jelez-
te elvirdsoknak, azonban 6sszességében végiil a konyvbdl ki lehetett fejteni,
hogy miért a tér és a terep a kulcsfogalmak. Ehhez természetesen nagy segit-
ségemre volt a szerkeszt8i elészd, a szerkesztSknek — cimaddknak — pedig
segitségiikre voltak a magyar nyelvben rejlé metaforikus lehetSségek.
Amint a szerkesztSk a Bevezetésben irjak, a kutatéintézet maga egy valés
igényre, mondhatni tirsadalomtudomadnyi kihivisra vélaszolt, amikor 1étre-
jottével felvillalta a kelet-kozép-eurdpai régié etnikus tereiben, az identitds-
ban végbement viltozdsok kutatisit. A terep tehdt adott volt, illetve azt
hiszem, talzds nélkil mondhatjuk, hogy a terepek adottak voltak, ugyanis
a célként megnevezett régié etnikailag igencsak széttagolt. Rdaddsul a kutata-
sok, osszhangban a torténelmi fejlédés jelentette keretekkel, nem maradnak
meg Eurdépdban, hanem kilépve innen kitekintést adnak argentinai és egye-
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stlt dllamokbeli diszpdrikra is. Ezeken a terepeken a tanulmanyokat jegyzs

szerz6k azt kutattik —, illetve remélhetSleg kutatjak ma is —, hogy miként val-
toztak az etnikus térszerkezetek és az identitdsszerkezetek az utdbbi évek

folyamatai nyoman, milyen, mir elavult térstrukttrik vesztik érvényiiket, és

milyen 1j kihivisokra sziiletett terek veszik 4t a helytiket.

A kotet Osszedllitdsa jelzi a kutatdintézet vezérelvének kovetését, neveze-
tesen azt, hogy a hatirokon kiviil él6 magyar kozosségek kutatisa mellett
a munkatirsak kiilonos figyelmet szentelnek a mai Magyarorszdg etnikai
kisebbségeinek, sviboknak, szlovikoknak és nem utols6 sorban a romaknak,
Osszhangban azzal a megnovekedett, etnikai témdkat el6térbe helyezd érzé-
kenységgel, mely j6 1d6 6ta jellemzi az e kutatisi teriiletet is vizsgald tirsada-
lomtudominyokat, legyen az szociolégia, antropoldgia vagy demogrifiai
kutatds. A fent emlitett etnikai érzékenység a kotet szerzdinek figyelmét —
barthi kifejezéssel élve — dltaliban a mikroszintre irdnyitotta, igy elsGsorban
nem nagy elemzéseket olvashatunk, hanem inkdbb az egyént is elérd
(eset)tanulminyokat. Taldn ezért van az, hogy a kotetcimben fesziils jé adag
dilemmat, kérdést a kotet anyaga végiil megvilaszolatlanul hagyja.

Remélem, nem veszi zokon senki, hogy a kotet mindegyik tanulmanyit
kiilon-kiilon és részleteiben nem értékelem: a kotet terjedelmét tekintve ezt
nem all médomban megtenni, és taldn sziikségtelen is. Inkabb igyekszem megta-
lalni azokat a hangsulyos pontokat a kdteten beliil, amelyek meghatirozzik vagy
meghatirozhatjik, hogy az olvasé végiil milyen szdjizzel marad a munkék olvas-
ta utin.

Akotetet Bindorfter Gyorgyi tanulmanya inditja a dunabogdinyi svibok
asszimildcidjardl és etnikai talélési stratégidirdl Asszimildcio és tilélés cimen, az
esetleirds mellett az elméleti keretek felvizolasinak és korrekcidjanak, tehat
14 elmélet megalkotisinak igényével. Az 1) elmélet magalkotisinil a szerzd
sajit, kordbbi tanulmanyira hivatkozik, és itt — szembehelyezkedve azzal
a kijelentéssel, hogy ,az az identitds, amit az egyén megprébal megdrizni,
t8leg nyelvi megjelenitésre kényszertil” (17. 0.) — megerdsiti azt a tételét,
hogy ,nem csak nyelvében él az etnikum” (uo.).

Mondhatni régi kérdése az etnicitissal foglalkozé kutatdsoknak, hogy az
annyira megfoghatatlan etnikai identitdst milyen 6sszetevék alkotjdk, és ezt
akérdést boncolgatja a szerzd is. Azonban ebbdl a tanulmanybdl nem vilagos
szdmomra, hogy a svibok végiil miként, illetve miben élik meg svab identiti-
sukat, mert egy helyen ez 3ll: ,targyi vildgukat tekintve a svibok teljesen asszi-
milalédtak” (15. 0.), majd: ,,8si foglalkozasok, speciilis ételek, szokdsok tiin-
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tek el, sz6lasok, rigmusok, dalok mertiiltek feledésbe” (uo.), késdbb pedig ezt

irja: ,az etnikai identitdstudat és a csoportkohézié erdsitésének bazisa az erds

szdrmazistudat és a csoportba valé 6nbesorolis talajin a kollektiv kulturilis

tradicidkra tevédik 4t.” (18. 0.) A probléma tovibb bonyolédik azzal, hogy az

iinnepi nyelvhasznilat nem egyértelmtien magyar, sét, igyekeznek a svib

nyelvet haszndlni. A megoldast talin az adhatja, hogy a vizsgilat generaciékra

lebontva figyel a falu népességére, és itt kidertil, hogy a lakossig genericién-
ként eltérd mértékben asszimililddott, magyar nemzeti identitdsuk van, de

megdrizték etnikai identitistudatukat.

A tanulményt olvasva végig az volt az érzésem, hogy Bindorfter Gyorgyi
néholigencsak tilfogalmazza a dolgokat, és a probléma elvész a szavak tomke-
legében. Ezt csak tetézi, hogy a kdvetkez6 gondolat sajnidlatos médon kétszer
is megjelenik: ,,Ugy ttinik, hogy amig a nyelvvaltis a modernizici6 kivetkez-
tében a mindennapok gyakorlatiban, a profin életben funkciétlansigra itélt
svib nyelvrdl valé dttérés a magyarra viszonylag gyorsan lezajlé folyamat, és
a fiatalabb genericiéknil mar nincsenek érzelmi konnoticiéi, a kultdra,
ahagyominy;, a folklér tertiletein a meg6rzés érzelmi mechanizmusai miikod-
nek.” (Id. a 17. és némi viltoztatissal a 18. oldalon)

Kozma Istvin a névmagyarositisrdl irott tanulmdinydban annak jir uti-
na, hogy kiilonboz4 torténelmi események miként hatiroztik meg a kisebb-
ségek igazodisit neviitk magyarositisival az adott korszak diktilta feltételek-
hez. Igen érzékletesen bizonyitja, hogy a hatalom egyrészt szindékosan, mis-
részt akaratlanul is irdnyitja az ilyen jellegii események méreteit, a célcsopor-
tokat. Hogy mennyire fontos volt bizonyos korszakokban a — Kemenes
Géfin Liszléval szlva — , nevében él a nemzett” elve, azt a magyar torténelem
1945-1948. kozotti idGszakinak névmagyarosité mozgalmait kovetve
timasztja ald. Ezt megel6z8en — igen hasznosnak bizonyulan — a jelenség-
nek egy rovid torténelmi dttekintését adja, majd magit a vizsgilt jelenséget is
behelyezi a korszak eseményeibe. Igy deriil ki, hogy a masodik vilighdborti-
ban a németségnek szinte példa nélkiil megadatott a visszanémetesités lehets-
sége, ugyanis a németség ,,az etnikai hierarchia cstcsin 4llt”. A hiborut kéve-
téen helyzetiik azonban a legkedvezdtlenebbre fordult, 1945-ben a kérelme-
z8k legalibb 57%-a k6t6dott valamiképp a németséghez.

A visszas helyzeteket igen jol érzékeltetik a kisebbségpolitikai dontések,
amelyek azt hatdroztik meg, hogy ki vilhat magyarrd, nevében legalibbis.
A korszak eszméinek megtelelSen a kérelmezdknek igazolniuk kellett tiszta
mulgukat, balos elkotelezettségiiket, nagyon sokszor kitéve magukat az igazo-
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last kibocsitd szervek onkényének. A tanulmanyt még teljesebbé teszi, hogy
Kozma Istvin tirsadalmi csoportokra lebontva is vizsgilja a névmagyarositast:
a part aktivistdi, a parthoz kozeldllé emberek nagy hinyada vilt meg ekkor ide-
gen hangzdst nevétdl. A szerz6 a tanulmany végén a kovetkeztetéseit is megad-
ja: ajelzett korszakban a névmagyarositist ,nem a hatalom erre irdnyuld torek-
vése 1dézte els. A taléls zsidosig és a megbélyegzetté vilt német hittertick
spontin reakcidja volt ez a hibord utini 4j helyzetre...”. A tanulmany ziré-
mondatibdl itélve Kozma Istvinnak tervében van tovabbi korszakok ilyen
szemponta vizsgilata is, amellyel tevékenyen hozzdjirulhat bizonyos korok
terhes 6rokségének feldolgozisihoz, a mai folyamatok jobb megértéséhez.

Kevéssé mondhatd el ez a kotet kovetkez8, Szabé Orsolya Képek egy pilisi
szlovdk falubél c. esettanulminyardl. A kétetet nyitd, Bindortter Gyorgyi jegyez-
te munkdval ellentétben Szabé Orsolya nem 1ép fel az elméletalkotds igényé-
vel, megmarad az esetleirdsnidl, aminek azonban a nyelvi megtormaltsiga, szer-
kezeti felépitése helyenként igen messze esik egy kozlésre alkalmas munka
kovetelte szinvonaltdl. Ennek kovetkeztében gondolatvitele is kissé akadozd,
sajnilatos médon hozza —a szerzé kifejezését hasznilva —a ,gyorsténykép” jel-
leget, és az olvaséban néha olyan érzést kelt, mintha egy 0jsig tavirati stilusban
rovatit olvasnd. ,,Ott tobb a szocidlis probléma. Na meg a szemét. Ami a polgér-
mesternek nagyon szarjaaszemét.” (80. 0.) Az ilyen szerkesztési, nyelvi megol-
disok Shatatlanul megkérddjelezik az irds értékét, akircsak a Ciganykérdés c.
rész is (a fejezet teljes szovegét idézem): ,,A faluban nincsenek ciginyok: »Szan-
téra nem megyiink, mert ott hiilye a polgi«.” (85. 0.)

Hogy az etnikai szempontd kézosségvizsgilat, esettanulminy hozhat
értékes eredményeket, Baké Boglirka Urmosrdl kézolt dolgozata bizonyitja,
amely ha nem itt lenne, azt mondandm, hogy a tengerentuli diaszpérak vizs-
gilata el6tt eddig tartott a magyarorszagi kisebbségek helyzetével foglalkozd
tomb. Azonban Baké Boglarka Egyiittélési viszonyok és az etnikai identitds c. dol-
gozata Erdélybe, a Barcasig szélére, eme egyre inkabb szérvinyosodd tertilet-
re kalauzol benniinket, ahol azt vizsgilja, hogy az etnikai reprezenticiénak
milyen helyi sajitossigai vannak, hogyan él egymds mellett a magyar, a roman
és aroma népesség. Az elméleti kereteket nagyrészt Fredrik Barth gondolatai
adjak, igy egy hdromszint(i vizsgilat sordn, Sirkiny Mihily etnikumra vonat-
kozé meghatirozisibdl kiindulva derit fényt az etnikus térben tortént mozga-
sokra. Ennek egyik helyi, igen érdekes jellegzetessége, hogy kozlekedd nyelv-
ként a helyi magyarsig és rominsig egyarant a magyart hasznilja, és hogy
a roménok etnikai identitisinak alapja — a roman nyelv és a hagyomanyok
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ilyen szerepti hidnyiban —a szdrmazistudat és az ortodox vallds. A hdrom etni-
kum békésen él egymis mellett, konfliktusaik nincsenek, gyakoriak
a magyar—roman vegyes hizassigok. Szimomra nem dertiil ki elég viligosan,
hogy a fent emlitett jellegzetességek mogott milyen okok hiizédnak meg —
talin nem volt célja a vizsgilatnak egy ilyen irdnyu kitekintés.

A dolgozat értékét emelte volna, ha a szerz§ eltekint az ilyen evidencidk
kozlésétsl: ,Iobb etnikum folyamatos egymds mellett élése sordn inter-
etnikus kapcsolatrendszert alakit ki.” (88. 0.) Haszndlhat6ak lettek volna eset-
leg a KAM iltal - sorozatos ilyen jellegli székelyfoldi kutatdsaik sordn — felhal-
mozott eredmények a jelenségek dimenzidinak feltérképezésében.

Mint mir elébb utaldsszertien emlitettem, a kotet kovetkezd két tanul-
minya a tengerenttli diaszpdrikra irdnyitja figyelmiinket. Bartha Csilla
Nyelvhaszndlat, nyelvmegtartds, nyelvcsere amerikai magyar kozosségekben c. tanul-
miénydban szociolingvisztikai elemzéssel vizsgilja a cimben jelzett kérdése-
ket, a magyarsignak teriiletenként és kozosségenként eltérd dsszetevait. Kuta-
tisinak kozponti kérdése a magyar nyelv kiilonboz4 helyzetekben torténd
haszndlata, a nyelvhasznilathoz valé viszonyulds. A folyamatok példizisa-
ként révid torténelmi és elméleti bevezetdn keresztiil két amerikai magyar,
igencsak kiilonbozd kozosséget ir le: az egyikben a nyelvviltis ,megszokott”
moédon, hirom nemzedék alatt zajlik le, a masikban a folyamat sokkal las-
stibb. Talin mondanom sem kell, hogy az elébbiben nem a nyelv az etnikai
identitds legfébb Gsszetevdje, az utébbiban viszont igen.

Mig Bartha Csilla irisa Eszak-Amerikiban ¢16 magyar kézosségek nyelvi
attit@idjeit elemzi, addig Kovics Noéra résztvevs megfigyel6i tapasztalatait fel-
hasznilva argentinai magyarok kozosségteremt6 munkdjat vizsgilja egy
kérusalakitds folyamatin keresztiil A Buenos Aires-i magyar kérus: kdzdsség és
identitdsteremtés c. tanulmanydban. A tanulminyban a szerz$ a hangsilyt az
esetelemzésre fekteti, azonban elézetesen felveti kérdéseit, és az érvényesnek
tekintett elméletekkel dsszhangban vizolja eléfeltevéseit, amelyeket majd
adolgozat sorin vilaszol meg, illetve argumental. A kérdés nem csak az, hogy
az 1993-ban alakult kérus milyen szerepet tolt be a kozosségben, hanem
tigabb kontextusban az is, hogy miként éli meg mindennapjait egy magyar
kozosség egy tizmillids metropoliszban, milyen tereken fejezheti ki identita-
sit, mennyire befolyisolja az identitis megélését a magyar intézményektdl
mért tivolsig. Kovics Nora bevezet§jében megfogalmazza, hogy ebben a kor-
nyezetben az identitds dinamikus, kontextusfiiggd, nem egyszer kett6s jelle-
gli. A kol6nia bemutatdsdndl arra is ravilagit, hogy a csoportok szervez8désé-
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nél dltaldban itthonrdl vitt kritériumok voltak a dontSek: az egységesen fellé-
pd, masodik vildghdbora utin kitelepedettekbdl szervez6dott kdzosség elzar-
kézott a magyar kiilképviselettdl, a kommunistikkal azonositott magyar zsi-
doktdl. Ezért is volt nehéz a kérus induldsa, mert az — nem a szigortian vett

kozosséghez tartozd tagokat és argentinokat is befogadva — fellazitotta a cso-
port hatirait. Az elemzés gerincét a kérus munkijinak és a magyarorszigi

koncertkoritjanak —a szerzd folyamatos részvételének és a kozolt interjarész-
leteknek kdszonhetSen — igencsak életteli leirdsa adja. Elméletek nélkiil az

keriil bemutatdsra, hogy mikéntjelenitik mega kérus tagjai etnikai identitdsu-
kat itthon, és miként zajlik a talilkozas azzal a kultirival, amelyet esetleg csak

elbeszélésekben tudhattak addig a magukénak.

Szarka Lszl6 tanulmanya némiképp az eddig emlitett tanulméanyoktdl kii-
lonvilik, a szerzd ugyanis egy torténeti-demogrifiai elemzés sordn a Magyaror-
szaggal szomszédos orszigokban 1év4 magyar virosok etnikai viszonyainak ala-
kuldsat vizsgilja 1910 és 2000 kozott. A vdrosi magyar népesség a Magyarorszdggal
szomszédos orszdgokban (1910-2000) c. tanulmanyiban Szarka Lisz16 varostipo-
16giat dolgoz ki. Kiindulasként azokat a fontosabb problémakat nevezi meg,
amelyek ma a virosfejlédésnek sarkalatos kérdései: a viros mint az asszimil4ci-
s folyamatok tere, homogenizicid, illetve etnikai sokszintiség, globalizicid,
migricids folyamatok stb. A virostipoldgia megalkotisihoz felhasznalt részle-
tes statisztikai adatok elemzésén keresztiil a kovetkezd tipusokat kiiloniti el:
a székelyfoldi magyar tobbségli varos, a gyors nemzetviltisi folyamatokat el-
szenvedd régiokozpontok, a magyar tobbségiiket meg6rzd hatirmenti virosok
és végiil a negyedik tipus két altipusa, a kordbbi magyar tobbséglibdl nem ma-
gyar tObbséglivé lett viros és a magyar nyelvteriilethez kozel esd, jelentSs ma-
gyar népességet felszivé viros. Az elemzés részletes, nem csak a statisztikai ada-
tok timasztjdk ald, hanem a torténelmi eseményekre val6 utaldsok is, akdrcsak
az ideoldgiai vezéreltségli utasitisok ismertetése.

Az esettanulminyok sorit Horvith Kata , Gyertek ki ndlunk, hogy jobban
megismerjiik egymdst” c. irdsa boviti, a kotet legnagyobb 1élegzet(i munkdja,
amellyel az intézet villaldsainak eleget téve a roma népesség kutatdsira irinyit-
jaa figyelmiinket a szerz$ — aki egyébként nem belsé munkatirsa az intézet-
nek, ha hinni lehet a www.mtaki.hu cim@ honlapnak. Aki volt valaha is koz-
vetlen kapcsolatban hasonlé koézosséggel, az tudja értékelni az ilyen jellegti
munkdkat. Horvith Kata és antropolégus kollégija hirom hénapot toltottek
egy ciginy kozosségben, ebbdl a szempontbdl a komoly terepmunka nyo-
min sziiletett esettanulmany mir 6nmagiban értékelendd. A szerzd az eurd-
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pai cigdnysig kutatdsa nagyjainak — Judith Okely, Bernard Formoso, Leonar-
do Piasere, Patrick Williams stb. — elméleteit, tapasztalatait felhaszndlva 6ssze-
gezte munkdja eredményét, de felhasznilta a magyar nyelvteriileten a ciginy-
kutatdsban leginkibb kanonizilt szerzd, Michael Stewart eredményeit is,
akarcsak a magyar kutatok koziil Erdés Kamilltél kezdve Havas Géborral
bezirélag mindenkit, aki fontos. Azt hiszem, a sor teljes.

A tanulminy egy tudomdnyetikai és az antropoldgus sajitsigos helyzetére
reflektal6 bevezetéssel indul. Etikai megfontolisokbdl nem adja meg a telepii-
1és nevét, illetve a Gombalja fantizianevet hasznilja. Ugyanilyen megfontoli-
sokbdl a szereplSknek is fantizianeveket ad, vagy a kozosségben hasznalt gtiny-
neviitkon nevezi Sket. Vezérelvként az antropolégidban, de f8leg a cigdnykuta-
tisban régebben meghonosodott nézetet nevezi meg, miszerintaz elemzésben
benne kell lennie a kutaténak is: csak azt a kozdsséget mutathatja be, amely
avele valg talilkozdsban megmutatkozott. A szerzd a kozosségnek a komplex
kutatisit végzi el: elemzi a cigdnysig belsS tagolddasit, térbeli eloszldsit, viszo-
nyaikat egymadssal és a falu nem ciginy lakossigaval, az életmddot, a férfi és
andi szerepeket. Részletesen kitér a ciginy beszéd elemzésére, kiemelve, hogy
a cigany csoport belsé kommunikicidjiban sajitos nyelvet hasznal. Itt csak
annyit jegyeznék meg, hogy minden kdzosség, amelynek tagjai a mindennapo-
kat gyakori taldlkozdsokban élik meg, nyelvjatékkozosségnek (is) tekinthetd,
ebbdl kifolydlag idegenekkel valé taldlkozisaiban kédot vélt.

Noha hasznalja az eurépai nagyok elméleteit, Horvath Kata azonban 6dz-
kodik a nagy horderejii dltalinositisoktdl: kdvetkeztetései —amelyeknek levo-
ndsit nem viszi tilzdsba — az adott kdzosségre érvényesek. Az esettanulmany
legélethiibb része az Sket hizigazdaként befogadd asszony életének a bemuta-
tisa. A tanulminy a beszéd jelent8sége hangstlyozdsinak megtelelSen
aciginy asszony szavaival zarul. Ugy vélem, Horvath Kata frisa méltin tekint-
hetd a kotet egyik silypontjdnak.

A kotet végéhez kdzeledve Préonai Csaba a t6le megszokott alapossiggal
tekinti at a migracié kutatisinak torténetét Migrdcié és kulturdlis antropoldgia c.
irisiban, értelemszertien egy j6l hasznilhatd bibliogrifiit mellékelve a tanul-
miényhoz. Azta tényt kivéve, hogy a migrici6 bizonyos formdi az etnikai iden-
titdst befolydsol6 tényezSknek tekinthetSk, a tanulminy nem illeszkedik
a kotet tematikdjdba.

Akisebbségi tigyek jogi kornyezetével foglalkozo frisok akar a kétet appendi-
xeként is olvashatok, azonban erre nem utal semmi szerkesztési eljaris. Vizi Ba-
ldzs frisa A mai eurdpai nemzetkizi kisebbségvédelem egyes jellemz6 vondsai cimen a ki-
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sebbségek jogi helyzetének tisztdzisira tett tjkeletii kisérleteket kéveti nyomon.
Végst kovetkeztetése, hogy a kisebbség definicidjanak hidnyitdl kezdve az embe-
r1 jogokhoz hasonlé nemzetkdzi szimonkérhetSség feltételének a megteremté-
séig igen sok tennival6 akad még e teriileten. Ugyancsak a jogi kereteket elemzi

Halasz Ivin és Majtényi Baldzs A magyar stdtustorvény a kelet-kozép-eurdpai jogi sza-
balyozds tiikrében c. irdsa, amelyben a szerzk azt jarjak kortiil, hogy a térség dllamai-
nak alkotmanyai milyen és mekkora felel6sséget vallalnak hatdrokon tdl é16 nem-
zettirsaikért. A torvények elemzésével arra a kovetkezetésre jutnak, hogy ,a so-
kat birdlt magyar stitustorvény nemigen tér el a régiéban mar elfogadott jogi sza-
bilyozdsoktdl és az eddigi magyarorszigi gyakorlattdl.” Ugyanakkor azt is

mondjik, hogy a torvény hidnyossigai kovetkeztében annak ,.egyes rendelkezé-
seit valészintileg, mas rendelkezéseit pedig biztosan mdédositani kell”, végiil az

utolsé mondatban a térvény jogosultsiga mellett foglalnak allast. frasukat a ma-
gyar, szlovik, szlovén és romin torvények szévege egésziti ki, igy akar dssze is ol-
vashaté elemzésiik és az elemzett jogszabilyok szovege.

A kotet teljessé tételét hivatott szolgilni a Bartha Csilla 6sszedllitisiban
késziilt kétnyelviiség- és nyelvceserekutatisokat Gsszegyijté vilogatott, az
1990-2001. kozotti idSszakot dtfogd bibliografia.

Tudjuk, hogy konyvszerkesztésnél, amikor a ziros hatdridék stirgetnek, altald-
ban a szerkesztési munkalatokra, a korrekttirdzasra szant id6bél dldoznak a munka
irdnyit6i a tanulmanyok megirésa javira. Igy torténhetett, hogy a formajaban igé-
nyes konyvbe néhol zavaré hibik cstsztak be. A mindvégig egységes jegyzetelési
rendszert Kallai Erné irdsa és a Halisz—Majtényi szerzépiros tanulmdinya tori
meg, amelyekben minden adat a labjegyzetbe kertilt. Feloldatlanul marad a Beveze-
tésben, az els6 oldalon az utolsé bekezdés egyik birtokos személyjele: ,a kisebbsé-
gek fontos eredményeket tudtak felmutatni: a tényleges csoporttd szervez&désé-
ben” (7. 0.), akircsak hétrébb, a kdtetben is: ,,a tirsadalmi kapcsolatok halézatival
stirtin 4tsz6tt csoportjdva valt” (140. o., lent, kiemelések télem) — gondolom a he-
lyi kdzosségnek, azonban erre nincs utalds a mondatban. Az alibbi mondatban
nem egyezik az alany és az dllitmany szdma: ,,Ennek ,,szabalyai” mindkét (tobb) et-
nikum altal meghatirozott és befolydsolt.” (88. 0., utolsé bekezdés) A romin tor-
vény szovegében mindvégig 1998 szerepel, a libjegyzetben 1988. (434. 0.)

Mindezek ellenére és mindezekkel egyiitt, igy érzem, apré hibaitdl elte-
kintve az MTAKI els§ évkonyve hasznos olvasminynak bizonyulhat, és az
olvasé nem marad kellemetlen szdjizzel olvasta utin. Remélem, és ehhez az
intézet munkatirsainak csak jokat tudok kivanni, a kovetkezd évkonyv leg-
aldbb ilyen, ha nem jobb mindséget hoz majd.

Szabé Arpdd Tohitom



Szocio(n)osztalgia'

Rostis Zoltan: O istorie orald a Scolii Sociologice de la
Bucuresti. Bucuresti, Printech. 2001.

kik valamennyire 1s ismerik a romdn szociolégia elmult 6tven évének

torténetét, azoknakelégséges a tudomdnytertilet egy-két mozzana-
tat felvillantani, és madris egy egész szociopolitikai vildg tirul fel el&ttiik.
A misodik vildghdbort miatt félbeszakitott viszonylagos sikertorténet utin,
akommunista berendezkedés (1948-ban) gyakorlatilag felszimolta Roméni-
dban a szocioldgiat, mint tudomanyt. Ceausescu diktatdorikus rendszerének
elején a diszciplindt Gjra visszadllitottdk jogaiba, 4m egy évtized milva méris
tjra felszamoltik®. Jelen frisban nem szindékozom e fragmentilt intézmé-
nyi életht paradigmatikus vagy évszimokat figyelembe vevs értelmezésére,
inkdbb csak azt jegyzem meg, hogy mindezen idGszakban a szocioldgia —
azaz a tirsadalom vizsgilatinak tudomainya — gyakorlatilag sajit kutatdsi terti-
letének rendel6dott ala: e tudomdny alakuldsinak fontosabb mozzanatai az
egész roman tirsadalom torténete szempontjabdl is relevinsak.

Azoknak az éveknek a hangulatit, amikor a szocioldgia a politikai rend-
szer ideoldgiai fegyverévé vilt, leginkibb (Dan Petrescu és Liviu Cangiopol
interjakotetének’ utolsé fejezetében) Mariana Marin érzékelteti: ,Visszaem-
lékezve most a Szocioldgia Intézet felszamolasara, az intézetekben dolgozd

1 Az eredeti cim is egyfajta szojaték, miiszo: Socialgia (ford. megj.)

2 Aszociolégia misodik vilighdbort utdni hivatalos elismerésének késleltetése a tobbi egy-
kori szocialista orszdgban is tapasztalhaté volt: Lengyelorszdgban 1956-ban, a Szovjetuni-
6ban 1958-ban, az NDK-ban pedig 1964-ben tortént ez meg.

3 Dan Petrescu — Liviu Cangiopol: Ce-ar mai fi de spus? Convorbiri libere intr-o tard
ocupatd. Bucuresti, Minerva, 1990. 246
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szociolégusok ismeretlenségre valé itélésére, az egyetemek szocioldgia szak-
jainak felszdmolasara, rd kell jonném, hogy valéjdban nem a szakma mell§zé-
sérél volt szd, hanem egy stupid, undorit6, megalomaniis, és ezért perverz el-
képzelésrdl, amely ahhoz hasonlithat6, mint amikor megolik az orvost, a be-
tegre pedig raparancsolnak, hogy keljen fel, mozogjon, és lehetSleg meneteljen
és énekeljen!”. A modern tirsadalmak miikddése szempontjabdl életbevigdan
fontos tudomany hatalomnak valé biirokratikus alirendelése a szakmai ter-
mékek mindségtelenségéhez, illetve maginak a szakminak nemzetkozi
szempontbdl periferikussi vildsihoz vezetett. Ez végiil gyakorlatilag oda ve-
zetett, hogy romin szociolégiardl mar beszélni sem lehetett.

Ma azon talmenden, hogy a politikidval tortént dnkéntes lepaktildssal va-
doljik, a szociolégidt még akadémiai kdrokben is a kérdSivezéssel és a kozvé-
lemény-kutatissal azonositjik. Az utébbi évtized Roménidjiban a szocioldgi-
ir6l mindGssze ennyi ,hallatszik”, illetve ezt is varjdk el a szakma mtivel6it6l,
és ez ellen méarvédekezni sem érdemes. Akép teljesebbé tételéhez méghozza-
jarultaz a (jogos) botrany is, miszerint a tudomdny néhiny felkent képvisel-
je valgjiban dllambiztonsigi tevékenységet folytatott. A szakma negativ
imazsinak megvaltoz(tat)dsa valészind, hogy — mis teriiletekhez hasonléan -
itt is csak egyfajta nemzedékviltds utin mehet végbe.

3k

A poszttotalitirius Romanidban a jovsé malt iltali elképzelése, avagy
a kommunista rendszer bekoszontét megel6z6 idészakba vald visszatérés
vagy menckiilés nem szdmit djdonsignak. E korszak politikai vagy kulturalis
szempontbdl torténd 1989 utdni tagadisa, illetve részleges elismerése kétség-
bevonhatatlan tirsadalmi pilléreket alakitott ki. A szociolégia esetében azon-
ban nem ennyire éles a multtdl valé elhatirolddis.

A kétvilighibort kozotti szociol6gidrdl (szerepérél, dinamizmusirdl és
hatékonysigirdl) érdemes a jelenben is elgondolkodni, annél is inkdbb, mert
e tudomanyig ma is keresi a helyét. Ezt a gondolatot timasztja al Rostds Zol-
tan O istorie orald a Scolii Sociologice de la Bucuresti cim@ romdnul megjelent
konyve is*. A szerz6 a romdn szociolégia legfontosabb és legtermékenyebb
korszakat ismerteti, bemutatja a Bukaresti Szocioldgiai Iskola (tovibbiakban:
BSZI vagy Iskola) kutatécsoportjainak tevékenységét, ugyanakkor érdeke-

4 Magyarul a cim igy (is) hangozhatna: A Bukaresti Szociolégiai Iskola egy lehetséges elbe-
szélt torténete. (ford. megj.)
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sen és provokativan dsszekoti mindezt a jelennel. Rostds azonban nem ad egy-
értelmii valaszt a BSZI megitélésérdl és aktualitisinak lehetSségérdl.
A konyv csak felveti ezeket a témdkat, és nem torekszik arra, hogy ilyen iri-
nyt pontos diagnosztikikat illitson fel (a konyv cime is azt sugallja, egy lehetsé-
ges torténetrdl van sz6, és nem A BSZI torténetérdl, azaz a szerzé nem kivin
kimerits és végleges vilaszokat adni a felvetett kérdésekre).

Akonyv médszertani sajitossiga az oral history hasznalataa BSZI, mintszer-
vezet tanulmanyozdsa sordn. A szerz$ erre vonatkozd, a H. H. Stahl-lal készi-
tett interjikotetében’ is megtalilhat6 elképzeléseinek egy részét kifejti e miivé-
ben, ugyanakkor egyfajta empirikus kihivéssal is talilkozhatunk. Mint ahogy
a konyv bevezetSjében (Argument) olvashatjuk: , Ezen els6 kisérlet kdzreaddsa-
val az oral history mddszerének fontossigara, illetve a Bukaresti Szociolégiai
Iskola szervezeti szempontbdl valé elemzésére szeretném a figyelmet felhivni.
Remélem, e megkozelitések sikerrel alkalmazhaték mis kulturilis vagy tudo-

minyos szervezédések nem hagyomdnyos vizsgilata sordn is.”
*

A BSZI-r6l és vezet§jérdl, Dimitrie Gustirdl sokat irtak és értekeztek
mir, a felgytlt bibliogrifia — a szerzd szavaival élve — igazin lenytig6z6 (a té-
miéban megjelent cikkek, tanulmanyok és konyvek zome a kétet irodalom-
jegyzékében is szerepel). Nem csoda tehit, hogy egy adott pillanatban tgy
tlint, a téma teljesen ki van meritve, és mar semmi lényegeset nem lehet ezzel
kapcsolatosan mir mondani. Rostis Zoltin azonban mdsképp litja ezt:
»Nem arrél van sz6, hogy az 1965 utin megjelent torténeteket valamilyen el-
zetes elképzelés szerint megkérddjelezzitk, hanem arrdl, hogy Dimitrie
Gusti iskoldjardl 1épesSzetesen elShivjunk egy 4j képet. Az Gj imazs megte-
remtése nem a Professzor elméleti rendszerét, vagy munkatirsainak kényv-
termelését veszi figyelembe, hanem az Iskolira mint tudominyos kozosség-
re épul.” Misképp fogalmazva, mig a h6hér élt, ezt nem lehetett megtenni,
igy a BSZI vizsgilatira csak post mortem kertilhet sor. Valéban, mivel mir min-
dent elmondtak az Iskolarol, amit el lehetett mondani, nem maradt mas hat-
ra, minthogy azt elmondani, amit nem lehetett elmondani... ,Bizonyos ko-
rillmények indokolttd teszik az ilyen tervek megvaldsitisit. Gusti Iskoldja
ugyanis sokkal mostohdbb koriilmények kozott létezett, mint a tobbi roman
tudomdnyos tirsasig. A hibora 1939-es kirobbandsa, majd a kirilyi interven-

5 Rostds Zoltan: Monografie ca utopie. Interviuri cu Henri H. Stahl. Bucuresti, Paideia, 2000.
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cidk zavartik miikodését, mig végiil pedig a kommunista diktatira 1948-ban

tortént bevezetése végleg megsziintette. Mis esetekkel szemben, az ilyen tisz-
togatisok nemcsak személyeket céloztak, hanem magit a tudomdnyt is kidt-
koztik. Egy évtized alatt a szocioldgia retrograd és reakciés tudomanynak mi-
ndsiilt. (...) Egy oral history-ra épiilé kutatasra akkor is sziikség lett volna, ha

az Iskolit nem érte volna semmilyen kellemetlenség, és egy bizonyos szerves

fejlédés utin nem megsziinik, hanem, mondjuk, természetesen kifulladt vol-
na. A Gusti-féle Iskoldban, akircsak mas kelet-eurdpai értelmiségi korokben,
a személyes kapcsolatok és kommunikicié sokkal gyakoribb volt

(adurkheimiiskola 6sszes tagja példaul csak egy alkalommal {ilt 6ssze), kovet-
kezésképpen kizirélag csak az frott anyagra timaszkodva nem lehetne kitapo-
gatni a tudomdny kibontakozdsinak alig lithaté folyamatait, viszonyait.”

Akonyvnégy részbdl dll. Abevezetd (1.) fejezetben a médszertan, a fogal-
mak hasznilatinak, valamint az eljiris jogossiginak ismertetése olvashato.
A kovetkezd hirom fejezet részletesen elemzi a Gusti dltal vezetett szerveze-
tek tipusait (I1.), a Gusti Iskola mikodésének tirsadalmi-szervezeti kdrnyeze-
tét (II1.), illetve az iskola belsd szerkezetét (IV.). Roviden: a konyv az Iskola
eredetével, koriilményeivel és belsé mtikodésével foglalkozik. A legfonto-
sabb forris az interju, illetve a megkérdezettek emlékei. Ezek kézott termé-
szetesen megtaliljuk Gusti munkatirsait is: Lucia Apolzan, Ernest Bernea,
Harry Brauner, Lena Constante, Ion Costin, Roman Cresin, Nicolae
Dunire, Gheorghe Focsa, Coriolan Ghetie, Paula Herseni, Gheorghe Maca-
rie, Stefan Milcu, Constantin Marinescu, Mihai Pop, Gheorghe Reteganu,
Gheorghe Serafim, Henri H. Stahl, G. Vlidescu-Ricoroasa.

Minden torténetnek azonban van egy ,el6torténete” is. A BSZI el6torté-
nete az elsé vildighdbora utdni lasi-ba (Jdszvisarra) vezet, és szorosan kapcso-
16dik Gusti akkori vivéddsaihoz. Egy olyan viligban, amikor az dtmenet érzete
a maga d6romeivel és bajaival a legintenzivebb volt, ahol — Istenem, milyen is-
merdsen csengenek e szavak a mai ember szdmdra is — csak bizonytalansigot,
menekiilteket, az dllami intézmények visszavonulasit és restrukturalodisit
tapasztalta, Gusti az értelmiség és a tirsadalomtudomdnyok tirsadalomban
betoltott 4j szerepén morfondirozott. Elképzelése szerint ezt az 4j szerepet
ugy kellett megalkotni, hogy a partstruktarikon kiviili tirsadalmi beavatkozi-
sok ugyanakkor legitimek is legyenek. Az orszig kormanyzisiban ily médon
részt vevs tudomdny intézményesiilési kisérletének modellje Nyugatrdl,
amodernizicids folyamatokat végigkisérd vitakbol szarmazik. Gusti ilyen ira-
nya szdndékai valdjdban mér joval az elsd vilighdbort elétt megfogantak,
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mint ahogy azt a lasi-i Egyetem felavatisakor ki is fejtette: ,,Egyetlen ambici-
6nk lehet, mégpedigaz, hogy olyan szociolégiai és etikai szemindriumokat in-
ditsunk, amilyeneket hosszas németorszigi tanulminyaink sorin littunk.
Németorszigban a tanirok és a didkok a tudomdnyos kérdéseket nem csak
a specie aeternitatis jegyében vizsgiljik és vitatjadk meg, hanem aktuilis tirsa-
dalmi kérdésekkel is foglalkoznak. Ezeken a szemindriumokon mindenek
elétt természetesen tudominyt miveltek, de a ,tiszta” tudomanyon kiviil
megvizsgaltik (...) azt a jogi anyagot is, amelyre késGbb a parlament torvény-
hoz6i munkdja soran bitran timaszkodhatott. (...) Legf¢bb ideje tehit, hogy
lemondjunk a kényelmes laissez faire — laissez aller helyzetérdl, és(...) atudo-
miényos gondolkodis és mddszerek segitségével, a helyzetek stlyossiginak
megfeleld médon, komolyan elgondolkozzunk a lehetséges jovébeni tirsa-
dalmi megrizkédtatisok irdnyitisinak és megakadilyozisinak eszkozein.”

Az ilyen jellegii szandékok kés6bb kiilonbozé (félig-meddig) intézmé-
nyesiilt formdkat 6ltottek. A nyugati és egyesiilt dllamokbeli intézmények fej-
16désével egyetemben, illetve a hazai értelmiségi mozgisoknak kdszonhetd-
en kikristidlyosodott, majd pedig kibontakozott az a mozgalom, amely késébb
Bukaresti Szocioldgiai Iskola néven vilt hiressé. E dinamika érzékeltetésére
elégséges a BSZI vezetbjének palydjit feleleveniteni. Dimitrie Gusti csupan
egy évtized alatt cimzetes egyetemi tandr, dékin, a Roman Akadémia levele-
z8, majd rendes tagja lesz, végiil pedig a Bukaresti Egyetem szocioldgia, etika,
politikatudomanyi professzora lesz. Elete sordan, mindezeken kiviil, a Buka-
resti Egyetemen is betoltott dékani funkcidt, és vezetdje volt tobbek kozott
a Szovetkezeti Egyestiletnek (Asociatia Cooperatistd), a Radié Tirsasignak
(Societatea de Radio), az dllami alapokat kezel8 intézménynek (Casa Autonomd
a Monopolurilor Statului), a Kozoktatisi Minisztériumnak (Ministerul Instruc-
tiunilor Publice), a Roman Akadémidnak, illetve elnoke volt az 1930-as nép-
szamlalaskor létrehozott bizottsdgnak, a XIV. Nemzetkozi Szocioldgiai Kong-
resszusnak, és szintén & vezette az 1938-39-ben dsszeillitott Romdnia Encik-
lopédidja (Enciclopedia Romdniei) cim(i nagyhatisi m@ munkacsoportjit.
A Dimitrie Gusti dltal létrehozott BSZI-re rinyomta bélyegét vezetdje egyé-
nisége, sokoldalti tudomdnyos érdeklédése, és mindez kétségteleniil kihatott
az Iskola tobbirinyultsigira is. Kivild vezetdi és szervezdi kvalitisai mellett,
munkatirsai szimara Gusti sajit életpalyija is mintdul szolgilt.

*
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A Dimitrie Gusti dltal [étrehozott elsé vitatérum a Roman Tirsadalmi In-
tézet (Institutul Social Roman) volt. A lasi-bol Bukarestbe nem véletleniil 4tkol-
toztetett, illetve a Romdn Tirsadalmi Vizsgalat és Reform Egyesiilet (Asociatia
pentru Studiul si Reforma sociald in Romdnia) utdédjinak tekinthetd intézet nyuga-
ti modellekre épiilt, és Eurdpa akkori korszellemiségét hordozta. A Romin
Tarsadalmi Intézet Gusti koribbi elképzeléseit valdsitotta meg: ,,Az intéz-
mény kezdetektdl fogva kerek, teljes, lezdrt, az ‘6rokkévalésignak’ dolgozd
szerkezetként a tirsadalmi nyilvinossigban tobbé-kevésbé jelen volt, stabil-
nak és véglegesnek tetszett.” (Bird A. Zoltin). Gusti beldtta, hogy a tirsada-
lom megreformalasira vonatkozé gyakorlati elképzeléseit csak egyetemen ki-
viili intézmény segitségével valdsithatja meg. Sem az Egyetem, sem az Akadé-
mia nem teszi lehet6vé a tudomany és a tirsadalmi reform gyakorlatinak
Osszekapcesoldsit.

A Gusti ltal alkalmazott stratégia minGsége, valamint az a méd, ahogy az
Intézeten keresztl kiépitette kapcsolatrendszerét, nagyon jelentSsek:
»Gustinak sikeriilt 4j lendiiletet adnia a tevékenységeknek. Természetesen,
nem a kutatisokrdl, hanem a vitikrél van sz6. Mindegyik szekciénak megvol-
tak a maga tudomdnyos iilései, és eziltal 6 kapcsolatba keriilt mindazon szak-
emberekkel, akik a roman valésigot kutattik. A legrangosabbak azonban a va-
sarnap délel6ttonként a Kulturilis Alapitvinyndl szervezett nyilt el6addsok
voltak, amelyekre Gusti elhivta a kor leghiresebb politikusait, gondolkodéit
és tudosait. (...) Ily médon Gusti jécskan kibdvitette tirsadalmi haldjit, és
4 is pont olyan fontos személyiséggé vilt, mint akiket meghivott.” (E meghi-
vottak kozott Nicolae Iorga, Al Vaida Voevod, Tuliu Maniu, Vintili Britianu,
Al. Marghiloman, Virgil Madgearu, 1. G. Duca, V. Goldis, Octavian Goga,
C. Argetoianu, Mihail Manoilescu, C. Ridulescu-Motru, Simion Mehe-
dinti, Emil Racovita, Gr. Antipa is szerepelt.)

A Romin Tirsadalmi Intézettel pirhuzamosan megalakulta Szocioldgiai
Szemindrium is (Seminarul de sociologie), amelynek az volt a célja, hogy a kiilon-
boz8 szakokra jard didkokat Gsszehozza, illetve hogy minél inkdbb szembesit-
se az akkori tdrsadalmi valésiggal (mint ahogy az meg is tortént az 1923-as di-
dksztrijkalkalmaval). Mircea Vulcanescu igy eleveniti fel a Szemindrium han-
gulatit: , A vitik mindig hevesek voltak. Az ifjasig szenvedélyes volt, a felme-
rillt kérdések pedig érdekesek. A Professzor szeliden, miskor meg
ironikusan, néha pedig kifejezetten €les irénidval riszoktatta a didkokat arra,
hogy letisztultan és érthetSen fogalmazzanak, hogy keriiljék a szidalmazist,
ha mir kifogytak az érvekbdl, de keriiljék a felszines tisztinlatds dlcdjit is.
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Minden 4j gondolatot csak tigy ismertek el, ha kell6képpen megalapozott
volt, illetve ha megvitattik és egyezségre jutottak. A Professzor még a legoko-
sabb didkok részérél sem fogadta el a — a tobbiek elkdpriztatisit célz6 — hatds-
vadisz rogtonzéseket.”

Kozszerepléseinek sokasoddsa miatt Gusti kénytelen volt feladni a Sze-
mindrium vezetését, amelynek munkilatait ezutin H.H. Stahl és Traian
Herseni irdnyitotta. A Szemindrium legfontosabb hozadéka, hogy gyakorlati-
lag a monografikus iskola bolesjének tekinthetd, ugyanis itt fogalmazddtak
meg a monografikus maédszerre és kutatdsra vonatkozé elsé gondolatok.
Emellett a Szeminarium a vitdkon részt vevd fiatalok politikai identitdsa kiala-
kuldsdnak elsédleges keretét is jelentette. Ez korantsem elhanyagolhat6 ténye-
z8, ha figyelembe vessziik, a roman tirsadalom késébb patologikus alakzato-
kat is 6ltott.

»Anélkil, hogy lemondott volna a Roman Tirsadalmi Intézetrdl, és anél-
kiil, hogy leértékelte volna a Szociolégiai Szemindrium fontossigit, Gusti dt-
vette az Alapitvany vezetését, és figyelmét a falvak kulturilis élete felé irdnyi-
totta.” Rostds Zoltin ezzel a megillapitissal inditja a ,,Karoly Herceg” Kirilyi
Kulturilis Alapitvinynak (Fundatia Culturald Regald ,, Principele Carol”) szen-
telt alfejezetet. A Professzor szimdra ez azért is lehetséges volt, mert az & el-
képzelései és Karoly kiraly kulturilis doktrindja (a nép kulturilis folemelése)
dsszeillettek. Ugyanakkor —az Alapitvany tevékenységén keresztiil —a kirélyi
propaganda szembeillitotta a (sosem timadé és meglobogtatott) pozitiv, konst-
ruktiv nacionalizmust az idegenek elleni harcként értelmezett nacionalizmussal. Végul
azonban az Alapitviny egyre inkdbb kulturilis és politikai mozgalomként kez-
dett miikédni, és nem tudomainyos férumként. Mindennek ellenére mara-
dandoét is alkotott, mint példdul a Romdn Falumazeumot (Muzeul Satului
Romanesc) és 1938-ban a Revista de Sociologie c. folybiratot.

1936-ban bevezették a kdtelezs jellegti tirsadalmi szolgilatot, 1938. okt6-
ber 13-dn pedig II. Karoly aldirta a Tirsadalmi Szolgdlat Torvényét (Legea
Serviciului Social). A tdrvény — amely akdr az Alapitvinyon beliili tevékenysé-
gek folytatdsanak is tekinthetd — életbelépésével egy egész dllami apparitus
jottlétre, amelynek feladata az volt, hogy a tanit6képzdk, szocidlis munka, teo-
16giai, egyetemi, agronémiai és dllatorvosi képzések tobb tizezer végzs hall-
gatdi szimdra igynevezett tirsadalmi szolgilatot szervezzen. Az eldirdsok na-
gyon szigordak voltak, azt is tartalmaztik, hogy aki nem teljesiti ezt a (3-6 hé-
napos) szolgilatot, nem kaphat diplomit sem. Egy ilyen torvény — szellemisé-
ge dltal — Shatatlanul is tilkapdsokhoz vezetett. Az eredetileg a patriotizmus
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megerdsitésére, illetve a legiondrius ,sejtek” felszimolasara 1étrehozott Tarsa-
dalmi Szolgélat Gusti munkatirsai szimdra késébb, mint propagandisztikus

célokat szolgild, paramilitiris jegyeket hordozd szervezet értelmezédot,
amely csak elégtelenséget, konfliktusokat és ellentéteket sziil a fiatalsdg koré-
ben. Mig a szerényebb csalddi hittérrel rendelkezd fiatalok el voltak ragadtat-
va a Szolgilat nyujtotta lehet8ségektdl, addig az arisztokricia sarjai kidbran-
dultsigként élték meg ezt. Ime hogyan emlékszik a Szolgilat soran kifejtett

munka légkorére az arisztokrata csalidbdl szarmaz6 Irina Sturza: ,,Nagy szi-
gorusig volt. A reggeli felkeléstSl a z4sz16 felhtizisiig minden nagyon szigo-
ravolt. Ezutin torna kovetkezett. E18szor ugyanis fel kellett sorakoznunk, fel-
hiztik a z4szI6t, majd utdna jott az egy 6ras reggeli torna. Utdna 6rdink vol-
tak, ezutdn pedig sorokba rendezve gyalogoltunk a virosban és hazafias éne-
keket (...) meg ilyen hiilyeségeket énekelttink. (...) Ezek mind magukkal

hoztik ezt a nici, legiondrius merevséget. Mindannyiunk szimdra sokkolé

volt az egész.” 1939. szeptember elsején kitort a misodik vilighdbora, és I1.
Kiroly tanicsad6i nyomdsdra 1939. oktéber 13-4n felfiiggeszti a Szolgdlatot.

Es

Ezek voltak réviden tehit a Dimitrie Gusti 4ltal vezetett, a tirsadalmi re-
formok életbetiltetésére 1étrehozott f8bb erny8szervezetek. A kdnyv legszen-
vedélyesebb része azonban a Bukaresti Szocioldgiai Iskola intézeti kérnyeze-
tének ismertetése, és ezeken az oldalakon a szerzd kvalitdsai dnkénteleniil is
megmutatkoznak. Az eddigismert tényeken tal, a konyv részletekkel, példak
sorozatdval, (gyakran pikins vagy sokkold) részletekkel egésziti ki a Pro-
fesszornak és a BSZI-nek a hatalommal, kiréllyal, a legiondriusokkal, a kom-
munistakkal, a Criterion-kor ,rinocerizalddisival”, a nemzetkdzi szocioldgi-
ai tdrsasdggal vagy mds hazai intézménnyel fenntartott kapcsolatait. E részle-
tek ugyanakkor hozzdjirulnak az akkori politikai helyzet szocioldgiai szem-
pontbdl igencsak kutatandé kor megértéséhez is. Rostisnak a nagyszer(i
beszélgetSpartnerrel, H. H. Stahl-lal készitett interjijabdl itt két részletet
idéznék:

»A romin kultira egyfajta Brincoveanuja akart lenni (II. Kéroly kirdly — szerzd

megj.). Kar hogy nagy hidnyossigai voltak, mert amugy j6 képességii volt. Erde-

kes, nagyon érdekes teremtmény volt (...) A vele fenntartott kapcsolat is érdekes
volt, mert id6kozben rajottél, hogy tényleg van egy rakds j6 képessége. Egyszer
példiul el kellett mennem Valea Doamnei-ba. Hova mész Stahl? — kérdezte.
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Nehogy széba illj XY pdpédval. B...m az anyjit annak a pépanak, az egy hiilye!
Ricd Pogoreanut keresd! Széval ilyen részletekig elment, ismerte azt a kornyé-
ket, tudta kivel érdemes széba illni, ugyanakkor kiromkodott is rendesen, de az
ilyen dolgokat egyenesen megmondta. Vagy eszembe jut egy misik eset is, ami-
kor még a Falumtizeumban dolgoztam. Eljott oda, és érdeklédott, hogy dllunk
a munkdkkal, mire én elmondtam, hogy egy adott részen sz(ikos a hely, dm nem
tudunk terjeszkedni a kerités miatt, mert Domnescu —a polgirmester —nem en-
gedi lebontani. Kiroly erre fél libbal a foldre dontotte a keritést. Mondd majd
meg neki, hogy én boritottam fel! Széval, ilyen nagyon emberi, kdzvetlen vi-
szonyban voltunk vele. Sosem akart visszaélni a presztizsével, mintha — hogy is
mondjam? — mintha munkatirsa lettél volna, legaldbbis tgy érezted.”

»Egyre érezhet6bbé vilt a legiondrius betegség. Lassan mindenki a Légiérdl kez-
dett beszélni, és az emberek lasan maguk is legionariussa valtak. Még a szabad be-
szélgetések egykori kezdeményezdje Comarnescu is legiondriussd vilt. Mircea

Eliade szintén. Noica tgyszintén. Misu Polihroniaderdl ne is beszéljiink, 6 is az

lett. Dan Botta ugyancsak. Szemiink littira lassan mindenki azz4 vilt. Annyira el-
hiilyiilt mindenki, hogy egyszerfien mar nem volt, akivel beszélgessél. Ugy ér-
zem, Eugen Ionescu gondolata a Rinocéroszokban, miszerint a szintelen emberek

lassacskin kezdenek szinesekké valni, az § Criterion-koros tapasztalatainak a le-
nyomata. Ez a szabad beszélgetéseknek helyt ad6 kor is teljesen dtment fanatikus

tirsasigba.”

A konyv utolsé része a BSZI belsd szerkezetével foglalkozik. Itt olvasha-
tunk a vezetlségrdl, a szervezeti stilusrdl, mis csoportokkal fenntartott kap-
csolatokrdl, a kiilsé és belsé konstruktiv vagy rombol6 konfliktusokrdl, a szer-
vezeti kultdrirdl és természetesen Gjra Dimitrie Gusti személyiségérol.
A szerz§ szerint ez az utébbi téma egy kiilon tanulmanyt is megérdemelne.
Actervezés szintjén Gusti odafigyelt a legaprébb részletekre is, azonban a val6-
sdgban nem kivinta 6 maga végigvinni a dolgokat. Ha valamilyen 6tlete ta-
madt, hagyta, hogy misok gondoljik, vigyék végig; kivil6 elméletgydrtd és to-
kéletességre toreked perfekcionista volt, a dontések hozatalakor viszont
gyakran elbizonytalanodott. A BSZI-t tigy képzelhetjiik el, mint Gusti kortil
kialakult koncentrikus koroket. Mint kivalé pedagégus, képes volt arra is,
hogy motivilja azokat, akik vele dolgoznak, igaz, megvoltaz a velesziiletett ké-
pessége is, hogy kivilogassa a legtehetségesebbeket. A kortlotte 1étrejott kon-
centrikus korok kulturilis, szocidlis, politikai stb. alapon szervezddtek, am
alegfontosabb, hogy e csoportokba val6 bekeriilés érték-kritériumok alapjan
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tortént. Az Iskoldn beliili konfliktusok forrisai vagy az akkori politikai szélja-
risoknak tudhaték be, vagy Gusti némely kozeli munkatirsinak ama indivi-
dualista igyekezetének koszonhets, hogy elhatirolja magit a Professzortdl.
A német egyetemeken szocializdlédott Gustitdl tavol 4llt a kor akkori roman

kulturilis életben elterjedt személyeskedd vitastilus. A konfliktusokat ezért

Gusti igyekezett tirgyaldsos alapon feloldani. Az Iskola bels6 kohézidja végiil

megerdsodott a Nemezetkiizi Szociolégiai Kongresszus, illetve az 4j pénz-
alapok elérhet8ségének lehetSségével.

Akonyv végén a BSZI imdzsira és legitimitdsira vonatkozé megillapitiso-
kat olvashatunk, hiszen a szerz4 szerint az Iskoldnak ténylegesen 1étezett egyfaj-
ta képtermelésre épiilé stratégidja (lefényképezték a kutatisba bekertilt alanyo-
kat, a kutatdkat, a terepmunkdkban részveviket, ugyanakkor Gustit nagyon
sok, a vizsgilatokba bekertilt telepiilés diszpolgiriva avatta stb.). Az Iskoldrdl
ily médon kialakitott kép tudatos, el6re elgondolt stratégia alapjin tortént,
Gusti nagyon vigydzott arra, milyen kép alakul ki réla a nyilvinossigban, ezért
példaul arra is odafigyelt, milyen 6ltozékben jelenjen meg. A BSZI-rél kiala-
kult képhez természetesen hozzdjirultak a tudomdnyos termelés, a publikici-
6k, a mtzeumok, a hazai és nemzetkozi kidllitdsok, illetve a kongresszusok
megszervezése, valamint mds legitimdcids stratégidk is, amelyek nélkiil sem az
Iskola, sem az Iskoldhoz kapcsolédé tobbi intézmény sem Iétezhetett volna.

Akonyv elolvasisa utin azt a 6 kérdést tehetnénk fel, vajon a Bukaresti Szo-
ciolégiai Iskolanak, mint szervezetnek teljes korii vizsgalata megalapozott-e vagy
sem? Erre igennel vagy nemmel vilaszolhatnink, azonban gy gondolom, hogy
egységességében nézve, az Iskolit nem tekinthetjiik szervezetnek a sz6 mai értel-
mében. Az lland6 véltozdsok, a szervezeti formdk (gyakran konjunkturilis) ke-
resése éppen arrdl drulkodnak, hogy nem beszélhetiink letisztult szerkezetti szer-
vezetrdl, hatékony miikodési keretekrdl. A belss viszonyok, tevékenységek elég-
telen szabdlyozdsa miatt a BSZI nem tekinthetd szervezetnek.

3k

A szocioldgia a modernitds tudomdnya, a modernitds terméke, ezért fo-
galmainak j6 része urbanus, azaz a 19. sz. végén kapitalista, ipari fejlédésnek
indulé virosokra vonatkozik. Azt is mondhatnink a szociolégia és a virosias-
sdg elvilaszthatatlanok egymdst6l. A mai posztmodernitds ,virostobblet-
ként”, vagy akdr a virosok tiltengése iddszakanak is tekinthetd. Ilyen kontex-
tusban kiadni egy faluszocioldgidval, riadisul a két vildhghdbort kézotti 1d6-
szakkal foglalkozé kdnyvet igencsak anakronizmusnak mindstilhetne — leg-
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alibbis elsd ranézésre. A harmadik szektor kibontakozisinak id&szakdban,
amikor is a fejlett orszdgokban a falusi lakossdg részardnya 10 szdzalék ald
csokken, egy faluszocioldgiai téma vizsgidlata mar-mér elhajlisnak vagy hiba-
nak tekinthetd. A BSZI modellje azonban mindaddig meg6rzi aktualitdsit,
ameddig Romdnia jelentds rurilis népességgel rendelkezd orszig marad.
A kétvilaghibort kozotti romaniai faluszocioldgia, eltekintve a torténeti vo-
natkozdsoktdl, igazi itt6rd, 4j lehetdségeket feszegets villalkozdsnak tekint-
hetd (bizonyitja ezt akkori nemzetkozi elismertsége is).

Az egyén és tirsadalom kozotti viszonyokat tobbféleképpen elgondolhat-
juk. Az egyik éppen a falusi/virosi lakossdg ardnyara épiil, marpedig a két vilag-
hibora koézotti id6szakban Romania lakossiganak zome (t6bb mint 70 szdzalé-
ka) falun élt. Ha ilyen feltételek mellett elsGsorban a virosra és nem a falura
koncentrilnink, akkor éppen ezt az eljirist kellene tudomanyos nagykorasig
hidnyéval vidolni. A BSZI nem csak pragmatizmusirdl tett tantibizonysigot,
hanem mindezt egyedi, sajitos modellértékii médon valdsitotta meg. Gusti
azért vizsgilta a falut, mert tudatiban volt, ez jelenti az akkori roman tirsada-
lom kulcskérdését, 1étezésének alappillérét. Ez az a gondolat, amely mindunta-
lan visszatér a kdnyv soraiban. Mindez akkor is igy van, ha ezeket az aspektuso-
kat a mai idegen nyelvii szaksz6tirak mir meg sem emlitik. A BSZI imazsa
csorbit szenvedetta nemzetkdzi porondon, 4m ennek £ oka az volt, hogy a szo-
ciolégia besziintetésének id6szakiban a szakma képvisel6i nem tudtik kiilfoldi
kapcsolataikat megdrizni, és igy ,kifrtdk” magukat a nemzetkozi szétarakbol.

*

A szocioldgia legmegalizébb definicidjit éppen egy egyesiilt dllamok-
beli tandrtdl hallottam. Frissen megszabadulva Ceausescu félelemre éptilé
rendszerétdl a Temesviri Egyetem szociolégus hallgatéjaként az amerikai
tandrnak ecsetelni kezdtem azt a nehezen elviselhetd 1égkort (a tudoma-
nyos szocializmus makacskodva ttlélni akardsinak és a biikkfanyelvnek
sajtos egyvelegét), amelyben annak idején tanulnunk kellett. Erre 6 a ko-
vetkez§ vilasztadta: léteznek olyan helyzetek, amikor a szociolégia minden-
kialtal érthetetlen fogalmakkal ugyanazt mondja el, amit majdnem minden-
ki tud. Ez a diagnézis kegyetleniil leleplezte azt az akadémiai mood-ot,
amelyben akkoriban éltiink. Es sajnos ugyanez volt az a kdzeg is, amelyben
annak idején Dimitrie Gustirdl, illetve a Bukaresti Szociolégiai Iskoldrdl
elészor hallottam: mivel mar-mir bilvinyként imddva ismertették
a BSZI-t, szimomra f616ttébb gyanissi vilt. Kés6bb egyre tobb mds, téma-



Szocio(n)osztalgia 389

bavigo forrist elolvasva, illetve Gustira vonatkozd, eladdig szimomra isme-
retlen informéciék birtokdba jutva, gyanakvisom alibbhagyott, a BSZI-rél
kialakult képem pedig drnyaltabba vilt. Mindezek utin Rostis Zoltin kony-
ve olyan kontiirnak mindsiil, amelyet ha megélesitesz, rdjossz, a képrél mar
csak ez az egyetlen rész hidnyzott...

Marius Cosmeanu

(Forditotta: Papp Z. Attila)
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