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T anulminyomban a legfelsébb szovjet vezetés nyomdsira
Rominia szivében, a Székelyfoldon egy tombben €16 magyarsig
szdmdira 1952-ben megalakitott Magyar Autoném Tartominy (MAT)
1étrejottének kortlményeit és kovetkezményeit probilom rekonstrudlni az
aldbbi kontextusban: 1) a szovjet birodalmi politika és a sztdlini nemzetiségi
politika; 2) az erdélyi kérdés alappillére, vagyis a szovjet-romin kisérlet
a dontSen magyarlakta Székelyfoldnek a romin kommunista rendszerbe
integrildsira; 3) a helyi tirsadalom tGlélési stratégidi, valamint az Gj elit
helykeresése a kommunizmus elsé évtizedében.

A historiogrifiai kontextust illetéen sajnos kevés timponttal rendelke-
zem, mivel az 1945 utdni Székelyfold gazdasig-, kozigazgatis- és tirsadalom-
torténete eddig nem keltette fel sem a magyarorszagi, sem a romdaniai torténé-
szek érdekl8dését.' Szarka Laszl6 gondolatmenete idézhetd a magyar kisebb-
ségi tirsadalmak 1918-t6l kezd8d6 ,szétfejlédésérsl” (az 6ndlld, villale
nemzetépitd kozosségek fokozatos megformaldsa) annak kapesin, hogy ma

*  Eziton mondok kosszonetet Tamds Agnesnek, aki a tanuldny legelss viltozatit olaszbél

forditotta és Fedinec Csilla szimomra meghatirozé segitségéért a szoveg magyar megfo-

—gﬂm&%ﬁs&bm%myelvﬁ dokumentumok feldolgozidsiban.
1 Erdemes megemliteni, hogy eddigi ismereteink az 1944 utini erdélyi magyarsig politika-

torténetérdl elsésorban Vincze Gibor munkissiginak koszonhetdk, aki féleg budapesti

kiiltigyi forrdsokra, a romdniai magyar sajtora és interjikra alapozta fontos tanulmanyait.
Ld. Vincze Gabor: A romdniai magyar kisebbség torténeti kronoldgidja: 1944—1953. Budapest —

Szeged, Teleki Lasz16 Alapitviny — JATE, 1994.; U&: Illiiziék és csaléddsok. Fejezetek a romdni-
ai magyarsdg 2. vildghdborii utdni torténelmébél. Csikszereda, Stitus Konyvkiado, 1999.; U6.:
Magyar vagyon romdn kézben. Dokumentumok a romdniai magyar iparvdllalatok, pénzintézetek 2.
vildghdborii utdni helyzetérél és a magyar—romdn vagyonjogi vitdrél. Csikszereda, Pro-Print,
2001.; U&.: Torténeti kényszerpdlydk — kisebbségi redlpolitikdk. I1.Dokumentumok a romdniai ma-
gyar kisebbség torténetének tanulmdnyozdsihoz 1944-1989. Csikszereda, Pro-Print, 2003.; Fii-
16p Mihallyal egyiitt: Revizié vagy autonémia? Iratok a romdn—magyar kapcsolatok térténetérél

1945-1947. Budapest, Teleki Laszlé Alapitvany, 1998.
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amagyarorszagi vezetd torténészek alapvetSen (ésjoggal) Romania torténeté-
nck részeként kezelik Erdély torténelmét 1918, és f6ként 1944 utin. Termé-
szetesen ennek mds oka is van: a forrdsok tobbsége romdn nyelven irédott és
sok anyag ma is csak nehezen (vagyis diszkreciondlisan) hozzitérhets. Mégis
tgy litom, a donté tényezd az, hogy Magyarorszidgon nem folynak mélyreha-
t6 kutatdsok a Székelyfold 1944 utini torténetérdl, és elmélytiltek a mai Ma-
gyarorszig ¢s Erdély kozotti nemcesak tirsadalmi, hanem mentalitdsbeli kii-
16nbségek. A magyar torténetirds kimondatlanul felismerte, hogy a még min-
dig magyar t6bbség(i, de mir évtizedek 6ta a romdn habituidlis szerkezet
szabdlyai szerint mikodd Székelyfold torténete immar nem értelmezhetd
pusztin magyarorszigi paradigmik és modellek alapjin.

Az 1970-es évektdl uralkodé romin kinonba, amelynek mélylélektani
alapjaaz ,egységdiskurzus”, magitdl értetédéen nem illeszkedik bele egy kvi-
zi ,idegen” teriiletnek az alapos kutatisa. Riaddsul a rendkiviil fejletlen és te-
matizilatlan kommunizmus-kutatis eddig nem tudott mit kezdeni az erdé-
lyi magyarokkal és a magyar kultariban szocializalt erdélyi zsidokkal. Csak
egy példa erre: a magyarok és a zsidok ttlreprezentiltsiga a kommunista moz-
galomban tirsadalomtorténeti okokra vezethetd vissza, de ennck megértésé-
re egy onreflexihoz nem szokott torténelemszemlélet” nem képes.
Ez ugyanis a kollektiv emlékezet szelektiv hasznilatival mesterségesen elva-
lasztja az ’50-es évek sztilinista terrorjit (valamint a terror feleldseit, a nem-
zettSl idegen kisebbségi csoportokat) és a romdn tirsadalmat, melyet teljesen
aldvetettnek és ebbdl fakadéan teljesen 4rtatlannak tekint.’

Beszélntink kell a meghatirozé erdélyi magyar diskurzusrélis, amely pa-
radox médon viszonyul a kommunizmus kérdéséhez. Az esszéisztikus jelle-
gl irdsokbdl all6 kézbeszéd (torténelmi alapkutatisok még csak kéziratban

2 Ennck az elvnek jellegzetes megnyilvanulisi formai Gheorghe Buzatu, Florin Costanti-
niu, Ioan Chiper 1990-es évekbeli tanulmanyai, ezen kiviil az Analele Sighet sorozat eddig
megjelent 9 kotete és az Arhivele Totalitarismuluicim folydirat. A roman kommunizmus-
rél, mint terrorisztikus jellegi és tisztin elnyomé rendszerrdl ir: Dennis Deletant: Com-
munist terror in Romania. Gheorghiu-Dej and the police-state 1948—1965. London, Hurst&Co.,
1998. Az clv részletes kritikai elemzése: Alexandra Laignel-Lavastine: ,,Fascismo e comu-
nismo in Romania: posta in gioco e uso di una comparazione”. In: H. Rousso (szerk.): Sta-
linismo e nazismo. Storia e memoria comparate. Torino, Bollati Boringhieri, 2001. 211-217.

3 Errdl 1d. a kommunizmus torténetével foglalkozé kutatéintézetek vagy civil tirsadalmi
csoportok tudomdnyos és diskurziv tevékenységét (a jelenlegi romén korminyhoz kézel
4ll6 Institutul National pentru Studiul Totalitarismului, az ellenzéki Institutul Roman de
Istorie recentd, a Fundatia Sighet). A roman tirsadalom aldvetettségérdl Stelian Tanase po-
litologus is beszél a Gheorghiu-Dej-korszakrél megjelent mtivében: Tinase, Stelian: Eli-
te si societate. Guvernarea lui Gheorghiu-Dej. Bucuresti, Humanitas, 1998. 57.
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sziilettek e témaval kapcsolatban®) egyfajta magyar szenvedéstorténetként
konstrudlja az 1950-es éveket. E vizidba egyarint beleillesztédnek Marton
Aron piispsk bortonévei, az 1956-os forradalom ,.erdélyi martirjai”, a kolozs-
vari Bolyai Tudomanyegyetem megsziintetése, valamint a MAT terdileti at-
szervezése 1960-ban és az egész Ceausescu-korszak. Ez a megkozelités a ro-
min torténeti kinon tikorforditisit jelenti: a romdn mintikat, a romdan értel-
mezési kereteket kovetve reprodukalédik Gjra és djra a martirk6zosség képe.

Ugy litom, hogy e megkozelités két veszélyt is rejt magdban. Egyrészt el-
szakadni latszik attdl a magyar torténetirdsban lassan feltilkerekedd irdnyzat-
t6l, amely a kommunizmust nem csupdn a szovjet nagyhatalom éltal beho-
zott,,voros diktattrinak”, hanem a XX szdzadi magyar tirsadalom- és menta-
litdstorténet szerves részének tekinti.” Masrészt feltting, hogy a kolozsvari
magyar egyetem vagy a MAT megsziintetésére vonatkozé memodrszer( iri-
sok el szoktdk hallgatni, hogy kik és miért hoztik létre, kik és hogyan mtikod-
tették ezeket a magyar intézményeket.®

Eddigi kutatdsaim alapjan gy gondolom, hogy a MAT torténete nem tidv-
torténet, és nem is felvallalhatatlan mult, hanem egyszertien a masodik vildgha-
borti utini Roménia térténelmének szerves része. Mi tobb, a magyar kommunis-
tik viligképének elemzése clkertilhetetlen eleme az erdélyi magyarsig kozel-
multja feltirdsinak. Célom tehat nem a MAT kézvetlen kivalté okait magyarazni,
hanem létrehozasa torténelmi, tirsadalmi és Iélektani keretét adni.

4 Azemlitett alapkutatisok zomét nem szaktorténészek, hanem a csikszeredai KAM csoport-
hoz tartozé antropolégusok végezték el (Olih Sindor, Gagyi J6zsef, Bird A. Zoltin, Bodé
Julianna). Még kéziratban vannak Novik Zoltin és Liszl6 Mirton (Kolozsvir, BBTE)
szakdolgozatai (a mesteri fokozat megszerzéséhez) a nyiridmenti elitviltdsrol 1944 és
1948 kozott, illetve a Maros megyei kollektivizilds elsé éveirdl.

5 Ld. Valuch Tibor: Magyarorszdg tdrsadalomtirténete a XX. szdzad mdsodik felében. Budapest,
Osiris, 2001.; Krausz Tamas (szerk.): A sztdlinizmus hétkoznapjai: tanulmdnyok és dokumentu-
mok a Sztdlin-korszak torténetébdl. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiad, 2003.

6 Talin egy kivétel van (mdr ami az Bolyai létrehozdsanak esetét illeti): Erdély magyar egyeteme
1944-49. I. kit. (Cségor Lajos visszaemlékezése és dokumentumok). Vilogatta, szerkesztette: La-
zok Jdnos — Vincze Gibor. Bevezetd tanulmany, jegyzetek: Vincze Gébor. Marosvisir-
hely, Custos Kiadd, 1995. Az Erdélyben meghonosodott megkozelitésre j6 példa a Korunk
2003. februdri szama, amely az 1950-es éveket mutatja be. Részletes kritikdjit 1d. Olih
Sindor: Egyoldalu térténelemszemlélet a Korunk sztilinizmus-szimaban. Regio, 2003, 2.
sz. 237-241. Stilyos mdédszertani fenntartisokkal forgathatd csak az egyébként fontos do-
kumentumkétet a romaniai magyarsig 1945 és 1955 kozott torténetérdl, Id. A. Andreescu
—L. Nastasa— A. Varga (szerk.): Minoritdfi etnoculturale mdrturii documentare: Maghiarii din Ro-
mdnia (1945-1955). Cluj-Napoca, Centru de resurse pentru diversitate etnoculturale,
2002. A kotetnek nincs szakmailag elfogadhaté bevezetd tanulmdanya, erésen Kolozs-
var-centrikus, a kronoldgiai rész meg sem emliti az autoném tartomany megalakitisit
(863-870.)
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Az elézmények: a szovjet tipusii szerkezetvdltds és az erdélyi magyarsdg
jovdképei 1945 utdn

Kozhelyszeri megéllapitds, hogy a mésodik vilighiborti utin Romanii-
ban elinditott politikai viltozdsok mdgétt a Szovjetunié birodalomépitési
szandéka illt. Az 1944 8szén Gjjaalakult rendkiviil kis 1étszima Romén Kom-
munista Part (RKP) megerésddése és gyors hatalomra jutisa 1945 és 1947 ko-
z6tt az erészakos szovjet beavatkozdsnak koszonhetd (Id. Visinszkij szerepét
a Groza-korminy megalakuldsiban). A kommunista rendszer felépitése dj
helyzet é1¢ dllitotta a mastél millids erdélyi magyarsigot is, amely az 1948-as
népszamlalis adatai szerint Romania dsszlakossiginak 9%-it, mig Erdély né-
pességének egynegyedét tette ki.”

A két vilaghdbort kozott még a teriileti revizié és a Magyarorszighoz
valé visszacsatolds jelentette az egyetlen redlis jovéképet a hagyomanyos elit-
csoportok szamdra.® Az integriciéval szembeni magyar elutasitisban fontos
szerepet jatszott a bukaresti kormanyok 1918 utdni intenziv nemzetépité po-
litikdja is, amely els@sorban az ,,idegen” kisebbségek tirsadalmi szupremacid-
jaellen irdnyult.”

Az 1940 és 1944 kozotti drimai eseménysorozat — Erdély kettészakitisa
¢és a Horthy-Magyarorszig koztisztviselSinek (az tgynevezett ejtéernySsok)
térfoglaldsa; az 1944. mircius 19-1 német megszallis; ezt kévetden a zsid6k
deportilisinak végrehajtisa Eszak-Erdélyben; végezetiil 1944 6szén a rovid
életli roman és szovjet katonai kézigazgatis — mély nyomot hagyott a romani-
ai magyarsig kozgondolkoddsiban.' Ha nem is tudtdk ezt racionalizdlni és

7 Az1948. januiri népszimlilis székelyfoldi adatair6l 1d. Varga E. Arpad: Erdély etnikai és fele-
kezeti statisztikdja. I. Kovdszna, Hargita és Maros megye. Népszdmldldsi adatok 1850-1992 ki-
zott. Csikszereda, Pro-Print, 1998. 32. A torténelmi Székelyfoldet alkot6 4 délkeleti me-
gyében (Maros-Torda, Csik, Udvarhely, Hiromszék) azonban a lakossignak mintegy
75%-a volt magyar anyanyelvii.

8 Az erdélyi kérdés megoldasira kidolgozott tervekrél Id. Bardi Ndndor: A szupremicia és
az 6nrendelkezés igénye. Javaslatok, tervek, az erdélyi kérdés rendezésére (1918-1940).
Forrdsok és stratégidk. Csikszereda, Pro-Print, 1999. 29-113.

9 Ld. errélIrina Livezeanu monogrifidjit: Cultural politics in Greater Romania. Regionalism, na-

tion building, and ethnic struggle, 1918—1930. London, Cornell UB, 1995.

A misodik bécsi dontésrél 1d. Balogh Béni: A magyar—romdn kapcsolatok 1939—-1940-ben és

amdsodik bécsi dontés. Csikszereda, Pro-Print, 2002. A holokauszt végrehajtasarol Eszak-Er-
délyben Id. Randolph Braham: The Politics of Genocide: the Holocaust in Hungary. New York,
Columbia UP, 1994. A Maniu-girdik tevékenységérdl és a szovjet katonai kozigazgatis-
161 Eszak-Erdélyben 1944 6szén 1d. Nagy Mihily Zoltan — Vincze Gabor: Centralistdk és au-
tonomistdk. Eszak-Erdély a romdnok két bejovetele kizott (1944. szeptember — 1945. mdrcius).

Kolozsvir — Budapest, EME — Teleki Lisz16 Intézet. Megjelenés alatt.

10
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papirravetni, mintahogyan Bibd Istvan tette 1945-ben, sokan érezték Erdély-
ben is, hogy az etnopolitikai és hiborus versengés felvillalisa zsdkutciba so-
dorta 8ket. Ami pedig a magyar kulttraja zsidékat illeti, mély politikai és mo-
rilis okai voltak a kommunista parthoz val6 vonzédisnak, amiben integrici-
6s lehetdséget lattak. Hitelesen tdjékoztat errdl emlékirataiban Balizs Egon
kolozsvari matematikus, aki 1944 és 1947 kozott fontos szerepet jatszott a Ko-
lozs megyei RKP megszervezésében.'

Az 1944-es helyzet kildtdstalansiga arra késztette a magyar kozosség koz-
vélemény-formaldinak nem elhanyagolhaté hinyadit, hogy 1945-46-ban
a baloldali eszmék felé forduljon. Rdaddsul az erdélyi magyar virosi értelmi-
ség és munkdssig kisebb részét mar a *20-as évektdl befolydsolta a baloldali,
azaz a kommunista és f6leg a szocidldemokrata part tevékenysége, illetve pro-
paganddja."* Ebbe a kontextusba kell tehit helyezni azt a roman torténetiras-
ban tobbszor idézett adatot, mely szerint az 1933-ban Nagyromdnidban ¢é16
dsszes kommunista 26%-a volt magyar nemzetiség(."

A baloldali partok dltal hangoztatott internacionalista, a kisebbségekre
nézve integrativ politikit a tdmegesen belépd magyarok — a romdn dlammal
kialakitandé viszonyukban — az egyetlen integricids eszkoznek tekintették.
Ugyanakkor, az 1945-ben hatalomra jutott, de gyenge legitimitisa bukaresti
kommunista elit is viligosan litta, hogy az 1918 utdni nemzetillami politika
nemcsak, hogy a Szovjetunié szdmadra elfogadhatatlan, hanem belpolitikai
szinten sem fenntarthat6. Akodzpont és a periféria, a tobbség és a kisebbség ko-
z6tt kolesondsségen alapuld paktum jott létre mar a Groza-kormiany els6 hé-
napjaitdl. A Petru Groza integrativ személyisége dltal hitelesitett és a Magyar
Népi Szovetség (MNSZ) dltal telkarolt politika alapkdve az volt, hogy a ma-
gyar kisebbség feladata a romdn dllamba val6 betagolédasa (vagyis a késziils
békeszerz&dés elfogadtatisa a magyar lakossiggal) és az Gj rendszer felépitésé-
ben valé részvétel. E stratégidval magyarizhat6 egyrészt a Bolyai Tudomény-
egyetem létrehozdsa 1945-ben, valamint a sokat vitatott 1945. novemberi

11 A holokausztot és az Antonescu diktattra alatti tildozéseket ttlél6 romdn és magyar anya-
nyelvii zsidéknak a kommunizmushoz valé ideolégiai kotddésérdl 1d. Egon Balas: A sza-
badsdg vonzisiban. Veszélyes utazds fasizmuson és kommunizmuson dt. Budapest, Vince

Kiadd, 2002.; Robert Levy: Gloria si decaderea Anei Pauker. lasi, Polirom, 2002.

12" A Komintern 1933-ra vonatkoz6 adatai alapjin a Romanidban regisztrilt 1.665 illegilis
kommunistinak 26,4%-a magyar, 18%-a zsid6 szirmazast volt. Ioan Chiper: Considerati-
ons on the numerical evolution of the Romanian Communist Party, 1921-1952. Totalitart
anism Archives, 2002/1. 12-13.

13 Figyelembe kell venniink, hogy ehhez a csoporthoz olyan asszimililt zsiddk is tartoztak,
akik 1920 utin magyarnak ¢és nem zsidé nemzetiségtinek vallottik magukat.
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marosvisirhelyi nyilatkozat, amelyet az MNSZ balszirnya és Vasile Luca
(Luka Liszl6) erészakolt ki egy esetleges teriileti revizié ellen. Ez azt jelentet-
te, hogy az dllam irdnti lojalitisért cserébe bizonyos kulturilis, oktatasi és poli-
tikai elényoket biztositanak (pl. magyarok bevondsa az dllamapparitusba).'*

A kommunista part osztilyalapt szelektiv integriciot igért a magyar ki-
sebbség szdmadra, és ez a politika rovid tivon sikeresnek bizonyult. Ezt bizo-
nyitja az 1946. novemberi parlamenti vélasztisok végeredménye: az Orszi-
gos Demokrata Arcvonal (ODA) mellett kampinyolé MNSZ a szavazatok
8,4%-4t szerezte meg és igy 29 képvisel6t kiildhetett a bukaresti parlament
be."” Az MNSZ szineiben megvilasztott képviselk 2/3-a a kommunista part
tagja volt. Azt is érdemes megjegyezni, hogy pl. Szamos (Szolnok-Doboka)
megyében nem csak a térténelmi partokat, hanem az MNSZ-t is tobb ezer
szavazattSl fosztottik meg, feltehetSen az ODA javira.'

A magyar kisebbségen beliil felszinre keriilt konfliktusok ellenére'” a sza-
vazis kimenetele egyértelmten igazolta az akkor mir erés kommunista befo-
lyds alatt 4ll6 MINSZ népszertiségét, pontosabban széleskori elfogadottsdgadt.
A kommunista part (1948-t61 Munkaspirt) tirsadalmi és nemzetiségi 9ssze-
tételére vonatkozd adatok is igazoljik a felvizolt képet. 1947 jaliusiban
2703.000 tagbdl 87.000 vallotta magit magyarnak (12,32%). Ez a népességen
beliili ardnyhoz viszonyitva 3,5%-o0s magyar feliilreprezentiltsigot jelent."
A feléptil6 kommunista dllamban a parttagsig egyben a tirsadalmi mobilitds
lehet8ségét is nytjtotta: Katona Szabd Istvin ird adatai szerint az 1948-ban 4l-
lamositott 44 kolozsviri tizem élére 32 magyar és 7 romin munkis igazgatd
keriilt."” A kommunista apparitust és az egyszerti parttagokat sem lehet tehit
az ,artatlan” lakossdgtdl elvalasztani.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a kommunizmus ideolégidjival és
tarsadalmi nézeteivel az erdélyi magyar lakossig egy jelentds része tovibbra

14 Ld. Stefano Bottoni: Politiche nazionali e conflitto etnico. Le minoranze ungheresi nell’E-
uropa orientale 1944-1950. Contemporanea, 2002/1. 85-115. Az erdélyi kérdés szovjet ke-
zelési terveirdl 1d. Tofik Iszlamov: Erdély a szovjet kiilpolitikiban a misodik vilighdbora
alatt. Miiltunk, 1994, 1-2. sz. 17-50. A moszkvai tdrténész kotetben is megjelentette a leg-
fontosabb dokumentumokat Id. T. V. Volokitina — T. M. Iszlamov (szerk.): Transilvanskij
vopros. Vengero-ruminskij territorialnij spor i SSSR, 1940~1946. Moskva, Rosspen, 2000.

15 Vincze, 1994. 50.

16 A Virgiliu Tériu éltal feltirt vals adatokat idézi Florin Costantiniu: O istorie sincerd a popo-
rului romdn. Bucuresti, Univers Enciclopedic, 2002. 441.

17 Tttelsésorban a Marton Aron vezette értelmiségi csoporttal és a kolozsvari magyar szocidl-
demokratikkal val6 leszamolasra utalok.

18 Chiper, 2002. 19.

19 Katona Szabé visszaemlékezése alapjdn kozli: Vincze, 1994. 62.
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sem értett egyet, €s az j magyar kommunista elit a hagyomdanyos hatalmi cso-
portokkal szemben valédi ,,polgirhdbortt” vivott: lejératta, bebortdnoztette,
megkeseritette életiiket, az 1950-es évek elejére eltiintette Sket a politikai és
tirsadalmi szférabol.

Még egyértelmiibb a kép a leend6 MAT teriiletén: Novik Zoltin
meggy6z&en bizonyitja, hogy az akkor enyhén magyar t6bbségti Maros me-
gyei partappardtust dontden magyar nemzetiségiiekkel toltotték fel.” Olsh
Sandor a székelyfoldi falusi partapparatust vizsgilva arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy nem a bukaresti ,idegen” hatalom, hanem egy tradicionalis tirsa-
dalmi szerkezetben é16 magyar helyi partvezetés hajtotta végre, kovetkezete-
sen és alaposan, az 1948-52 kozott zajlé kegyetlen politikai tisztogatisokat és
az erészakos kollektivizaldst.”' Gagyi J6zsef kutatisai az 1948-1949-es idSsza-
kot mint egy tirsadalmi sokk torténetét mutatjak be a millenarisztikus mozga-
lom megjelenésén keresztiil. A mindennapi tirsadalom védekezési — vagy in-
kébb tilélési — mechanizmusai tirulnak fel a tirsadalmi-gazdasigi-—kulturilis
szerkezetviltds kozben.”

Az 1940-es évekrdl szélva azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy
Erdélyben a magyarok és a zsid6k ,,rangidésnek” szamitottak a partban: a ro-
minokkal ellentétben, akik csak 1945 misodik felében kezdtek oda tomege-
sen belépni. A magyarok koziil sokan Groza kormanydnak megalakuldsa ide-
jén vagy még azel6tt lettek parttagok, és tobbeknek ,illegilis” mozgalmi
mulgja is volt.

Minden rendelkezésre 4116 statisztikai adatsor ellenére rendkiviil nehéz
arra a latszélag egyszer(i kérdésre vilaszolni, hogy milyen poziciét foglaltak el
a magyarok a hatalmon beliil? Koztudott ugyanis, hogy legalibb 1951-ig Vasile
Luca pénziigyminisztert a pirt misodik vagy harmadik embereként tartottik
szdmon. Egy nemrég megjelent emlékiratbdl viszont azt tudhatjuk meg,
hogy Mogyorés Sandort (Alexandru Moghioros), a rettegett partapparatus
fénokét és a KB titkdrit, Gheorghiu-Dej Sanyinak (Id. Sani) becézte.”
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A cstcsvezetéstd] eltekintve megillapithatd, hogy tobb tizezer ,,alulrdl jovE

20 Novik Zoltin: Elitvdltds a Nydrddmentén 1944—1948. Mesteri szakdolgozat. Kolozsvir,
BBTE, 2002.

21 Olih Sindor: Elitrekruticié a szocializmusban. In: Bodé Julianna (szerk.): Fényes tegna-
punk. Tanulmdnyok a szocializmus korszakdbél Csikszereda, Pro-Print, 1998. 101-123.;
Ud.: Csendes csatatér. Kollektivizdcié a Homorddmentén (1949-1962). Csikszereda, Pro-Print,
2001.

22 Gagyi J6ézsef: Millenarisztikus mozgalom a Székelyfoldon 1949-ben. Csikszereda, 2001. Kéz-
irat.

23 Paul Sfectu: 13 ani in anticamera lui Dej. Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale Roméne,
2000. 123.
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magyar embernek nytjtott érvényestilési lehetdséget a kommunista rend-
szer. Magyar diplomdciai adatok szerint 1952-ben 4.485 magyar nemzetiségii
népbiré mikodott a kdzigazgatisban (a megtorld szervekben is), valamint ko-
zel 6.000 tanit6 a kulcsfontossigtinak tekintett taniigyi szférdban.* A birék,
pedagdgusok, miiszaki vezetSk magas szdma és ardnya arrdl tantiskodik,
hogy a magyar k6zosség, a masodik vilighdborts megprébaltatisok ellenére,
aromin tobbségénél szilirdabb kulturilis és tirsadalmi t6kével rendelkezett
Erdélyben; ugyanakkor a felelés pozicidba valé jutds parthtiséghez volt kot-
ve. Tudnunk kell, hogy az 1952-ben a MAT-ban pozicidt szerzett személyek
(Csupor Lajos tartomdnyi elsé titkdr, Bugyi Pil néptanicselnok) az 1950-es
hiromszéki parasztlizadisok véres megtorldsiban szereztek dgymond érde-
meket és tapasztalatokat.” Es az is nyilvinval6, hogy a MAT létrejottében je-
lentds szerepet jitszott —a ,nagypolitika” dltal diktdlt korilmények mellett —
az az ideoldgiai-politikai hdttér, mely a Szovjetunid irdnti, széles korben elter-
jedt hdlaérzettel jellemezhetd, tekintettel arra, hogy a torténeti romdn allam-
mal szemben a Szovjetuniban a kisebbségi jogok védelmezsjét lattik. Altali-
nosan elfogadott vélemény volt az erdélyi magyar lakossig korében, hogy
amagyarok altal kivivott ,privilégium” a Szovjetunid politikdjinak és nyoma-
sdnak koszonhetd. Egy 1948 decemberében elfogadott hatirozatiban az
RMP Kozponti Bizottsdga a lenini elvek alapjin tekintette megoldottnak
anemzetiségi kérdést Romanidban. A szovjet modell kévetése viszonta nem-
zetiségl kérdés teriilethez kotését jelentette volna. A Szovjetuniéban mar
1922-ben koztirsasigokat, tartomanyokat, autoném tertileteket és in. auto-
ném kolhozokat hoztak 1étre, melyekben a ,vezetd kisebbség”-nek lehetévé
tették (az 1920-as években kifejezetten szorgalmaztik) etnikai-nemzeti iden-
titdsuk épitését, a sajit nyely, kulttra és folklér dpoldsit.”

A romin vezetés azonban tudatiban volt annak, hogy a "20-as évek Szov-
jetunidjival szemben Romdniiban a magyar kisebbség rendelkezett modern
nemzettudattal, {gy az ,autonémia” kifejezés az ’50-es években is Srizhette

24 Osszefoglalé feljegyzés a székelyfoldi autonémia megval6sitisardl és annak politikai vissz-
hangjirél. Magyar Orszigos Levéltir (a tovibbiakban: MOL), a kiiliigyminisztérium ad-
minisztrativ iratai, Romania, 1945-64. XIX-]J-1-k, 10. doboz, szim nélkiil. 1952. decem-
ber 23.

25 Arhivele Nationale Directia Judeteand Mures (a tovibbiakban: ANDJM), Comitetul Re-
gional al PCR Mures (a tovibbiakban: CR PCR Mures) 1950-1968, fond 1134., dosar
44/1952, 33-36. f.

26 Terry Martin amerikai torténész a Szovjetuniét , Affirmative action empire”-nak nevezi.
A kifejezés a Lenin és Sztilin dltal a "20-as években kidolgozott elvek alapjin 416 szovjet
nemzetiségi politikira vonatkozik. Terry Martin: The affirmative action empire. Nations and
nationalism in the Soviet Union, 1923-1939. Itacha&London, Cornell UPB, 2001.
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komoly szimbolikus értékét. Erdélyi kdrnyezetben, a romdan tobbségben és
amagyar kisebbségben egyarant vardzsszé volt az ,autonémia”, mely az el6b-
biek 6si télelme és az utébbiak zdmének reménye szerint arra hivatott, hogy
elgkészitse, vagy éppenséggel leplezze Erdély teljes vagy részleges visszacsato-
lasat. A két vilighdborua kézott nevelkedett romdn elit szimdra az ,,autoné-
mia” az 1918-ban megszerzett, majd a masodik bécsi dontés nyoman elvesz-
tett (nagy)romdn teriileti integritisra konkrét fenyegetést jelentett. A MAT
létrejotte koriilményeinek vizsgilatakor errdl nem feledkezhetiink meg,
mint ahogy arrél sem, hogy a MAT létrehozasit a székelytoldi 4j magyar elit

non

teggybzddéses sztdlinizmusa és példds fegyelmezettsége tette lehet6vé.

Egy felemds megoldds: az 1950-es kozigazgatdsi reform

Az eddig feltart levéltiri anyagok alapjin nem dllapithatjuk meg, hogy
konkrétan kitél szirmazott a MAT létrehozisinak alapgondolata. Viszont
nyilvinvaldnak t(inik, hogy a magyarlakta megy¢k ,stitusza” mint megoldan-
dé6 probléma az 1950-es kozigazgatisi reformot kévetden mertilt fel.

1950. szeptember 6-dn a Romin Munkispart Kozponti VezetSsége (a to-
vibbiakban RMP KV?) iltal kidolgozott radikilis kozigazgatisi-teriileti re-
form rajzolta 4t az orszdg belsd térképét.”® A két vildghabort kozotti 2 szintii
rendszert (kdzség—megye) felviltotta egy teljesen szovjet mintira szervezett te-
rilleti felosztis.” Az 4ttanulmianyozott dokumentumokbél kideriil, hogy
a Szovjetuniébdl mar romdnra forditva érkeztek azok az anyagok, amelycket
ott haszniltak a kozigazgatisi-teriileti reformhoz. Rominia teriilete 28 tarto-
minyra (ebbdl 11 Erdélyben) és 117 rajonra (jirisra) lett telosztva. Az 4j koz-
igazgatisi hatirok meghtzdsinal, valamint az Gj regionilis kozpontok kivalasz-
tisanal gazdasigi szempontok jitszottdk a t6 szerepet. Sok Gjonnan kijelolt tar-
tomdnyi, illetve rajonszékhely késébb fontos ipari kézponttd vilt.
Mindazoniltal témank szempontjabdl érdekes megvizsgilni azokat a kevésbé
raciondlis — tdrténelmi, politikai, mordlis — szempontokat is, amelyek szintén

27 A két munkéspirt ,egyesiilése” utin Kozponti Vezetdséget hoztak létre. (Tobbek kozott
1d.: A Romdn Munkdspdrt Kozponti Vezetdségének hatdrozatai 1948—1950. Bukarest, az RMP
kiaddsa, 1951.) Ezt hivatalosan 1965-ben keresztelték it Kozponti Bizottsigra, amikor az
RMP-bSI RKP lett. A romin és nyugati szakirodalom ennek ellenére — elég kévetkezetle-
niil — sokszor KB-t emlit a KV helyett.

28 Piiusan, Dorin — Ion, Retegan (szerk.): Regimul comunist din Romdnia. O cronologie politica
(1945-1989). Bucuresti, Tritonic, 2002. 70.

29 Arhivele Nationale Istorice Centrale (a tovibbiakban: ANIC), fond Comitetul Central al
PCR (a tovibbiakban: CC al PCR), Cancelarie, dos. 32/1950 és 81/1950.



szerephez jutottak az orszig Gj belsé térképének kialakitisakor. Az 1950-ben

terjesztett propagandisztikus szérélapok a Kézponti Vezetés médjus 15. és 17.
kozott tartott, a kozigazgatisi reformmal foglalkozé tiléséncek dlldsfoglaldsit

titkrozték. A komoly torténelmi-kulturdlis malttal rendelkezd varosok ,lefo-
kozasat™ (pl. a két szdsz viros, Nagyszeben és Segesvir, vagy az 1948-t1 betil-
tott és tldozott gorogkatolikus egyhdz torténelmi malta piispoki székhelye,
Balazsfalva esetében) azzal indokoltdk, hogy ezek ,polgiri” és ,reakcids” jelle-
gl telepiilések. Velitk szemben allitottdk a malt rendszerben elhanyagolt és

most fejlesztendd munkiskorzeteket, példdul a Zsil volgyi banyavidéket.”!

A szovjet mintdra kialakitott rajonok és tartomdnyok koriili propaganda jol be-
leilleszkedik a sajdtsigos ,nemzetellenes™ —és hozzatenném: ,ultramodernis-
ta” — id6szakba, mely az ’50-es évek elején a romin kommunistik ideoldgiai

készletét jellemezte. Vasile Luca pénziigyminiszter példiul az ily médon meg-
rajzolt rajonokat a ,szocialista-munkis fejlédése hajtderejének” tartotta.”

Constantin Pirvulescu, a part Ellen6rz Bizottsdginak elndke szerint , likvidal-
ni” kellett a megyéket, mint az eltdrlendd feudilis elmaradottsignak és elnyo-
mdsnak a maltbol itt maradt szimbdlumait é maradvanyait.*

Akozigazgatisi reform a helyi kozigazgatisi kiderek korében nagyarinya
személycserékkel jirt (ugyanez megismétl6dott Ceausescu hatalomra jutisa
utini ,megyésités” idején, 1968-ban). Maros tartomdny adataibdl kidertiil,
hogy 1950 nyarin a teljes kozigazgatisi apparitus kicserélédott, beleértve a he-
lyi tervbizottsigok vezetSségét is, ami bizonytalansigot és kioszt okozott az
tigyintézésben.

A reform kovetkezményeként radikédlisan megvéltozott a Székelytold te-
riileti felosztisa is. Egyeldre még nem tisztizott okbdl a 4 régi székely megye
helyett 2 tartomdnyra osztottdk a teriiletet: Sztilin tartominy Brassé
(1950-t81: Sztilinviros) székhellyel és Maros tartomdny Marosvisarhely koz-
ponttal, ahol az 1948-as népszadmlalds adatai szerint a 47.000 lakosbdl 35.000

33 Ezeknek a kdzpontoknak a lefokozdsa konkrétan azt is jelentette, hogy az elsé 6téves terv-
ben nem tekintették Sket fejlesztendd régidknak. Az ennek kvetkeztében el¢allé munka-
helyhiiny tehit az ott el6 lakossigot stlyosan érintette.

34 Ld. példiul a magyar nyelven is kinyomtatott brostrét: A Romdn Népkiztdrsasdg teriiletének rajo-
ndldsdrdl. 8 kérdés — 8 felelet. Kiadja a Romin Munkéspart, Bukarest, 1950. 3—4. Hasonlé gondo-
latmenetet talilunk az RNK teriileti dtszervezésérdl szo16 egyik ttmutatd kiadvanyban, ame-
lyet a KB 1950. mdjus 15-17-1 tandcskozdsan mutattak be. ANIC, CC al PCR, Cancelarie,
dos. 72/1950, 2. f.

32 Akifejezést Boia romdn torténész hasznalja, 1d. Lucian Boia: Istorie si mit in congtiinta romd-
nescd. Bucuresti, Humanitas, 1997. 71-75.

33 ANIC, CC al PCR, Cancelarie, dos. 32/1950, 56. f.

34 Uo.
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magyar, 11.000 roman és kb. 1.000 zsid6 élt.”> Egész Maros tartomany ma-
gyar tobbségli volt (52%), beleszdmitva a romdn jellegli rajonokat, Dics6-
szentmartont és Marosludast is. Sztdlin tartomdnyrdl nincsenek pontos sta-
tisztikai adatok: csak annyit lehet megéllapitani, hogy a 6 rajonbdl 4-ben tisz-
ta magyar tobbség volt, a székhely, Brass6 pedig torténelmi szdsz varos, ahol
a magyarok ardnya 20% kortl lehetett, de 1940-t81 abszoldt romén tobbségt
lett.”® Ami a tartomdnyi vezetSség nemzetiségi dsszetételét illeti, annyi bizo-
nyos, hogy az 1950-ben kinevezett elsé titkdr, Csupor Lajos, 1911-ben Maros-
visdrhely kiilvirosiban sztiletett, 1928-t6l szakmunkdsként dolgozott a vi-
rosban és mér 18 évesen az Ifjimunkds Szovetség tagja lett.”” A *30-as évek-
ben Csupor az illegilis kommunista mozgalomban vett részt, és 1944 utin
aszékelytoldi partépitésben jatszott fontos szerepet. 1952-ben a MAT elsd tit-
kdraként kertilt vissza sztil6virosiba.

A Maros tartomdnyi partnomenklatirar6l t6bb statisztikai adattal is ren-
delkeziink. Nemzetiségi megoszlisa 1950 oktéberében a kévetkezs volt: 100
t6bdl 63 magyar, 28 romdn, 6 zsidé. A tartomdany elsé titkira egy Nagy Mi-
hily nev(i magyar volt, akitazonban , talbuzgé” kollektivizalasi tevékenysége
miatt 1951 nyardn a roman Nicolae Bota viltott fel. A3 titkdr romin nemzeti-
ségli, és végiil a tartomdanyi politbiiro (partbizottsig) 8 tagjabdl 4 magyar és
4 romin volt.”® Jéllehet a magyarok és a zsidok feliilprezentiltak voltak a he-
lyi végrehajté hatalom szerveiben (f6leg a gazdasigi-pénziigyi teriileten,
ahol a 25 partfunkciondriusbél 21 magyar anyanyelv( volt), kiérezhetd a koz-
pont torekvése a tartomanyi vezetdség nemzetiségi ardnyainak kiegyenstlyo-
zésdra, kiilonos tekintettel a politbiiréra.

Arrdl nincs feljegyzés, hogyan fogadta a helyi kozvélemény a székely me-
gyék Maros és Sztilin tartomanyba vald dtszervezését. Havolt is elégedetlen-
kedés, ez nem lehetett olyan mértékd, hogy felkeltse a politikai renddrség fi-
gyelmét, melyet 1950-52-ben lekotott a kollektivizalds elleni vidéki ldzongis
kegyetlen elfojtisa.

Ma mir kétségtelen, hogy a Szovjetunidénak déntd szerepe volt a ro-
mién reform kidolgozisiban, mint ahogy az ’50-es évek minden egyéb po-
litikai dontésében is. Mindenesetre éppen Moszkvibdl  érkeztek

35 Varga E., 1998. 302.

36 A masodik bécsi dontés utin Brassé varosa Romanidban maradt, a téle északra fekvd szé-
kely megyéket azonban visszacsatoltik Magyarorszighoz. Ezért Erdély felosztdsakor sok
— betelepiilt és 8slakos — székelyfoldi roman Brasséba menekiilt.

37 A Csupor Lajosra vonatkoz6 életrajzi adatokat kozli a Romdniai Magyar Sz6 1952. novem-

ber 20-i szima Csupor Lajos harcos élete cim alatt.
38 ANDJM, CR PCR Mures, dos. 4/1950, 1-2. f.
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elégedetlenkeds hangok mér 1951 folyamadn a kozigazgatisi reform meg-
valésitisdval kapesolatban, beleértve a székelyfoldi magyar kisebbség hely-
zetét. Errdl tandskodik az a beszélgetés, mely 1951. majus 14-én zajlott le

Spandarian bukaresti szovjet nagykovetségi tandcsos és Georgescu roman

beliigyminiszter kozott.” Spandarian, miutdn bejelentette, hogy két szov-
jetszakértd fog érkezni, hogy ellendrizze a néptanicsok munkdjit ésa ,ra-
jondlds” menetét (vagyis az Gj rajonok hatdrainak kijelolését), tudatta

Moszkvival, hogy Georgescu sajit szavai szerint az Gj helyi néptandcsok

felallitdsa utdni id@szakban (1949-1950) totilis rovidzirlat keletkezett

a kozpont és a helyi vezetSségek kozott. Bukarestbdl ugyanis ezrével ér-
keztek a rendeletek és korlevelek, melyek azonban sokszor ellentmonda-
sosak voltak, és nem tartalmaztak egyértelmi utasitisokat. Spandarian

napldja szerint a roman KV-ban azon is vitatkoztak, hogy mi a célszer(ibb:
BukarestbSl mar elére kitoltott Girlapokat kiildeni a néptandcsoknak az

iilések napirendjére vonatkozdlag, vagy megengedni, hogy az {irlapokat

a helyi vezetSk ,,6nélléan” toltsék ki. A Moszkvibdl kiildott két szakértd

czutin megkérdezte Georgescut, hogy a tartomdnyok dj hatdrainak kijel-
lésekor tigyelembe vették-e a nemzeti kisebbségeket. Ez a célzatos kérdés

érezhetden viratlanul érintette a minisztert, aki ellentmondasosan, pon-
tatlanul és amint két évvel késébb kideriilt, nem kielégitden vilaszolt: , Fi-
gyelembe vettiik ezt a szempontot. Maros és Sztilin tartomény példiul

ugy lett kijeldlve, hogy alehetd legtobb magyart 6sszefogja. De gyakorlati-
lag ez egy nagyon Osszetett dolog, mert a nemzetiségek nem kompakt [ki-
emelés télem — S. B.] tdmbben élnek, hanem szétszérddva, és keveredve

aromin tobbséggel. Ezért nagyon nehéz feladat autondm tartomanyokat

kijelslni. Megvizsgiltuk az autoném tartomanyok létrehozisinak lehets-
ségét, de még nem sziilettek konkrét dontések a cél érdekében.”

Az iij alkotmdny eldkészitése és elfogaddsa (1950-1952)
A Magyar Autoném Tartomany létrehozdsa szorosan kot6dott az G romén

alkotminy el6készitéséhez és életbeléptetéséhez. Ugyanazokban a hénapokban,
amikor a kdzigazgatisi reform zajlott, a Kézponti Vezetés elkezdett az 1948-as

39 Azalibb kovetkezd idézetek forrdsa: T. M. Iszlamov — T. V. Volokitina (szerk.): Vostochnaya
Evropa v dokumentakh rossiiskikh arkhivov, 1944-1953 gg. T. 2. 1949-1953 Moskva-Novosi-
birsk, Sibirskii Khronograf; 1998. 185. dok., 530-532. (1951. majus 14. Spandarian napl6-

jabol: beszélgetés Teohari Georgescuval a szovjet szakértSk fogadasarol.)
40 Uo. 532.
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alkotminy szovegének ,korszertsitésével” foglalkozni. Szévegének tiikroznie
kellett a szocialista dllam épitése terén elért eredményeket, tobbek kozt a véllala-
tok 1948-as dllamositisit és az 1949-ben elinditott mezégazdasigi kollektiviza-
last. Erdekes megfigyelni az 1950. janius 28-i titkarsigi iilésen elhangzott beszé-
deket, elsdsorban Gheorghiu-Dej és Miron Constantinescu felszélaldsait abbdl
a szempontbdl, hogy — a kdzigazgatisi reform esetéhez hasonléan — milyen gor-
csos igyekezettel prébaltak meg elhatirolédni a kdzelmult minden retrogridnak
tekintett, nem eléggé szocialistinak mindsiilé mozzanatatdl.

Gheorghiu-Dej fejtegetése szerint az 1948-as alkotmanyt az akkor még
formailaglétezd liberalis parti burzsod elemek részvételével dolgoztik ki, ezért
egy ,népi demokriciit” és nem egy ,proletirdiktatarit” titkrozott.

Az Gj alkotminy, melynek bevezetését 1951-ben tervezték, sztilinista min-
tira késziilt, habir Miron Constantinescu szerint is nyilvinvalé volt, hogy az
1951-es Romdnia még tivol allt a szocialista Szovjetunié 1936-os fejlettségi
szintjétsl."!

Az {ilés végén dontdttek a politbiirén beliil miikodd belss bizottsdg Iétre-
hozasirdl, és azt is elhatiroztik, hogy annak munkdja semmitéle nyilvinossa-
got nem kaphat. A bizottsignak az alkotméinytervezet el6készitése volt a felada-
ta, amivel ezutin a minisztertanics foglalkozik majd. Formalisan a torvényalko-
tishoz minisztertandcsi jévahagyasra volt sziikség. A nemzetiségi kérdésrél
senki nem beszé¢lt.

Az eredeti tervnél azonban jéval lassabban haladt az tigy. Ennek hétteré-
ben a terménybegytijtésben tapasztalt erds vidéki ellenallds allhat. Néhany tar-
tomdnyban véres kimenetel(i parasztlizadisok tortek ki. Csak az emlitett titkdr-
sdgi iilés utdn egy évvel, 1951 nyardn fordult az RMP f&titkara tiviratban Szti-
linhoz, hogy segitséget kérjen az 6j alkotminy megszovegezéséhez.” 1951.
augusztus 4-én Sztilin pozitiv valaszt kiildott a Bukarestbdl jove kérésre, de ja-
vasolta, hogy a szovjet szakértSk elé mar az RMP KV-n beliil kinevezett bizott-
sg dltal kidolgozott tervezetet terjesszék.” A felkérésnek megfeleléen, 1951
augusztusa és szeptembere kozott feldllitottik a KV-n beliili bizottsigot az Gj al-
kotmany megszovegezésére. Sok megvilaszolatlan kérdés van még az Gj alkot-
miny elSkészitésével kapcsolatban, ugyanis nagyon kevés informicid 4ll ren-

41 ANIC, CC al PCR, Cancelarie, dos. 48/1950, 3-9. f.

42 Gheorghiu-Dej kérésének nincs nyoma a RMP Kozponti Vezetésének anyagiban, amitaz
Orszigos Romin Levéltirban médomban volt dtnézni. Az informdci6 forrisa a Vostochna-
ya Evropa... cimii kétetben egy, a 208. dokumentumhoz fizétt libjegyzet (582. 0.).

43 Vostochnaya Evropa, i. m. 582.
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delkezésiinkre az 1951. oktéber 10.* és az 1952. mijus 14.* kdzotti idSszakrol.
Az alibbi gondolatmenet tehit egy munkahipotézis, melyet az 1952. janius és ja-
lius hoénapjaira vonatkozd, eddig attanulminyozott dokumentumokbdl

allitottam fel.

Egészen bizonyos, hogy 1951. november 22-¢n a bizottsig Osszetilt,
hogy megvitassa a tervezetet,* valamint az is, hogy még ugyanebben az éw
ben megsziiletett az Egy i alkotmdny tervezete cim(i dokumentum.*” A kovet-
kez6 hénapokban stlyos gazdasigi vilsigot idézett el6 a forgalomban 1évé
pénztolosleg, valamint a nehéziparba befektetett hatalmas Ssszeg; e valsig ide-
je alatti id&szakbdl nincs adat az alkotmanytervezetrél. A Luca, Pauker és Geor-
gescu ellen inditott timadis heteiben viszont tjbdl elékertiilt a Politikai Bizott-
sdg 1952. mércius 25-i iilésén.* Bizonyosnak litszik, hogy a mar 1951. végén el-
késziilt tervezetet Moszkviban visszatartottik, és emiatt szitkségessé valt
néhiny alapveté ,modositis” az alkotmdnytervezetben. Bukarestben 1952
elsé hénapjaiban® egy Gjabb bizottsigot allitottak fel.”' 1952. mijus 14-én Ghe-
orghiu-Dej elkiildott egy szoveget Sztilinnak, amely nagy valdszintiséggel
mar a misodik verzié volt. Az els6 megjegyzéscket Visinszkij kiiltigyminisz-
ter-helyettes tette™ és médjus 25-én tovabbkiildte az anyagot a Kézponti Vezetés-
nek, személyesen Grigoriannak,” aki egy Gorshenin nevii szakértével egyiitt

44 Procesul-verbal si stenograma sedintei Secretariatului Comitetului Central. ANIC, CC al
PCR, Cancelarie, dos. 41/1951. Ezen a napon iilt dssze a parttitkdrsdg, hogy megyvitassa az ,,Gj
alkotminy kidolgozisira felkért bizottsig munkdjahoz sziikséges anyag elékészitését”.

45 Ekkor kiildte el Sztilinnak Gheorghiu-Dej a ,véglegesitett” tervezetet.

46 ANIC, CC al PCR, Cancelarie, dos. 53/1951.

47 Még nem tudni, hogy a nevezett iilés el6tt, vagy azt kdvetSen.

48 Proicctul Constitutici RPR (keltezés nélkiil). ANIC, CC al PCR, Cancelarie, dos.
88/1951.

49 ANIC, CC al PCR, Cancelarie, dos. 25/1952.

50 Eztazid&pontotvaldszindsiti, hogy ajeldltek kozott szerepel Vasile Luca és Ana Pauker.

51 ANIC, CC al PCR, Cancelarie, dos. 141/1952, 1. f. A bizottsig elndke Gheorghiu-Dej
volt.

52 Visinszkij megjegyzései a Kelet-Eurépdra vonatkozé legtijabb orosz dokumen-
tum-gyQjteményben taldlhatok: Sovietskif factor v Vostochnoj Evrope 1944-1953. T. 2.
1949-1953. Moskva, Rosspen, 2002. 632-635. (243. dokumentum. Nem késsbb,
mint 1952. mdjus 25. Visinszkij észrevételei a Roman Népkoztirsasig alkotményter-
vezetével kapcsolatban.)

53 Grigorian 1949-t6] vezette az SZK(b)P KB nemzetkozi (kiilondsképpen a kommunista
partokkal val6) kapcsolatokért felelSs bizottsigot. A dontéshozatali folyamatrdl itt emli-
tett informécidk a 277. dokumentum libjegyzeteibdl valok. Molotovnak Sztilin szimdra
irt kommentirja az RNK alkotmanytervezetével kapcesolatban, valamint Sztilin megjegy-
zései a dokumentumrdl (1952. jalius 6.) 1d.: Vostochaya Evropa, i. m. 769-771. A romdn al-
kotminytervezetet Visinszkij, Molotov és Sztilin mellett Malenkov, Berija, Bulganyin,
Mikojan, Kaganovics és Hruscsov is dttanulményozta.
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tette meg javaslatait, majd tovabbitotta a szveget Molotovnak. Az utébbi jani-
us 25-én adta at Sztdlinnak a médositasi javaslatokat tartalmazd, Bukarestnek

cimzett ,valasztervezetet”. A hivatkozott orosz dokumentumkotet szerkesztéi

szerint Sztilin nem hagyta j6vi a dokumentumot, hanem sajdt keziileg egészitet-
te ki és agy kiildte vissza Molotovnak. Ezt a véltozatot kiildte el 1952. julius

6-4n aszovjet KV a bukaresti kommunista vezetésnek.” Mi tortént Bukarest és

Moszkva kozott 1952 tavaszan, illetve: hogyan és ki altal vet6dott fel a MAT 1ét-
rchozidsa? Forrdsaink meglehetSsen ellentmondéak. Egy romin dokumen-
tum arra enged kovetkeztetni, hogy majus és junius folyaméan a két kozponti bi-
zottsdg kozott csendes harc dalt a magyar autoném teriilet 1étrehozisival

kapcsolatban.

Jtnius 12-én — amikor Moszkviban mar vizsgiltik az alkotmanyterveze-
tet — Bukarestben {ilésezett a Politikai Bizottsig.” A Mogyorés Sindor vezet-
te bizottsig benydjtott egy Etapa I-a cim jelentést (referat), amely kozigazgata-
si kérdésekkel foglalkozott, am még semmilyen emlitést nem tett egy autoném tarto-
mdny esetleges létrehozdsdrsl. Néhany nappal kés6bb™ ugyanaz a bizottsig kiadott
egy Gjabb jelentést Etapa II-a cimmel az RNK kozigazgatisi-teriileti rajondldsa-
nak helyesbitésérsl”:>" ,A kormdany és a pért elveit és irinymutatisait [a rajo-
nok és tartomdnyok megalakitisival kapcsolatban — S. B.] nem tartottik tiszte-
letben maradéktalanul, mert a tartomanyok jelentds része nem elég erés ah-
hoz, hogy elfogadhaté médon betolthesse a RMP KV éltal kijelolt feladatokat.
Mdsrészrl az iif alkotmdny tervezetének szovege eqy Magyar Autoném Tartomdny létre
hozdsdt tartalmazza, melyet a magyarok-székelyek dltal egy tombben lakott teriileten ki-
vdnnak megvaldsitani. [Kiemelés t6lem —S. B.]>* ,A MAT Sztilin tartoméanybdl
megkapja Csik, Kézdivisirhely, Sepsiszentgyorgy, Udvarhely rajonokat, vala-
mint Rakos rajon keleti részét. A jelenlegi Maros tartomédnybdl Ludas rajon, va-
lamint Sziszrégen és Marosvésarhely rajonok nyugati részébdl néhany kozség
Kolozsvir tartomanyhoz fog tartozni.” ,Ennek a tartomdnynak sszesen
mintegy 656.000 lakosa lesz, melybdl 526.000 magyar és 123.000 romdan. A tar-
tomany teriilete 1.419.000 hektar [14.190 km®—S. B.], melyb61 294.000 hektr

szant6.”%

54 Vostochnaja Evropa, i. m. 583.

55 CC al PCR, Cancelarie, ANIC, dos. 49/1952, 3. f.

56 Mindenképpen julius 1. el6tt, mert a PB ilés jegyz8konyve szerint ezen a napon fejezte
be munkdjit a bizottsig.

57 Uo. 84-105.

58 Uo. 84.

59 Uo. 85.

60 Uo. 93.
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Mikézben tehitaz elsd iratban még utalds sem torténta MAT-ra, anéhiany
nappal késébb keletkezett masodikban mér viszonylag pontosan irtik le a leen-
d¢é tartomdny hatdrait, valamint statisztikai adatokat is kzoltek réla. Mindez
arra engedne kéveztetni, hogy a kulisszdk mogott a két partvezetés politikai
jatszmdja folyt: a szovjetek, Molotovval és Sztilinnal az élen, nem csak ,,csiszol-
gattik” az alkotmdnytervezet szovegét, hanem tobb lényegi viltozist eszkozol-
tek benne, elsésorban a Bukarestben nemtetszést kelt$ autoném tartomany 1ét-
rehozisa tekintetében. Ennek a képnek viszont ellentmondanak mis birto-
kunkban 1év§ forrdsok. A mar emlitett méjusi Visinszkij-kisérélevél, amely
alapos kritika ald vette a romdan vezetés altal benytjtott tervezetet, egyértelma-
en tgy emlitette a MAT-ot, mintha az mar a Bukarest dltal kiild6tt tervezetben
is szerepelt volna.”! A korabeli magyar forrasok is ezt erésitik meg. A budapesti
kiiliigyminisztérium altal az év végén készitett teljegyzés szerint Gheorghiu-Dej
mdr az 1952. mércius 26-27-én iilésezd Nagy Nemzetgy(ilésben tartott beszédé-
ben azt mondta, hogy az tij alkotmanytervezet irinyelveiben szerepel a MAT 1ét-
rehozdsa.” Lehetséges viszont, hogy az idézett diplomdciai jelentés szerzéje
Osszekeverte az események idérendjét.

Az az eredeti tervezet, amit Gheorghiu-Dej kaldott 1952. mdjusiban
Moszkviba, sajnos nem kertilt az RMP KV kutathaté anyagai koz¢, igy nem
tudjuk, pontosan mit médositottak a szovjetek. Annyi bizonyos, hogy a 19. cik-
kelyt Molotov és Sztilin igy fogalmazta it: ,,Az Autoném Magyar Tartomdnyt
amagyar és székely lakossig iltal egységes tombben lakott tertilet alkotja és 6n-
4116, a MAT lakosai 4ltal vélasztott kozigazgatisi vezetéséggel rendelkezik.”®

A szovjetek — és személy szerint Sztilin — 4ltal jtszott szerep a romdn al-
kotmany médositisiban semmiképp sem példa nélkiili eset a sztilinizmus
utolsé éveiben. Krzysztof Persak torténész a szintén 1952-ben étirt len-
gyel alkotmanyrdl szélva megemliti, hogy Sztalin sajdt keziileg ,,szerkesztette”
ita SZKP KV iltal mir jévihagyott szoveget.* A szovjet vezetd tobbek kozott
fontosnak tartott egy olyan bekezdést beilleszteni, amely , lengyel nemzeti kulti-
rdrol” és ,lengyel nemzeti djjdsziiletésrdl” beszélt (kiemelés t6lem —S. B.). Ez meg-
erésiti azt a nyugati kutatSk altal hangoztatott nézetet, miszerint hatalma utol-
s6 éveiben Sztilin etnicizdld nemzetfogalmat érvényesitett sajit

61 Sovietskif factor, i. m. 634.

62 Ld. a 27. labjegyzetben szerepeld forrast.

63 Vostochnaya Evropa, i. m. 771.

64 Krzysztof Persak: Stalin as editor: the soviet dictator’s secret changes to the Polish constitution of 1952.
Cold War International History Project, Washington DC. Bullettin no. 11, 1998. 149-154.
A lengyel alkotmédnyt formalisan 1952. jalius 22-én hagyta jéva a vars6i parlament.
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birodalmaban.” Ennek kévetkeztében a nemzeti formik tiszteletben tartdsa is
elbsegitette a MAT létrehozataldt 1952-ben.

Az RMP PB 1952. julius 10-i iilésén kirobbant vita azonban azt bizonyit-
ja, hogy a MAT létrehozisit fenntartissal fogadta tobb roman vezetd, elsésor-
ban Gheorghiu-Dej els6 titkar.

,,Ne menjiink tovabb”: Gheorghiu-Dej viszonyuldsa a Magyar Autoném
Tartomdny kérdéséhez

Miutin Gheorghiu-Dej megkapta Moszkvibdl a mijusban megfogalma-
zott alkotmény-tervezet ,médositdsait”, 1952. jalius 10-én 6sszehivta a Politikai
Bizottsigot, hogy megtirgyalja a kijavitott szoveget. Az tilésen késziilt jegyz6-
konyvnek az a része, amely a létrehozandé MAT szerepére és stituszira vonatko-
zik, kivil6 példdja annak a ,passziv ellendllisnak”, melyet az a Gheorghiu-Dej
képviselt a szovjet nyomdssal szemben, aki megerdésodve kertilt ki a belsé ellendl-
14s 1952 tavaszin tortént letorése koriili politikai harcokbdl:

»~Emil Bodniras: A Magyar Autoném Tartomany megjelenésével sziiksé-
gesnek tlinik megszabni az ottaniak anyanyelvhasznalatit a birésigi eljarasok al-
kalmaval. A birékat és a népi iilnokoket vélasztjak. Ha olyan személyt valaszta-
nak, aki nem beszél romanul, hogyan fog lezajlani az eljards?

Miron Constantinescu:* A szovjet alkotmany szerint minden autoném
tartomdanyban a birésigi eljarisok a vidlott anyanyelvén zajlanak. Politikai érte-
lemben ezen csak nyerhetiink. Azerbajdzsin [alkotmanyat példinak véve| dgy
fogalmazhatnink: »A Magyar Autoném Tartomanyban a birésigi eljardsok nyel-
ve amagyar, de azokban a rajonokban, melyekben roman vagy mas nemzetiség(i
lakossdg €1, az adott nemzetiség nyelve.« Vannak ugyanis olyan rajonjaink, ahol
a lakossdg romin: pl. Ludas, Marosvisirhely®’

65 David Brandenberger: National bolshevism. Stalinist mass culture and the formation of modern Russian
national identity, 1931-1956. Harvard, Harvard UR 2002. Ld. tovabba a Slavic Review 2002. tava-
szi szimdban lezajlott torténészvitit (pl. Eric Weitz és Peter Blinstein irdsit) a szovjet nemzetfo-
galom viltozisirdl a mésodik vilighdbort utini években.

66 Costantinescu zsid6 szirmazist volt, magyarul is beszélt. Médr 1945-t3] tagja a KB-nak és
a Politbiirénak. 1945-1955 kozétt az Allami Tervbizottsig elndke. 1956-57-ben a forrada-
lom elfojtdsa idején és azt kdvetSen tobbszor Kolozsvarra kiildték, hogy a Bolyai egyetemen
és egyéb értelmiségi korokben irdnyitsa a magyarellenes tisztogatisokat. Eletrajzi adatait
kozli Levy, 2002. 202.

67 Azinformici6 pontatlan: a roman t3bbségii Marosludas rajon nem a MAT-hoz, hanem Kolozs-
vir tartomdnyhoz tartozott. Marosvisirhely rajon viszont 80%-ban magyarlakta volt.
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Gheorghe Gheorghiu-Dej elvt.: Ne menjiink tovibb. Nem véletlen az,
hogy az elvtirsak nem tettek tobb megjegyzést. Hagyjuk igy® [...] A birésagi
eljardsok roman nyelven folynak, biztositva az anyanyelv hasznilatit. Ez a mi fej-
lettségi szintiinkon elég.” * [Kiemelés t8lem — S. B.]

A miésnapra dsszehivott KV plénumén a part szélesebb kézvéleményének ti-
jékoztatisit tlizték célul a munkafolyamatot és a propagandakampiny el6készité-
sét illetden. Ezen az iilésen az autoném tartomdny iigyét Liuba Chisinevschi”
hozta széba kissé batortalan felszélisiban, mely egyrészt megmutatta, hogy még
apartvezetésben is teljes titkolodzas vette koriil a MAT létrehozasit, masrészt ér-
zékeltette azt a kétértelmiséget, mely ennck az ,,olyan mint a tobbi, de mégis
mds” tartomdanynak a stituszit bonyolitotta: ,Nem viligos nekem az autoném
tartomdny, nem is tudom, taldn jobb lenne, ha pontosabban megfogalmaznink,
hogy mibdl dll ez az autoném tartomdny, milyen jogai vannak, mert igy; ahogy fo-
galmaztunk, vagyis hogy minden tartomdnynak van néptanicsa, és a MAT-nak
is, széval ki kéne mondanunk, hogy ez nem egy egyszerti tartoméany.””"

Ajavaslatra ajelenlevSk egyiltalin nem reagiltak, és rogton dttértek az al-
kotmany-népszertsité kampiny szervezési kérdéseire, amelyet, mint azt
Gheoghiu-Dej julius 10-én mondta, a lengyel minta alapjin kivintak megol-
dani, azaz minden térumon (mthelyekben, kollektiv gazdasigokban, kultir-
hizakban, iskoldkban, bérhizakban) kiilon erre a célra kiképzett agititorok
vezetik a gytiléseket.”” Csak jalius 20. és augusztus 10. kdzott mintegy 17.000
agititort kiildtek ki, akik 320 kiilonb6z8 ,agiticids helyszinen” 3.200 gytilést
tartottak, melyeken 66.700 {8 jelent meg (a MAT teljes lakossdginak majd-
nem 10%-a). Kiilonleges figyelem irdnyult a tartomany székhelyére, Maros-
vasirhelyre, ahol a kampanyrdl beszdmold jelentés szerint a viros dsszes értel-
miségijét sikeriilt bevonni a vitdkba.” A tartomanyi agitprop osztilyok azt
a fontos feladatot kaptik a kdzponttdl, hogy lépjenck fel a sovinizmus min-
denfajta megnyilvinulisa ellen, és ugyanakkor folyamatosan harcoljanak a

68 Gheorghiu-Dej a tervezet 68. szakaszdra hivatkozott, mely kimondta: ,,A Romin Népkoztirsa-
sdgban a birésigi eljdrdsok nyelve a roman, azokban a tartomédnyokban és rajonokban, ahol nem
romdn nemzetiségii lakossag €, a lakosok anyanyelvének hasznilatit biztositani kell.”

69 ANIC, CC al PCR, Cancelarie, dos. 61/1952, 8-9. f.

70 Liuba Chisinevschi és Ana Pauker a part régi tagjai, akik megjartik a bortdnoket és szovjet
emigricidban is voltak. Chisinevschi 1945-t8l a KB tagja volt, és sokaig a szakszervezeti
mozgalomban dolgozott. Férje, Iosif 1952-ben a KB agitprop osztilydnak vezetdje, és a po-
litikai bizottsag tagja volt. 1957-ben clhajlis vidjival lett eltivolitva a sztikebb vezetSség-
bél. Levy, 2002. 204.

71 ANIC, CC al PCR, Cancelarie, dos. 62/1952, 4. f.

72 ANIC, CC al PCR, Cancelarie, dos. 62/1952, 10. f.

73 ANDJM, CR PCR Mures, dos. 43/1952, 182-184. f.
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katolikus egyhiz ,reakcids tendencidi” ellen. Az egyhdzban még érezhetd
volt Miarton Aron, a gyulafehérviri piispok hatdsa, akit hivei szentként tisztel-
tek kovetkezetes antikommunizmusa és a magyar nemzeti jogok melletti kidl-
lisa miatt.”

Az ilj alkotmdnytervezet a szocialista nyilvdnossdgban

Az utolsé percig agyontitkolt MAT létrehozdsa a meglepetés erejével ha-
tott a romdniai kdzvéleményre, amikor 1952. jalius 18-4n minden megjelend
sajtdtermék egész oldalas terjedelemben kozolte és ,vitira bocsitotta” az 1j Al-
kotminytervezetet. A lekdzolt szovegben 3 teljes cikkely (19-21.) foglalkozott
a MAT-tal.”

A kampinynak két kulcstontossigt kérdésben kellett tisztdznia a part bi-
zonytalan dlldspontjit: 1) majdnem 4 évvel azutin, hogy a nemzetiségi kér-
dést hivatalosan megoldottik, mi indokolta a tartomany létrehozdsat; 2) mi-
lyen szerepet szant a RMP a romdn 4llam keretében.

Asajtébanjulius 19-én jelentek megaz elsé kommentirok, és mér az els6 na-
poktdl hliségesen kovették a part hivatalos lapjanak, a Scanteidnak az irdinyvona-
1at, melyet két, Chisinevschi és Banyai Lisz16 aldirdsiaval megjelent cikk kozveti-
tett. Mindkét szerzd a MAT létrehozdsa ,,magasabb fokra emelte” a romdniai
nemzetiségi kérdés megolddsit a lenini-sztilini dtmutatis alapjin. A bukaresti
magyar napilap ugyanezen a napon megjelent vezércikkében biiszkén hangsi-
lyozta, hogy az ij romédn alkotmany az 1936-os szovjet alkotmany alapjin ké-
sziilt.”®

Ennél figyelemre méltébb — mivel egy olyan érvelési médnak az elsé meg-
nyilvinulisa, melyet a kovetkez6 években béségesen kiakndztak — egy mésnap
megjelent cikk, mely szembeillitotta a régi ,,feudilis-polgiri”, 1918 el&tti ma-
gyar diszkriminativ nemzetiségi politikat és a két vilighdbort kozotti szintén el-

74 ANDJM, CRPCR Mures, dos. 45/1952, 131-137. f. Mirton Aront allamellenes tevékeny-
ségvidjival 1949-ben letartdztattik, 1951. augusztus 7-én életfogytiglani kényszermunka-
ra itélték, majd 1955-ben elnéki kegyelemmel biintetését felfiiggesztették, de nem sokdig
voltszabadlibon: 1957-ben hizi rizetbe vetették, és csak 1967-ben hagyhatta el a ptispok-
ség épiiletét.

75 Proiectul noii Constitutii al RPR. Scdnteia, 1952. jalius. 18.

76 Az ij Alkotminytervezet szentesiti a nemzeti kisebbségek egyenjogtisigit. Romdniai Ma-
gyar Szé, 1952. julius 19.
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nyomo romdan nemzetiségi politikit az 1945 utdni rendszer politikdjéval, mely
a nemzetiségi jogok széleskor kiterjesztését eredményezte.””

Akovetkezd hetekben a sajtéban tirgyalt témdk spektruma jelentdsen kiszé-
lesedett.” Kiilonos hangstlyt kapott az 6j rendszernek koszonhetSen a nemzeti-
ségek kozott kialakult példitlan harménia iinneplése,” ezen kiviil egy olyan
téma, mely irdnt a székely kisebbség kiilondsen érzékeny volt: az autondm tarto-
many mint a kulturilis és gazdasigi-egzisztenciilis fejlédés perspektivéja.

A szigort és gépies magyardzatokon tiil a hivatalos propaganda mds, ember-
kozelibb hangnemet is igyekezett megiitni, a szocialista koltészetet allitva az tigy
szolgélatiba:

S hol a vilgyeket a
Maros szeli dt,
dolgozd magyar nyer
autondémidt,

kozds birtokunkban
tdgabb térre lép.

Igy forr jobban Gssze
Az orszdg s a nép.”

AMAT teriilete: a torténelmi Székelyfold jobbéra iparilag fejletlen, gazdasigi-
lag elmaradott, hideg klfmdja hegyvidéke, tivol a kozlekedési csomdpontoktdl.
A lakossdgnak olyan fellendilést igértek, mely véget vet az Erdély fejlettebb részei-
be, illetve a XIX. szdzadtdl Bukarestbe és a Regitba irdnyul6 hagyomanyos székely

77 A RNK nemzeti kisebbségei teljesen egyenjogtiak a roman néppel. Romdniai Magyar Sz6,
1952. julius 20.

78 Ez a helyi sajtéban megjelent cikkek mennyiségébdl is kittinik. Csak jalius 20. és augusz-
tus 10. kozott a KB agitprop osztilydnak koordindldsdval a Virds Zdszldban 79 kommentir
és riport jelent meg a MAT létrehozdsinak okairdl és gyakorlati kévetkezményeirdl.
ANDJM, CR PCR Mures, dos. 43/1952, 189. f.

79 Vo. az Aita Seaca/Szarazajtirdl sz616 riport. Ebben a faluban —a cikkiré szerint —stilyos zavargi-
sok ¢és etnikai indittatist bossztidllisok torténtek 1940-ben, amikor a magyar rendfenntarté
er6k bevonultak Eszak-Erdélybe és bevezették a magyar kozigazgatast, majd pedig 1944-ben,
amikor az an. ,Méniu-girdik”, vagyis a roman félkatonai alakulatok vonultak be azzal a fel-
adattal, hogy a szovjet—roman csapatok ltal a magyarokt6l visszahéditott erdélyi tertileten el6-
készitsék a talajt a roman kozigazgatis szdmdara. Ld. Hazdnk nemzeti kisebbségeinek virdgzo
élete. Romdniai Magyar Sz6, 1952. december 11. (Valgjiban 1940 szén semmiféle ,,zavargis-
ra” nem kertilt sor Szdrazajtin — ezt valészintileg csupin a politikai/etnikai , kiegyenstlyozis”
miatt kellett belevenni a cikkbe. A faluban torténtekrdl 1d. Gajdos-Balogh Attila— Gal Maria—
Vincze Gibor: Fehér Konyv az 1944 észi magyarellenes atrocitdsokrél. Kolozsvr, kiadja az RMDSZ
Ugyvezeté Elnokségének Politikai Féosztilya, 1995.)

80 Horvath Imre Toriink egyre feljebbc. verse a MAT tiszteletére. Romdniai Magyar Sz6, 1952.
augusztus 6.
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elvandorldsnak.®" A propaganda misik visszatéré téméja a kapitalista orszigokban
(ideértve Jugoszlaviit) és a szocialista orszigokban é16 nemzeti kisebbségek helyze-
tének Osszehasonlitisa volt. Bukarestnek j6 oka volt arra, hogy a ,,sztilinista kulti-
ra” ismeretében konnyen dekddolhatd figyelmeztetéseket kiildjon a magyarok-
nak. A legdirektebb tizenet a Scdnteia jalius 30-1 szimaban jelent meg. A dagilyos,
doktriner cikk a partaktivistikhoz szdlt. Ebben a tobbséget prébaltik meggy6zni,
hogy a MAT létrehozisa ,,a dolgozé romin nép alapvetd érdekeinek megtelels”,
majd a magyarokat figyelmeztették, hogy Sztilin elvtirs is megmondsta, ,,az auto-
némia nem jelent fiiggetlenséget” sét, ellenkezdleg, a tartomdnyi autonémia ,,az
egység legkézzelfoghatobb formdja”.* Azonos iizenetet kiszvetitett a Romdniai Ma-
gyar Sz6 is.¥

A hivatalos propaganda tudatosan nem kizarélag magyar jelleg(i, hanem in-
tegrativ szerkezetként dbrizolta a tartomdnyt, olyan kézegként, ahol minden nem-
zetiség otthon érezheti magit. Elgondolkodtaté a zsid6 olvaséknak szdnt tizenet:
yFrankel Jézsef 19 éves munkis egyenjogusigot elészor ettdl a rendszertd] ka-
pott, mert mig a régi rendszer gizkamrakat épitett az olyanoknak, mint §* (kieme-
1és t6lem —S. B ) addig ebben a rendszerben minden ember teljesen egyenld lett,

fliggetleniil att6l, hogy romannak, magyarnak vagy zsidénak sziiletett”.*

Az ilj appardtus feldllitdsa és a MAT ,mellékhatdsai”

Apirthelyiappardtusiban a MAT létrehozédsa litsz6lag nem viltott ki tal-
zott lelkesedést. 1952. julius 18-4dn, az Gj alkotmany-tervezet hivatalos beje-
lentésckor Marosvisirhelyen a tartomanyi Politikai Bizottsig rendkiviili
iilést tartott, melyen Nicolae Bota, a lekdszond roman elsé titkdr az iilés vége
telé hirtelen bejelentette, hogy a part az 4j alkotmdny keretében egy magyar
autoném tartomdny létrehozasit is tervezi, ami ,,a nemzetiségi kérdés megol-
ddsinak helyes megvalésuldsa a lenini-sztilini tanitds szellemében”.*® Erre

81 Erre j6 példa a Csik rajonrdl késziilt riport, amely a Romdniai Magyar Sz6 1952. szeptem-
ber 6-iszimdaban jelent meg A népi demokratikus rendszer vivmdnyai Csik rajonban cimmel.

82 Crearea RAM —un nou success al politicii nationale leninist-staliniste a partidului. Scdnte-
ia, 1952. julius 30.

83 Az Alkotmdnytervezettel kapcsolatban vilaszolunk olvaséink kérdéseire. Romdniai Ma-
gyar Sz6, 1952. augusztus 9.

84 Rendkiviil érdekes kutatisi téma lehetne a (mindeddig feltiratlan) holokauszt tematikaji-
nak a kezelése a’40-"50-cs évekbeli romdniai magyar nyilvinossigban. Pl. az Egység c. lap
feldolgozasa.

85 Uj tizem Marosvisirhelyen. Encsel Mor fémarugyar. Romdniai Magyar Szé, 1952. decem-
ber 11.

86 ANDJM, CR PCR Mures, dos. 43/1952, 131. f.
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csaka tartomdnyi néptandics elndke, Alexandru Cardan reagilt, aki azt kérdez-
te, hogy az iilésck jegyz8konyvét milyen nyelven kell majd vezetni. A helyi
funkciondriusok egyik f6 gondja nyilvin az volt, hogy megkapjik a kdzpont-
t6l az ideoldgiai titmutatist, és ekdzben gordiilékenyen le tudjik bonyolitani
a sziikséges ,etnikai” cserét a magyar tobbségl tartomany nomenklatirdji-
ban.” Cardan 4ltal feltett kérdésnek ugyanakkor mélyebb jelentdséget tulaj-
donithatunk. Egy latszélag artatlan tigy kapcsin ugyanis azt igyekezett kipu-
hatolni, hogy ezutin kiknek a kezében lesz a pozici. Vilasznak azonban nem
maradt nyoma a jegyz&konyvben. A politbiiré jalius 24-i ,beiktatdsi” tilésén
a kozpontbdl kinevezett Gj vezetdség mar hivatalban volt.*™

Végigtekintve a beltigyminiszter-helyettes, a magyar Vincze Jdnos 4ltal
diktalt 4j némenklatira névsoran, viligosan litszik, hogy a MAT megalakuli-
sdval els6sorban szimbolikus szinten etnikai alapti csere tortént a partkiderek
kozott. Az ) tartomdnyi elsé titkdr, Csupor Lajos és a tartomdnyi néptanics
elnoke, Bugyi Pil, valamint helyetteseik nagy része is magyar volt.*” Evidens
a moszkvai elviris teljesitése, hogy a helyi apparituson beliil a magyar kide-
rek jussanak szerephez; ez a tendencia 1952 utolsé hénapjaiban megeréss-
dott. A part és a néptandcsi vezetSség nemzetiségi Osszetételét vizsgilva az
elsé tartomdnyi partkonferencia megnyitisakor (1953. januirja) azt tapasztal-
juk, hogy a 21.598 regisztralt parttag koziil (mely a MAT teljes lakossdgdnak
2,9%-a") 17.583 volt magyar (81,4%) és 3.880 roman (18%).”" A magyarok te-
hit kissé feltilprezentiltak voltak a tartomdny etnikai arinyaihoz képest
(77,3% a 20,1%-kal szemben). Ennél nagyobb kiilénbségek mutatkoztak az
1953 janudrjiban tartott konferenciin, ahol a megvilasztott 50 f&s Tartoma-
nyi Bizottsigban 41,a 11 tagt Politikai Bizottsdgban pedig 10 magyar volt.”

A part tirsadalmi hatisit illet6en viszont csaléka képet mutatnak a ren-
delkezésre ll6 adatok. Annak a képnek, miszerint a part az orszdg egészét haj-
szalérszertien hilézni be, ellentmondani ltszik, hogy 1952-ben a MAT 428

87 Az 1956-o0s népszamlilds nemzetiségre vonatkozé adatai szerint a MAT lakossiginak sza-
ma 731.387 £& volt, ebbdl 565.510 magyar (77,3%) és 146.830 roman (20,1%). Varga,
1998. 36.

88 ANDJM, CR PCR Mures, dos. 43/1952, 144-148. {.

89 Uo. 114. f.

90 A parttagok szdzaléka a lakossdghoz képest nem tért el a nemzetiségi ardnyoktdl (a kb. 18
milli6s lakossigbdl mintegy 600.000-en voltak parttagok), 4m elég alacsony volt a MAT
tarsadalmi Gsszetételéhez viszonyitva: 1952-ben csak az ipari munkdsok koz¢ tobb mint
33.000 6t soroltak. ANDJM, CR PCR Mures, dos. 1952/43. 227. f.

91 ANDJM, CR PCR Mures, dos. 51/1952, 1-10. f. (Tabele statistice lunare cu privire la
membrii si conducerea de partid.)

92 ANDJM, CR PCR Mures, dos. 1953/64.
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mezd8gazdasigi kozségébdl 77-ben — t8leg Sziszrégen és Marosvisarhely rajo-
nok romdn falvaiban —, egyéltalin nem mtikodott partszervezet.” Tovabbi né-
hiny koézségben az 1949-ben kezd8dott kizdrdsi hullim kovetkeztében fel
kellett azt szimolni. Igaz tehit, hogy a magyar t6bbségi teriileteken jobban
meggyokeresedett a part, masrészt differencidltabban kell kezelni a minden-
haténak tekintett partillam behatoldsat a vidéki tirsadalmi szfériba.

A kovetkezd fontos kérdés: mit kellett valéjdban érteni kdzigazgatisi-te-
riileti autonémia alatt? Beszélhetiink-e a MAT létrehozdsinak hénapjaiban
a magyar partapparitus barmilyen fokti autonémiijirdl? Az egyértelmiien
nemleges vilaszt egy modell értéktinek tekintendd epizéddal lehetne illusztral-
ni, mely 1952 augusztusinak elején tortént.

Az autoném tartomdny létrehozdsa tobb formdlis médositids mellett
amagyar nyelvii napilap, az Elére — 1950-t81 ,Maros tartomdany tartomanyi bi-
zottsdgdnak és néptanicsinak lapja” — stitusiban is valtoztatist tett szitkséges-
sé. 1952. jalius 27-4n Szovérti Zoltdn propaganda és agiticids titkar Szabé J6-
zset f8szerkesztével egyiitt Sztilinvirosba utazott, hogy dtvegye — és ezzel
megsziintesse a helyi magyar Gjsigot —az addig ott megjelend Vorss Zdszlé.”
Augusztus 3-dn utoljira jelent meg eredeti cimmel a , Maros tartomanyi” El6-
re. Két nappal késdbb ez lett a part hivatalos tartomanyi sajtéorginuma atke-
resztelve Vords Zdszlé-ra (a tejlécén: ,A Romin Munkispirt Magyar Auto-
ném Tartomdnyi vezetGsége és a Tartomanyi Néptanics Lapja”). A PB au-
gusztus 13-i tilésén aztin kideriilt, hogy erre a viltoztatisra Csupor nem
kapott felhatalmazast. Az tiggyel kapcsolatban el$z8 nap magibdl kikelve tele-
fonalt neki Bukarestb6l Mogyords, hogy emiatt kérd6re vonja: a véltoztatis
apartkdzpont eldzetes hozzdjaruldsa nélkil tortént, és ezt a ,fegyelmezetlensé-
get” csak tetézte, hogy az alkotménytervezet még nem volt véglegesitve. Mi tor-
ténne, ha a Nagy Nemzetgy(ilés nem fogadni el ilyen formaban? Az osztily-
ellenség — fejezte be mondandéjit Mogyords — ,biztosan kihaszndlnd ezt
a baklovést, mondvin: hit milyen demokricia ez, hogy egy torvényt még
meg sem szavaztak, é miris életbe 1ép?””

A MAT létrehozisa paradox helyzetet eredményezett. Egyrészt a kdzponti
hatalom szigortan a kezében tartotta az irdnyitast, olyannyira, hogy még egy vidé-
ki lap rendkiviil gyors, de minden valészintiséggel ,drtalmatlan” fejléccseréjével
is foglalkozott. Masrészt a part maga is tisztiban volt azzal, hogy az erdélyi

93 ANDJM, CR PCR Mures, dos. 1952/51.

94 A helyi djsig névvaltozisirdl 1d. Gagyi Jozset: A MAT 1952-60. Kronolgia. Marosvasar-
hely, 2003. Kézirat.

95 ANDJM, CR PCR Mures, dos. 43/1952, 180-181. f.
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magyarok szdmdra az ,autonémia” kifejezés nem kopott meg sem a mésodik vi-
lighdbora traumdja, sem a kommunizmus internacionalista retorikdja kévetkez-
tében. Azzal, hogy hivatalosan tabunak szamité témadkat, mint a kisebbségi jogok
kérdését és az autonémiit a nyilvinossig szintjére emelte, a propagandakam-
pany akaratlanul is a nemzetiségi konfliktusok katalizitordva vélt, egy olyan terti-
leten, ahol a romdn és magyar népcsoport kozotti versengésnek torténelmi ha-
gyomdnyai voltak. A gyakran elhangzé idillikus megemlékezések (,akkoriban
nem szamitott, ki volt a magyar és ki a roman”) egy fiktiv val6sigot konstrudlnak.
Az erdélyi pirhuzamos — és egymist kizdré — romdn és magyar nemzetépités
messze nem volt egy feudalis-polgiri hagyomany maradvinya, s idénként lap-
pangva, idénként nyiltan a mindennapok része volt tigy a két vilighdbord, mint
a kommunizmus idszakiban.”

A pirt helyi apparatusit varatlanul érte a MAT-nak az utolsé pillanatig ti-
tokban tartott [étrehozasa. Belsd vitdk zajlottak, illetve a gyakran vasirnap, mi-
seid8ben tartott gytléseken a tartomany lakosai kéziil sokan nem vettek részt
(parttagok sem). A résztvevik, féleg a magyarok, ,tendenciézus kérdések-
kel” élezték a vitit: a magyar nemzeti szimbélumok, elsGsorban a zasz16 hasz-
nilatit, a hadseregnek a MAT teriiletén dllomdsozé egységeinél hasznilatos
nyelvet, vagy éppenséggel azt firtattik, hogy a tartominyban milyen pénzt
fognak kibocsitani.” Sok gytilésen széba keriilt az a szébeszéd, miszerint
a kozeljovében romdn—magyar lakossigesere késziilne, egyértelmtien azzal
acéllal, hogy etnikailag homogén magyar teriilet j6jjon létre.” J6llehet a hat6-
sagok rogton cifoltik ezeket a megalapozatlan hireszteléseket, ennek ellené-
re a gy(ilések akaratlanul is a lakossig korében szdjrol szdjra terjedd dlhirek ki-
induldépontjaiva viltak.

Néhiny magyarban, dgy t(inik, az ,autonémia” kifejezésre mtikodésbe
1épett a feltételes reflex, miszerint ez a Magyarorszighoz valé visszacsatolds-
nakaz elgjele. Minta Székelyfold 1940-es visszacsatoldsinak napjaiban, mely-
nek emléke a kollektiv tudatban nagyon is é16 volt, a tartomany (akdr ott sziile-
tett, akdr betelepiilt) roman lakosai ismét ,,idegenek” lettek, és néhiny olyan
eset is el6fordult, mikor a helyi magyar tobbség nyilvinosan fenyegette vagy
inzultilta a romanokat.” A roman tobbség(i Szdszrégen rajonban kitort a pa-

nik, és elkeseredetten suttogtik: ,Most Gijra a magyarok fognak dirigilni.”'"

96 Erre Birdi Nandor hivta fel a figyelmemet, amiért eztttal is kdszénetet mondok.

97 ANDJM, CR PCR Mures, dos. 43/1952, 185. f. (Raport informativ, 10 august 1952.)

98 Uo.

99 A verbilis agressziénak tobb konkrét esetét tartalmazza a tartomdnyi tanics jelentése:
Nota informativi 10 august 1952. ANDJM, CR PCR Mures, dos. 43/1952, 190-191. .

100Uo. 191. £.
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Az ,1940-es szindréma” nem csak az ott él6 romanokon és magyarokon
volt megfigyelhets; 1952 nyardn sok minisztériumi tisztvisel6 és bukaresti part-
funkciondrius toltotte szabadsigit a MAT szivében 1évé hires tidiilShelyen, Tus-
nadfiirdén. Egy helyi legenda szerint a Magyar Autoném Tartomany alapitisi-
nak hirére sokan megszakitottik szabadsigukat, és az els6 vonattal visszatértek
afévirosba.'’! Méghaeza torténet teljes egészében a székelyfoldi folklérnak len-
ne is tulajdonithaté (bar Ggy ttnik, tdbb annil) egy teljes mértékben gyaniin fe-
ltl 4116 forrasbdl, a Scanteia levelezési rovatabdl is kitetszik, mekkora megddbbe-
néstvaltott ki, és milyen mélyen gyokerezett félelmeket ébresztett fel a roman la-
kossig korében a MAT megalapitisa.

A Scanteia-nak kiildott levelek és az alkotmdnymddosits javaslatok

Julius 18-t6l szeptember kdzepéig, majdnem 2 hénapon keresztiil, a part-
hoz két szorosan koét6dé orgdnum, a Scanteia levelezési rovata (Sectia scriso-
ri) és a Demokratikus Népfront Orszigos Tandcsinak Jogi Bizottsiga'™ apr6-
lékosan Gsszegytjtotte mindazt, ami az orszdg minden zugiban megtartott
tobb tizezernyi gytilés ,,szonddjibol” kidertilt. A Scanteia levelezési rovatiba
kildott frisok, ugyantgy, mint a tobb mint 5.000 alkotmanymddosit javas-
lat (teljes névvel és cimmel elldtva) sokoldaltan szemlélteti (és sokkal kevés-
bé manipulilva, mint azt feltételeznénk) a ,tirsadalom” reakcidjit a ,hata-
lom” javaslatira.'”® Ebben az esetben a MAT-tal kapcsolatos vélemények és ja-
vaslatok nagy szdma arra enged kévetkeztetni, hogy az autoném tartoméiny
volt a legkérdésesebb és leginkibb vitira 9sztonz8 téma az egész propagan-
da-kampinyban; a réla alkotott véleményekben észlelhet az, ami a Gheorg-
hiu-Dej-korszakban ritkdn keriilt a hivatalos kdzvéleménybe: a magyarok és
rominok kozotti etnikai fesziiltségek.

A magyarok véleménye kevésbé jelenik meg a Scinteia levelezési rovata-
ban, ugyanis frisban romanul nehezebben tudtik kifejteni a véleményiiket;
nézeteiknek inkdbb az alkotminymddositds kapcsin adtak hangot. A javasla-
tok tobbsége a kisebbség nyelvi jogainak kiszélesitésére vonatkozott: sokan
kérték a toldrajzi nevek teljes kétnyelviiségét, a kdzigazgatisi appardtusban

101 Ezt az informécidt tobb, Gagyi Jézsef dltal megkérdezett interjialany is kozolte.

102 Comisia juridici consiliului central - FDP A népfront a kommunista orszdgokban a part
iltal irdnyitott tdmegszervezet volt, melyet példiul az orszigos és helyi vilasztisok alkal-
mival, az 4j alkotmdny elfogadtatisakor mobiliziltak.

103 Gheorghiu-Dej mar emlitett kabinetfénoke szerint Dej igen nagy jelentdséget tulajdoni-
tott a sajténak kiildstt olvaséi leveleknek, mivel rajtuk keresztiil mérhette az orszig koz-
hangulatit. Sfectu, 2000. 83.
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(ide értve a vasutat is) és az igazsagszolgaltatisban is ezt szorgalmaztik,'™ s6t
Dominic (Domokos) Horvith azt javasolta, hogy a magyar nemzetiségii
tjoncoknak a hadseregben a kiképzés sordn legyen Iehetdségiik anyanyelviik
hasznélatira.'”

Specifikusabb, de ugyanilyen jelentds kérések jottek pattagoktdl, séta he-
lyi apparitus vezetdségi tagjaitdl is. Dezideriu (Dezs6) Klein azt szerette vol-
na, ha Kolozsvarrél Marosvasarhelyre koltoztetik az Editura de Stat (Allami Ki-
add) magyar szekcidjanak erdélyi részlegét, és magyar nyelvii hetilapot indita-
nak az Orvosi-és Gydgyszerész Intézetnek. Ioan (Jinos) Bolyai, a MAT
szivében 1év$ Székelyudvarhely virosi néptanicsinak tagja azt kérte, hogy
a 17-es paragrafusban a ,,a roman nép fiiggetlenségének megvédése” legyen
kiegészitve ,,(a roman nép) és a nemzeti kisebbségek”-kel. '

Egy kisebbség részére létrehozandé autoném kozigazgatisi teriilet az or-
szagban €18 tobbi nemzeti kisebbség és etnikai csoport korében is érdeklédést valtott
ki; nem csak az Arad tartomanyban él6 németek'” kértek autoném teriiletet,
de a iasi-i zsidok is.'®

Aromin tobbség meglepetten és értetlentil reagilt az etnikumok ilyen , kivi-
rigzisira”, mely —latszdlag a part jévihagydsival — megkérddjelezte a modern ro-
mdin nemzeti identitis egyik fratlan alapelvét: azt, hogy az egységes dllam az integri-
tis garancidja. ,,Az alkotmdny kikidltotta a MAT-ot, j6llehet a mi teriiletiinkdn talal-
hat6. Mi nem szivetségi koztirsasig vagyunk, hanem népkoztirsasig.”'"
Alevelek a part szemére vetik, hogy nem védi meg a romdn érdekeket: ,Mi sziik-
ségvolta MAT-ra? Miért nincsenek meghatirozva az Alkotmanyban az RNK ha-
tirai? A MAT az RNK vagy Magyarorszig fennhat6siga alatt 4112 Ha az RNK
fennhatésaga ald tartozik, miért van sziikség autoném tartomdnyra? Az auto-
ném tartomany dllam az dllamban?”'"

Misok, mint példdul a marosvisarhelyi Teodora Popescu arrdl szimol-
tak be a Scanteianak, hogy virosszerte nyiltan azt beszélik, hogy az iskoldkban
meg fogjdk sziintetni a romdn osztilyokat, és a romdn diikokat mds

104 Gheorghiu-Dej-nek vilaszolva egy bizonyos losif Condes pl. azt javasolta, hogy az igaz-
sdgszolgiltatds nyelvérdl sz6l6 69. paragrafust igy médositsik, hogy a tirgyalisokat ,félig
romanul, félig magyarul tartsdk, hogy ne legyen tolmécsra sziikség”. ANIC, CC al PCR,
Cancelarie, dos. 143/1952, 70. f.

105 ANIC, CC al PCR, Cancelarie, dos. 142/1952, 204. f.

106 ANIC, CC al PCR, Cancelarie, dos. 143/1952, 58. f.

107 ANIC, CC al PCR, Cancelarie, dos. 142/1952, 12-29. f. (Buletin n. 14.)

108 ANIC, CC al PCR, Cancelarie, dos. 142/1952, 6. f. (Sectia scrisori, Buletin de sintezi 25
iulie 1952.)

109 ANIC, CC al PCR, Cancelarie, dos. 142/1952, 4. f.

110Uo. 5-6. f.
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tartomanyokba fogjak korzetesiteni.'! A konkrét”, bar meglehetdsen radika-
lis megoldisi javaslatok koziil kittinik a MAT-tal hatdros Baké tartomanybdl
egy parttagtol érkezett Stlet, miszerint a romanok és magyarok kozti lakossdg-

cserével lehetne a kérdést rendezni.!'?

A MAT elsé éve: a szocialista kultiira bolcséje?

A MAT-ot két erés toposz 6vezi a mai erdélyi magyar kozgondolkodds-
ban: 1) a MAT-ban ,,magyar volt az autd, de roman a sot6r”; 2) a MAT egy get-
t6szer(i alakulat volt, amit arra hasznalt fel Gheorghiu-Dej, hogy a MAT-on
kiviil esé Kolozsvir jellegét megviltoztassa. Mint minden toposzban, itt is
Osszekeverednek valdsigelemek és sztereotipidk. Dolgozatom utolsé részé-
ben azt vizsgilom, hogyan épitette fel a part kulturalis propaganddja a prole-
tir magyar kultarit, és milyen viszonyban éllt e konstruélt vilig a MAT admi-
nisztrativ kézpontja mindennapjaival.

Kezdjiik tehdt azzal a tétellel, hogy a MAT létrehozasa erésen megosztot-
ta az erdélyi magyar irodalmi és mivészeti koroket. Kétségkiviil igaz, hogy
a székelytoldi irdk, miivészek és kulturilis intézmények irdnti fokozott figye-
lem és timogatds nem csak Bukarest, hanem Moszkva részérdl is érezhetd
voltaz 1950-es évek elején. Nem csak a szovjet politikusok, hanem a kultura-
lis vildg tényez6i, kozte az iré Ilja Ehrenburg, a MAT-ot az (i magyar kulturd-
lis kézpontnak tekintették. ,Kalmdr elvtirs folyé hé 10-én vacsoran litta
Siité Andriés allami dijas irét, a Falvak Dolgoz6 Népe fszerkeszt6jét. | ... ] Erde-
kes mozzanatokat ismertetett annak illusztrildsira, hogy az utébbiidében mi-
lyen megkiilsnboztetett figyelmességgel kezelik a magyar irékat az [részévet-
ségben, a Miivészeti Tandcsndl és mis szerveknél. Siit6 elvtirs tagja az [részo-
vetségben ama bizottsdgnak, amely a Szovetség tagjai szdmadra foly6sitandé
anyagi juttatdsok tigyében dont. Elmondotta, hogy sokszor neki kell hadakoz-
nia az ellen, hogy tehetségtelen, karrierista elemek szimdra meg nem érde-
melt 6sszegeket szavazzanak meg, azzal az egyetlen indokldssal, hogy a ma-
gyar irékat tamogatni kell [kiemelés t6lem — S. B.]. Személyes tapasztalatait is

ismertette azzal kapcsolatban, hogy mint magyar iré, milyen megkiilonbozte-
tett, szinte tiintet$ bindsmaddban részesiil. Megemlitette azt is, hogy minden
olyan irodalmi alkotdst, amely a MAT-ban jitszddik, szinte kritika nélkiil fo-
gadnak el: ezért tobb esetben el6fordul, hogy selejtes irodalmi mtvek, illetve

111 Uo. 10. £
112ANIC, CC al PCR, Cancelarie, dos. 143/1952, 210. f.
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régebbi alkotdsok napviligot litnak, pusztin azért, mert szerzéjiik megemliti

benne a MAT-ot. Ezutin egy jellemzd esetet mondott el Stitd et. azzal kapcso-
latban, hogy milyen fontos eseménynek tartjadk a Szovjetunidban a tarto-
miny létrehozidsit. Kovics Gyorgy iré mesélte neki legutébb, hogy Ilja Eh-
renburg et. egy taldlkozdsuk alkalmaval érdekl6dott a tartomdny helyzete fe-
161. Amikor néhiny kérdést megemlitett, Ehrenburg et. vilaszaibdl kitfint,
hogy a tartomany valamennyi idészert problémidit részleteiben és kittinen

ismeri.”'?

A MAT-ban tevékenykedd magyar mtvészeket az dllam nemcsak
anyagilag timogatta, hanem szimbolikusan is elismerte és dfjazta: 1952 no-
vemberében Kovics Gyorgy ir6t I1. osztalyt dllami dijjal jutalmaztik a Fog-
gal és korommel cim( regényért, Stité Andrist és Hajdt Zoltint pedig II1I.
osztilyt dijjal az 1949-ben kdzdsen irt Mezitldbas menyasszony cim( szinda-
rabért."* Az 1950. decemberében Kolozsvirott, aztin Marosvésirhelyen
bemutatott Mezitldbas menyasszony jelentSs szerepet jétszott a 1étrehozan-
dé magyar nyelvi sztdlinista kulttrdban. A szindarab 1950 nyarin jitsz6-
dik egy mez8ségi Gjonnan alapitott kollektiv gazdasigban és az osztily-
harc szempontjibdl, ,beliilrél” tirgyalja az Gj tirsadalmi mikrokozmosz
életét, természetesen a part Gtmutatisait kovetve: ,,Kovics Gyorgy, Aszta-
los Istvdn, Horvath Istvdn, Siitd Andris, Bonczos Istvin és Szemlér

Ferenc {rdsai a viroson és falun foly6 osztilyharc szétvilaszthatatlan egysé-
gét bizonyitjik.”'"

Az utdirat névtelen szerzdje a szindarab gyengébb pontjaira is ravildgi-
tott: ,,A szinjiték hibdi viszont abbdl szdrmaznak, hogy a szerzék bizonyos
részletmegoldasokkal lebecsiilik az ellenség erejét, mis részletmegolddsokkal
pedig lebecsiilik sajit kommunista héseit. Ilyenkor nem tudnak meggy6z6
tudésitast adni az Gj embert formalé harcrol.”''

Mindennek ellenére Tamas Gaspdr ,az Gj erdélyi irodalom legfonto-
sabb mtvének” tekintette a szindarabot az Utunkban megjelent kritikdji-
ban, mivel hitelesen dbrizolta az Gj falusi ember életét és a falusi szocializ-
mus épitését.'” Tamis dlldsfoglaldsit egy fontos cikk elézte meg, amely

113MOL, a kiiliigyminisztérium TUK-iratai, Roménia 19451964, XIX-J-1-j, 19. doboz.
05247. (Beszélgetés Siité Andrassal. Bukarest, 1953. dprilis 10.)

114 Allami dijas {roink. Romdniai Magyar Szé, 1952. november 26.

115 Siit6 Andris — Hajdu Zoltan: Mezitldbas menyasszony (szinjdték 3 felvondsban 7 képben). Buka-
rest, Az RNK [részovetségénck irodalmi és miivészeti kiadéja, 1950. 109.

116 Uo. 110.

117 Tamids Gaspar: Mezitlibas menyasszony. Utunk, 1951. 1. sz. 6. A cikkben a szindarab egyik
szerzdje, Siité Andras elmeséli, hogyan indult a darab szinpadi ttja. Egy hazalitogatis so-
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szintén az Utunkban jelent meg 1950-ben Marosi Péter tolldbol. Marosi
azzal vidolta a ,,régi” magyar irékat, mint példaul Szildgyi Andrist és Mol-
ter Karolyt, hogy képtelenek ,megajulni” és a ,szocialista tirsadalom hé-
seinek dinamizmusit dbrizolni”."®

A kénnyen fogyaszthaté és kommunista értékeket hordozo irodalom az
frni-olvasni tudé falusi lakossdg szocialista akkultariciéjit és 6ntudatit szol-
gilta. Erre j6 példa az 1952-ben sziiletett Vihar a havasban cim( szindarab,
amely —a mdr ismer6s szérnyt mult/boldog jovd toposzit kovetve —az 1945
elétti magyar és roman nacionalizmus kozotti 4ddz harcot dbrizolta. A dri-
mit 1952. novemberében mutatta be a marosvasarhelyi Székely Szinhiz, és
tekintettel a MAT létrehozdsara, azaz a nemzeti kérdés ,helyes” megoldasara,
Papp Ferenc irodalmir azt irhatta: ,Nem véletlen, hogy ez a darab
a MAT-ban sziiletett meg”.'"”

Még fontosabb, hogy az 4j irodalom ,feldolgozisival” a falvakban
megalakitott amat8r szinjitsz6 tirsulatokat biztdk meg. Az 1950-es évek
székelyfoldi falvaiban nem a Scdnteia vagy az Elére bonyolult szerkezet(i
cikkei kozvetitették a kommunizmus értékeit, hanem az egyéni példik soka-
sdgdn (példdul a ,megtérs” kozépparaszt tigurdjin) alapulé novelldk, elbe-
szélések és szindarabok. Az 4j szocialista irodalmat a helyi elit (parttitka-
rok, néptanicsi és kollektiv [1d. termel8szovetkezeti] elnok) legitimacids

eszkozének is tekinthetjiik.

Mindennapok a MAT , fvdrosdban”

Milyen viszonyba illt a rendszer 4ltal konstrudlt kulttra és a MAT-ban
€16 emberek mindennapi élete? A helyzet bonyolultsigit jol szemlélteti a ma-
rosvasirhelyi orvosi egyetemrdl, a MAT egyetlen felsGoktatisi intézményé-
rél kialakitott proletdr és egyben nemzeti mitosz, mely szerint ott nevelte a part
a magyar munkdsok fiaib6l 4116 4j virosi elitet. Kit{inGen jellemezte a mitosz
és valdsig kozotti levd szakadékot Csupor Lajos tartomdnyi elsé titkar, ami-
kor az 1953-ban Marosvisirhelyre litogaté Akulov kolozsviri szovjet

rdn, 1949 elején, a helyi amatdr szinjitsz6 tirsulat azt panaszolta neki, hogy nincsenek ,,va-
16di” jatszhaté darabok. 1949 nyarin az akkori Kolozs megyei agitprop titkar kiildte Sttt
az akkor alakul6 kendilénai kollektiv gazdasighoz, ahonnan a szerzé a sziikséges anyagot
meritette.

118 Marosi Péter: Hoseinkrdl és a birdlat feladatairdl. Utunk, 1950, 7. sz. 8.

119Kiss Liszlé — Kovics DezsS: Vihar a havason. 1952. A kritikat 1d. Romdniai Magyar Sz6,
1952. november 25.
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konzult értesitette az egyetem ,,nehézségeirdl” és elsésorban a még mindig

napirenden levé nemzetiségi konfliktusrél.'”

Csupor elmondisa szerint
atartomanyi partbizottsig, amely az utébbi hénapokban az egyetem mikodé-
sétvizsgalta, azt dllapitotta meg, hogy az alig 1000 didkbdl 4116 intézményben
3 kiilonbdzd nacionalista csoport is tevékenykedik: a ,romdanellenes magyar
sovinisztik”, a ,nacionalista zsid cionistik” és az ,antiszemitik”. A hat6sigo-
kat az is zavarta, hogy a didkok és tandrok korében ,,sok a rendszer nyilt és bur-
koltellensége”. Rdadasul a didksag 54%-a kis- és kozéppolgirnak szdmito csa-
l4dbdl szdrmazott, mivel a jobboldali elhajlis leleplezése utin is meg lett ne-
kik engedve, hogy tanulminyaikat befejezzék.””’ Csupor azt is
helytelenitette, hogy a tandrok koziil tébben magyar dllampolgarok, és néhi-
nyan a nyilaskeresztes partot, vagy a Horthy-rendszert timogattik. Putnoky
122

professzor 1944-ig nyilas volt, = mig a mésik neves magyarorszigi tanir, Mis-
kolczy Dezsé professzor ,Mirton Arontél kapott pénzdsszegeket

1945-46-ban”. A paranoiis korszellemmel 6sszhangban Csupor azt is Putno-
ky szemére vetette, hogy ,munkdjiban nem kéveti a szovjet tudomanyt, és

Pavlovot lenézi”.

Ezek a nemkivinatos személyek, tette hozzd Csupor, szakmai tudasuk
miatt nélkiilozhetetlennek érzik magukat.' Azzal is vidolta Sket, hogy 1945
6ta dllanddan ,titkosan szabotiljik a felszereléseket”, vagyis allit6lag fontos
miszereket rejtegettek éveken at. Példaként Pete Pil professzort emlitette,
aki ,kuldkokat helyezett el a klinikikon”. A névérek viselkedése is aggoda-
lomra ad okot: tdbbségiik apica volt, és az is el6fordult, hogy megtagadtik
a véradist Eszak-Korea megsegitésére. Az osztilyharc eredményeirdl

120Kolozsvir, 1953. mdjus 20. Akulov beszélgetése Csupor Lajossal a nemzetiségi problémak-
rél és a katolikus egyhdz helyzetérdl. Vostochnaja Evropa, i. m. 318. dokumentum.

121 Csupor itt feltehetSen arra utalt, hogy az 1952-es megtorlsok sordn Kolozsvirott sokkal
szigoribban biintették a ,polgdri” vagy ,reakciésnak” mindsitett didkokat és tandrokat.

122 Csupornak ez az illitisa nem felel meg a valgsignak. Putnoky Gyula professzor 1947-ben
keriil — szerz8déssel — Marosvasarhelyre. 1953-ig az Orvosi és Gydgyszerészeti Intézet-
ben a Mikro-, és Inframikrobiol6gidn dolgozott, emellett 1949-ig a Kozegészségtanon és
1952-ig a Parazitoldgidn is, 1950-53 kozt pediga Maros-, illetve a Magyar Autoném Tarto-
many kozegészségiigyiigazgatdja is volt. Szerz8dését roman részrél 1953 6szén egyoldali-
an felmondtik, Obal Ferenc és Gydry Gyorgy professzorokkal egyiitt ment vissza Buda-
pestre. Ld. dr. Obél Ferenc visszaemlékezését: Erdély és az orvostudomdny szolgdlatdban. (Saj-
t6 ald rendezte: Vincze Gibor.) Csikszereda, Stitus Kiadd, 2003.

123 Ezt maga Csupor is elismerte. Az 1953. februdr 9-i tartomdnyi biiréiilésen az egyetem
helyzetérdl sz6lva Csupor mar panaszkodott a magyarorszigi professzorokra, akiket poli-
tikailag megbizhatatlannak tartott, de hozzitette, hogy ,,j6 szakemberek és az Egészség-
tigyi Minisztérium is azon az llisponton van, hogy maradjanak”. ANDJM, CR PCR
Mures, dos. 68/1953, 48-56. f.
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beszélve Csupor fontos adatokat kozolt Akulovval: 1952. méjusiban 8 ,cio-
nista” és 163 ,kulik szirmazisi” didkot dobtak ki [kiemelés télem —S. B.], de
még mindig 300 polgdri szdrmazisa didkjuk van.'**

Egy misik ideoldgiai front az egyhdzak és a szektdk tirsadalmi befolyésa
ellen inditott timadés volt. Marton Aron piispok 1949-ben tortént letartézta-
tisa és a békepapi mozgalom elinditisa nem eredményezte a katolikus egy-
hiz megtorését, és a pinkdsdvasirnapon tartott csiksomlyéi bticst minden
évben stlyos problémadt okozott a hatalomnak. 1953-ban példiul a tartoma-
nyi partvezetés, a ,tervezett biicst elleni akciék megvitatisa” utin az Osszes
magyar szinhdz (beleértve a tartomdnyon kiviili kolozsvari magyar szinha-
zat) és 6 mozikaravin mozgésitisit rendelte el azzal a céllal, hogy tivol tart-
sik a tomegeket az egyhizi, ellenségesnek tekintett rendezvénytsl.'>

A Szovjetuniéval foglalkozé antropolégusok és tirsadalomtorténészek
cléttjolismerta szektik és a millenarisztikus mozgalmak virdgzasa, minta tir-
sadalom 6sztonods és irracionilis reakcidja a totalitirius ideoldégiai nyomds-
ra.””® Romdnidban és a Székelyfldon is hasonld, tomegméreteket 61t6 jelen-
ségekkel dllunk szemben. A legismertebb eset a Gagyi Jézsef éltal feltart
1949-es maréfalvi millenarisztikus mozgalom kialakuldsa és megtorlisa.'”’

A szektik terjedésérél a MAT-ban vézlatos képet kapunk az 1952-53-1
partbdl vald kizdrisokat dokumentild levéltdri iratokat vizsgdlva. A heti rend-
szerességgel tartott bliréiiléseken 1953 els6 feléig dltaldban tobb tiz, de volt,
amikor kézel 100 személyt zartak ki a part soraibdl. A kizdrdsok okai a legkii-
16nb6z6bbek voltak, kiemelkedik a korrupcid és a szexudlis erkdlcestelenség
vidja'® vagy valamelyik tiltott szektdhoz valé tartozast (szombatos, jehovista,
plinkosdista, baptista). A szektik tevékenysége, az dltaluk képviselt tirsadal-
mi radikalizmus (példiul a fegyverviselet megtagaddsa) zavarba ejtette a helyi
hatalom képvisel6it. Erdemes megjegyezni, hogy Sztilin halila (1953. mirci-
us 5.) Rominidban is rendszerellenes hiresztelésck elinditéja volt. Csupor La-
jos igy jellemezte az dprilis elejére kialakult helyzetet Akulov kolozsviri

124 Vostochnaja Evropa, i. m. 318. dokumentum.

125CR Mures, ANDJM, f. 1134, dos. 70/1953, 2-11 f. Az 1953. majus 18-4n tartott rendkivii-
li biir6iilés elsé napirendi pontja ,a tervezett bucsti-elleni akciék megvitatisa” volt.

126 A szovjet tirsadalom dtrendez8désérdl a méasodik vilighdbort utin 1d. Elena Zubkova:
Russia after the War. Hopes, illusions and disappointments 1945-1957. London-Armork, NY,
M. E. Sharpe, 1998.

127 Gagyi Jozsef: Millenarisztikus mozgalom, i. m. A millenarisztikus szektik és a (nagyrészt ma-
gyar hivékbdl dll6) neoprotestins irinyzat, tehit a nem torténelmi magyar egyhdzak és ko-
z0sségek 1945 utini torténete még feltiratlan.

128 Szovjetunidban 1945 és 1953 kozott a partbol vald kizarisok kozel 40%-it ezzel indokol-
tak. Zubkova, i. m. 99-100.
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szovjet kovetnek: ,, Az utébbi id8szakban nagyon feler8sodott az ellenséges
tevékenység, és t6leg a katolikus egyhiz és a szektik részérdl. A parasztokat
arra buzditjik, hogy ne dolgozzanak, ne szolgiltassik be termékeiket, ne fizes-
sék be az addkat. Kiilonosen a jehovistikkal van baj, mert 8k is a békére szdlit-
jak fel az embereket, de a béke védelmét fegyverteleniil és vérontis nélkiil fo-
gadjik csak el. Azt mondjik, hibort esetén sem szabad fegyvert fogni. A szek-
tak dgensei a marosvasarhelyi katonai hely6rségnél is végeztek némi sikerrel
effajta aknamunkat. Sztilin halala is arra adott alkalmat, hogy néhinyan kije-
lentsék: vége a kommunizmusnak. Az orvosi egyetem egyik professzora azt
mondta didkjainak, hogy Sztilin valéjiban mér régéta halott volt”.'

Néhiny nappal késébb Csupor a vallisellenes harc egyik jellegzetes as-
pektusirdl, az ember eredetérdl szervezett vindorkiallitisokrdl beszélt egy
partgytilésen: ,,A miszticizmus lekiizdése érdekében 154 értekezletet és kidlli-
tast szerveztiink az emberiség eredetérdl, amelyen 8.000 ember vett részt.
Eredményként Parajdon a 20 jehovistib6l 6 maradt. Alséséfalvan és Felsso-
falvin viszont 108-rél 140-re emelkedett a jehovistik szama.”"

Avallisos érzelmek mellett, mint mir emlitettem, a meg nem sz@ind na-
cionalista megnyilvinuldsokat és az etnikumkozi versengést is veszélyesnek
tartottdk, és minden eszkozzel probaltik megtékezni. Az 1952. juliusidban po-
ziciéba jutott magyar vezetSk tudatiban volt annak, Szovérfi Zoltin szavaival
élve, hogy ,a tartomanyi partszervezetek el6tt all6 legfontosabb kérdés, kiils-
nosen itt a MAT-ban, a nemzetiségi kérdés.”"!

Kiilondsen égetd volt egyes tanitdk magatartisa, mivel ismeretes, hogy
f6leg falusi kozegben 8k képezték a helyi elit nagy hinyadat és rajuk harult
a kommunista értékek és viselkedési mintik kozvetitése a tirsadalom felé.
A magyarok kézott sokan egyéltalin nem tudtak és nem is voltak hajlandék
rominul megtanulni, és az is el6fordult, hogy egy cstkszentdomokosi tanitd,
Baké Kalman azért tiltotta meg a romdn énekek tanitisit, mert ,a MAT-ban
vagyunk és itt nem lehet romanul énekelni”."”” A tapintatlan tanité tehit
a MAT-ban egy tjabb ,kis magyar viligot” litott. De még a megbizhatdnak
tartott kollektiv gazdasigok elndkei részérdl is eléfordultak , felelStlen” kije-
lentések: ,,A soviniszta megnyilvinuldsok ellen harcolé partbizottsig azt dlla-
pitotta meg, hogy a Magyar az auté, de romdn a sofér reakciés monddka az

129V ostochnaja Evropa, i. m. 318. dokumentum. 768.

130 ANDJM, CR PCR Mures, dos. 68/1953, 51-52. f. (Aktivaiilés. Csupor Lajos jelentése
a part tevékenységérsl 1953. januartdl.)

131ANDJM, CR PCR Mures, dos. 69/1953, 127.f. (Az 1953. dprilis 10-i biiréiilés jegyzs-
konyve.)

132ANDJM, CR PCR Mures, dos. 68/1953, 52-54. f.
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illyefalvi kollektiv elntke és a partszervezet titkiratdl, Sos Andrast6l szirma-
zik.”"™

Ami Marosvisirhely jellegét illeti, a *30-as években Molter Kéroly iltal
oly szépen jellemzett kispolgari ,flekkenviros” nehezen vilhatott néhany év
leforgisa alatt ,proletir virossd”. Minden igyekezet ellenére (lisd példiul
a Simé Géza butorgyar koriil épitett mitoszt: ,,Kozép-Eurdpa legnagyobb bi-
torgyara”, ahol rdaddsul a munkasok zome magyar) a valdsig sokkal prézaibb
volt, mint ahogyan a sajté ezt dbrazolta. Az egyik legsilyosabb gondnak egyér-
telmten a lakdshidny bizonyult. Egy 1951-es irat szerint, techdt mar a MAT 1ét-
rehozdsa el6tt is, mikozben a viros befogadSképessége alig 40 ezer ember
volt (akozel 50 ezer lakossal szemben), 72 ezer bekoltozési engedély érkezett
féleg az 1950-es a rajondlds kovetkeztében.”* A kollektiv emlékezet mégis
egyfajta ,,épits korszakként”, a fejlesztések koraként Srizte Marosvisirhely
szdmdra a MAT megalakitisit kovetd idSszakot. Ami pedig az elnyomo gépe-
zetet illeti, bir nem rendelkeziink még elegendd informdaciérél a virosban és
a MAT-ban mtikodd szervek aktivitdsirdl, mégis megfigyelhetd, hogy példa-
ul 1952-1953-ban a tombolé Luca-tiggyel kapcsolatos megtorldsok sokkal ke-
vésbé sujtottik az autondm tartomdnyt, mint az akkor még magyar tobbsé-
g(i"”* Kolozsvirt. Megitélésem szerint ez elsésorban annak készénhetd, hogy
a MAT-ot, mely Moszkva kdzvetlen nyomadsira jott 1étre, egytajta védett ,re-
zervitumnak” tekintették Bukarestben, ahol jol tudtik, hogy egy magyarok
elleni megtorlds a nemzetiségek elnyomdsinak gyanjat keltette volna.

133 ANDJM, CR PCR Mures, dos. 69/1953, 57. f. (25 mai 1953. Raport de activitate al comi-
tetul raional Tg. Mures.)

134 ANDJM CR PCR Mures, dos. 42/195, 12. f. (Raportul de activitate a sectorului Gospodi-
rie de Partid pe ultimele luni al anului 1951.)

135 Az 1956-0s népszimlilison Kolozsvir lakossiginak 47,9%-a vallotta magit magyar nem-
zetiséglinek (74.155 £8). Ezenkiviil 4.530 £6, az 6sszlakossdg 2,9%-a tartotta magit zsidé
nemzetiségiinek. A kolozsviri zsidék dontd tobbsége magyar anyanyelvii volt. Nyédridy
R. Kiroly: Erdély népesedéstorténete. Budapest, KSH Levéltira, 2003. 426.
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Munkahipotézisek: kirakat, getté vagy iiveghdz?

Miutin kérbejirtuk a Magyar Autoném Tartomany megalakitisanak tor-
ténelmi hitterét és kovetkezményeit, érdemes megillni egy pillanatra és fel-
tenni a kérdést: miis volt ez a tartomdny? Hogy a MAT nem voltautoném de
igenis magyar, errél megitélésem szerint meggy6z6 képet nytjtanak az el6b-
biekben hivatkozott forrdsok. Lépjiink most tovibb, és térjiink 4t a MAT altal
betoltott torténelmi szerephez. '

Magyar kirakat, magyar gett6 vagy magyar tiveghaz jott tehat létre a Szé-
kelyfcldon 1952-ben?

A kirakat-tézis szerint a MAT nem volt tobb mint ,lényegtelen engedély
az elégedetlen magyar kisebbség felé¢”, ahogyan a bukaresti brit kovet fogal-
mazott a tartomdany létrehozasa utin."”’ Hasonléan vélekedtek tekintélyes
szakértSk, mint példiul Robert R. King és Schopflin Gyorgy az 1970-es évek-
ben megjelent tanulmdanyaikban,”® és ma is széles kérben elfogadott tézis
aMAT kizarélagos kirakat-jellege. Az emlitett szerz6k arra utalnak, hogy a to-
talitirius jellegli kommunista rendszerben elképzelhetetlen barmiféle auto-
ndémia, valamint arra, hogy az 1950-es évek Romanidjiban erésen miikodtek
ahatalom helytartéiban az 6nkorlitozé reflexek és az 6ncenztra, tehit a helyi
magyar nemzetiségli kommunista elittSl is tivol illt barmiféle autoné-
mia-koncepcid. Tegyiik hozzi, ez a rendhagyé médon kivilasztott elit (kezd-
ve Csupor Lajossal) egyszertien nem voltarra ,,beprogramozva”, hogy 6nill6-
an gondolkodjon vagy szuverén dontéseket hozzon. Ebben az értelemben
ahelyi magyar elitaz egyre olajozottabban m(ik6dé romaniai hatalmi gépezet-
nek volt az egyik eleme.

Mindezzel egyet lehet érteni, de a topossza vilt kirakat-tézis nem képes
néhiny fontos kérdést megvilaszolni. Minek tulajdonithat6 az erdélyi ma-
gyar és (ami fontosabb) a romdn tirsadalom ellentétes reakcidja a MAT létre-
hozdsa kapcsin? Ha egyetértiink azzal, hogy egyes szavak, egyes kifejezések —
és kétségkiviil ilyen az autondmia sz6, napjainkban is — rendkiviil erds szimbo-
likus és érzelmi jelent&séggel birnak Erdélyben, nem becsiilhetjiik le az alkot-
mdnyvita sordn elhangzott ,hireszteléseket” és rémbhireket. A tartomdny lét-
rehozisa a mir meglevé etnikai versengés ,katalizitorava” vilt aziltal, hogy

136 Csupin elméleti kapaszkoddkat, egyfajta szempontrendszer kivinok felillitani az elvég-
zendd levéltiri mélyfarasokhoz.

137 Bucharest, 25" July 1952. Creation of an autonomous area for the Magyar minority. Pub-
lic Record Oftice, London, Foreign Oftice 371/Political correspondence. 100794.

138Schopflin Gyorgy: Magyarok Romdnidban. Pirizs, Pirizsi Magyar Fiizetetek, 1979.; Robert
R. King: Minorities under Communism. Harvard, Harvard UB 1973.
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kiilon vitit volt képes tematizilni. Sz6ljunk tovabbd az dj hatdrok jellegérél.
Osszekotd vagy elvilaszté hatir sziiletett 1952-ben? A hivatalos propagandi-
val szemben, mindkét nemzetiség gy litta, ez a képzeletbeli ,hatir” egyilta-
lan nem kot 6ssze. A romdn lakossig azt érezte, hogy az ) hatdr kiemeli az

yidegen” tartomdnyt az orszag testébdl, és ezittal egységét is megkérddjelezi.
A helyi magyar lakossig viszont egy tijabb ,.kis magyar viligot” litott a Sztilin-
t6l ajindékba kapott MAT-ban. A remélt autonémia helyett, egy masik nép-
szer(i tézis szerint, a székelyek nem mdst, mint egy ideiglenes és birmikor fel-
szdmolhat6 ,magyar gett6t” kaptak."’

A getté-tézis timogatdi negativan értékelik tartomany torténelmi szerepét:
létrehozasa dtmenetileg javitotta a magyarok poziciéit és nyelvhasznilati jogait
a dontSen magyarlakta Székelytoldon, ugyanakkor a Székelytold ,,megtartdsa”
Erdély tobbi magyarlakta részei és legfontosabb véirosai (példdul Kolozsvir) ,fel-
adisit” jelentette.'* Tény, hogy az 1950-es években kezd$d6 iparositis Erdély va-
rosainak etnikai arculatit is megvéltoztatta,'*' valamint az is, hogy a magyar tan-
nyelvii oktatdsi és felsGoktatdsi intézetek fokozatos megsziintetése a MAT-on ki-
vill mir az 1950-es évek masodik felében elkezdédott.

Egy lényeges elemet viszont érintetlentil hagy ez az értékelés, vagyis a get-
16 kifejezés tobbértelm kicsengését. Izraclben ma izgalmas torténészvitik
tolynak az Ancien Régime idején Eurépiban megépitett gettGkrol, vagyis azok-
rél a falak ltal korbezart virosrészekrdl, ahol a zsid6 valldst lakossig élt zart
kozosségben.'* A hagyomanyos értékelés szerint a gettérendszer negatfv ha-
tassal volt, mivel a zsid ok tirsadalmi életét mereven és diszkriminativ médon
szabilyozta. De egy tjabb felfogis szerint pontosan ez az elzdrtsig jelentette
alegbiztosabb védelmet a kontinens minden részében szétszdrtan €16 kozos-
ségeknek.

A getté tehdt egy Gjra és tjra dtértékelt (és dtértelmezhetd) paradigma.
Ha mindezt az erdélyi kontextusba helyezziik, ugyanazzal a kett&séggel kell
szembesiilniink. A székelyfoldi ,magyar gett6t” agy is lehet értelmezni, mint
egy olyan szerkezet, amely etnikai zdrtsiginak készonhetSen kénnyebben ki-
védte a nemzetillam altal folytatott homogenizicids politikit. A magyar la-
kossig kimondottan igényelte egy olyan , kis magyar vilig(ok)nak” a fennma-
raddsit, ahol nem volt sziikséges a magas szinti romdn nyelvtudds, mert

139 Ezt hangstilyozza példiul Walker Connor: The national question in Marxist-Leninist theory
and strategy. Princeton, Princeton UR, 1984. 340-342.

140Vincze, 2003. XXI.

141 Vecsei Karoly: Magyarok é nem-magyarok Romdnidban. Statisztikai, demogrdfiai, szocioldgiai tanulmd-
nyok.. Csikszereda, Stitus Kiadd, 2002.

142Raphael Vago Izraclben €16 torténész személyes kozlése. Nagyszeben, 2003. janius 25.
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a (magyarok altal vezetett) helyi kozigazgatisi szervekkel magyarul lehet
érintkezni vagy esetleg ,elintézni” az tigyeket.

Végezetiil egy olyan munkadefiniciérdl szolnék, amit eddigi kutatisaim
alapjan allitottam fel: a MAT mint iiveghdz. Az tiveghdz az a szerkezet, amely-
nek kdszonhetSen alkalmatlan éghajlaton is lehetségessé vélik bizonyos névé-
nyck és gytimolesfajtik termesztése. Tehit nem spontin folyamatrdl van szé.
A MAT kulturilis iiveghdzként jott [étre a székely tirsadalom szdmdra: a virdg-
z6 és sokat timogatott szinhdzak, miivel¢dési hizak és néptinc csoportok ki-
emelkedd szerepet jtszottak az archaikus — netdn folklorizalt — székely identi-
tistudat meg6rzésében. Ugyanakkor a MAT létrehozdsa teljesitette egy viros-
nak, Marosvisarhelynek a kulturalis-gazdasigi kozpont szerep irdnti gorcsos
vagyat. A MAT {iveghdza alatt olyan fejlett, modern kinézet(i ,,nagyvirossi” —
az akkori zsargont kovetve — kezdett dtalakulni, mint a példaként emlegetett,
évtizedeken 4t irigyelt Kolozsvir.

Am az az tiveghdz, amelyben a MAT, és t6leg Marosvisarhely fejl6dott,
mégis egy mésik (romdn) kulturilis kdzeg szabalyai szerint mtikodott. Vegyiik
példaul a nyelvkérdést. Nem ritkdn taldlkozni a levéltirakban ilyen vagy chhez
hasonlé —a térvény szerint ,,magyarul” gépelt irattal: , A tartomdnyi partszerve-
zetnél nem planifikaljak a telefon beszélgetéseket, megtorténik az, hogy az éjje-
li szolgdlatos 3—4-szer hivja fel a rajonokat, mert el8szdr organelor conducatoa-
re azutin az agrar szekcié majd a propaganda szekcid kiilonboz6 telefon értesi-
tések leaddsival. [...] Csupor elvtirs felel a szektorul verificare munkajéért.
Azonban Csupor elvtirs iddig, csak egyszer vett reszt a szekci6 iilésén.” [sic! |'#

A MAT iltal biztositott iveghdz egy 4j habituilis szerkezetet kozvetitett
a lakossag felé: ennck legfontosabb eleme nem a kommunista part hivatalos
ideoldgidja volt, hanem az egalitirius tirsadalomkép és a népies (magyar) kulti-
ra. Igy nevelkedett Roménidban az 1950-es években a ,kisebbség tSbbsége™:
a Sztalin dltal tervezett tiveghdzban.

STEFANO BOTTONI

Formation of the Stalinist “Little Hungary” (1952)

This study tries to reconstruct the conditions and consequences of the format-
ion of the Hungarian Autonomous Region (MAT) established in 1952 for the Hun-

143 ANDJM, CRPCR Mures, dos. 44/1952, 161. f. (A szeptember 16-17-i partaktiva gytilés.)
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garians living in a block in the Székely region, in the heart of Romania, under pres-
sure from the highest Soviet leadership and in the following context: 1) Soviet im-
perial and Stalinist nationality politics; 2) the keystone of the Transylvanian questi-
on, i.c. the Soviet-Romanian attempt to integrate the mainly Hungarian populated

Székely Land into the Romanian communist system; 3) the survival strategies of
the local society and the search for a role on the part of the new elite in the first deca-
de of communism.

MAT as agreenhouse. A greenhouse is a structure where certain plants and fruits
can be grown despite an unsuitable climate. Therefore it is not a spontancous pro-
cess. MAT became established as a cultural greenhouse for Székely society: flouris-
hing and much supported theatres, community centres and folk-dance groups play-
ed an outstanding role in preserving the archaic, perhaps folkloric, Székely identity
consciousness. At the same time, the establishment of MAT fulfilled the specific de-
sire of one town, Marosvisirhely, for the role of a cultural and economic centre. In
the MAT greenhouse it began shaping into a modern-type ‘large town’, in the jargon
of the time, such as exemplary Kolozsvir, which had been envied for decades.

However, the greenhouse, where MAT and especially Marosvésirhely develo-
ped, worked according to the rules of another, (Romanian) cultural medium.

The greenhouse provided by MAT mediated a new habitual structure to the
population. Its most important component was not the official ideology of the com-
munist party but an egalitarian social image and folk (Hungarian) culture. That was
how the “majority of the minority” grew up in Romania, in the greenhouse desig-
ned by Stalin in the 1950s.





