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Hatar, amely 0sszekot

1 952 juliusiban—szeptemberében Romdnidban dj belsé hatirokat
htiztak meg, amirdl a korabeli sajté, a Magyar Autondém Tartomdny
kapcsin, igy irt: ,,a hatir nem vélasztévonal lesz, hanem a testvériségnek és
bizalomnak olyan jele, amely 6sszekot.” A hatdr, definiciészertien, két enti-
tas elvélasztisira szolgil. A hatir funkcidja, hogy sszekdsson — a kommu-
nista part atalakulé nemzetiségi politikdja kovetkeztében ez a paradoxon
osztja meg és uralja az ezt kovets években a romdniai magyar tirsadalmat.
Rominiiban a teriileti-adminisztrativ atalakitds dtvette a szovjet mo-
dellt, 1étrehozta a nemzetiségi kérdés kezelése és megoldisa szovjet, egészen
pontosan sztilini (azaz Sztilin, mint nemzetiségiigyi népbiztos dltal kidolgo-
zott és gyakorlatba tiltetett) valosdgit. A szovjet modell dtvételének egyediildl-
16 esete volt ez az akkoriban népi demokratikusnak nevezett dllamokban: egy
nemzetiségl autoném tartomany sziiletett. A Magyar Autoném Tartominy
kialakuldsinak dllomdsait, koriilményeit, az j adminisztrativ keretek kozé
kertil$ tirsadalom éllapotit, reakcidit vizsgilom ebben az irdsban.
Romidniiban az 5/1950-¢s torvény alapjan 1950 szeptemberében 1épett
¢letbe az 4j teriileti-kozigazgatisi felosztas. Hivatalosan rajondlasnak nevez-
ték, bar nemcsak az jellemezte, hogy a jardsok helyett in. rajonokat alakitot-
tak, hanem az is, hogy a megyék 6sszevondsibdl tartomanyokat hoztak étre.
Eszerint az orszagot 117 rajon, 28 tartomany, 148 viros és 4052 kozség alkot-
ta,! ebbdl 11 erdélyi tartomany volt. A térképet vizsgilva joggal mondhatjuk,
hogy az 4j hatirok a torténelmileg kialakult felosztist, a természeti-foldrajzi
tagoldshoz is igazodva, csak a nagyobb orszagrészek kozott tartottik tisztelet-
ben. Nem alakultak olyan szerkezetek, amelyek ezeket a torténelmi hatiro-
kat metszve, moldvai és erdélyi, vagy havasalfoldi és erdélyi részeket egyesi-
tettek volna. Egyetlen kivétel: Predealt Brasséhoz — azaz ahogy az 1950. au-
gusztus 23. tiszteletére tortént iinnepélyes atkeresztelés utin nevezték:

1 Nem szdmitva a f8viros, Bukarest rajonjait. Veress 2002: 199.
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Sztilinviroshoz — csatoltik. Egyes szerkezetek Erdélyben addig 6ssze nem
tartozé vidékeket fogtak egybe: Zilah Kolozsvirhoz, Sziligysomlyé Nagyva-
radhoz, Nagykiroly Nagybinyihoz, Gyulafechérvir Dévihoz, Fels6visd
Besztercéhez, Baldzstalva Marosvasarhelyhez kertilt. Akadt olyan megye is,
amelyet kétfele daraboltak: Csik megyébdl Gyergy6 Maros, Csik pedig Szta-
lin tartomdny része lett.

A minket érdekld vidék, a térténelmi Székelyfold két tartomany kozott osz-
lott meg. Maros tartomany hat rajonbdl allt: Marosvésarhely; Ludas, Dicsészent-
mirton, Régen, Erdészentgyorgy, Gyergyd. Sztilin tartomdny rajonjai: Brasso,
Rékos, Udvarhely, Csik, Kézdi és Sepsi. Ez révid dtmeneti dllapotnak bizonyult,
csupan két évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy Gjrarajzoljik a térképet.

1952: 4ij nemzetiségi politika Romdnidban

1952. julius 18-dn jelent meg a pért lapjdban, a Scdnteia-ban a Roméin
Népkoztirsasig 4j Alkotmanydnak tervezete, 1952. szeptember 24-én pedig
osszetilt a Nagy Nemzetgytlés. Az 1948 mirciusiban megvilasztott testiilet-
nek ez volt az utolsé tilésszaka, és az 1948. dprilis 12-1 Alkotmdany utin ezt az
Gj alaptdrvényt is megszavazta,” valamint az 4j vilasztdsi torvényt. Ezutin no-
vember 30-dra 4j nemzetgy(lési vilasztisokat irtak ki. A torténészek meg-
egyeznek abban, hogy 1952-ben egy korszak lezirult, egy misik elkezd6dott
amisodik vilighdbora utini szocialista Romdnia torténetében. A vizvilasztd
azonban nem az Gj Alkotmdny volt, hanem még azt megel6z&en az in. ,jobb-
oldali elhajlék” ellen inditott timadis, a part vezets csoportja egységének,
Gheorghiu-Dej partf6titkir egyeduralménak a megerésédése. Mindez azon-
ban csak része volt egy altalinosabb, a szovjet tomb orszdgaiban zajlé folya-
matnak: a ,cionista dsszeeskiivék”, a zsidé és mis kisebbségi szirmazisu ve-
zetSk elleni fellépésnek. A folyamatot 1951 novemberében a csehszlovik
kommunista part fStitkdra, Rudolf Slansky letartztatisa inditotta el. Roma-
nidban az 1952. februdr 29.—mdrcius 1-1 kdzponti bizottsigi plendrison érte
az clsé timadas az akkori KB titkdr és pénztigyminiszter Luka LaszIot, és imp-
licit médon tarsait, Ana Pauker kiiliigyminisztert és Teohari Georgescu bel-
{igyminisztert (a vezetés ,moszkovitinak” nevezett szirnyit). Ugy tlinik,
a hatalommegerdsité manévert Moszkvéban hatiroztik el, és a jelzést, hogy
eltdvolithatja a hatalmi vetélkedésben vele szembendllokat, szintén

2 Az alkotminy szdmos bekezdést sz6 szerint dtvett az 1936-os szovjet alaptrvénybdl. R.
Siile 1990: 224.
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Moszkvabdl kapta Gheorghiu-Dej, de a taktikit helyben dolgoztik ki, még-
pedig szovjet tandcsadok segitségével és feliigyeletével.” Luka ellen KB ko-
misszié inditott vizsgilatot, majd a majus 26-27-1 plendrison elhatiroztik
a partbdl val6 kizirisit. Janius 2-idn Gheorghiu-Dej lett a miniszterelnok —
azaz nyilvinosan is a partillam egyszemélyes vezetdje. Jalius 5-én felmentet-
ték ktliigyminiszteri tisztségébdl Ana Paukert. Teohari Georgescut mar a ma-
jusi plendris masnapjin, mdjus 28-in menesztette Gheorghiu-Dej embere,
Alexandru Drighici. Az 4j alaptorvény ily médon a Gheorghiu-Dej koriili
egységben megerdsods roman partvezetés sztilinista alkotmanya.

Az utébbi években megjelent, az 6tvenes évek Romdnidjival foglalkozé
konyvek szaktekintélyeknek szimité romdan vagy kiltoldi szerzéi (Victor
Frunzi, Stelian Tanase, Denis Deletant, Robert Levy) nem emlitik az
1952-es évvel kapcesolatban az ¢ij alkotmdnynak az orszdgszervezés, a nemzeti-
ségi kérdés kezelésének szempontjdbdl sajitos kitételét: a MAT megalakita-
sat. Az évtizedekkel ezelStt nyugaton megjelent konyvek szerzéi (Stephen
Fischer-Galati, Ghitd Ionescu) sem méltattik kiilonosebb figyelemre az ese-
ményt. lonescu hdrom mondatot irt arrél, hogy az alkotmany egyik pontja au-
tonémidrdl beszél, hozzitéve, hogy a tartomany teriiletén is érvényesek a kdz-
ponti rendeletek és hatirozatok, azaz mir sziiletésekor sem volt semmiféle
esélye annak, hogy ez a tartomdny egy kézpont alatti egységgé (,some sub-fe-
deral unit”) viljon.

Természetesen vannak torténészek, akiket nem hagy kézombosen
a MAT [étrejotte és mitkodése, és behatdbban foglalkoznak a jelenséggel —
csak éppen nem sajit kutatdsokra, hanem a korabeli sajtéra, az elmalt torté-
nelmi korszakban Romdnidban kiadott, ideolégidval atitatott kiadvanyokra,
az azokban megfogalmazott gondolatokra timaszkodnak. Példiul az
1995-ben megjelent A romdniai magyarok cim@ konvvben a szerz6k, Nicolae
Endroiu és Vasile Pusscas alaptétele: 1944 utin a magyar nemzetiség privilegi-
zalt helyzetben volt, a MAT ennck egyik bizonyitéka. Szerintiik a tartomany
a helyi néptanics altal elfogadott ,szabilyzat” szerint miikodott (mint tud-
juk, ennek a szabdlyzatnak a kidolgozisa és elfogadisa csak igéret maradt),

3 Dennis Deletant szerint ,bir a tisztogatasra ajel Sztalintdl jott, az dldozatok kiléte magi-
tél értet6dott — és Dej a szovjet tandcsaddkra hallgatva sajat érdekében is cselekedett.
Az »elhajloke, Ana Pauker, Luka és Georgescu elleni vidakat Constantinescu, Chisinevs-
chi és Mogyords Sindor eszelték ki és véglegesitették, a szovjet tandcsaddk szoros feliigye-
lete alatt, akik koziil a legfontosabb volt Alexandr Mihaijlovics Szaharovszki, a biztonsagi
problémak tanicsaddja a Beliigyminisztériumban. Egy masik tandcsado, akire hallgattak,
Mark Boriszovics Mitin, a SZKP KB tagja, a For a Lasting Peace, for a Peoples Democracy
folyéirat fészerkesztdje.” Deletant 2001: 185.
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valamint ,,a magyar kulturilis és ideolégiai tevékenység kiilonlegesen inten-
zivvoltebben az id8szakban”.* Hasonl6 ideolégidra és tuddsra alapozott isme-
ret elegend§ arra, hogy napjainkban a médiidban romén kozszereplSk idén-
ként a MAT-r6l az drnyalatok mell6zésével, pillanatnyi politikai érdekekre fi-
gyelve nyilatkozzanak. Mindezek miatt tigy gondolom, ennek a témdnak az
alapos feltdrdsa, vizsgilata, és ennek nyomdn egy drnyalt tudomanyos 4llas-
pont kialakitdsa inkdbb a magyar kutatékra harul.

A misodik vilighdbort utini Romaniiban ¢l magyar kisebbség helyze-
tét vizsgdld elsé tanulmanyok egyike 1963-ban jelent meg, szerzdje Telegdi
Elek. Az id8szakot hirom nagyobb részidGszakra osztja: az els jellemzdje
»a magyarok szévetsége a tobbségi romansiggal”, a masodiké, mely 1952-t61
az ’56-0s forradalom utini tdmeges megtorldsok kezdetéig tart, a ,taktika és
egyiittélés”, migaz utdna kovetkezd harmadiké ,,a magyar kisebbség szocialis-
ta jelszavak fedezetében torténd perzekucidja”. A misodik szakaszban min-
den teriileten elszigetelik, vagy mddszeresen eltivolitjik a vezetésbdl a ki-
sebbségek tagjait. De Sztilin halilit kévet6en Romdanidban a sztilinista veze-
t6k O6vatosak: egyszerre propagiljdk a jogegyenlSséget és  erdsitik
acentraliziciét, valaminta ,romdnositsi politikit”. Létrejon a MAT, de ,val6-
jiban ahhoz képest, amelyeket azeltt a Magyar Népi Szovetség élvezett, aro-
mdniai magyarok jogainak korldtozisir6l van sz6”, megindul a nagyobb viro-
sok szimardnyanak mesterséges dtalakitisa, és Kolozsviron, valamint mds, ak-
kor még magyar t6bbségli nagyvirosokban, ellentétben Marosvisirhellyel,
magyar intézményeket szimolnak fel, anélkiil, hogy Gjakat hozninak létre.’

Schoptlin Gyorgy 1979-ben megjelent 6sszefoglaldsiban a belsé el-
nyomis és formilis engedmények kett&ségét tartja jellemzének a MAT
megalakitisival teremtett helyzetre. A fordulépontot véleménye szerint
Gheorghiu-Dej-nek 1953 janudrjiban tett kijelentése jelenti, mely sze-
rint Romanidban végleg megoldédott a nemzetiségi kérdés. Ez a nyilatko-
zat a késébbiekben iirtigyiil szolgilt, hogy barkit, aki nemzetiségi politiki-
jukatkritizlta, a sovinizmus vidjival illessék. Az engedmények kirakatjel-
legét bizonyitja, hogy a MAT Statdtuma soha nem késziilt el, az
autonémia csupdn nevében létezett, a tartomdiny szervezete semmiben
sem kiillonbozott a tobbi tartomanyétdl, ugyanakkor ,létére hivatkozva
megtagadtik, hogy mds teriileteken magyar kulturilis intézmények

4 Endroiu-Puscas 1995: 24-25.
5 'Telegdi Elek irds a briisszeli Nagy Imre Intézet kiadvinydban, az Etudes-ben jelent meg
1963-ban.
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jojjenek 1étre; ez a tartomdny igy voltaképpen »magyar getténak« bizo-
nyult.” (Schopflin 1979: 39)

Lipcsey Ildiké véleménye szerint a MAT abban kiilonbozott az orszig
tobbi tartomanyitdl, hogy a helyi lakossdg természetes dllapotit ismerték el
a keretek kialakitdsaval.® Bz a gesztus egyrészt, litszolag, az egység eszmét ta-
gadta. Misrészt lehetdséget adott arra, hogy Gheorghiu-Dej bejelenthesse:
Rominiiban megoldottik a nemzetiségi kérdést,’ és ez alapot teremtett a ké-
sébbiekben a kdzponti nemzetiségi szerkezeteknek (a Magyar Népi Szovet-
ség, a Nemzetiségi Minisztérium) az elzirkézis lehetSségét hordozd, ideje-
mualt intézményekké nyilvinitisira és megsziintetésére.

Toéth Sandor dllaspontja a MAT létrehozdsa szempontjibdl igen hatiro-
zott: az a romdaniai magyarsig szervezetileg reprezentilt, kollektiv személyisé-
gét, a képvisel6 Magyar Népi Szovetséget meggyengitd, majd felszimold
yszalamitaktika” utolsé 1épésének tekinthets. (T6th 1990: 47.) A sikeres ér-
dekmegosztds eredménycként akkoriban ezt csak kevesen vették észre.
Mindazok a vezet8k, akik Marosvéisirhelyen hatalmat szereztek, 4j, alakul6
intézmények élén névelték hatalmukat, nem gondolkozhattak Ggy, mint a ko-
lozsvériak, akik hatalmukat, pozicidikat, intézményiiket féltették. Téth Sin-
dor egy korabeli bels jelentés® tirsszerzdje is. A jelentésben kiilon alfejezet
foglalkozik a kérdéssel: hogyan viszonyul a romdniai magyar értelmiség
a MAT létrehozdsihoz, szerepéhez. Egyértelm az aggodalom: Kolozsviron
és mis helységekben a magyar nyelviiség visszaszoritisa tapasztalhatd; a ma-
gyar intézmények mtikodését korldtozzik, a MAT-ba valé dtkoltoztetésiiket
lebegtetik, romdin tirsintézményekkel valé Osszevondsukrdl beszélnek.
A ,Rominia kozepén megalakulé kis Magyarorszdg” kép ¢l azokban, akik
atartomdny hatdrain beliil vannak; , kirakat-tartomany”-nak latjak és nevezik
azoka mérvadé értelmiségiek, akik a tartomanyon kiviil élnek. Ez az 1952-t61
kialakul6 helyzet a romdniai magyarsig maig él6, alapvetd tertileti, de ezen
ttl, a mentalitisban is kimutathaté megosztottsigit mutatja.’

6 Lipcsey Ildik6 1987-ben megjelent irisa a MAT-ra emlékeztetett a megalakulds 35-ik év-
forduldjan.

7 Igazsdg 1953. janudr 29.

8 Ajelentés cime: A magyar értelmiségi korokben jelentkezé burzsod-nacionalista befolya-
sok elleni harc néhiny problémija. A kolozsviri Bolyai Tudominyegyetem RMP-alap-
szervezete biiréjanak megbizisabol késziiltjelentés. 1954. december — 1955. marcius. Tor-
téneti kényszerpélyik... 179-190.

9 Ide sorolom a mai, tigynevezett ,bels§ anyaorszig”-ra, mis teriiletek magyarsiginak sor-
satol fiiggetleniil kialakitand6 ,,Székelyfold-autonémidra” vonatkozé elképzeléseket.
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Vajon az 1952-es alkotmdnnyal, a MAT létrehoziséval Gj nemzetiségi po-
litikat alapoztak volna meg Roméniiban?

Meélykuti Ferenc szerint igen: a nemzetiségi intézmények, a megszing
Magyar Népi Szovetség kivételével, 1956-ig még gyakorlatilag érintetlenck
maradtak és mukodhettek, de ekkor jott létre az a politikai-ideoldgiai alap,
amely megkonnyitette a nemzetiséget homogenizilé hatalmi szindékot.
A pirt nemzetiségi politikdja kétarctiva vilt, a hivatalos rendeletek és utasiti-
sok mellett egyre nagyobb volta szerepiik a titkos, csak széban kozvetitett uta-
sitdsoknak, rendeleteknek.'

Az, hogy a Szovjetuniéban a sztilini Gtmutatis szerint megoldottik
a nemzetiségi kérdést, és ennck eredményeként autoném koztirsasigok és
autoném tartomdnyok sziilettek, kéztudott volt az *52-es alkotmdny eldtt is.
Romadnidban azonban, tudomisom szerint, eddig az idépontig nem kertilt
nyilvinossigra olyan roman pdrtjavaslat, amely magyar vidékek autoném ad-
minisztrativ szerkezetbe, tartomanyba valé 6sszefogisit tervezné, megenged-
hetdnek tartand. Vincze Gabor szerint mivel ,,a Székelyfoldet két roman tobb-
ségli tartomdny kozott osztottik fel (1950-ben — G. J.) [...] a nyilvinossig
elstta Magyar Autoném Tartomdny létrehozasinak egyik indoka a fenti sérel-
mes intézkedés megsziintetése volt.”'! Kutatdsaim sordn a levéltirban, vala-
mint az 1952 juliusa és oktébere kozott megjelent sajtéanyagban nem buk-
kantam annak nyomadra, hogy valaki nyilvinosan is sérelmesnek tartand az
1950-es felosztist, és hogy az 4j szerkezetet a sérelem megsziintetéseként ke-
zelte volna. Azt is vizsgilandénak tartom, mennyire volt roman tobbség
akét tartominy. Az biztos, hogy a Maros tartomdnyi elsé titkdr, Nagy Mihdly
1951-ben tortént levaltisiig mindkét tartomanyban magyar elsé titkar volt."

A MAT elsé lépései

Azok, akik csak kdzigazgatis-torténeti szempontbdl vizsgiljik a MAT-ot, sa-
jatos helyzetet rogzithetnek. Ugyanis ez egy olyan tertiileti-adminisztricids

10 Lisd Mélykuti Ferenc kéziratit: A magyar nemzeti kisebbség helyzete Rominiiban
1944-t61 1968-ig, kiilonos tekintettel a Magyar és Maros-Magyar Autoném Tartomanyra.
Doktori disszerticid, 1993. 22-23.

11 Lisd Vincze Gibor: Nemzeti kisebbségtsl a ,magyar nemzetiségli romédnokig”. Illiiziék és
csaléddsok. Fejezetek a romdniai magyarsdg mdsodik vildghdborii utdni torténetébél. Status, Csiksze-
reda, 1999. 80.

12 Sztilin tartomdnyban az az 1911-ben Marosvisirhelyen sziiletett, a virosban illegilis
multjirél ismert Csupor Lajos, akit 1952. jalius 23-dn az alakulé Magyar Autoném Tarto-
midny pértbizottsiga elsé titkirdvd neveznek ki.



132 GAGYIJOZSEF

szerkezet, amely megalakuldsinak pontos idejét nehéz behatirolni. Az bizonyos,
hogy 1952. szeptember 24., a létrehozisit szentesits Gj Alkotmany megszavaza-
sa el6tt mar mtikodott.” Annal kénnyebb behatirolni a megsz(inését: 1960. de-
cember 18., a Nagy Nemzetgy(ilés alkotminymddositisa.

A MAT egy adminisztrativ keretbe egyesitette a torténelmi Székelyfold
kistdjait (valamint Sziszrégen és Maroshéviz kornyékét). A mabdl visszate-
kintve gy fogalmazhatok, hogy utoljira ekkor volt egységes régi6 a Székely-
fold. A MAT torténete: a Székelyfold Gtvenes évekbeli torténete.

1952. jalius 18-4n nyilvinos vitdra bocsitottik a Roman Népkoztirsasig
6j Alkotmianyanak tervezetét. Ebben az Allamrendrél sz616 fejezetben a k-
vetkez6 olvashaté:

,»19. szakasz. — A Romin Népkoztirsasig Magyar Autoném Tartomdanya a kom-

pakt magyar székely lakossdg altal lakott teriiletbdl dll, és az Autoném Tartomany

lakossiga dltal megvilasztott, autoném adminisztrativ vezetSsége van. A Magyar

Autoném Tartomdny rajonjai: Csik, Gyergyd, Udvarhely, Régen, Erdészent-

gyorgy, Sepsiszentgyorgy, Marosvisirhely, Kézdivisirhely, Toplica. A Magyar
Autoném Tartomdny adminisztrativ kdzpontja Marosvasarhely viros.

20. szakasz. — A Romin Népkoztirsasig torvényei, az dllam kdzponti szerveinek
rendeletei kételez6ek a Magyar Autoném Tartomanyban.

21. szakasz. — A Magyar Autoném Tartomdny Szabdlyzatit a Magyar Autoném
Tartominy Néptanicsa dolgozza ki és jovihagyds végett a Roman Népkoztirsa-
sig Nagy Nemzetgytilése elé terjeszti.”

Az ezt kovetd napokban, még azelétt, hogy az 4j alkotmanyt megszavaz-
tak volna, kialakitjik az 4 tartomdny pért- és dllamszerkezetét. Jalius 23-dn
este beiktatjik az 0] tartomanyi partvezetSséget (elsd titkdr, titkdrok, biiréta-
gok), valamint a Tartomdnyi Pértkollégium tagjait. A tartomdanyi partbizott-
sdg elsé titkdra Csupor Lajos (aki elStte Sztdlin tartomdny elsé titkara volt),

13 A Romin Munkispirt Kézponti Bizottsiga mellett mikddé Kozponti Partellendrzd Ko-
misszié (Comisia pentru Controlul Partidului, CCP) kikiildéttje, Tariboi elvtirs mond-
ta a tartomanyi partkollégium 1952. augusztus 15-1 gy(ilésén: mivel a Magyar Autoném
Tartomany mdr kialakult, és vannak elvtarsak, akik jol ismerik a rajonokat, ezért meg kell
illapodni a munkatervben, hogy mindenki megismerhesse a tartomdany sajitossigt/speci-
fikumadt, mertaz alegfontosabb, hogy megismerjék anemzeti helyzetet és az ellenség meg-
nyilvinuldsait. Lisd: Arhiva Nationali a Judetului Mures [Maros Megyei Allami Levél-
tir] a tovibbiakban: ANM. Fond 1134 Comitetul Regional Mures al PCR [az RKP Ma-
ros Tartomdnyi Bizottsdga ] a tovibbiakban: CRME, 1952/53: Colegiul de Partid, 1-8.

14 Buletinul Oficial al Marii Adundrii Nationale a Republicii Populare Romdne. Nt 1. 1952. szep-
tember 27.
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a titkdrok: Lucaci Vasile (Lukics LiszI6) szervezési titkar (azelSttis ezt a funk-
ciét toltotte be), Kapusi Jézset agrartitkdr (azelStt gazdasigi titkar volt), Szédsz
Mihily gazdasagi titkar (azel6tt gazdasigi osztilyvezets), Szovérfi Zoltin pro-
paganda és agiticiés titkdr (azelStt propaganda és agiticié osztilyveze-
t8). Ebben a vezetSségben még egyetlen romén sincs és ez az dllapot nem is
tart csak igen rovid ideig. 1953 janudrjdban mar Bitaga loan a szervezési tit-
kér, tehat a misodik ember, Lukdcs a propaganda és agiticids titkdr, Szovérfi
Gjra propaganda és agiticids osztilyvezets. Rogton ezutin Osszedllitanak egy
munkatervet, és ennek nyomdn, 1952. jalius 24-30. kozott a partszervek és
az dllamhivatalok élén végrehajtjak a cseréket, dtveszik az ide sorolt rajono-
kat, és dtadjak azokat, amelyek mis tartomanyokhoz keriiltek."

ATartomdnyi Néptanics elndke Bugyi Pal (azel6tt Sepsirajon elsé titka-
ra, tehit mondhatni, hogy Csuporral egyiitt j6tt), alelnokok: Bodor Andris
(azel6tt is alelnok), Lungu Gheorghe (azel6tt is a Néptandcsndl dolgozott),
titkdr Radu Stefan (azel6tt a tartomanyi patbizottsig mezégazdasigi osztily-
vezetdje).

Julius 29-én mar meg is tartja elsé tilését a Magyar Autoném Tartomany
ideiglenes Végrehajt6 Bizottsaga.'® Egyetlen fontos napirendi pont: a gabona-
betakaritis, a cséplés, a beszolgiltatds helyzete.

Augusztus folyaman 4tszervezik az 4j tartoményhoz tartozé partaktivat,
szdmba veszik a parttagokat. Ennek keretében a partiratok dllapotardl is hely-
zetkép késziil, amelybdl kideriil, hogy igen nagy a rendetlenség. Rengeteg az
elveszett tagkonyv, a parttagok személyi dossziéjabdl késziilt kartotékok 45
szdzaléka hidnyzik, ezt utdlag kell elkésziteni tGlérizdssal — panaszkodik
a partkonyvek és parttag-nyilvantartis részleg vezetdje. A rajonbeli kiderek
telkésziiletlenek: Udvarhely rajon részlegvezetje példiul nem tudja, mi a te-
end a parttagkdnyv megrongilisa, elvesztése esetén.!’

Az év végi statisztikdk szerint a tartomdnyban 21.598 parttag van, kozii-
11k 3.880 romdn és 17.583 magyar nemzetiségli. Vidéken 428 kozségben van,
77-ben (15%) nincs part-alapszervezet. Az utébbiak nagyobb része romén te-
leptilés Sziszégen és Marosvisarhely rajonokban. Kézdi, Sepsi és Udvarhely

15 ANM, Fond 1134 CRMPR 45/1952/45, Planuri de Misuri si Planuri de Munci, 105-109.

16 Elére, 1952. augusztus 3.

17 ANM, Fond 1134 CRME, 55/1952. 183-186. Sectia organelor conducitoare de partid, sin-
dicat si UTM, Raport de activitate a sectorului carnete de partid si evidenta membrilor,
18. august 1952.
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rajonokban viszont minden kozségben van partalapszervezet.'® A parttagok
ardnya a teljes lakossigoz viszonyitva mintegy 2,9%.

A pénziigyi fegyelem gyengesége miatt Sepsiszentgyorgy rajonban jilius vé-
gén ellendrzést végeznek, és az eredményekrdl augusztus 1-jén szimolnak be.
Eszerint megillapitottik az addbegyijtés elégtelenségét, ami alapvet&en hozzaji-
rultahhoz, hogy ne teljesitsék a pénziigyi tervet. Mindabbdl, amit tapasztaltak, ki-
vildglik, hogy ,,a Luka Laszl6-, Ana Pauker-, Teohari Georgescu-téle jobboldali el-
hajlisnak mély gydkerei vannak Sepsiszentgyorgy rajonban”."”

Az 4j tartomdny élelemellitisinak kérdéseit augusztus 11-én tekintik at. Je-
len vana gytilésen Csupor Lajos elsé titkr, Szdsz Mihaly gazdasigi titkdr, a besza-
mol6t a Tartomdnyi Néptanics Kereskedelmi Igazgat6siginak vezetdje, Kovacs
Sandor (aki eddig is ebben a funkciéban volt) tartja.*’ Kideriil, hogy igen rossz
a husellatis: Marosvisirhelyen az elmlt hetekben hetente négy napon osztot-
tak htist, de ez berbécshiis? volt, amit fmmel-dammal vettek az emberek. Sepsi-
szentgyorgyon viszont mar 3 hénapja nem osztottak htst, ezért Csupor Lajos
tgy dont, hogy ezutin a marosvéisirhelyi htsadag negyedét (egy napi berbécs-
hts-adagot) it kell irdnyitani Sepsiszentgyorgyre. Vlahicin, a jelentds munkds-
kézpontban az eltelt hetekben 4500 kilogramm hisra lett volna sziiksége, ehe-
lyett csak 1400 kilogrammot tudtak odaszallitani.

Marosvisirhelyen megszokott dolog a sorban dllds. A zoldség-, gyii-
molesellatissal és -drusitissal foglalkozé Partizdn Villalat nem intézkedett
a tobb helyszinen torténd drusitis érdekében. A vezetSség arra hivatkozik:
olyan kevés az dru, hogy az a 1étez6 tizletek elldtisira sem elegendd. Csupor
Lajos javasolja, hogy vagy erdsitsék meg, vagy cseréljék le a Partizdn vezet$sé-
gét. Egyébként egy augusztusi néptanicsi jelentés szerint ,,szovetkezeti vona-
lon” alakossig zoldséggel és gytimolecsel vald elldtdsira 2445 tonna termékre
lett volna sziikség, 4m ebbdl csak 213,6 tonnit (8,7%) tudtak biztositani.”

Komoly gondok vannak az Gj rajonok elldtisdval. A Sztilin tartomdnyi ke-
reskedelmi egységek felszerelés nélkil adtik it a rajonok iizleteit, ezt

18 ANM, Fond 1134 CRMP, 51/1952. 1-10. Tabele statistice lunare cu privire la membrii si
conducere de partid.

19 ANM, Fond 1134, CRMB 57/1952. 119-122. Sectia Plan-Finante-Comert-Cooperatie,
Referat asupra cercetarii aparatului financiar al Sfatului Popular Raional si orasul Sfin-
tu-Gheorghe. 1 august 1952.

20 A tovibbiakban az itt elhangzottakbdl idézek. ANM, Fond 1134 CRMB 57/1952.
122-125. Sectie Plan, Finante, Comert si Cooperatie. Jegyz&konyy, felvétetett 1952. au-
gusztus 11-én az ellitissal kapcsolatos problémdik megtirgyaldsirél sz616 munkaiilésen.

21 Ld. birkahds.

22 ANM, Fond 583 SPRM, 1/vol.2/1952. 141-145. Consiliul Executiv regional, Raport
asupra aproviziondrii populatiei cu legume si fructe.
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jelentették is a minisztériumnak, ahonnan azt a vilaszt kaptik, hogy mindent

vissza kell kérni, és ha nem torténik ez meg, akkor birésighoz kell fordulni.
Emiatt megakadt az élelmiszeripari egységek ellitisa, az Alimentara Villalat

Marosviésirhelyrél, de mér a szeptemberi készletbdl litja el a Sepsi és Kézdi

rajon tizleteit, ami ,nem helyes” (illetve a nagy tivolsig miatt rendkiviil ne-
hézkes és koltséges). Akadozika liszttel vald elltds, a két rajonban egyes mal-
mok ledlltak. Sepsiszentgyorgyon alacsony a stit6kemencék kapacitisa, reg-
gel tiz 6riig clfogy az aznapra siitott kenyér. Két, dtadis elstt all6 vendégld

van Sepsiszentgyorgyon és Kézdivisirhelyen, de sajnos a még sziikséges épi-
téanyagot és felszerelésta sztilinvirosiak elszéllitottik. Kézdivisirhelyen egy

borjahizlalda makodik, itt az dllatokat levigtik, és szintén elszallitottik (vagy

taldn taldlobb, ha azt from: elmenekitették) a sztilinvirosiak.

Az cllitisi gondokra az elkévetkezd hénapokban djra és Gjra visszatér-
nek, személyesen Csupor Lajos elsé titkir vezeti ezeket a gytiléseket. Taldn ez
is az dtadids-dtvevés része: az ) elsé ember dttekinti, kézbe veszi a legfonto-
sabb kérdések megoldisit. Misrészt propagandafogis: példdul Csupor kifa-
kad, amikor Marosvisarhely krumplicllitisirdl van sz6, hogy az Albina téri
tizlet a szervezetlenség és a protekcid melegigya, zards utin szolgaljik ki az is-
merdsoket, mig ,a prolik napokig dllnak ottan s nem kapnak”.”

Dokumentilhatd, hogy a vezet&ség magyar lesz. Eltdvozik Bota Nicolae
tartomdnyi elsé titkdr, Purea Dumitru titkdr, Cardan Nicolae tartomanyi nép-
tandcsi elndk, Bob Ioan tartominyi néptanicsi alelnck. Az 1953. janudr
18-19-én tartott partkonferencidn a MAT tartomdnyi partbizottsigiba 41 ta-
got és 9 péttagot vilasztanak, ebbdl 8-an roménok. A biiré 11 rendes tagja ko-
ziil 1, az 5 péttag koziil pedig 1 roméan.*

A ,nagy népi tandcskozds”

A MAT megalakitisa a legfelsd partvezetés dontése alapjin, viratlanul és
kiilonosebb el6készités nélkiil tortént. Hidnyzanak az erre vonatkozd kutata-
sok, nem lehet tudni, miért nem 1950-ben, az orszig elsé teriileti-adminiszt-
rativ dtszervezésekor alakitottak magyar autoném tartomanyt vagy tartoma-
nyokat Romdniiban. Feltételezhetd, hogy ez a 1épés az 4j Alkotminyhoz,
a szovjet modell hii misoldsihoz kotddik, ami 1952-ben tortént meg.

23 ANM, Fond 1134, CRMPB, 57/1952. 142-150. Sectia Plan-Finante-Comert-Cooperatie.
Jegyz&konyy, felvétetett 1952. oktéber 16-an a ttizifacllitissal, élelmiszerellitissal kapcso-

latos problémdk megtirgyaldsirdl sz616 munkaiilésen.
24 ANM, Fond 1134, 64/1952. Conferinta organizatici regionale de partid RAM.
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Az 4j alaptorvény bejelentését az 01j Alkotmanytervezet vitdja kovette.
Ez nem volt mis, a szervezdk szdndéka szerint, mint egy a Szovjetunié és
Sztilin, a Roman Munkispirt és vezetdi koriili egységet propagil, nagymé-
reti kampany, melynek a magyar tirsadalom felé igen hatirozott, a nemzeti
kérdés megoldisit népszerisits, a magyar egységet, ezen beliil a katolikus
egyhiz tevékenységét elitéls jelleget mutatott.”

A ,nagy népi tandcskozds” sordn, ami a tervezet kozzétételétél a megsza-
vazdsig tartott, pirhuzamosan zajlott a két folyamat.

Egyrészt tartomdanyi, rajoni, virosi, kozségi szintcken kibdvitett néptani-
csi iiléseket tartanak, ahol az 4j Alkotmanyt vitatjdk meg; ezt kovetik a falusi,
tizemi, virosnegyedi, vagy szlikebb munkahelyi (mthelyben, szérin tartott)
gytilések. A legalsé szint: a hiztdmbgy(ilés.*® A kampiny a tervezet megjele-
nésekor indul, és a megszavazis el6tt rajoni szint(i nagy népgytilésekkel vég-
z6dik, ahol 6sszegzik a vita eredményeit.”

Misrészt a ridiéban, a sajtéban mindennapos a meggy&zés. A megjeleni-
tés t8bb formadi:

1. az Alkotménytervezetnek vagy egyes részeinek részletes kommentirja;

2. ismert kozéleti személyek (bélogatd, lelkesitd) hozziszdldsai;

3. riportok, beszdmoldk a tandcskozisokrdl, gytilésekrdl;

4. riportok kiilonboz6 (székelytoldi) szinterekrdl, arrdl, hogy a dolgozé

emberek hogyan fogadjik az Alkotminytervezetben foglaltakat;

25 A tartomdnyi partbizottsig munkatervében, amely az Alkotmdnytervezet nyilt vitdjanak
amegszervezésérdl szol, a kovetkezd olvashatd: ,, A nemzeti kisebbségek lakta rajonokban fi-
gyelembe veszik minden rajonnak és minden helységnek a sajitossdgait, és az Alkotmany ma-
gyardzatira nagyméreti munkat kell folytatni, népszerisiteni kell a part és a kormdny marxis-
ta-leninista nemzetiségi politikdjit, a nacionalizmus és a sovinizmus elleni harcot, le kell lep-
lezni a katolikus egyhiz és mas reakcids elemek népellenes, sovén tevékenységét.” ANM,
Fond 1134 CRMR, 45/1952. 110-117. Plan de misuri si de munci, Plan de munci cu privire
la organizarea dezbaterii publice a proiectului de Constitutie a RPR.

Haztombgytilés az Alkotmanytervezet megvitatisira. Vords Zdsz16, 1952. augusztus 30.
Példiul Csik rajon Népi Demokricia Frontjinak tanicsa szeptember 17-én a kultarhiz
nagytermében tartott nagygy(ilésen szimolt be az Alkotméinytervezet megvitatisa és nép-
szer(isitése sordn a rajon teriiletén elért eredményekrdl. Fontos lehetett az esemény, mert
ottvolt Juhdsz Lajos, az NDF orszdgos tanicsdnak, az MNSZ kozponti vezetSségének tag-
ja, Csupor Lajos, az RMP tartomdnyi bizottsiginak els titkdra. Amint Bokor Mdzes,
a Csik rajoni RMP els6 titkdra beszdmolt réla: ,,a rajon teriiletén 53.144 dolgozé (Csik ra-
jon ekkori lakossdgszdma kb. 80.000 1élek volt — G. J.) vett részt az Alkotmdnytervezet
megyvitatdsiban. A dolgozok 432 szakszervezeti és 455 NDF korben vitattik meg az Alkot-
miénytervezetet. Avitik sordn az abban résztvevék 1100 kérdést tettek fel az Alkotmdanyter-
vezet egyes szakaszaival kapcsolatban.” Vords Zdsz16, 1952. szeptember 23.

2
2

~N
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5. ’vilasz az dllampolgirok kérdéseire’ tipusti rovatok: név szerint emli-
tett dllampolgirok (élmunkdsok, sztahanovistik, kollektivista parasz-
tok) kérdéseit vilaszoljak meg roviden.

Erdemes kicsit részletesebben sz6lni a Scanteia-ban megjelent, a MAT-ot
érint6 frasokrdl. Osszesen 10 cikkrél van sz6. Az elsé az Alkotmanytervezet
kozzétételének masnapjin, jalius 19-én, az utolsé szeptember 16-dn jelent
meg. Akeretet adé els és utolsé cikkek iréi romaniai magyar politikusok: Ba-
nyai Liszl6 parlamenti képvisels és Juhdsz Lajos, a Magyar Népi Szovetség
vezetSségi tagja. Banyai Liszl6 cikkének cime: Hazdnk egyenld jogokat élvezd
fiai. Megtudjuk: ,Ennek a tervezetnek minden szavit dthatja a proletar inter-
nacionalizmus elve, a harci testvériség, amely alakul a kiilénb6z6 nemzetisé-
gli dolgozok kozott, akik egyenld részesei a szocializmus épitése fényld miivé-
nek”. A MAT létrehozdsa ,,ijabb bizonyitéka annak a kovetkezetességnek,
amellyel a part és a romdn népi demokratikus dllam alkalmazza a marxista-le-
ninista tanitisokat a nemzeti kérdésben. Ennek a fontos intézkedésnek az
arendeltetése, hogy megerdsitse aromdn nép és anemzeti kisebbségek kozot-
ti bardtsigot és kolesonos bizalmat; fokozott lehetéséget fog adni a tartomany
magyar népének, hogy részt vegyen a roman néppel egytitt a szocializmus épi-
tésének mavében.”

Juhisz Lajos cikkének cime: A Romdn Népkoztdrsasdg erejének jelentds forrd-
sa. Hirom részre tagolddik: a malt bemutatdsa, amikor a romdn és magyar ki-
zsdkmanyolSk egyarint elnyomtik a roman és magyar dolgozdkat, és egymads
ellen uszitottik Sket. Kovetkezik a jelen bemutatisa, azé ajelené, amikor a fel-
szabadulds és a népi hatalom meghozta a nemzeti kérdés megoldasit; sorolja
a szdmokat, mi mindennel rendelkeznek a magyar dolgozdk, részt vesznek
az orszigvezetésben és roman testvéreik mellett élmunkdsok és sztahanovis-
tik. Végiil beszél a MAT jovjérdl: milyen gazdasigi egységeket épitenck
majd a kozeljovben,™ hiszen ,,Sztilin tanitisitdl vezérelve, a part vezetSsé-
ge Ugy biztositja a MAT magyar népességének jolétét, hogy a tartoméiny ter-
mészeti kincseit felhaszndlva fejleszti a szocialista ipart”. fgy ,a MAT a testvé-
ri egység és egyitittdolgozds képe lesz, amely a barmiféle nemzetiség(i, ma-
gyar, roman, német dolgozdk teljes jogegyenlSségére alapul”.

Egy kivételével, amelyrdl részletesebben szélok majd, a cikkek lirai hang-
vételd, az 4 élet eredményeit bemutatd riportok — csak éppen nem romin

28 Példaul dtadjik a gyulakutai héerémiivet, elkezdik épiteni a Székelyudvarhely—Csikesi-
cs vastitvonalat, a gyergydszentmikldsi lendztatot, a csikszeredai posztdgyarat és a Hargi-
tafiirdén kitermelt kaolint feldolgozé fajanszgydrat, nagy volument tézegkitermelést in-
ditanak Csikszereda hatiriban.
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vidékekrdl, hanem a ,kompakt magyar tomegek” lakta székely rajonokbdl.
A Maros vilgyén keresztiil a cime egy julius 25-én megjelent terjedelmes, tobb

tuddsitd anyagibdl osszedllitott cikknek. Aneta Almasan ir augusztus 16-dn

Ditr6rél és a ditréiakrdl Uj élet hajnala a székely falvakban cimmel. Demeter J6-
zsef, a RMP Udvarhely rajoni titkdra A régi és a mai Udvarhely cimmel k6261

cikket augusztus 20-dn. I. Luchian augusztus 22-én megjelent frisinak cime:
Testvériség Arrdl ir, hogy két szomszéd falu, Székelymuzsna és Ereked a mult-
ban egyardnt szenvedett a roman és magyar kizsikmanyoloktSl; ma kézottitk

htzédik a Magyar Autoném és Sztdlin tartomdnynak a hatdra, de mivel mind

akét faluban kollektiv*’ miikodik, és a kollektivistik egymadst eddig is sokat se-
gitették, a hatir nem vilasztévonal lesz, hanem a testvériségnek és bizalom-
nak olyan jele, amely Gsszekot.

Julius 30-4n jelent meg egy terjedelmes irds (a forditdsa a Romdniai Ma-
gyar Sz julius 31-1 szdmdban). Konzultdcié volt a rovatcim (magyarra igy for-
ditottdk: Elméleti tandcsadd), s a cikkeim pedig: AMAT létrehozdsa — a pdrt leninis-
ta-sztdlinista nemzeti politikdjdnak iijabb sikere. Ugy gondolom, hogy ezta megje-
lenés utin a partoktatis keretében dolgoztik fel — tehit a RMP romin
nemzetiségli kiderillomanya szimdra is ez tartalmazta a hivatalos, elsajatitan-
dé dllaspontot és a hivatalos érvelést, a kotelezd doktrinit. Az irdst kijegyzetel-
tem, mint ahogy egykor tették a konzulticié résztvevdi. Az egyik alapvetd té-
tel: a MAT megteremtése, akdrcsak minden mds vivmdny a nemzeti kérdés megolddsa
terén, megfelel a dolgozd romdn nép alapvetd érdekeinek. AMAT integrins részét ké-
pezi a Roman Népkoztirsasignak, mint minden mds tartomanya az orszag-
nak. Sztilin is kijelentette az autonémia fogalménak meghatirozisa kapcsin,
hogy ,az autonémia nem jelent fiiggetlenséget”, hanem ellenkezdleg, a terti-
leti autonémia a nemzeti Osszetételitkben kiilonbozé tartomanyok és a koz-
pont ,egyesiilésének legredlisabb, legkonkrétebb formdja”. A teriileti autoné-
miaakozponti dllamhatalom megerdsitésének tigyét szolgilja, és éppen ezért
az Alkotménytervezet 20. szakasza kimondja, hogy az RNK térvényei, az dllam
kozponti szerveinek hatdrozatai és rendeletei kitelezbek a MAT teriiletén is. A magyar
dolgozdk mély halat éreznek a part és kormdany, a roman nép irdnt, mert sor
kertilt erre az igazi internacionalista intézkedésre. (A kiemelésck az eredeti-
ben-G.]J.).

Ahirom hénapos propagandakampiny szimunkra legtobbet mondé cik-
ke nem a Scinteia-ban, hanem a Romdniai Magyar Széban jelent meg 1952.
szeptember 2-4n, szerzdje a lap felelds szerkesztdje, t6 ideolégusa, Robotos

29 Ld. termelSszovetkezet.
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Imre. Rovatcime: Tanulmdnyozzuk Alkotmdnytervezetiinket cime: AMAT megte-
remtése jelentdsen megerdsiti hazdnk dolgozéinak egységét. Robotos alaposan doku-
mentilédott. Az irds nyolc Sztilin idézetet tartalmaz, és a kérdést tanulma-
nyozd szdmdra jelentds timpontokat nyijt a dontés hitterének megértésé-
hez. Ugy tiinik, hogy a MAT megteremtése: a sztilini szovjet modell
kierdszakolt dtvétele. A nemzeti kérdés megoldisinak sztilini, kézponti
elve: nem kulturalis, hanem teriileti autonémiat kell biztositani a kisebbsé-
geknek, és ezeken a teriileteken nem nemzeti ismérv, hanem osztilyszem-
pontok szerint elhatirolni az embereket. Ez koti tehdt valdjaban és 1ényegé-
ben a MAT-ot az orszighoz, és a sztilini birodalomhoz: nincsenek is és nem
is lehetnek valéjdban teriileti hatirok, ha abbdl indulunk ki, hogy a tirsadal-
mi hatirok nem nemzet és nemzetiség, teriilet és teriilet, hanem az osztilyok
kozott hazddnak. Az autondmia pedig, tanitja Sztilin, ,forma [...] a kérdés
lényege az, milyen osztilytartalommal toltjitk meg ezt a formit [...] A szov-
jethatalom [...] azautonémia mellett van, de olyan autonémia mellett, mely-
ben minden hatalom a munkdsoké és a parasztoké, melyben a nemzetiségek
burzsodzidjit megfosztjik nemcsak a hatalomtdl, de még a kormanyszervek
valasztisdban vald részvételtSl is.” A szovjet autonémia nem mds, mint
»a Szovjetek akaratnyilvinitisinak formédja” — azaz a helyiek megvilaszthat-
jik azokat az 4llamhatalmi szerveket, amelyek biztositjik helyi szinten is
a proletdrdiktatira megvaldsuldsit.

A MAT megalakitisa kisérlet volt arra, hogy az 4j hatalmat — a meghirde-
tett és remélt gazdasigi, kulturilis megvaldsitisokon keresztiil — kozelebb vi-
gyék a székelyfoldi magyar, nemzetiségi tomegekhez. Csakhogy Erdélyben
gyokeresen misok a hagyomdinyok, mint az orosz birodalom végvidékein.
A székely rajonok nem tekintheték Romadnia viszonylatiban elmaradott vég-
vidéknek. Torténelmi-kulturilis kiilondllds jellemzi &ket, az Osztrak-Ma-
gyar Monarchiiban valéban fejletlen tertiletnek szamitottak, de a masodik vi-
lighdbort utini Romaniiban az irni-olvasni tudds, a polgirosultsig szem-
pontjabdl kézépszintre jutottak — egy polgarosult nemzet, a magyar nemzet
hagyominy6rz6 részei. Amikor teriileti autonémiit emlegetnek, akkor a szé-
kelyfoldi rajonokban a helyi, magyar tirsadalom a nemzeti-kulturilis kiilon-
allast megerdsitd hatdrokra gondol. A tirsadalom szdmdra az autonémia
nem csupin forma — hanem etnikai kiilonallisinak elismerése. Hidba suly-
kolja a propaganda, hogy az ,elvtelen magyar egység” elitélendd, a székelyfol-
di tirsadalom éppen a magyar egység elismerését litja a tertileti autonémia
megadisiban. Ezt ldtja, és ekként viselkedik. Hivatalosan viszont nem leva-
lasztd és elkiilonitd, hanem integrild és uniformizald politikai tett a Magyar
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Autoném Tartomdny létrehozasa. Teriileti hatirt vontak, hogy intézményesi-
tett lehetSségek sordt alakitsik ki az etnikai hatdrok eltiintetésére, az osztily-
hatirok felépitésére.

Végiil néhiny sz6 egy évfordulés cikkrél. EIbb a Scdnteia-ban jelent
meg, majd néhiny nap mulva dtvette a magyar nyelv(i sajté (1d. Voros Zdsz16,
jalius 29.). Cime: Az Adigej Autoném Tartomanyrdl. Az évfordulé iirtigyén
a propaganda azt fogalmazta meg, milyen is kell legyen, milyen is lehet egy
szovjet modell szerint kialakulé MAT. Az Adigej (cserkesz) Autoném Tarto-
miny egyébként az Orosz Szovjet Féderativ Szocialista Koztirsasighoz tarto-
zott, minddssze 300 négyzetkilométer kiterjedéssel (Osszehasonlitisképp:
a MAT négy ¢évig 1étez6, legkisebb rajonja, Keresztir 470 négyzetkilométer
nagysigii volt), ahol a lenini-sztilini nemzeti politika 4j, boldog életet terem-
tett egy nemzetiség szimdra, amely azel6tt csak az elnyomatist és kizsadkma-
nyoldst ismerte.

Tdrsadalmi fogadtatds

A MAT létrehozisa, a politikai gesztus félreértése, télremagyarizdsa ro-
minok és magyarok részérél egyarant indulatokat szabaditott fel. Mindkét
rész masnak, tobbnek gondolta a viltozast, mint ami valéjaban bekovetke-
zett. Mindkét £él ugyanabban a paradigméban gondolkozott, ami eltért attdl,
amit a hatalom sulykolt. A MAT-on beliil é16 magyarsig tigy gondolta, hogy
ez hatir, nem 6sszekot, hanem elvilaszt: elvalaszt a romanoktdl; azt nem érez-
ték problémanak, hogy az orszdg, Erdély mdas magyarjaitdl is. Ehhez a roma-
niai magyar tirsadalom, Erdély nagyobb, elkiiloniilé vidékein él6 magyarsig
egységének nem csak értelmiségi imperativuszként, konstrukciéként kellett
volna léteznie. Magyar nemzeti egység a MAT elétt is 1étezett — de Budapest
kozponttal. Nemcsak Kolozsvar és Marosvasirhely, de olyan kisviros, mint
Udvarhely magyar tirsadalma is budapesti titkorben és tiitkor dltal szemlélte
és ismerte fel Gnmagit.

Az Alkotminytervezet megjelenése, és a MAT létrehozdsinak szindéka
meglepetésszertien érte az embereket. A tirsadalmi fogadtatis részletesebb, mé-
lyebb elemzésére nincs kell§ anyagom. Szérvinyos adatokat emlithetek arra vo-
natkozdan, hogy romin és magyar részrél igencsak nagy volt a tanicstalansig,
forrtak az indulatok ezekben a napokban. Egy éppen Tusnidfiirdén, a nagysza-
mu romén vendéget fogadé iidilShelyen gyakornokoskodé rontgen-szakorvos
igy emlékezik a hir megérkezésére: ,,Hit én akkor éppen Tusnddon voltam ilyen
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detasilison,” ahogy akkor mondtik. S reggel csédiilet volt a poliklinika eldtt.
Semmirdl nem volt addig sz6 az Gjsigokban, én nagy Gjsigolvasé voltam mar
gyermekkorom 6ta. Hanem ezek az emberek ott jajgattak, *vai, vai, Ardealul nost-
ru, Tusnadul nostru, este cedat ungurilor din nou, ce porcirie’,” s ottan kiabal-
tak. Na és akkor kimentiink, hogy kérdezziik meg, mirél van sz6, s Sk mér hallot-
tik arddiét, a kommiinikét, s elmondtik, hogy Tusnadul nostru este cedat, si Bor-
secul nostru, si Sovata noastr,”® mindenki el van cseddlva® a magyaroknak,
s ilyen diszndsig, s olyan disznésig, s meg voltak ijedve, hogy itt Magyarorszig
lesz, s pakoltik a cuccukat, s pucoltak haza Bukarestbe, s ahova valsk voltak. Ugy
hogy egy nap alatt kiiiriilt Tusnadfiirds, csak a magyarok maradtak s az alkalma-
zottak. Aztan kés6bb, amikor kidertilt, hogy ez nem ’cseddré volt’, s hogy ez tulaj-
donképpen csak névvolt, s ennck semmi kévetkezménye s semmi kdzigazgatisi
el6nye nem volt a magyarok szimdra, akkor kezdtek visszaszalling6zni. Mertvol-
tak tisztviselSk is Tusnadfiirdén, azok is jjedtitkben elpucoltak, azt hitték, jonnek
megint a magyarok. Nem volt feldolgozis, ilyesmi, hat akkor nem térédtek [ ]
(Plakitok nem voltak?) Semmi, hit mondom, innen tudtuk meg, Gjsigolvaséd
voltam, de innen tudtam meg, hogy a romdnok jajgattak, hogy el van csedilva
szegény Tusnadfiirds. Ok nagyon szerették, hat Tusnadfiirdre jartak 18 el6tt is,
a XIX. szdzad végén, s nagyon szerették ezeket a nyaraldhelyeket, Borszéket is,
mert itt civilizdltabban voltak, mint a regti fiirdShelyeken. Ide jartak.”*

A frissen alakult Toplica rajonhoz tartozé Monoron az a rémhir terjedt,
hogy a romdn gyerckeknek magyarul kell tanulniuk; a lakossig arrél érdeklé-
dott, hogyan torténik majd a lakossdgesere.” Interjizas soran hallottam tébb
embertdlis: azt se tudtik akkoriban pontosan, Magyarorszigon vagy Romani-
dban élnek; hogy a MAT kicsi Magyarorszig volt. Egy frissen kihelyezett ta-
nir igy szimolt be az els6 talilkozdsrdl ezzel a mentalitdssal: ,,(Marosvasarhe-
lyen jirt azeldtt, vagy akkor ismerkedett a virossal?) Akkor ismerkedtem,
s azt is megmondom, hogyan volt az az ismerkedés. Ugy volt, hogy Kocsard-
ra, Kocsardon dt kellett szillni, jottem Kolozsvarrdl. Jottem a batyummal, ale-
génybtitorommal, ami egy hatalmas csomag volt. Es a vonaton elég kevesen
voltunk. S j6n a kalauz, s litom, mindentitt magyarul beszélnek, a vonaton is.

30 Ld. oda voltam kinevezve’.

31 Magyarul: ,, Jaj, jaj, a mi Erdélytink, a mi Tusnadunk, Gjra dtengedték a magyaroknak, mi-
csoda disznésag...”.

32 Magyarul: ,A mi Tusniddunk 4t van engedve, és a mi Borszékiink, és a mi Szovitink.”

33 Ld. el van adva’.

34 Részlet a MAT torténetének feltdrdsit célzo, dltalam készitett életat-interjik egyikébdl.

Interjdalany D. I. marosvésirhelyi orvos.
35 ANM, Fond 1134 CRME 59/1952. 113-120. Sectia Propaganda si Agitatic.
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En is sz6ba elegyedek a kalauzzal. Pontosabban & kérdezett meg, a jegy meg-
vizsgildsa utin, hogy jirtam még Visirhelyen? Mondom, hogy nem, vala-
hogy elkeriiltem, sokat hallottam réla, de soha nem jirtam. Pedig légvonal-
ban nem vagyunk csak sziz kilométerre tSle. S azt mondja: meglitja maga,
hogy val6sigos kis Magyarorszdg. Ott nem hall egy romén szét sem. S elkezd-
te dicséri, hogy igy, s tigy. [...] Na igy informdlédtam a vonatom. S ez igy is
volt, nem hallottam roman beszédet, effektive, akirmerre ment az ember,
a placon, az tizletek, ott magyarul beszéltek, a Vikend teleprél nem is beszél-
ve, s ilyen helyekrdl, vendéglSkrdl. Aztin a ciginymuzsika, a magyar néta
ment nap mint nap. Mint legényember naponta mentem vacsordzni, flek-
kent enni. Hit olyan hangulatos volt a viros, rém volt élni”.*

Egy marosvisirhelyi orvos a kévetkezSket mondta: ,,[rom az 6néletrajzo-
mat, s éppen ott leirom, hogy volt egy idészak itt Romaniiban, amikor nem
tudtuk, hogy milyen orszigban éliink. Magyarorszigon vagy Romanidban.
Nem volt nacionalizmus.”’

Az emberek afeldl érdeklédtek, hasznilhatjak-e ezutin a magyar zdszI6t,
vagy milyen katonasig lesz a MAT-ban, és a magyar fiatalok, akik a MAT terii-
letén élnek, hol toltik a katonai szolgdlatot. Novik Nandor sepsiszentgyorgyi
tisztvisel6t az MINSZ agititorként kiildte ki egy faluba az G Alkotmany vitdja
kapcsin, ahol megkérdezte, miért nem teszik ki a magyar zdszl6t, mert Sepsi-
szentgyorgyon mar megtették.”

Az Gjonnan alakult Tartomdnyi Pirtkollégium t6bb vizsgilatot is folyta-
tott a nacionalista-sovén megnyilvinulisoknak tartott jelenségek okainak, ki-
terjedésének felderitésére. A rajoni partbizottsigok vizsgilatai nyomdn irt je-
lentéseket késébb sszesitették. Ez ugyan nem nydjtja a jelenség drnyalt ké-
pét, de megtudhatjuk beléle, hogy magyar és roman részrél egyarant ,kis
bécsi dontésként” értékelték és élték mega véltozdst. Léctalvin és Nagyboros-
nyoén a toronyban el6készitették ,a horthysta ziszI6t”, hogy kit(izzék. Kibé-
den Szabé Rozilia 6zvegyasszony a kuldk Bereczki Ferenc biztatdsira kitfizte
a hdzdra a magyar horthysta ziszI6t. Nyirddtdn az alkotmanytervezet megje-
lenése utin Szabd Dénes és Ricz, a helyi milicista Sfarli Gyula lakdsdn egyiitt
tinnepelték az G alkotmanyt, majd ,,Rdcz és Szabd kilakoltatott 6 roman kuli-
kot, és helyiikbe magyarokat koltoztetett, anélkiil, hogy kilakoltatdsi paran-
csot kaptak volna”. Kézdivisirhelyen Aros Istvin virosi néptanicsi képvisel6

36 Részlet a MAT torténetének feltdrdsit célz6 életat-interjuk egyikébdl. Interjaalany L. J.,
késdbb, a hatvanas-hetvenes években a Pedagégiai Féiskola rektora volt.

37 Uo. Interjtalany D. L. orvos.

38 ANM, Fond 1134 CRME, 53/1952. 30-38. Colegiul de Partid.
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telesége azt mondta, hogy a térje, aki aktivista, intézkedik majd, hogy az Apro-
zar” romdn nemzetiség(i elarusiténdjét kicseréljék egy magyar nemzetiségii-
vel. Koviszna virosiban Manole Mihai, a Néptandcs Pénziigyi Osztilydnak

alkalmazottja kijelentette, hogy a magyarok ne biiszkélkedjenck a MAT-tal,
mert hamarosan eljon az 1944-es esztendd, és akkor majd sirni fognak. A ko-
vasznail bank igazgatdja, Magyari Sdndor azt hangoztatta, hogy a magyarok

oriilhetnek, mert a romdn bankigazgatdk helyére most magyarok kertilhet-
nek. A Kovidszndhoz tartozé Vajnafalva tidiiléjének igazgatdja, Abrahanovici

azt mondta a szdvetkezeti dolgozdk elétt, hogy ne higgyenek az alkotmény-
tervezet dltal megjelolt MAT-ban, mert az nem szolgdl mdst, mint elszigetel-
ni a magyarokat a romanokt6l, és az autoném tartomany dolga nem egyéb,
mint kitaldlas. Csikszentmihilyon Lakatos Kéroly és Todor Gavril sz6évaltds-
ba keveredett, Lakatos azt mondta Todornak, hogy 1944-ben, ,,a felszabadu-
laskor” ,ti romdnok eliildoztétek a magyarokat, de most a MAT-ban a kisebb

testvér vagytok és nem tehetitek meg ezt”. Mire Todor azt felelte, hogy

a MAT-ban a romdnoknak nem biztositanak egyenld jogokat a magyarokkal.
A csikszeredai tézegfeldolgozé villalatnal Lajos Domokos raktiros azt mond-
ta Balazs Gheorghe technikai vezetének, hogy mint romdnnak nincs mit ke-
resnie a Magyar Autoném Tartomdnyban. Csikmadarason a partalapszerve-
zet titkdra és a néptanics elndke verekedést szervezett a magyarok és roma-
nok kozétt, néhany romant a pincébe vittek és ott verték meg Sket. Ejszaka

ittasan azt kidltoztdk az utcdn, hogy a romdnoknak nincs mit keresniiik

a MAT-ban.*

Valészint, hogy az Gsszefoglalisban kiemelve, felsoroldsszerfien emli-
tett esetek helyi kontextusba illeszkednek. Egynek-egynek a részletesebb fel-
tirdsa mutatnd meg, hogy valdjaban mi miért is tortént. Esetiinkben a lényeg
a kozponti, egynemiisitd gondolkodds sémdja: a nacionalizmus-sovinizmus
egyarant jelen van romanok és magyarok, egyszerti emberek és bankigazga-
tok vagy néptandcsi alkalmazottak korében, tehit harcolni kell ellene. Ezt pe-
dig csakis a kdzpont altal kialakitott mddszerekkel, kozponti irdnyitdssal és
kozponti ellendrzés mellett lehet megtenni. A MAT tjabb alkalom és tirtigy
arra, hogy a harcot fokozzik, a part és vezetdi korili egységet még szorosabb-
ra fizzék, még jobban megkdveteljék.

39 Ertsd: zoldséges.

40 ANM, Fond 1134 CRMB 59/1995. Sectia de propagansda si Agitatie. 64-65. Sintezi din
referatele Comitetelor raionale de Partid asupra manifestirilor nationaliste si sovine din
Regiuneca Autonoma Maghiara.
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Az ideoldgia, amely a gyakorlati cselekvéseket és az értelmezést irdnyitja,
nem 4j. A MAT megsziiletése elStt is voltak a tartomdny tertiletén nacionalis-
ta-sovinisztinak tartott megnyilvinulisok. Még Maros tartomdny idején,
1952. 4prilis 21-22-én, az ortodox hisvétkor a part nagyméret(i helyi akciét
szervezett, bevonva nemcsak a tartomdanyi, rajoni aktivistikat, hanem a ma-
rosvasarhelyi pértiskola tobb mint szdz novendékét is. Vége felé kozeledett
a tavaszi vetési kampany, és az akciénak az volt a kozvetlen célja, hogy tinnep-
nap is munkara mozgésitsa a falusiakat. Ugyanakkor, természetesen, az egy-
hizi iinnep ellenében, az uralom kiterjesztésének és gyakorldsinak igen mar-
kans szimbolikus gesztusa volt ez. Az akcidrdl késziilt jelentés egyértelmtien
mutatja, hogy mindeniitt nagy ellendllds fogadta a kikiildotteket.*' Szabédon
Stefan Pop pirtitkdr ,sovén” megnyilvinuldsa, hogy ha a magyarok két napot
tartottak, akkor nekik is joguk van ehhez. Monoron az alapszervezeti tikdr azt
mondta, hogy ,nincs ideje gytilésbe menni, mert kell menjen a templomba.
A Néptanics szolgilatosa, valamint a kulttrhiz igazgat6ja, Achim loan is fel-
szolalt a delegdtusokkal tartott gyt(ilésen, mondvin hogy a part delegitusai
azértjonnek a faluba, hogy elrontsik az emberek vallisit, és hogy a magyarok
3 napon iinnepeltek, a zsid6k 8-9 napon keresztiil, és csak a romdnokat nem
hagyjik tinnepelni”. Tagun ,Lizircanu Toma azt hangoztatta a gytilésen,
hogy 6 el8sz6r romdn, és csak azutdn kommunista, és nem ment a mezdre,
s6t, dprilis 21-én hazakiildte az eke mell8l Pasca kuldkot, megkérdezve, hogy
romin-e”. Csapén Vrarcu Sofron és Picurar Stefan azt mondtik, hogy ¢k
a templomba mennek, mert keresztények, és azért adott az Uristen iinnepet,
hogy azt megiiljék. Frunzeni faluban Moldovan Vasile parttikdr azt mondta,
hogy nem megy dolgozni, mert £¢é1, hogy megddglenck a tehenei.

Az akeié résztvevSinek végkovetkeztetése: a kdzségek tobbségében az ak-
ci6 kdzben soviniszta, azaz: a partutasitis ellen nemzeti kiilonbségekre, ,,el6-
jogokra” hivatkozd kijelentéseket és magatartdst tapasztaltak mégaz alapszer-
vezetekben, tomegszervezetekben és az dllamapparitus szervezeteiben is.
A nacionalizmus és a sovén magatartis Iekiizdésére azt javasoltik, hogy min-
den alapszervezetben jol felkésziilt elvtirsak dolgozzak fel a nemzeti kérdést.
Ertelmezésem szerint ez iigyben olyan tomegméreti és egységes megnyilva-
nulist tapasztaltak, hogy kiilonésebb szankcidkra semmilyen szinten nem
gondoltak. Mindez azért fontos, mert mutatja: a MAT megalakitisakor, az
ideolégiai elveknek, a m(ikodés kereteinek kimunkéldsakor a hatalomnak

41 Jelentés a tartomanyi aktivistak és a Partiskolaban levd elvtirsaknak 1952. dprilis 21-22-én
a vetési kampdny erdsitésére végrehajtott akcidjarél. ANM, Fond 1134 CRMP, 58/1952.
Sectia Agrard. 43-55. 1952. dprilis 30. A példikat a tovibbiakban innen veszem.
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figyelembe kellett vennie azt is, hogy a tirsadalom hogyan reagil a fentihez
hasonlé esetekben.

Véleményem szerint egyarant vonatkozik a tartomanyon kiviil, valamint
a tartomdnyban €16 romdniai magyarokra Gheorghiu-Dej 1953 januairi kije-
lentése: Romdniiban megoldottik a nemzetiségi kérdést. A kijelentés gyakor-
lati kovetkezményeire tett utaldsra csak egy jéval késébbi iratban bukkantam.
A megalakuldstdl a megsziintetésig hangoztatott hivatalos dlldspont szerint
a MAT a marxi-lenini nemzetiségpolitika helyes alkalmazisinak eredménye,
a helyes formdja annak, ahogy a Romin Munkdaspirt, a roméan dllam megol-
dotta a nemzetiségi kérdést. A Kozponti Bizottsig propaganda és agiticids
osztilyanak fénoke, Leonte Rautu 1959 méirciusiban Marosvisirhelyen, egy
az Orvosi és Gybgyszerészeti Intézetben leleplezett nacionalista megnyilvi-
nulds kivizsgildsa utin kijelentette: ,A nemzeti problémat mi megoldottuk.
A harc azonban a nacionalizmussal hosszt ideig fog még tartani”.* Ugy is le-
het érteni: a harc azok ellen folytatddik, akik azt allitjak, és amellett érvelnek,
hogy nem oldottik meg a ,nemzeti problémit” Romdanidban, vagy akik
a MAT-ban és azon kiviil nacionalista-soviniszta magatartist tandsitanak.
Azaz, és ebben az 1952-es fordulatot ebbél a szempontbdl hangstlyozd szer-
z8knek van igazuk: a MAT megalakuldsival bevezetik a magyar nemzeti ma-
gatartisok, megnyilvinuldsok kettSs (MAT-on beliili és azon kiviili) roman
allami kontrolljat. A MAT egyetlen specifikuma, a 1étrehozé hatalom elkép-
zelése szerint, hogy magyar nyelven folyik itt az osztilyharc, és a magyarok
kozott éplilnek az osztilyhatirok.

Mindjirt az els6 momentum, amely erre az aspektusra, az Qijjdszervezs-
dé kontrollra hivja fel a figyelmet kézvetleniil a MAT megalakuldsa utin: ara-
joni szinteken végrehajtott vezetScserék. Egyteldl természetesnek felfogha-
t6 folyamat: az tj szerkezet kialakitisa j embereket kivan. Ertheté ez azok-
nil a rajonoknil, amelyck most keriiltck a marosvésirhelyi tartomdnyi
vezetség hatdkorébe: Sepsi, Kézdi. De ugyanez torténik Gyergyé rajonban
is, amely azel6tt is Maros tartomanyhoz tartozott. Déntéen magyar tobbségti
rajonokrél van szd, és a levaltds indokldsiban ott taldlhaté a Luka-téle jobbol-
dali elhajldsra val6 utaldsok mellett a ,nemzeti egység” emlegetése is. Az 1j
Osszetételli partkollégium mdr augusztus 22-én jelentést dllitott 6ssze a Gye-
gy6 rajonban tapasztaltakrdl, melynek konklizidja: fegyelmezetlenség, ,,ren-
detlenség és anarchia” a rajoni partbizottsignal, valamint az osztilyellenség
mandverei nyomdn a rajoni partbiiréban létezd magyar nemzeti egység —

42 ANM, Fond 1134 CRMP, 224/1959. Sedinte de birou. 86-96.
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emiatt levaltdsrajavasolja az elsé titkdrt és a titkdrokat.” Szeptember 13-4n vi-
tatjdk meg a Kézdivisirhely és Sepsiszentgyorgy rajonokban végzett feltiri-
sok eredményeit, elsésorban azokat, amelyek az Alkotmanytervezet vitdjival
kapcsolatos nacionalista-sovén és osztilyellenes megnyilvinuldsoknak te-
kinthetSk.* A kézdivisirhelyi vezetSk cseréjére egy tjabb, szeptember
30-4n tartott megbeszélésen tettek javaslatot.”

A tirsadalom szintjén a probléma hivatalos, sorozatos, propagandiszti-
kus vagy erészakszervek beavatkozasaval torténd ,kezelése” nem jart kiilono-
sebb, a vélekedéseket és magatartisokat alapveten mddosité eredménnyel.
Négy év malva, 1956 janudrjaban, amikor az tijabb teriileti-adminisztrativ t-
szervezés sordn Toplica rajonhoz csatoltik az addig Neamt megyéhez tartozd
Gyergyétolgyest és Gyergydhollét, az ottani roménok kérvényben terjesztet-
ték el6, hogy nem akarnak Magyarorszdgon éIni.* Tobb jelentés is sz6l arrdl,
hogy Csikban, Gyergydban a fiatalok magyar trikoldrral feldiszitett kalapban
jelentek meg a rajonkdzpontban a sorozdson.*” Az dtvenes évek mésodik felé-
ben megsokasodtak az ilyenfajta jelentések, beszimoltak tobbek kozott Hort-
hy-dalok éneklésérél, vagy arrdl, hogy Kovisznin a vendéglében a székely
himnuszt énekelték, s a jelen levd milicista nem avatkozott kozbe.* Az 6tve-
nes évek végén bekovetkezett hangulatviltozast jelzi, hogy Csupor Lajos tit-
karsagi iilésen beszéltarrdl, hogy Gyergydban rémhirek terjednek, miszerint
egyesek emigrilni késziilnek a Magyar Népkoztirsasigba. Ellenszerként
sel6addsokat tartanak Ditréban, Remetén és mis kozségekben az aktudlis po-
litikai problémakrél, kapcsolva ezt a hazafisig kérdéséhez.”*

A MAT hatdrai pedig, ha a napi mtikodést tekintjiik, nem elvilaszta-
nak, hanem igenis 6sszekotnek. Erre fokozatosan jonnek rd mindazok,
akik az els6 id8szakban vigyaik szerint élték meg a helyzetet, illdzidknak
hittek. fgy igen hamar riébrednek a valésigra azok az ifjak, akik a szentke-
resztbinyai fémipari szakiskolat végezték el 1952 végén, valamint az ifjak
sziilei, rokonsdga, kornyezete is. Ugyanis az ifja székely szakmunkdsok

43 ANM, Fond 1134 CRME, 53/1952. 16-23. Colegiul de Partid (Pirtkollégium), Raport in-
formativ asupra celor constatate cu ocazia anchetei nostre in raionul Gheorgheni. 22. aug.
1952.

44 ANM, Fond 1134 CRMB 53/1952.30-38. Colegiul de Partid, Proces verbal al sedintei de
lucru din 13 septembrie 1952.

45 ANM, Fond 1134 CRME 53/1952. 53-60. Colegiul de Partid, Proces verbal al sedintei de
lucru din 30 septembrie 1952.

46 ANM, Fond 1134 CRMP, 143/1956/143. 198-203. Sedinte de birou.

47 Pl. ANM, Fond 1134 CRMB 1955/117. Sedinte de birou. 122-144.

48 ANM, Fond 1134 CRMP 119/1955. Sedinte de birou. 166-184.

49 ANM, Fond 1134 CRMEB, 237/1959. Sedinte de secretariat. 116-119.
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koziil 62-t, azaz legnagyobb részitket az orszdg kiilonboz6, tivoli fémipari
kézpontjaiba helyezték ki. 21-en egyenesen Briildra keriiltek, de onnan
mind egy szilig hazajéttek.” Inkabb visszailltak a sziileik mellé gazdalkod-
ni, minthogy romdn kérnyezetben kezdjék jelentds anyagi elényokkel ke-
csegtetd munkds-karrierjiiket.

Ezakihelyezésis jelzi: a tartomanyt és embereit, birmirdl sz6ltis a propa-
ganda, a politikai szindék mar kezdetektdl fogva nem kiilon tiborba terelni,
és kiilon kezelni, hanem integrilni akarta. Csak éppen mas meggondoldsok
szerint, mds ritmusban, m4s mdédszerekkel, mint Romé4niinak a MAT-on ki-
viili teriileteken é16 magyarjait.
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JOZSEF GAGYI
A connecting border?

In July-September 1952 new internal borders were drawn up in Romania, abo-
ut which the press of the time wrote in connection with the Hungarian Autonomo-
us Region: “the border is not a dividing line, but a sign of brotherhood and trust,
which connects”. As a definition, a border separates two entities. The function of
the paradoxical ‘connecting’ border, as a result of the changing nationality policy of
the communist party, was to divide and rule Romanian Hungarian society in the fol-
lowing years.

Territorial-administrative reorganisation in Romania copied the Soviet mo-
del, it established the Soviet, precisely the Stalinist reality (i.e. worked out and imp-
lanted in practice by Stalin, as the commissar of nationality issues) of analysing and
dealing with the nationality issue. Adopting the Soviet model in this respect was
unique in the so-called People’s Democracies, i.e. an autonomous region on natio-
nality grounds was born. This essay examines the development, the conditions and
the position of a society under new administrative circumstances, i.¢. the Hungari-
an Autonomous Region, as well as the reactions generated in the process of its for-
mation.





