MUHELY

KOSA ANDRAS

Kisebbségi oktatassal kapcsolatos
panaszok az oktatasi jogok biztosinak
hivataliban

A_ z oktatds az orszdg egyik legnagyobb szolgiltatd rendszere, amely-
ek a kotelezd feladatok ellatisa mellett egyre inkabb az igénybe-
vevik sajitos érdekeihez kell igazodnia. Ebben a szolgiltaté rendszerben
jut kiemelked§ szerep az Oktatisi Jogok Biztosa Hivataldnak, amely a ma-
gyar kdzjogi rendszerben egyediildllé intézményként kezdte el mikodését
1999. december 1-jén. Az oktatis kdzvetlentil érinti tobb millié ember sor-
sat, ami megalapozotta teszi egy ilyen atfogd, de mégis részteriiletet felole-
16 ombudsman-jellegti intézmény létrejottét. Oktatissal kapcsolatos ,,nép-
tigyvédi” intézmény nemcsak Magyarorszigon nem muikodott el6tte, de
mis orszdgokban is elvétve taldlhatunk hasonlét, éppen ezért az egész in-
tézmény elinditisiban, felépitésében és miikodésében meghatirozd szere-
pe volt az elsé éveknek. Itt az ideje hit, hogy tobb mint hirom éves miiko-
dése alapjin a kisebbségi oktatds — nemzeti és etnikai kisebbségek, vala-
mint az anyaorszig oktatisi intézményeiben jelen 1év6 hatdron tali magya-
rok — teriiletén is egyféle egyenleget dllitsunk fel, amely nem utolsé sorban
itfogd képet nyujthat a kisebbségi oktatissal kapcsolatos panaszokrdl.
Az alibbiakban a hivatalhoz beérkez8 panaszok alapjin szeretném megvila-
gitani a magyar oktatis ezen specidlis teriiletén jelentkezd gondokat, jogsé-
relmeket. A statisztikai sszegzésen talmutatva néhany kategoria felallitasa-
ra torekszem, amelyek dtfogd csoportot alkothatnak egy-egy gyakrabban
eléforduld esettipusra a kisebbségi oktatds kérdésében. Az Oktatdsi Jogok
Biztosinak Hivataldhoz beérkez6 immir tobb mint kétezer tigynek csak
kis része érinti a kisebbségi oktatds teriiletét, azonban ezek kiterjednek a le-
hetd legtobb részletre, igy lehetséges dtfogd kovetkeztetés levondsa is,
hiszen nagy valdszintiséggel minden olyan részprobléma eljut a hivatal-
hoz, amely ma a kisebbségi oktatis teriiletén megjelenik.
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Mindenekel6tt azonban a hivatal sajitos mtikodésének rovid bemutati-
saval kell kezdenem, hogy kovethet6vé viljon a felmeriils problémakkal kap-
csolatos lehetséges eljardsi menet, az oktatdsi jogok biztosinak hatiskore,

hiszen nem minden panasz jut el a jogorvoslis szintjére, vannak olyan pana-
szok, amelyekrdl késsbb kidertil, hogy a folyamatban nem is sériiltek az okta-
tasi jogok, vagy annak orvosldsa nem tartozik a hivatal hatiskorébe.! Az om-
budsmani jogvédd intézmények legfontosabb sajitossiga abban rejlik, hogy
az dllam hozza létre annak érdekében, hogy sajit dllampolgarait 5nmaga talka-
pasai ellen védje. Az Oktatisi Jogok Biztosdnak Hivatala az oktatisi jogok sé-
relme vagy annak kozvetlen veszélye esetén jarhat el. Vizsgilatot, eljarist in-
dithat az Alkotmany kulturilis jogokat garantilé 70/F. §-a és 70/G. §-a, vala-
mint a kézoktatdsrol, a felsGoktatdsrdl és a szakképzésrél sz616 torvényekben
biztositott jogok, illetve azok tartalmat és garancidit régzité mas jogszabilyi
rendelkezések megsértése, vagy annak kdzvetlen veszélye esetén. Az egyes
esetek bemutatdsakor fontossa vilik majd, hogy a hivatal feladatkdrébe nem
tartozik a jogértelmezés.

Fontos megemliteni, hogy az oktatdsi jogok biztosa nemcsak a mar beko-
vetkezett, illetve fenndllé jogsérelmek esetén indithat vizsgilatot, hanem ak-
kor is, ha oktatisi jogsérelem kézvetlen veszélyérél szerez tudomadst. Termé-
szetesen sokkal gyakoribb, hogy a panaszos akkor fordul a hivatalhoz, ha mar
a jogsértés megtortént, vagy ugy értékeli, hogy jogsértés tortént, de arra is
volt példa, hogy lehetséges jogsértés bekovetkezésének kozvetlen veszélye
miatt érkezett beadviny. Mindezekbdl 1dtszik, hogy az oktatisi jogok biztosa
az orszdggyilési biztosokhoz hasonlé jogvédelmet lit el, vagyis az oktatisi jo-
gok biztosinak eljirdsa nem vélthatja ki a jogszabilyokban biztositott jogor-
voslati lehetdségek igénybevételét, jellegénél, eszkozrendszerénél fogva csak
kivételes jogvédelmi szerepet villalhat. Ugyanakkor nem folytathat vizsgila-
tot, ha az tigyben birdsagi eljiris indult, vagy mir jogerds birésigi hatirozat
sziiletett. Ezt a jogbiztonsig és a hatalommegosztis alkotmdinyos elve is
megkoveteli.

A hivatal m(ikodését szabilyozé rendelet’ a vizsgilat meginditisanak két
utjat biztositja. Az eljirds indulhat kérelemre, amikor az oktatis szerepldjé-
nek (gyermek, tanuld, hallgatd, kutatd, pedagégus, oktatd, sziil§ vagy azok
kozosségei) érintettsége feltétele a vizsgilat meginditisinak, vagy indulhat

1 Hatéskor hidnyiban 2001-ben a hivatalhoz érkezett panaszoknak t6bb mint a felét kellett
clutasftani.

2 Az Oktatdsi Jogok Biztosa Hivatalinak feladatairdl és miikédésénck szabalyairdl sz6lé
1999. évi 40. sz. OM rendelet.
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hivatalbdl, amikor az oktatisi jogok biztosa sajit kezdeményezésére indit vizs-
gilatot, ha egy jogszabily, intézkedés vagy annak elmulasztisa sordn silyos

vagy az 4llampolgirok nagyobb csoportjit érint6 jogsérelem, illetve annak

kozvetlen veszélye 4ll fenn.

A hivatalhoz eddig beérkezett tobb mint kétezer tigy olyan, amikor a pa-
naszos kozvetleniil érintett és frasban fordul a hivatalhoz, nem tartoznak bele
azok a telefonos vagy elektronikus levél formédban lefolytatott segitségnyjta-
sok, tandcsaddsok, amelyek nem regisztralédnak panaszként. A kisebbségi ok-
tatds jelen vizsgilata nem kertilheti meg azokat az eseteket sem, amelyek kifu-
tisa a megkeresd tdjékoztatdsiban meriil ki, hiszen tirsadalmi szempontbdl
a tdjékoztatds hidnya legalabb olyan fontos, mint a konkrét jogsérelem, az in-
formécidhoz valé hozzaférés isjelenthet Snmagiban jogsérelmet. Ide kapcso-
l6dik az oktatdsi jogok biztosinak azon kezdeményezése, hogy a hozzi érke-
z& panaszokat kisebbségi nyelven is fogadja, illetve az arra valé reagilis az
adott nyelven jut vissza a panaszoshoz, ezzel megkonnyitve a nemzeti és etni-
kai kisebbségi nyelven torténd képzésben résztvevsk lehetdségét. Szintén itt
kell megemliteni, hogy az oktatdsi jogok biztosinak hivatalirél sz616 informa-
ciék interneten (www.oktbiztos.hu), illetve informéciés lapon a tizenhirom
nemzeti és etnikai kisebbség nyelvén is elérhetSk.

Elemzésem alapjit a hivatalhoz érkezd regisztralt és kivizsgilt panaszok
képezik, ugyanakkor nem keriilhettem meg a hivatal munkatirsainak tapasz-
talatit sem, amely mélyebb betekintést enged a kérdéskorbe.

Ami a kisebbségi oktatdst érinti, tijabb szlikitést kell végezziink, hiszen
a kézoktatis tertiletérdl érkezd panaszok elég nagy hinyada ugyan a roma ki-
sebbség oktatdsdval hozhatd Osszefiiggésbe, azonban az iigyek tilnyomé
tobbsége nem egyértelmtien csak a roma kisebbséghez kapcsolddik, hanem
6nmagiban jelenti az oktatisi jog sérelmét, fuggetleniil a jogsérelmet elszen-
vedd nemzeti vagy etnikai hovatartozisitdl.

A magyarorszigi kisebbségek helyzete az oktatis tertiletén is szimos vo-
natkozdsban eltér egymastdl. A nemzeti kisebbségek esetében a kisebbségi
oktatis elsédleges célja az asszimilicids folyamat lassitdsa, megfékezése, mig
aroma kisebbséget illetéen a hatékony tirsadalmi integricid segitése, az esély-
egyenlStlenségek megsziintetése. E két szakpolitikai célkitlizésbsl adéddan
aroma és nem roma kisebbségi tigyek a lehetd legkiilonbozbb skilin mo-
zognak, ezért is tartottam fontosnak, hogy kiilon részben tirgyaljam Sket.
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Roma iigyek

Az Oktatisi Jogok Biztosinak Hivatalihoz az elmilt években érkezd
roma oktatissal kapcsolatos panaszok nagy részét hatdskor hidnyaban el kel-
lett utasitani. Az illdsfoglalist, illetve vizsgilat meginditisit ,megért” iigyek
koziil legtobb diszkrimindcids kérdést vetett fel, mindenekel6tt a kiilon osz-
tilyokban val6 tanitishoz kapcsolédé problémdkat. A leggyakoribb a ciginy
gyermekekkel szemben alkalmazott hitrinyos megkiilonboztetés az altala-
nos iskoldkban. Az igy létrehozott kisebbségi oktatis legtobb esetben nem
a sziil6k kérésére valésul meg és ebbdl adédik jogsértd volta is, ugyanis a jog-
szabilyok ide vonatkozo részei egyértelmiivé teszik, hogy a sziil6ket megille-
ti az a jog, hogy a gyermekiiknek adandé nevelést megvilasszik, vagyis a sza-
bad iskolavilasztis jogival éljenek.’ A szabad nevelési-oktatisi intézményva-
lasztis az ectnikai és nemzeti hovatartozds szempontjibdl is mukodik,
rdadisul ebben az esetben a nevelési forma megvilasztisa egytttal identits-
vallaldst, illetve annak kinyilvanitisit is jelenti.

A kisebbségi oktatisban valé részvétel mindig kézvetleniil sziil6i akarat-
nyilvinitison alapul, ennek megfelel6en az oktatdsi-nevelési intézetek altal
etnikai hovatartozas alapjin valé 6nkényes besorolds, csoportképzés jogelle-
nes, nem nevezhetd kisebbségi oktatisnak. A probléma ebben a forméiban
rendkiviil egyszertinek tlinik, azonban a Kézoktatisi Torvény 66. § (5) bekez-
dése kinyilvanitja az igazgatd jogit a tanuldk osztilyba soroldsira (elsé osztily-
ban), amelynek objektiv szempontjai lehetnek. A kisebbségi csoporthoz valé
tartozds szerinti besorolds (amennyiben nem kisebbségi oktatis, vagyis nem
a szll6k kérik) azonban hitrinyos megkiilonboztetés, éppen ezért jogelle-
nes. Fels6bb osztilyokban ezt a megkiilonboztetést valamiféle szintfelmérés-
sel fedik el, amely azonban sok esetben kdzvetett diszkrimindciét tartalmaz.
Kozvetett diszkriminiciénak nevez ajogirodalom ,minden olyan, mindenki-
vel szemben azonos kovetelményt timaszt6, vagy mindenkinek ugyanolyan
jogot biztosité rendelkezést, vagy gyakorlatot, amely egy meghatirozott cso-
portra nézve ardnytalanul kedvezétlen, kivéve, ha ez megteleld és sziikséges,
tovibba ha objektiv tényezdkkel igazolhats”.*

Legtobb esetben nem helytillé az elkiilonitett ciginy osztilyok Iétreho-
zdsinak és fenntartisinak pedagdgiai okokkal torténd magyardzata sem. Ezek
alapjin megillapithatd, hogy féleg kisteleptiléseken igen komoly gondot

3 Lasd az Alkotminy 67. § (2) bekezdése és a Kozoktatasi Torvény 13. § (1) bekezdése.
4 Oktatisi diszkrimindciét sérelmezd panaszok (A kisebbségi ombudsman jelentése a kisebbségek
oktatdsdnak dtfogo vizsgdlatdrél, 1998)
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jelentd kérdések meriilnek fel, hiszen a sziil6k sokszor abban litjdk sajit gye-
rekiik lemaradidsit, hogy ciginy tirsaik miatt a pedagdgiai program nem ha-
lad kell6 sebességgel, ezért néha az iskola vezetdit 4llitjik vilasztis elé: vagy
megoldjik a kiilon osztilyt, vagy elviszik a gyerekiiket az iskoldb6l.®

Mindezekbdl 6sszességében levonhaté az a kévetkeztetés, hogy nagyon
koriiltekintSen kell kiilonvélasztani a roma kisebbségi oktatis identitdst erdsi-
t8, a kisebbségi 6nazonossig megbrzését elSsegits részét, a ciginy gyerme-
kek tanuldsi esélyeit javité felzarkdztaté jellegii programoktdl. Ez utdbbit
olyan médon kell megszervezni, hogy azok a hitrinyos megkiilonboztetés,
vagy sarkosabban fogalmazva, a szegregicié esélyére ne adjanak lehet8séget.
A problémaval kapcsolatban a kisebbségi ombudsman® és az oktatisi jogok
biztosa is javaslatot tett a torvényhozok felé. Az oktatisi jogok biztosihoz ér-
kezg ilyen jelleg(i panaszok esetén a kivizsgalds utin megtogalmazott allisfog-
lalast, ajanlast az adott nevelési-oktatdsi intézmény vezetdje, illetve fenntart6-
jaelfogadta. Bir a problémacsoport nagyon hasonlé jegyeket mutat, azonban
az tigyck egyenkénti kivizsgildsa rimutathat az eltérésckre, igy minden eset-
ben koriiltekintSen kell eljirni, hiszen nem minden diszkriminaciénak ttiné
eset bizonyul annak, illetve nem minden jogszertinek litsz6 1épés felel meg
ajogszabilyok dsszetettségének. Marpedig gyakori eset, hogy a ciginy kisebb-
ségi oktatds helyi szint(i megszervezéséhez és tartalmihoz diszkriminicié
kapcsolédik. Ezek a 1épések azonban nem csupdn oktatdsi, hanem kisebbség
jogok sérelmét is elSrevetitik, tilmutatnak az oktatds problémakorén és etni-
kai konfliktusok felmeriiléséhez vezet(het)nek.

Hirom éves miikédése alatt a hivatalhoz immar két olyan panasz is érke-
zett, amelyek tankonyvek ciginyellenes kijelentéseivel kapcsolatosak. 2000
nyaran egy civil szervezet fordult ilyen jelleg(i panasszal az oktatisi jogok biz-
tosdhoz, azt kifogisolva, hogy egy, az dltalinos iskola 6t3dik osztilya sziméra
késziilt segédkonyv ciginysigrol szol6 fejezete sérti a roma kisebbség mélts-
sdgit.” Az oktatdsi jogok biztosa harom szakértSt (két roma és egy nem roma)
kért fel, hogy vizsgilja meg az emlitett tankonyvet, majd a szakérték vélemé-
nyével egybehangzdan alakitotta ki dllispontjit, mely szerint a széveg , legiti-

5 Ezzelkapcsolatban ldsd: Laddnyi Janos — Szelényi Ivian: Adalékok a csenyétei ciginysag tor-
ténetéhez. Horvith A. et. al. szerk.: Cigdnynak sziiletni: Tanulmdnyok, dokumentumok.Buda-
pest, UJ Manditum, 2000.

6 Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Orsziggytilési Biztosa.

7 ,Aromik nagy része [...] nem tudta és nem is akarta a polgiri curépai életformit felven-
ni. [...] Allitélag 6k kinoztik meg Dézsa Gydrgydt és tarsait” (47. oldal), vagy: ,a ciginy-
sig egy részének életére rinyomja a bélyegét a blingzés” (49. oldal) — idézetek a segéd-
konyvbdl.
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madlja a kirckeszt§ magatartist”, igy az valdéban emberi méltdsigot sérté.
Az emlitett fejezet tirgyi tévedéscket, romakra vonatkozé kedvezétlen meg-
fogalmazisokat, valamint eléitéleteket erdsits kijelentéseket tartalmaz, ép-
pen ezért az oktatisi jogok biztosa a tankényv visszavondsira tett javaslatot.

A tankényvekben, taneszkodzokben, illetve segédkonyvekben megjelend
jogsérts kijelentések, megfogalmazidsok, vagy megjelenitések talmutatnak
egy-egy tandrai kereten, sok esetben a pedagégus vildgnézetét timaszthatjik
ald. Az a szemlélet, amely a ciginysigot — vagy barmely mas kisebbséget —,
mint egységes csoportot beilleszkedési, magatartisi, tanuldsi zavarral kiizd-
nek mindsiti, kdzvetett diszkrimindcidt valésit meg.

Az oktatisi jogok biztosinak hivatalihoz érkezd panaszok bizonyos koré-
nek esetében az érintettek ciginy tanuldk vagy sziilék, azonban a jogsértés
nem minden esetben kapcsolhaté dssze egyértelmiien az etnikai hovatarto-
zissal, igy ezekrdl az esetekrdl nem teszek emlitést. Ezek a problémak ugyan-
olyan elbirilisban részesiilnek, mint birmely panasz, azonban jelen tanul-
mdny tirgydhoz nem kapcsolédnak.

A tobbi magyarorszdgi nemzeti és etnikai kisebbséghez kapcsolédé iigyek

A kisebbségi torvény dltal elismert tovibbi tizenkét nemzeti és etnikai ki-
sebbségadottsigai eltéréek, igy az anyanyelvi oktatdssal kapcsolatos panaszok
szdama és jellege is nemzetiségenként, illetve etnikumonként eltérd. Anemze-
ti kisebbségek ma mar tobbnyire szérvinyban élnek az orszig tertiletén — né-
hény, viszonylag homogén telepiiléstdl eltekintve az dltaluk is lakott telepiilé-
seken szdmardnyuk nem haladja mega 30 szizalékot —, az anyanyelv hasznala-
ta szinte teljesen kiszorult a mindennapokbdl, a csaldd is veszitett kordbbi
szerepébdl akisebbségi nyelv dtorokitésében. Ezek a viltozasok torténelmi té-
nyekkel és a rendszerviltdst megel$z6 kisebbségi politika asszimildciés torek-
véseivel magyarizhaték. Ugyanakkor az oktatisi-nevelési intézmények
nyelvmegdrzésben jitszott szerepe felértékel6dott, a kultira dpolisa, a nyelv
megtanitisa alapvetSen a kisebbségi oktatis feladatdvd vélt. A legfontosabb ki-
sebbségi oktatisi célok: az asszimilicié megillitisa, az nazonossig felismeré-
se és megdrzése. Ebben a helyzetben a szervezett oktatdson tal a civil szerve-
zetek szerepe vélhat jelentdssé.

Mindenekel6tt abbdl kell kiindulni, hogy ,a kisebbséghez tartozé sze-
mélynek joga van anyanyelvének, torténelmének, kultdrdjanak, hagyoma-
nyainak megismeréséhez, dpolisihoz, gyarapitisihoz, tovibbadisihoz, és
joga az 1s, hogy részt vegyen anyanyelvi oktatisban és miivelddésben. Az
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dllam a magyarorszigi kisebbségek anyanyelvét kozosség-Gsszetartd tényezs-
ként ismeri el.”® Az Alkotmény ide vonatkozé részébdl, illetve a Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Torvénybdl levezetett gondolat gyakorlati megvaldsitisa
komoly eltérést jelez az egyes résztvevsk szempontjabdl.

Bir jelen tanulminynak nem célja a kisebbségi oktatis helyzetének elem-
zése, azonban a beérkezett panaszok alapjin az oktatis e tertiletének egytéle
leltira is elkésziilhetne. Eppen ezért nem keriilhetem meg, hogy néhany 4lta-
lanos kovetkeztetés levondsit. A kisebbségi dnkormanyzatok nincsenek fel-
késziilve a kisebbségi oktatissal kapcsolatos tobbletteladatok ellitisira, amire
abbdllehet kovetkeztetni, hogy nem minden esetben és nem mindenhol tud-
nak élni a kisebbségi oktatdsra vonatkozé széles jogkoriikkel, egyetértési jo-
gukkal. Valészintileg ennck tudhaté be, hogy ma a gérog, a lengyel, az 6r-
mény és az ukrin kisebbség Magyarorszigon nem rendelkezik 6nill6, anya-
nyelviikon oktat vagy kétnyelvii oktatisi intézménnyel. Ennck okit sok
esetben nem az anyaorszigi timogatis hidnyiban kell keresni — bar egyértel-
m{, hogy ez is meghatirozé —, hiszen az anyaorszdggal nem rendelkezd,
ugyanakkor szdmbelileg is nagyon kis lélekszim ruszin kozosségnek Mu-
csonyban van nyelvoktaté dltalinos iskoldja. Akad azonban arra is példa, hogy
a kisebbségi dnkormanyzat él a jogszabily adta lehet8ségekkel. Az egyik, az
oktatdsi jogok biztosihoz érkezett beadvinyban a panaszos azért fordul jogor-
voslatért, mert a kisebbségi intézményekbe vald telvételi eljiris sordn rikér-
deztek és regisztraltik a tanuldé anyanyelvét, ami szenzitiv adat (azaz csak
asziil beleegyezésével adhaté meg). Az adott kisebbségi onkormanyzat felis-
merte a visszds helyzetet és panasszal fordult az oktatisi jogok biztosihoz, aki
eljardsa sordn megillapitotta a jogellenességet. A jogsérelem elkertilése, illet-
ve megsziintetése érdekében az oktatisi jogok biztosa javaslattal fordulhat az
oktatdsi miniszterhez, amit ez esetben meg is tett, minek kovetkeztében a mi-
nisztérium a jogszabdlynak megfelelden médositotta az ide vonatkozd
kovetelményeket.

Egy misik altalinosithaté jelenség, hogy a kisebbségi oktatds tobbletkolt-
séggel — és egyben tobbletteladattal —jir, azonban az ehhez rendelt dllami ki-
egészité normativit az oktatdsi intézmények legtobb esetben nem megtelel
moédon hasznaljik fel. Tobb esetben a kisebbségi oktatisra felvett dllami nor-
mativ timogatdst a kétnyelvii iskoldkban nem a kisebbségi oktatisra forditot-
tak. Itt kell megemliteni, hogy a kisebbségi oktatisi intézmények esetében

8 A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok érvényesiilése a felsdoktatdsban c. kisebbségi ombudsmani
jelentés (www.obh.hu)
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rendkiviil fontos az anyaorszagi timogatis megszerzése, ami nem a hiinyos
koltségvetési timogatisbol, hanem sokkal inkibb szakmai kévetelmények-
bdladédik. Egyértelmiien litszik, hogy azon kisebbségek, amelyek magyaror-
szdgi oktatisiban részt vesznek az anyaorszdguk intézményei is, sokkal
kénnyebben kiizdenek meg a kihivisokkal.

Itt mertil fel a kisebbségi tankonyvellitis kérdése, ami a legtobb esetben
nem megfelelS. Gyakran pedagégusok forditjik le azokat, vagy pedig ,im-
portb6l” szdrmazét hasznilnak, amelyek azonban nem minden esetben
egyeztethetSk Ossze a magyar oktatdsi szerkezettel, illetve gyakran elavultak.
Természetesen ide kapcsolddik a kisebbségi pedagbgusképzés problémaks-
re, hiszen hossza tivon csak akkor biztosithaté a nemzetiségi kdzoktatds szin-
vonala, ha a feladat elldtdsira a tandrképzés, felsGoktatds is megfelelSen felké-
sziil. Az e téren tett 1épések eredményeként, az oktatdsi jogok biztosdnak ja-
vaslata alapjin, ez évtdl a kisebbségek nyelvén is lehet felvételi vizsgit tenni
biarmely szakra a felsGoktatisban, ami noveli a nemzetiségi oktatisban részt
vevk esélyeit. Ezzel alépéssel évtizedes probléma oldédott meg, hiszen mig
a magyar politika azért kiizdott éveken keresztiil, hogy a hatdron tdl é16 ma-
gyar kisebbségek anyanyelviikon tanulhassanak az évoditdl a legmagasabb
szintig, illetve vizsgdikat is anyanyelven tehessék le, addig éppen Magyaror-
szdgon okozott problémat ennek hidnya.

Hatdron tili magyarok a magyarorszdgi oktatdsi rendszerben

Akisebbségi oktatis kiilonallé kérdéseként kezelem a hatdron tali magya-
rok anyaorszdgi oktatisdnak folyamatit és az ehhez kapcsolddé jelzéseket,
amelyek az Oktatisi Jogok Biztosinak Hivatalihoz érkezé panaszok fényé-
ben megviligitisra keriilnek. Az anyanyelvt képzést tudatosan korlitozé ok-
tatdspolitikik eredményeként a rendszerviltds idejére olyan kielégitetlen igé-
nyek meriiltek fel a szomszédos orszigokban, amelyekre a magyar oktatispo-
litikdnak reagilnia kellett. A diplomdciai Gt nem vezethetett gyors
eredményre, igy a magyar oktatisi rendszerre az a feladat hirult, hogy részt
viallaljon a hatiron tali magyar fiatalok anyanyelv( tanulminyi igényeinek
a kielégitésében. Ennek megfelelen stratégiai, oktatispolitikai felel$sségval-
laldstigényelt annak eldontése, hogy a hatiron tali magyar képzést az oktatisi
rendszer fejlesztésének mely irdnyvonalaiban célszer(i erésiteni. Az anyagi,
adminisztrativ és infrastrukturilis nehézségekkel is kiizd$ hatdron tali ma-
gyar oktatds tivlati célja a magyar kozosség képzettségi struktardjinak
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atalakitisa volt. A magyar oktatdspolitika dltal a kérdésre adhaté vilasz hirom
modon jelentkezhet:

1. a magyarorszigi képzésck és intézmények nyitottd tétele a hatiron
tali magyar didkok szdméra;

2. ahatdron tali magyar tannyelvii oktatds (kiemelten felsGoktatis) bévi-
tésének timogatisa, hogy a képzésre helyben, a szil6f61don keriiljon sor;

3. hatdrokon 4tnytld intézményi egytittmiikodések a magyarorszagi in-
tézmények timogatisival (vendégtanir-programok, tivoktatis, regionilis
kapcsolatok erdsitése stb.)

A rendszerviltist kévetd években a folyamat legdltaldnosabb jelensége
ahatdron tali magyar didkok megjelenése a magyarorszigi felsGoktatdsi intéz-
ményekben. Ennek megfelelden 1997-ig lényegesen kisebb befektetést jelen-
tetta magyarorszigi intézmények dltal a hatdron tdli magyar teriileteken meg-
val6sitott képzési alternativik, illetve a hatdron tali magyar oktatisi kapaciti-
sok bévitése. Az elbillt helyzetre adott vilaszként jelentek meg azok
a jogszabilyok, amelyek a hatdron tali magyar didkok anyaorszigi oktatdsa-
nak timogatidsival voltak kapcsolatosak, vagyis a stratégiai dontést kévetden
eldallt helyzetre reagilt a jogalkoté. Az ide vonatkozé jogszabilyok minde-
nekel&tt a timogatis formdjat, illetve a didkok hazatérési kotelezettségét hati-
roztik meg. A gyakorlat azonban mdst mutatott. A hatdron tdli magyar did-
kok egyre béviils 1étszamat kapacitds-csokkentéssel sem sikertilt visszatarta-
ni, aminek csak egyik magyarizata lehet a felsGoktatds eltomegesedésének
folyamata. Az eléillt fesziiltségek néttek, egyszerre jelentkezett a hatdron tali
magyar véleményformdlék kérése és az anyaorszagi oktatdsban résztvevSk re-
akcidja. EI8bb stratégia-viltis kovetkezett be és a magyar oktatdspolitika im-
mir sokkal inkdbb a hatdron tali magyar anyanyelvii oktatis b6vitését részesi-
tette elényben (pl. Gibor Dénes Féiskola Marosvisarhelyen, Modern Uzleti
Tudomanyok Féiskoldja Székelyudvarhelyen, Budapesti Kézgazdasigtudo-
minyi Egyetem Révkomdromi Képzési Programiroda révkomaromi és ki-
rilyhelmeci képzéssel, Sapientia Egyetem).

Ezt kévetSen a stitusztorvény’ megalkotdsival magasabb szinten szabi-
lyoztik az addig miniszteri rendeletben, illetve f6osztilyvezetSi hatirozat-
ban rogzitett osztondijteltételeket is, aziltal hogy a térvényben meghatiro-
zott magyar igazolvinnyal valé rendelkezéshez kétotték annak folydsitasit.
Igy egyértelmivé vilt az dsztondijhoz jutis jogi feltétele is, vagyis a letelepe-
dést, visszahonositist kérelmez§ kiilfoldi dllampolgirnak le kell mondania

9 A szomszédos dllamokban é16 magyarokrdl sz616 2001. évi LXII. szim térvény.
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magyar igazolvinyardl, ennek hidnydban pedig nem juthat olyan jogositva-
nyokhoz, amelyek a hatiron tali magyar hallgatkra vonatkoznak. Az ezzel
kapcsolatban az oktatdsi jogok biztosihoz érkez8 panaszok informéicié-nyuj-
tissal, az ide vonatkozd jogszabilyi tdjékoztatissal kezelhet6vé véltak.

Egyébkéntahatdron tili magyar hallgatékkal kapcsolatos legtobb panasz
az egyetemi és f8iskolai hallgat6k 4ltal fizetendd dijakkal és téritésekkel, vala-
mint a részitkre nytjthaté egyes timogatisokkal kapcsolatosak. Els6 évben
olyan sok panasz érkezett a bevindorolt kiiltsldi hallgatékkal kapcsolatban,
hogy az oktatisi jogok biztosa 2000. évi beszimoldjdban kiilon fejezetet szant
ennck a kérdésnek. Abban az évben a hivatal hirom esetben kezdeményezést
fogalmazott meg felsGoktatdsi intézmények vezetdi felé azzal kapcsolatban,
hogy tegyék meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a ma-
gyar dllampolgirsigti hallgatékkal azonos jogilldstnak tekintett bevindorolt
hallgaték valéban azonos elbirilis ald essenek. Az azonos elbirilds minden
olyan jogra és kedvezményre vonatkozik, amelyben a magyar dllampolgarsi-
gt hallgat6k a felsGoktatdsrol sz616 torvény, illetve annak végrehajtisi jogsza-
bilyai alapjin részesiilnek. Az intézmények a kezdeményezéscket minden
esetben elfogadtik.

Tobb esetben fordultak a hivatalhoz kiilfoldi dllampolgirsigti, magyar
nemzetiségli hallgaték azt sérelmezve, hogy koltségtéritéses képzésre nyer-
tek felvételt valamely magyar fels§oktatisi intézménybe. A hivatal munkatar-
sai tijékoztattik a panaszosokat, hogy az intézmények jogszertien jartak el, hi-
szen kiilfoldi dllampolgirok — akdr magyar, akir mas nemzetiségtick — csak
koltségtérités ellenében tanulhatnak magyar felsGoktatisi intézményekben.
Ezzel kapcsolatban csak a felsGoktatdsi intézmény autonémidjira hivatkozva
lehet eltérni, illetve az Oktatdsi Minisztérium dltal kiilon keretben meghata-
rozott helyekre lehet felvételizni.

Szintén ide tartoznak a felsGoktatdsi intézményekbe torténd felvételi tdjé-
koztatissal kapcsolatos panaszok is. A felsGoktatis teriiletének egyik sarkala-
tos pontja a felvételi. A felvételiz6knek minden évben kisebb-nagyobb tilje-
lentkezéssel kell szimolniuk a vilasztott felsGoktatisi intézményben, ezért
kiilonosen fontos szdimukra, hogy valédi tuddsuk alapjin, a jogszer(i eljaras
kereteinek betartdsdval hatdrozzanak felvételi kérelmiikrél. A felsGoktatdsi
telvételi tdjékoztatd (Tajékoztatd) megjelentetésérdl az Oktatdsi Minisztéri-
um az Orszigos FelsGoktatisi Felvételi Iroddn (OFFI) keresztiil gondosko-
dik. A Tijékoztatéban minden intézmény felvételi feltételei megjelennek, je-
lentSségét pedig noveli, hogy a felvételi eljardsrdl dltalinos tudnivalékat is tar-
talmaz. , A kiadviny szerepére, és arra valé tekintettel, hogy annak hibds vagy
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hidnyos tartalma a fels6fokd tanulminyok folytatisihoz fiz6d6 alkotma-
nyos jog sérelmét, illetve séreleménck kozvetlen veszélyét okozhatja, a hoz-
zink érkezd, a Tdjékoztatdban talilhat6 informacidk esetenkénti hidnyossigi-
val kapcsolatos szimos beadviny nyomén hivatalbdl vizsgilatot inditottunk

a Tajékoztatd tartalmaval kapcsolatban” — 4ll a hivatal 2001. évi beszimolji-
ban.'"’ Avizsgilat sordn a hatiron tdli magyar hallgatékkal kapcsolatban két ag-
gilyt fogalmazott meg az oktatisi jogok biztosa: a felsGoktatdsi felvételi tdjé-
koztaté a magyar jogforrisi rendszerben nem mindstil jogszabilynak, holott

akként értelmezhetd a kiadvany, illetve a Tijékoztaté tobb helyen is tartalma-
zott informdacidt arra nézve, hogy kiilfoldi dllampolgirok milyen esetben ve-
hetnek részt dllamilag finanszirozott képzési formaban, azonban a kérdésre

vonatkozé pontos szabilyt nem ismertette. Ennek hidnya sok esetben félreér-
tésre adott alapot, igy a hatiron tali magyar didkok koziil voltak, akik csak a be-
iratkozds pillanatdban szembesiiltek azzal a ténnyel, hogy mint kiilfoldi dllam-
polgirsigti hallgaték tandijat kételesek fizetni. A megfogalmazott észrevéte-
leket az oktatdsi miniszter elfogadta, a vizsgilatot ezért lezdrta a hivatal azzal,
hogy a Tijékoztaté tartalmanak alakuldsit tovibbra is nyomon koveti, és az

esetlegesen felmeriilS Gjabb problémékat id6rél-iddre jelzi, szitkség esetén

utévizsgilatban ellendrzi az észrevételek érvényestilését.

A didkhitelkéntismertté 119/2001 (V1.30.) sz. korminyrendelet alkalma-
zdsa sordn tobb olyan panasz is érkezett a hivatalhoz, amely sérelmezte, hogy
a hitel felvételére csak magyar dllampolgirok jogosultak, letelepedett kiilts]-
dick nem. A jogszabily az dllampolgirsigtSl, mint feltételtSl valé eltekintést
nem teszi lehet6vé, az oktatdsi jogok biztosdnak pedig csak abban az esetben
lenne lehetdsége az dllampolgirsigot el6ird jogszabily médositisira javasla-
tot tenni, ha az oktatisi jogok sérelme a jogszabélyi rendelkezés hidnyossiga-
ra, hibdjira vezethetd vissza. Ezekben az tigyekben azonban ez a helyzet nem
allt fenn, a hitelfelvételre vald jogosultsignak a rendeletben meghatirozott
formdja az Alkotmany hétrinyos megkiilonboztetés tilalmdra vonatkozé ren-
delkezéseit nem sérti. Igy ezeket az iigyeket a megfeleld tijékoztatis mellett
le kellett zdrni.

Kiilon tigycsoportként lehet azonositani azokat a problémadkat, amelyek
a kiilfoldon szerzett bizonyitvinyok és oklevelek elismerésével kapcsolatosak,
azon beliil is a résztanulmanyok beszdmitdsa a tovabbtanulis érdekében (kozép-
iskoldba vagy felsGoktatisi intézménybe vald felvételi esetén). A 2001. évi C. tor-

10 Az oktatisi jogok biztosdnak beszdmoldja 2001. évi tevékenységérdl.
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vény'! szerint a kiilf6ldon folytatott résztanulmanyok beszamitisa, illetve a kiil-
toldi bizonyitvinyok és oklevelek ltal tantsitott végzettségi szint elismerése
azon oktatisi intézmény hatiskorébe tartozik, amelyben a kérelmez tanulmi-
nyait folytatni szeretné. Mindezt az adott intézmény a tanulmanyi id6 és a tanul-
manyi kovetelmények figyelembevételével, valamint a hazai és kiilfoldi tanulmé-
nyi kételezettségek Osszehasonlitisa alapjin végzi. Az esetek elbirdldsa éppen
ezért egyedi, van rd példa, hogy teljes mértékben elfogadja a befogadé intéz-
mény; de taldlkozni olyannal is, hogy egyaltalin nem ismeri el, ugyanakkor lehe-
t6ség van arra, hogy a résztanulmanyok beszdmitisinak feltételéiil kiilonbozeti
vizsgik teljesitését szabja meg az intézmény. A kiilfoldon szerzett bizonyitva-
nyok ¢és oklevelek elismerésével az Oktatisi Minisztérium egyik féosztilyaként
miikodé Magyar Ekvivalencia és Informiciés Kozpont (MEIK) foglalkozik,
amely ugyanakkor a kérdésben informici6val is szolgdl a magyar és a kiilfoldi ok-
tatdsi rendszerekrl. Eppen ezért legtibb esetben az oktatisi jogok biztosihoz ér-
kez& beadvinyt a MEIK-be tovibbitjik. Jogsértés esetén azonban az oktatisi jo-
gok biztosa végzi a vizsgilatot.

A diplomik elismerésével kapcsolatban az egyik legnagyobb port kavart
esetcsoport az volt, amikor a Romaniabdl dtkertiilt pedagégusok szakirdnya
végzettségét nem fogadta el a befogadé (munkaltatd) intézmény. A romén ok-
tatdsi rendszer pedagdgiai szakiranyu kozépiskolai végzettséghez kototte a pe-
dagdgusi lls betdltését, mig Magyarorszdgon ez csak fels6oktatisi diploma-
val lehetséges. A két iskolarendszer kozotti eltérés komoly fesziiltséget oko-
zott az Erdélybdl attelepiilt pedagégusok szdmdra, hiszen ebben az esetben
automatikus megfelelésrél nem beszélhetiink. A problémat a roméan oktatisi
rendszer reformja (az 1997-es torvény megsziinteti a pedagdgiai liceumokat
és helyette a felséoktatdsi végzettséget koveteli meg'?) oldotta meg, igy ma
mdr a diplomik egyenértékiinek tekinthetdk. Azonban a probléma tovibbra
is fenndll azon pedagbgusok esetében, akik 1997 el6tt végeztek Romdanidban
és Magyarorszdgon szeretnének oktatni.

A hatéron tali magyar oktatdssal kapcsolatban a hivatalba érkez8 misik ti-
pikus panasz szintén az ittelepiilt pedagégusokkal kapcsolatos. A pedagdgu-
sok tobb esetben sérelmezték, hogy a kdzalkalmazotti torvény® (Kijt.) 4ltal
huszondét, harming, illetve negyven évi kozalkalmazotti jogviszony utin biz-
tositott jubileumi jutalom megitélésekor nem veszik szimitisba a kiilfoldon
tanitdssal toltott éveket. Az oktatdsi jogok biztosinak feladatkérébe nem

11 A kiilfsldi bizonyitvinyok és oklevelek elismerésérdl szol6 2001. évi C. tdrvény.
12 Legea CXXVIII din 1997, privind Statutul personalului didactic.
13 A kdzalkalmazottak jogilldsirdl sz6l6 1992. évi XXXIII. torvény (Kjt.).
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tartozik bele a pedagdgusok kozalkalmazotti jogviszonyédval Gsszefliggd mun-
katigyi panaszok kivizsgildsa, azonban a probléma tisztizasa érdekében a hi-
vatal munkatirsai minden alkalommal tdjékoztatist nydjtanak a panaszos sza-
mira. A kézalkalmazotti térvény kommentirja kimondja, hogy ,,a Kjt. hati-
lya a magyar koltségvetési szervekre terjed ki [...] a kalfoldon fennillé

munkaviszony idStartamat nem lehet figyelembe venni a kozalkalmazotti

jogviszonyban eltoltott id6 szdmitisindl, ha arra felmentési id6, végkielégi-
tés, jubileumi jutalom mértékének megillapitisa céljabdl kertil sor”. Ebben

az esetben tehdt a jogszabily egyértelmii: annak ellenére, hogy a fizetési foko-
zat megallapitdsinal a kiilfoldi jogviszonyok idejét is figyelembe kell venni,
ugyanis a torvény nem tesz kiilonbséget a kiiltsldi és beltsldi munkaviszony

kozott,'"* a jubileumi jutalomnal a kiilfoldi munkaviszonyt nem lehet besza-
mitani.

Szintén a kézoktatds kapesin jelentkezett a hatiron tali magyar hallgaték
méltésiginak sértése, amikor valamely oktatdsi szerepld (pedagégus vagy di-
dktars) a szomszédos orszigbdl érkezd magyar nemzetiségli tanuldt ,leszerb-
ezte”, ,Jeromdnozta”, ,letétozta” stb. Az ilyen esetekben érkez panaszra az
oktatdsi jogok biztosa a személyes egyeztetés technikdjival reagil, igyekszik
a két felet letiltetni és a problémait az & részvételiikkel megbeszélni. Ebben
akérdésben a civil szervezetek komoly segitséget nytijtanak a hivatal munka-
jahoz, hiszen legtdbb esetben a telepiilésen, vagy megyében miikodd, kont-
liktuskezeléssel foglalkozd civil szervezetek bevondsa kézelebb hozza a kvizi
hatésigként fellépd hivatalt, ezzel is érzékeltetve, hogy a két £él (az oktatisijo-
gok biztosinak hivatala és a civil szervezetek) technikai nagyon hasonldak,
s6t céljukban sem kiilonboznek, mindkettd az dllami tilkapasokkal szemben
védelmezi az dllampolgirt, adott esetben dllampolgirok kozti nézetkiilonbsé-
gek elsimitisiban segédkezik. Az ilyen esetekben is alkalmazhat6 kézvetlen
jogorvoslati lehetdségekre példa az iskolai panaszlinc (Veszprémi Ifjasigi
Szervezetek Szovetsége), a diakbirésig (Kontyfa utcai Altalanos Iskola, Buda-
pest), az iskolai zavarsz(iré értekezlet (Vita Kultara Egyesiilet), vagy a didkok
érdekképviseletét és konfliktuskezelési technikafejlédését segitd képzések,
tréningek (Kozéletre Nevelésért Alapitviny).

14 Ez vonatkozik példdul a Romania és Magyarorszdg kozott a szocidlpolitika terén torténd
egyiittmiikodésrél Budapesten 1961. szeptember 7-én megkotdtt egyezmény kapesan
a tarsadalombiztositisi szolgiltatisokra, azaz Sregség, rokkantsig, betegség, terhesség,
sziilés stb. esetére.
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Osszegzés

A fentiekbdl lathatd, hogy a kozoktatis teriiletérdl érkezd panaszok
nem annyira jogszabdlyellenesek, mint inkibb emberi méltésiggal, diszkri-
minaciéval kapcsolatosak. A kozoktatisi problémak nagy része abbdl adé-
dik, hogy a kdzoktatisi intézmény belsd szabalyaiban a pedagdgia és a jog ke-
veredik. Eppen ezért az innen érkezé tigyek esetén a hivatali eljarasban az
egyeztetés-jelleg a meghatirozobb, sok esetben éppen a pedagdgiai szandék
miatt mondanak ellent magasabb szint(i jogszabilyoknak (lisd roma gyere-
kek kiilon osztilyokban val6 elkiilonitése).

A fels6oktatds teriiletén jellemzdbb az irdsbeliség, a belsé normék domi-
nilnak, igy a hivatal részérdl tobbnyire a klasszikus ombudsman-szerep ke-
riil el6térbe, ami a jogok érvényesiilését jelenti.

MEéltan tehetd fel a kérdés, jelent-e pozitivumot a kisebbségi oktatisban
az oktatdsi jogok biztosa hivatalinak életre hivisa? Egyrészt az oktatis szerep-
16inek oldaldrdl, amely résznél elmondhatd, hogy a kisebbségi nyelven torté-
nd panaszfogadis, a kisebbségek nyelvén elérhet6vé tett informacidk (a nem-
zeti és etnikai kisebbségek nyelvén tal az oktatisi jogok biztosa Braille-irdsos
valtozatban is kozzé tette beszdmoldjit) a bizalom novelésében is szerepet jat-
szanak, mirpedig az dllam intézményeibe vetett bizalom a demokricidnak
egyik fontos feltétele. Az ombudsman mindiga gyengébb, kiszolgiltatottabb
oldalan ill, 6t védelmezi a tiilkapdsok ellen. Ebben a helyzetben viszont az 4l-
lami intézmények irdnyaban is jelzéseket, tizeneteket tovibbit, amelyek az in-
tézményi kontrollon tdl a kézszolgiltatisok mindségének javitisit szolgil-
jak. Azt azonban el kell mondani, hogy valdsziniileg meghatirozé az oktatdsi
jogok biztosinak munkdjiban, hogy négy évig a nemzeti és etnikai kisebbsé-
gek orszaggyilési biztosa mellett dolgozott oktatdsi szakértSként, raaddsul er-
délyi szirmazdsa is a kisebbségi oktatds irdnti érzékenységét erdsitheti.
Ez azonban csak a szerz§ szubjektiv feltételezése.

Osszességében elmondhatd, hogy az oktatisi jogok biztosinak hivatali-
hoz érkezd panaszok alapjin a kisebbségi oktatis kérdése olyan sokszintisé-
get mutat, amely a kisebbségi oktatis gyakorlati oldaldnak hiinyossigaira hiv-
jatelatfigyelmet. Az erre érkezd reakcidk pediga szakpolitika forméléi szima-
ra is tizenetet tartalmaznak.
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Complaints concerning the education of minorities direc-
ted to the Office of the Ombudsman of Education

Rights

The Office of the Ombudsman of Education Rights began its work as a uni-
que institution in the Hungarian legal system on 1 December 1999. On the basis of
its more than three years of existence, this article aims to present a comprehensive
overview of the complaints concerning the field of minority education with regard
to national and ethnic minorities, and Hungarians living outside the borders and
studying in the educational institutions of the kin-state. The problems and violat-
ions of law in this special field of Hungarian education are reflected in the compla-
ints received by the Office.





