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kadnak a megismerési médszerekkel foglalkozé tirsadalomkuta-

0k kozott olyanok, akik az interjit csak korlitozott mértékben

tartjdk a tirsadalom megismerése elfogadhaté eszkozének. Pontosabban
ugy vélik, hogy kevésbé tud objektiv képet nytjtani, mint példiul egy statisz-
tikai médszer, ezért csupdn egyéni nézetek megismerésére alkalmas, altala-
nos tarsadalomkép kialakitisira mir nem. Val6 igaz, hogy az interj szubjek-
tivebb az egyéb megismerési médszereknél, hiszen elsésorban a megkérde-
zett bizonyos témdrdl vallott nézeteinek, allispontjinak megismerésére
alkalmas. Am éppen ezért végeredményben mégiscsak objektivnek tekinthe-
t6 abban az értelemben, hogy olyan nézetet, dllispontot titkroz, amely a vi-
lasz mentén sziiletik meg. Kordntsem fogadhat6 el az interja teljesen szub-
jektiv voltirdl sz616 nézet. Nem allithatd, hogy az interja tirsadalom-megis-
merési rendeltetése csupdn erre a tobbé-kevésbé szubjektiv aspektusra szo-
ritkozna. A mddszer megismerési ,ereje” a kérdéstdl is fiigg; attdl, hogy
mirdl kérdez az interju készitdje, kit kérdez és a kérdezett mennyire torek-
szik a targyilagossigra. Fontos koriilmény az is, ami a bevezet$bdl kideriil,
hogy tudniillik a riporter kirpétaljai sziiletés®i, ami a hatiron tali magyarsig
sorskérdéseivel kapcsolatos k6zos nevezdket firtaté kérdéseinek igy nem-

csak szubjektiv, hanem objektiv nyomatékot is ad.

Gecse Géza kérdésfelvetéseirelevins, a tirgykort jol ismerd személyi-
ségek vilaszadé nézeteit kivanjik feltirni. A maltra nézve nem a szokdasos,
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bevett, sablonos torténelemszemléletet titkrozik, azokhoz szélnak, akik-
nek vonatkozé tapasztalatai rendkiviiliek. Eppen a tapasztalati ismeretek,
pontosabban a nem iskolaszer(, bevett, ,hivatalos” torténelemformalé és
politikai dontéshordozok azok, akiknek nézetei a riportert érdeklik. Ok
azok, akik alkalmassi teszik az interjut jelentink jobb megismertetésére.
Gecse kérdései nemcsak a régmiltra vonatkoznak, hanem a kézelmaltra
is, alanyai e korszaknak fontos cselekvd részesei, bizonyos helyzetekben
fontos dontéseket hoztak, példiul a rendszerviltis idején. E dontések hat-
terében ott volt az ismeretelméleti és (torténelmi) tapasztalati mérlegelés
arrél, hogy merre vigyen az at.

Akonyv elsd része els@sorban interjukbdl dll, beleértve az 1956 megitélé-
sérol szolo fejezetet (172-183. 0.), majd riportok kovetkeznek, a Tolcsvay
klubban megtartott kerekasztal-beszélgetésekrdl, multbéli és jelenlegi sors-
kérdésekrdl (195-611. 0.). Témakorok: Magyar zene hatdron innen és til, A multi-
média szerepe, A teriileti autondémia kérdése, A hatdron tili magyarok a hatalomban.
Tovabbi kérdésck: a romdn—magyar viszony, Trianon, Piris és Helsinki érvé-
nyessége, globalizdci6 a Karpit-medencében, avagy a technika a magyar nem-
zeti kozosségek szolgilatiban, tovibbd nemzetillamok és fasizmusok

Kozép-Eurdpiban, a hatiron tali magyar nemzeti kozdsségek szerepe Ma-
gyarorszag kiilpolitikdjiban Trianontdl napjainkig, 4j stratégidk a Kirpat-me-
dence magyar kdzdsségei szimdra a stitustorvény fényében, a benes-i dekré-
tumok, a rendszervaltis tegnap és ma stb. (195-599. o.).

A {6 téma — a nemzet és az dllam dilemmdja —, melynek aspektusaival
a szerzd a kotetben kérdéstelvetések altal foglalkozik, altémdiban, kérdései-
ben relevins opciék mentén operacionalizalt. Gecse arra 6sztonzi az alanyo-
kat, hogy lényegretdréen, megoldisokat littatva fogalmazzanak. Ilyen az
1848-as forradalommal kapcsolatos téma, amirdl a szerzé Dr. Habsburg

Ottéval, a Pineurdpai Unid elnokével beszélget. Ilyenek tovibba azok a té-
mik is, amelyek a szomszédos dllamokkal val6 kozelmdltbeli kapcsolatokrdl
szdlnak. A kilencvenes évek kozepén feltett kérdésekre vilaszoldk agy latjak,
hogy még mindig létezik a ,kisantant szindréma”: a kérnyez6 orszigok tob-
bé-kevésbé lithatd, érdekelven szinkronizalt magyarellenes, kisebbségiiket
id6énként ,tasznak” tekinté politikdja. Mdasfeldl a szerzd interja-alanyai azt
akérdést is megvilaszoljik, enyhitett-e ezen és milyen nemd kompromisszu-
mok drdn az alapszerz8dések modszere? Nagyobb felelGsséggel viseltet-
nek-e az utédallamok a kisebbségek irint? Nytjtottak-e nekik (a hatiron tali
magyar kisebbségi kozosségeknek) az alapszerzédésben foglalt jogosultsa-
gokbdl annyit, mint amennyit maguk is koveteltek annakidején, amikor az
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6 nemzetrészeik voltak kisebbségben? Milyen mechanizmusok szolgiljik az
alapszerz&dések megvaldsitisinak kontrolljat?

Akérdések az alapszerz6dések tartalmi jegyeit is firtatjik. Van-e szimon-
kérési lehetSség, ha a ,misik oldal” (pl. Romania) egyoldald, labjegyzetes
tenntartisos klauzuldi kitiritik az alapszerz6dés normatartalmat? Vajon nem
lett volna jobb, ha az alapszerz6désck nem hirtelenében, hanem hosszantar-
t6 tirgyalisok eredményceként sziilettek sziiletnek meg, mint Ausztria, még
pontosabban Dél-Tirol tigyében? A nemzetkozi bilaterilis szerz6dési jog az
egyoldala fenntartisok mentén sok kotelezettségvillalds aldl feloldozdshoz
vezet, ha az illet§ orszdgok — az anyaorszig nevében — fenntartdsaik altal, alap-
vetd (mind egyéni, mind kollektiv) jogaikrdl ,lemondatjak” a kisebbségeket,
tgymond ajavukra megkotott szerzédésben. A riporter kérdéseibdl kiérezhe-
t6 az a gondolat, hogy vajon ,utélag”, mis helyzetben szimon kérheté-e az,
amird] pillanatnyi kompromisszum érdekében egyszer lemondtunk. Ami
ma bilaterilis egyezményi kor volt, holnap immar multilaterilissd vilhat, és
kordntsem biztos, hogy a kisebbségek javira. Ugyanis ott van a lemondésként
értelmezhetd, fenntartisos klauzula, a misik té] kifejezett reservatio mental-
is-a. Persze a kérdésekben és a vilaszokban ott van az a hipotetikus elem,
amely tartalmazhatja a jot, a rosszat és a reményt. Mindenesetre a megel6zés
fontos eleme annak, hogy a bilaterdlis egyezmények ne fordulhassanak
avisszdjukra. A hosszabb tirgyalisi folyamat semmiképpen sem befolydsolta
volna Magyarorszdg unids csatlakozdsinak folyamatat.

Az alapszerz&dések 1étjogosultsigival kapcesolatban megkérdezett Di-
szegi Istvan diplomiciatdrténész szkeptikus: ,En az alapszerzdés sziikséges-
ségét nem tudom belatni. Kuriozitis ez a nemzetkozi kapesolatok torténeté-
ben, és éppen erre a szerencsétlen kelet-eurdpai, kozép-kelet-eurdpai régié-
ra jellemz8. Ismereteim szerint Eurdpa és a vildg fejlettebb régidiban ilyen
tipust szerzédéseket sem kordbban, sem napjainkban nem kotottek. Egyet-
len funkcidjuk az orszigok kozotti bizalomerdsités lehetne, de akir a ro-
min—magyar eset is mutatja, maga a szerz8dés el6készitése — éppen a vitatott
pontok miatt — inkibb a bizalmatlansig erésitésére szolgil.” Didszegi szerint
Rominia mesterien alkalmazta a valamit-valamiért elvét. Romania tjkori po-
litikdjaban egyidejiileg sohasem volt rossz viszonyban két szomszéddal. Ami-
kor Romdnia 1916-ban az Osztrik-Magyar Monarchiira timadt, ezzel segit-
ségére volt az oroszoknak, és hozzdjirult a francidk nyugat-eurépai teher-
mentesitéséhez, mivel a Mackensen-hadsereget a francia frontrdl kellett
elvonni. Tobb mint hirom évtizeddel késébb, 1944-ben Romania kildtisba
helyezte, hogy Németorszig és Magyarorszig ellen tizenot hadosztillyal fog
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fellépni és ennek fejében nytjtotta be igényeit. Magyarorszdg viszont a vala-
mit-valamiért elvet a kiilpolitikiban soha nem tartotta a magiénak. Tévesen
azt gondolta, hogy a nagyhatalmak majd gesztusokat tesznek Magyarorszag-
nak, ha bizonyos mértékben az 6 politikdjukhoz igazodik.

Az alapszerz&dések kapcesin, Ukrajna esetét tekintve elfogaddbb nézete-
ket vall Jeszenszky Géza 1993-as nyilatkozatiban: ,,Az a helyzet, hogy Ukraj-
ndval nincs békeszerzédésiink. Tobbek kozott azért kétottiink olyan szerzs-
dést, melynek van egy teriileti klauzuldja, amely hatdrgaranciit ad a két orszig-
nak egymissal szemben.” Ennek fejében Ukrajna tett bizonyos gesztusokat,
megsziiletett példdul a nemzeti kisebbségekrdl sz616 torvény is, akkor, ami-
kor még Magyarorszig sem hozta meg erre vonatkozé torvényét.

Akonyvben kiilonboz6 nézetek olvashatdk sorskérdéseinkrdl. Litleletet
kapunk a *90-es évek gondolkoddsmddjardl, ezért ajinlhaté minden érdekls-
dé figyelmébe.
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