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ATe’ny és vald szerzdje kilenc fejezetben tette tirggyd a magyar-magyar
viszonyok politikai és torténeti vonatkozisait. Interdiszciplindris
jegyeket magin visels, kapcsolattorténeti munkit irt, méghozza azzal az
igénnyel, hogy problémakat érzékelve, katalogizilja azokat szétrajzé jelenté-
scket, amelyek e reldcik kapcsdn jutnak felszinre. Aligha kell kiilon bizonyi-
tanom, hogy a magyar-magyar kapcsolatban heterogén és komplex jelenté-
sckkel szembesiiliink, amelyek nem nélkiilozhetik a sokfelé figyel6 tekinte-
tet. Ezenkiviil, egy adott torténelmi pillanat eseményeinek sokszintisége
nem pusztin egy egységes tartalom kifejez&dése, hanem tobbfajta id6gorbe
sokasiga, amelyek mindegyikét sajit kiilonos torténelmiik torvényszer(isé-
gei hatdrozzdk meg. Misképpen szélva: az adott torténelmi pillanatot a jog-,
a gazdasig-vagy politikatorténet taldlkozdsi pontjaként kell értelmezniink.
A konyv tehit keresztmetszeteket formal meg és annak a jegyében jott [étre,
hogy fogalmi keretet nydjtson a politikai szféra dontéshozé aktorai szimara.

AkoévetkezSképpen fogok eljarni. El6szor, kockaztatva, hogy nem tudok
minden relevins vonatkozist nyalibba gy(jteni, iskoldsan beszdmolok az
cgyes fejezetek tartalmardl, rogzitem a legfontosabb értelmezési perspektivi-
kat, majd elmondom, hogy miben litom a villalkozis nehézségeit, és kom-
mentirokat flizok meghatirozott mozzanatokhoz.

Az elsé tejezetet djarja a fogalmi megalapozds szindéka, a tirgyalt tapasztalat
megragaddsira irdnyuld reflektaltsig. A szerz hiriil adja, hogy a fogalmi készlet
(pontosabban a metaforak és a fogalmak egybejatszasai), amelyek a nemzetpoliti-
kai diskurzusokban napvildgra keriilnek, perspektivaftiges. A szévegeinkbe be-
épiilt fogalmak kivilasztisa révén vonatkoztatisi mez6kként kiilonithetSk el, mi-
kozben a vonatkoztatisi mezd&ket mindegyike az aktualizdlédoé és rejtve maradé
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elemekre oszlik szét. Az elsé fejezetben mir tettenérhetd a szerzé dltal kdvetett

médszer sajitossiga: a szoveg racionilisan épitkezik, tételesen, pontokba stiritett

allitdsok keriilnek elébtink, amelyek a klasszifikicié segitségével kisérlik meg egy-
befogni a sokrétliséggel karakterizilhato tirgyat. Ebben a fejezetben a vonatkoz-
tatdsi mez6k dllnak elénk. Mindenekel6tt a magyar nemzet és az dllamisg viszo-
nyanak torténeti dinamikija, amelyet a magyarorszigi 1it6tér alapjan vizsgil

aszerzd, kiilon kimetszve a Trianonnal kapcsolatos téréspontokat. A soknemzeti-
ségii orszagtél a homogén dllamig, ezt az fvet kdveti nyomon a szerzd, azzal az el

nem hanyagolhaté kovetkeztetéssel, hogy a magyar Karpat-medencei 1éptéki

politizaldst 4titatja egytajta reduktivitds, hiszen ez a politika hijin van a kiérlelt re-
gionilis stratégidnak. Ennek folytin a szomszédsagpolitika szemhatara is szikiil,
merta politika e vallfajit csupin a magyar-magyar kapcsolat kozvetitésével képes

megjeleniteni.

Aztin, a ,hatdron tali magyarsig” jelentéseire sszpontosithat az olvasé.
Nemzeti kisebbség, kényszerkisebbség, magyar nemzeti kozosség, kisebbsé-
gi magyar tirsadalom, téredéktirsadalom, ime felsoroltam néhiny itt mtko-
dé, mérvadé fogalmat, amelyek egytttal tantiskodnak a tirsadalmi dinamika
fogalmi kikristalyosodasi pontjairél. Erdemes alkalmazni a kortars iranyuli-
sokat kisebbségi vonatkozdsokban, lesz(irni a kévetkeztetéseket, amelyek a ki-
sebbségi kozosség konstrudlt mivoltibdl erednek. Ezek alapjin megragadha-
t6 az a genezis, amelyek folytdn a kisebbségi magyar kozosségek akarati kozos-
ségekké formilédtak it az elmdalt évszizadban. Ez a pont pedig olyan
lat6szoget kindl, amelynek segitségével belathaté a kisebbségi modernizicié
és az dnrendelkezésbdl fakadé kollektiv intézmények kapcesolédasi pontjai,
nem utolsésorban a demokratikus akaratképz8dés lehetSsége a kisebbségi
kontextusban. A kortirs tirsadalomtudomdny nem romlatlan 1ényeget kutat,
hanem viszonyok jitékit, az egymasnak fesztil6 érdekkivetiiléscket figyeli,
arelatildsokra dsszpontosit, és érzékenységet tantisit a vonatkozdsok dsszjaté-
kira. Ez a tény magyarazza, hogy a kisebbségi kozosségek teljesitményeit szi-
multin szerkezetekben figyeljiik: egyszerre kisérjitk 8ket, mint a nemzetépi-
tés ,maradék egységeit”, és mint elkiilonils kozosségeket, amelyek elitjei
nemzetépitd mintdkat kévetnek. Az Gtirdny vildgosan kirajzolédik mar itt: ha
a modernitis faktum, amelybd&l kérdések hiramlanak a kisebbségi k6zdssé-
gekre, akkor a kisebbségi elitck modernizicids teljesitménye a mérce, ame-
lyet zsinérmértékké avathatunk. Mindez a politikai érdekvédelmi szerveze-
tek, a civil tirsadalmi sztéra, a kisebbségi nyilvinossig, a tuddstermeldi intéz-
mények, az egyhiz Osszefiiggéseiben, kolesonhatisaiban vizsgilhato.
A modernizicié intézményes kondenzicidi, és az elkiiloniil§ moderniziciés
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szférikhoz kot6dé elitek érdekviszonyai keriilnek igy homloktérbe. Maskép-
pen szélva, az emlitett sztérak révén nyitunk rd a makro-, és mikroszint(i mo-
dernizicié folyamatainak kélcsonhatisainak vizsgilatira.

Voltaképpen mir az elsé fejezetben felszinre kertiltek genetikus megfon-
toldsok. A misodik fejezet felerdsiti ezt a tendencidt azzal, hogy egybegyijti
a kiilontéle kisebbségi torténetek korszakoldsinak eredményeit a kisebbségi
elitek stratégiai irdnyuldsdnak firtatdsival. Nem véletlentil ez a fejezet (a sti-
tustorvénnyel foglalkozé rész mellett) bizonyult a leghosszabbnak, hiszen
a torténelmi okfejtések és a kortirs mérlegelések elegye itt a legszilardabb.
Ezekbdl az okfejtésekbdl megerdsitést nyer, hogy a nyelvpolitika jogkovets
gyakorlata intézményes tagoltsig hijin kevésnek bizonyul, a kisebbségi 6n-
erdsités elengedhetetlen forrsa az intézményes praxis, amely magin viseli
a nemzetteremtési teljesitmények bélyegét. A kisebbségi elitdinamika értel-
mezési kerete: a nemzedékek valtakozasa, a nemzedékek kontextusiban ki-
boml§ stratégiai elmozdulidsok, amelyek 4tfogjik a kisebbségi tirsadalom tor-
ténelmi hosszmetszetét. A szerz6 egészen ajelen pillanatig kdveti a nemzedé-
ki csoportosuldsok, elitcserék és konfliktusok dinamikjit, hadd jegyezzem
megitt eljirdsinak mellézhetetlen tulajdonsagat, amely masutt is erételjesen
felszinre bukkan: a szereplék skrupulézus lajstromozasa, egyfajta névkontex-
tudlds, valamint a torténelmi folyamatok részletes feltérképezésének igénye.

A harmadik fejezet a budapesti kormanyzatok magyarsigpolitikdjit veszi
szemiigyre, mégpedig meghatirozott idSintervallumban, amely 1919-t8l
1989-ig terjed. A jelentésck széttutdsinak lehetdségét a nyolctagi korszakolds
hivatott ellenstilyozni. Az els6 korszak, azaz a két vildghdbort kozotti stratégiai
irdnyulds, roviden szdlva, a revizids jovékép jegyében formilédik, a tertileti in-
tegritds kapcsin veszteséget rogzit, de a kulturilis integritis vonatkozdsiban to-
vabbéls egybefonddottsigrol beszél. A mésodik idkoz a II. vildghdborira te-
hetd, amelyet a tobbségi poziciobdl kovetett nemzetiségpolitika fémjelzi, és
a nemzetiségi kérdést nyelvpolitikai kérdésnek mindsitették. (Erdekes ezen
intervallum keretén beliil Teleki Pélnak a kidrpdtaljai 6nkorményzatra utalé
torvényjavaslata.) A L. vilighdbora utini periédusban a magyar politika pozi-
ci6vesztett konstelliciéban mozog, és er6hatalommal biré politikai szdvet-
ségnélkiil kényszerpalydkatjir be. Az elkévetkezd idSszakota szovjet birodal-
mi kédok befolydsoltik, a nemzetiségi kérdés az adott szocialista orszig
beliigyének tekintették, és a nemzetiségi konfliktusokat a célirinyosan meg-
fogalmazott torténelem pillanatnyi sticijaként tartottdk szdmon, ami aka-
dalyt formalt minden esetleges 6ndllésigra torekvé magyar kiilpolitika el6tt.
Ugyanakkor, a szerzé tekintete nem dllapodik meg az ideoldgiai kézeg jelen-
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tésein, az informacidk dramldsdnak kevésbé lathaté formait hozza széba, hasa-
dékokat litunk, amelyek az akkori kiiliigyi apparitus és partvezetés sziméra

biztositottak beldtist. Ezzel el6térbe hoz egy olyan jelenséget, amelyet kiilpo-
litikai tanuldsnak nevezhetnénk, és a ,terepen mozgd” diplomatik ,kizokke-
nését” jelzi a semlegesség dllapotibdl. A hatvanas években rekonstruktiv ten-
dencidk tolulnak fel, meghatirozott tirsadalmi szereplék ismételten rataldl-
nak a nemzetiségi problémakomplexumra. A mikodé értelmezdi médszer

korabbi belitisokra timaszkodik, hiszen ott van e korban a politikai elitben

végbement nemzedékviltis, amely a viltoz6 viligrendben ajtét nyithat az in-
tézményes torekvések és egyéltalin a nemzeti érdekek markinsabb megjele-
nitése el6tt. A nemzetiségek vonatkozdsiban a kettds kot6dés szintagmija,
a divergal6 kulturilis és dllampolgdri jelentések az uralkoddak, a kisebbsége-
ket normativ médon a kozottiség, a kdzvetités és az dsszekdtés metaforoldgia-
janak segitségével irjik le. (ErthetSen a szerzd itt, az el6z6 részekhez képest

tobb részlettel szolgalhat.)

Milyen kovetkeztetések adédnak az elmondottakbdl a mdra nézvést?
Asszovjet birodalom kédjai altal fenntartott szocializmus implozidja vilasztévo-
nalként értendé a magyar kiilpolitika szimara: nem a folytatas, hanem a kezdet
az irdnyad¢ tavlat. Minden rekonstrukcid erételjesen viszonylagos, a visszaté-
rés a korabbi torténelmi pillanatokhoz elfogadhatatlan. A reviziés jov6kép egy-
nemtsitette a tdvlatokat, viszont amennyiben ma jév6képet hozunk széba, csu-
pan a tobbes szim perspektivijit hasznilhatjuk. Az 1989 utin kibomlé id8sza-
kot tgy is kezdetként értelmezhetjitk, hogy a diszkusszidk a tdjékozdédési
pontok megszerzése miatt nem tekinthetnek vissza az el6z8 korszakokra.
Ebbe arészbe még egy konkluziv okfejtés farddik bele, szinte meglepetésszert-
en, mondhatndm, mert némileg kiilonbozik az imént regisztrilt fejlemények-
tSl. Azt a kérdést érinti, amelyet a szerzé tobb izben is korbejir: a magyar-ma-
gyar kommunikéciés szintek, a hatdrokon tdlmutaté nyilvinossig kérdését. Itt
az keriil emlitésre, hogy a magyarorszigi érdekek és nyomdsgyakorlé csopor-
tok mellett az értelmiségi szereplSket is figyelembe kell részesiteni. Ez a felsz6-
litisszeri megallapitis megannyi polemikus vonzatot tartalmaz a magyar-ma-
gyar kommunikiciéra nézve, tobbszor is érdemes visszatérni ra.

Avonalvezetés rondészerkezetii, amint azt a kévetkezd fejezetbdl is kide-
rithetjiik. E18sz6r mindiga kisebbségi mozgistérben kibomlé titkeresé maga-
tartdsfenomenoldgiat litjuk, majd a figyelmiinket a budapesti kormanyok
magyarsigpolitika teljesitményei felé irdnyithatjuk. Nos, a negyedik fejezet-
ben a kisebbségi a kisebbségi elitek egymasnak fesziil§ fellépésmintdit sora-
koztatja fel a kilencvenes években (2000-ig terjed a 1dtétér). Bardi Néndor
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az 1995-1996-0s évet tekinti fordulépontnak, ugyanis az alapszerz6dések ala-
frisa és a MAERT létrehozisinak t6szomszédsigaban az intézményépités és
a politikai integracié kérdéskorei jutnak érvényre. Ne feledkezziink meg ar-
rél a tényrdl sem, hogy a kisebbségi elitek, az etnokulturilis hatirvonalakat
kévetve, az elkiilontilés alakzatait teremtik, vagyis olyan tirsadalmi formakat
konstruilva, amelyek hatirokat jelentenek. Még ott is, ahol a kisebbségi poli-
tikai elitek szovetségre 1éptek a tobbségi partokkal, és szerepet villaltak a kor-
mianyban, tetten érhetd az elkiiloniilés intencidja. Figyelembe veszik, hogy et-
nikailag megosztott tirsadalomban élnek, a jogkévetés médszerével élnek,
de az &sszetartozds intézményesitése a kisebbségek esetén az etnokulturilis
kritériumok kozvetitésével torténik. A hatdron tali magyar kozosségek meg-
jelennek az adott dllam kozjogi szerkezeteiben, de az etnokulturalis 6nallésu-
ldsrél nem mondanak le. A kulturélis szimbdélumok és gazdasigi eréforrisok
t5lotti ,belsd” vitdk a kisebbségi keretekben a nemzetek kialakuldsinak meg-
hatirozé jellemzdire emlékeztetnek. Valgjiban a tobbség és a kisebbség eseté-
ben is a tdréspontok megerésodését észlelhetjitk. Hirom tipusa kisebbsé-
gi-érdekérvényesité magatartis rajzolédik ki a megteleld beszédmddokkal,
a) alétez8 hatalomban valé részvétel révén megvaldsitani a kisebbségi érdeke-
ket, b) kooperativ fellépést gyakorolni a tobbségi demokratikus erék vonatko-
zdsiban, c) az 6nrendelkezés intézményes valdsigit szorgalmazni.

Az 6todik fejezet, ahogy az imént jeleztem, ismét a magyarorszigi pers-
pektiva felé mozdul el. Legitimaciés problematikum faggatisival kezdsdik,
azta kérdést feszegeti, hogy Magyarorszdgon milyen igazoldssal élnek a tirsa-
dalmi szerepl6k akkor, amikor a kisebbségi magyarok tigyeivel foglalkoznak?
Mis széval: mi indokolhatja a magyarorszagi dllampolgar szdmadra, hogy alla-
ma kozvetitésével gondot forditson a ,kiilhoni magyarokra”, és milyen érve-
ket sorolhatunk fel az mellett, hogy viseljék a kiilonféle kedvezményterem-
tés koltségeit? Ezt a kérdést nem lehet mellézni, hiszen aki a magyar 4llam-
polgirok kozosségére korlatozza lojalitdsit, arra eleve nem lehet torvényes
kotelezettségeket roni azon az alapon, hogy van egy tigabb magyar nemzet,
és neki inkabb azzal kellene azonosulnia. Nem mindegy, hogy az emberi dlla-
potvalamely sorsszer(i, megvéltoztathatatlan aspektusira hivatkozunk, mint
a nemzetiség mozzanatira, vagy a torténelmi narricié altal kihegyezett torté-
nésre (a kisebbségeknek kényszerhelyzetbe val jutdsa 1919 utdn). Nem 1é-
nyegtelen, hogy a szabad identitdsvilasztis, valamint az életvezetés kiteljesit-
hetdségének kombinicidja mellett toriink-e lindzsit.

Nem veszthetd szem el6l az a legitimacids kérdés, hogy a magyar dllam mi-
ért ad jogosultsdgokat a nem Magyarorszigon él§ magyaroknak a nemzet



172 LOSONCZ ALPAR

tagolt egysége megbrzése érdekében? A szerzd hozzailldsinak belsd dimenzi6-
jahoz tartozik, hogy az dltalam politika-filozéfiailag kihiivelyezett alternativa
tolmiacsoldsa helyett el6sz6r minden olyan dimenzi6t megvizsgil, amely meg-
hatdrozza a magyar-magyar kotelékeket, majd a politikai elképzeléscket rogzi-
ti. Ezen utdbbiak az ideoldgiai frontok vilasztévonalait tiikrozik, hiszen az Gjra-
formilhat6, alkalomadtin restaurilhaté egységes nemzet koncepcidja a jobbol-
dalon, viszont a kérdés alapvetSen kiilpolitikai tivlatokba valé helyezése, és
a regionalista titkeresések inkdbb a baloldalon taldlhatéak. Mégis, leszdmitva
a stratégiai jovéképeket, megmutathaté a konszenzus, amely a kisebbségick
kapcsan kialakult a mgyarorszagi partok kozott (a hatdrviltozis elutasitisa, a ha-
tiron tali magyarsig képviselete a nemzetkozi kozegben, a kisebbségi magyar-
sdg timogatdsa a koltségvetésen keresztiil, stb.).

Ezek utin kovetkezik a magyar kormanyok kisebbségpolitikdjinak diagné-
zisa. Az Antall-kormdny hirom szempont kozott egyensulyozott, elindult az
euroatlanti integracid Gitjin, a magyarsagpolitika stratégidjit érlelte és a torténel-
mi jelentésekkel terhelt szomszédsdgpolitika vonatkozdsaival szembesiilt, mi-
kdzben a magyar kisebbségek problematikumanak hangstlyozasa instabilizal6
tényezdének szimitott. A legfontosabb fejlemény e helytitt azonban, hogy a ki-
lencvenes évek kezdetével az etnikumértelmezés 4j periédusinak kellett kez-
dédnie, amely a magyar elitek tanuldsi képességeit igényelte. Ez egyszerre ko-
vetelte az atlanti integriciés formdkba valé beleilleszkedés, és a magyar egyete-
messég rekonstitucidjinak intencidit, valamint olyan nyelvnek a kialakitasit,
amely eurokonform, de, figyelembe véve a magyar diaszpéra kilonosségét,
akér kerettdgi{t is. Egyszéval, a politikai/etnikai relcié igazodasi pontjai djfajta
értelmezést nyerhettek, de nem valamilyen viltozatlan adottsdgokat magiban
foglal6é kontextusban, hanem a viltozé vildgrendben. Az alapszerzédések poli-
tikdjaval részesei voltak azon eurdpai irinyuldsnak, amely megkisérelte stabili-
zalni a posztszovjet térséget, azon meggy6zE&dés alapjn, hogy sszekothetd
a kisebbségek jogok és a hatdrok tiszteletének a szavatoldsa.

A Horn-kormény nem elszakadt nemzetrésznek, hanem hitrinyos hely-
zetli csoportnak mindsitette a kisebbségi magyarsigot, és elsGsorban alkot-
miényjogi nézépontbdl kozelitett a kérdéshez. Irinyuldsit a térség stabilizal-
sdnak igénye hatirozta meg, és folytatta az alapszerz&dések megkotésének
politikdjit. Névumot hozott e kor timogatispolitikdja, amely homloktérbe
emelte a gazdasigi modernizicié kérdését és a modernizicié fokozatos kiter-
jesztését siirgette. Nem segélyek, hanem a felemelkedés alapjanak megveté-
se, valaminta tirsadalomépitési szindék, ez szirddott it ezekbdl az elképzelé-
sekbdl. A cimzett: a kisebbségi tirsadalom egésze, amely moderniziciés
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er6forrasokkal gazdilkodik a polgirosodis érdekében. Hiszen, a kisebbségi

tirsadalmak lemaraddsa a magyarorszigi moderniziciéra nézve is negativ ko-
vetkezményekkel jarhat, a peremre szorulds tendencidi a ,.kdzpontot” is reg-
ressziv folyamatokkal terhelhetik. Ugyanakkor a moderniziciés programok

megvaldsitdsa akadilyokba titk6zott, hiszen nem alltak rendelkezésre a meg-
feleld forrdsok, ami az elosztds reduktiv formdit eredményezte, pontosab-
ban, az elosztist a politikai alkuk mechanizmusai hatiroztik meg. Ez a tény

sejteti, hogy a gazdasigi modernizicié programja nem hatotta it a kormany

egészét, aldrendelt maradt.

Az Orbin-korminy elemzésekor figyelembe kell venniink, hogy e perié-
dusban médosult Magyarorszig geopolitikai szitudcidja, és tGjfajta gazdasigi
kornyezetben bontakoztak ki torekvései. Nem viélsagesillapitis, vagy a létezd
kereteken beliili optimum keresése, hanem a keretteremtés 6haja jellemezte
a kisebbségpolitikit. A hatdron tali magyarsig kérdése a nemzeti villalkozis
szerves részének szdmitott, a hatdron tali magyarsig problémakore a magyar
politika természetes dimenzidjaként értékel6dott. Nem annyira a redisztri-
btcid irdnyvonalat kévette ez a politika, hanem a programok konstrukciéjit
és pénzelését szorgalmazta. Teljesitményeket akart, Gjonnan teremtett intéz-
ményekkel. Igaz, ebben kordbbi alapelveket is kdvetett, azaz teljesitett be, de
kétségtelen a kormany szerepléinek elkotelezettsége a kisebbségpolitika vo-
natkozdsiban.

Kézenfekvd, hogy a hatodik fejezet ott veszi fel a fonalat, ahol az 6todik
elejti: a stitustorvényhez érkeziink, amely az Orbin-korményhoz fizédik.
Aligha sziikséges itt bemutatni az idevagé vitdkat, hiszen olyan kiadviny 13-
tott napviligot, amely kell6képpen dokumentilja ezeket. Tehit csupin
azokra a tanulsdgokra szoritkozom, amelyek a szerz6 allispontjibdl kovet-
keznek. Miért egydltalin a stitustérvény, amely rdaddsul megzavarta a vi-
szonyt legalibb két szomszédos orszdggal? Miért a térvényerejli anyaorsza-
gl timogatis, ajogi kotelékek-e megteremtése? Vajon a kiilpolitikai volunta-
rizmus hivta-e életre? Miért ttint elengedhetetlennek stitust 1étesiteni, ha
ugy tetszik, mis dllamok polgirai, mis dllamok tertiletén é16 magyarjai sza-
mira, akik ugyanakkor egy mdsik dllam joghatdsdga ald tartoznak? Fesziilt-
ségben dll-e a torvény kapcsin az érzelmi azonosulés és a racionilis megfon-
tolds? Miért nem bizonyultak elegendének a 21 alapszerz6dés nyoman 1ét-
rejott kisebbségi vegyes bizottsigok? Mert az alapszerz&dések logikdja nem
nyitott ablakot a kisebbségi intézményteremtés felé, ezenkiviil Magyaror-
szdg a szerz6désekbdl kifolydlag nem rendelkezett olyan poziciéval, amely
alapjan védhatalmi funkcidkat gyakorolhatott volna. Sietve hozziteszem,
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hogy ez a kiinduldsi pont nem jelenti apologetikus dllispont hirdetését.
Nem lehet elfeledni, példinak okdért, hogy olyan regionilis-globilis ten-
dencidk szokkenek szirba, amelyeket nem lehet magyardzni a nemzetépi-
tés paradigmadjinak keretén beliil. (Mellesleg jegyzem meg, hogy itt is felvil-
lan a kisebbségi elitek és a kisebbségi magyar kozvélemény kozotti divergen-
cia: a szerz8 ezt a Fidesz vilasztdsi vereségének eltérd érzékelésével
demonstrilja; ezek meggondolandé jelenségek.) A szerzé kiilondsképpen
a fogyaszt6i mintdk elterjedését hangstilyozza, amelyek a mindennapi élet-
vezetést befolydsoljdk. Azutin ott vannak a kedvezménytdrvény szindék
nélkdli folyomdnyai: a kdzponti perspektiva megerdsddése és a kisebbségi
kozosségeken beliili megosztottsig elmélytilése. MielStt tovibb mennék,
szeretném rogziteni az itt kibontott kritikai irinyuldst, amelyet emlékeze-
tiinkbe kell vésniink: Magyarorszig egyszerre magihoz vonzza a konvertal-
haté tudisokkal rendelkez8 kisebbségi személyeket és dezintegrilja a ki-
sebbségi szerkezeteket, deklarative a sz{il6t51don valé maradést irja kia zdsz-
16ra, de a Budapest-fliggést erdsiti folytonosan.

A torvényrdl hiromszintt disputa folyt, ezek: a koncepcid, a hatis, és
a megval6sitds technikdi. Itt csupdn a kimetszett dilemmdkat emlitem. Nem
véletleniil sz6lok dilemmadkrdl, hiszen itt nem pusztin pro és contra néz8pon-
tok titkoztetését latjuk. Az els6 a nemzetillamra, a nemzet értelmezésének
mozzanataira vonatkozik, méghozz4 olyan szituiciéban, amelyben a nemzet-
dllam, a szuverenitis jelentései médosulnak. A mésodik dilemma azzal szem-
besit benniinket, hogy merre billenti el a térvény a mérleg nyelvét, a segélye-
zés vagy a tirsadalompolitika irdnyaba? (Itt is m(ikodik a dihotém 4llispon-
tok dekonstrukcidja: pl. a szimbolikus dimenziékat elmarasztal6 szerzsk,
ugyan éleselméjii birlatokkal élnek, de elfeledkeznek a nemzeti megnyilva-
nulis eredend8en szimbolikus dimenzibirdl és ezek sajitos jelentésaspektu-
sairdl a kisebbségi kornyezetben. Mindenesetre a hidnyossig egyértelmd: hi-
dnyzik ugyanis a torvény jelentéseinek beleillesztése a tirsadalompolitikai
programokba, a kozosségépités és a torvény vonatkozdsainak elegyét volta-
képpen senki sem gondolta végig.) A harmadik dilemma a megvaldsitast érin-
ti: hogyan bedgyazni a torvényt a fenndll6 eurdpai jogi térbe, amelyben az eu-
répai értékek szimonkérése legtobbszor hatily nélkiili, és amelynek szerve-
zetel nem voltak felkésziilve a torvény befogaddsira? Egyébirint nem nehéz
észrevenni, hogy amennyiben az etnokulturilis igazsigossig és a stabilitds ke-
ritlnek szembe egymadssal, az eurdpai intézmények rangsoroldsa az utébbit
részesiti elényben. Nem utolsésorban, felmeriil még egy kérdés: hogyan ér-
vényre juttatni a tdrvényt azokban a szomszédsigi viszonyokban, amelyeket
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4tszovi a torténelem valdsiga, és amelyekben a nemzetépitési stratégidk foly-
tonosan surlddnak egyméssal?

Ha komparativ eljardst vilasztunk, akkor kénytelenek vagyunk konstatal-
ni, akdr a stitustérvény kapcsdn is: a magyar kiilpolitikinak a nem-egyidejti-
ség jelentéseivel kell szimolnia. Mert amig a magyar perspektiva sziméra
a modernizicids folyamatok a hagyomény részét képezik, hiszen a moderni-
z4ci6 tobb hullimban mentvégbe (igaz, externilis erék, pontosabban birodal-
mak kozvetitésével) addig a szomszédos orszdgok szdmadra jéval gyengébb
értelemben szélhatunk ilyen tradiciérél. A magyarorszigi konstellici6 az
etnikai homogenizalédis jeleit tiikrozi, politikailag integraltabb kérnyezet-
ben nyer alakokat, méisutt pedig a nemzetteremtési programok vannak napi-
renden, ami erésebb hasonlésigokat (és konvergilé nemzetteremtési intenci-
Okat) feltételez a szomszédos orszdgok politikai elitjeit illetéen. A kedvez-
ménytdrvény megszavazisa ugyan tirscselekvés, hiszen a jobboldal és
a baloldal erds vitikkal kozvetitett egyetértésébdl sziiletett, dm az elvalasztd
politikai frontvonalak sokkalta mélyebben hiizédnak, mint egyebiitt.

Része meg ennck a fejezetnek az a szintén kritikai hangvételt okfejtés,
amely a magyarorszigi politika megjelenését firtatja azokban az orszdgokban,
ahol magyar kisebbségek élnek. Mindenesetre, arra a kérdésre, hogy meg-
tesz-¢ a magyar dllamapparatus mindent azért, hogy megfelels kép alakuljon
ki rélaaszomszédos orszdgokban, a megfeleld tapasztalatok birtokdban egyér-
telm@ nemmel felelnék.

Szimot kell adnom legaldbb néhidny mondat erejéig arrdl is, hogy ugyan-
ezen fejezet keretén beliil keriil sor a MAERT szakbizottsigai teljesitményei-
nek, az intézményteremtések sordn kialakult konfliktushelyzetek és fondk di-
menziok, az ajinléirodik tevékenységérél, valamint a magyar-magyar viszony-
latnak demogrifiai jelleg(i analizisére is. Ezekbdl is dtsz(ir6dik a kritikai igény,
ime: az intézményteremtés nem szovédott egybe a modernizicids tartalékok
megerdsitésével, a védekezési mintdk nem jarnak parban a modernizicids stra-
tégidval, a rovidtidv nem parosul a hossz tiv dimenziéival. Amint ez j6l felmér-
hetd a tudistermelés terén tapasztalhaté megrekedés vonatkozasiban.

Lépjiink elére. A hetedik fejezet a budapesti kormanyzatok timogatispo-
litikdja felé fordul. A redisztribucids praxis feltérképezésére villalkozik, még-
hozz4 utat térve, hiszen nem tudunk olyan kisérletekrdl, amelyek az informa-
lis kommunikicié burkit dttdrve tudomdinyos igény(i dolgozatokat formal-
tak volna meg ¢ kulcsproblémanak is mindsithetd kérdéskotegrdl. Hiszen
a timogatasi rendszer azt hivatott elémozditani, hogy a kisebbségi tirsadal-
mak sajitossigainak figyelembevételével jojjenek 1étre a helyzetjavité akeidk,
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és dontéshozok szem el6tt tarthatjak az illetd dllam feltételeit, amelyek az
adott kisebbség dimenzidjit jelentik. Ezenkiviil, a tapasztalat demonstrilja,
hogy a régi6é demokratizilisa nemcsak, hogy nem biztositja a kisebbségi jogo-
kat, de a demokricia mechanizmusaival élve szentesitheti az asszimilaciot.
Bele kell, tehit, avatkozni a demokratizicié folyamataiba, a kollektiv jogok-
nak olyan anyagi alapot kell biztositani, amely a jogkdvetést lehetévé teszi.
Ez a beleszo6las Magyarorszig feldl elkertilhetetlen, més széval, ebbdl a hely-
zetbdl adédik az alkotmdnyosan is koriilcovekelt eréfeszités, hogy hatiron
tali magyarnak lenni ne legyen hitriny, és a kisebbségi helyzetti magyar lehe-
tdség szerinti teljes életet élhessen. A kisebbségi helyzet hitrinyokkal jar, eze-
ket a hitrinyokat, ahogy ltjuk, a nyilt diszkriminicié f6lszdmoldsa dnmagi-
ban nem torli el. Ahhoz, hogy a kisebbségben él6k egyenld esélyekkel rendel-
kezzenek, s hogy ezért cserébe ne kényszeriiljenek feladni kotddéstiket
a kisebbséghez, indul6 hitrinyaikat ellenstlyozni kell.

Mirmost, a politikai és a gazdasigi elméletek meglehetds részletességgel
targyaltik (pl. jaradékvadiszat) a redisztributiv gyakorlat veszélyeit, csapdaiit,
azt csak sajnilhatjuk, hogy ezen megfontoldsok nem taldltak befogadéra az
elemz8k kozott. Inkdbb publicisztikai okoskodasok tirgyaiva véltak ezek a fe-
nomének, amelyek az 6rokosen Gjraéleds mértiroldgiai beszédmaddal egyiitt
kodfelhskbe burkoljik az elemzendd jelenségeket. A magyar redisztributiv
gyakorlat nem a nyilvinossag el6tt torténik, és ismerve a torténelmi-politikai
kontextust, a szerzdvel egyiitt, litom ennek az indokait. Semmi kedvet nem ér-
zek ahhoz, hogy ridegen pélcit torjek e gyakorlat felett, amely megannyi kihor-
datlan fesziiltséget teremt. Ugyanakkor, az elemzés ne itt végz4djon, mert az 4l-
lag6rz$ magatartds maris baljés tendencidkhoz vezetett, esélyeket tékozolt el.
Ebben a fejezetben is végigkisérhetjiik a dinamikat, amely a kortirs mérlegelé-
sckhez vezetett. Amennyiben a kilencvenes évek végén kialakul6 szitudciot ki-
vanjuk értékelni, agy feltiinik, hogy a graviticids erd tovabbra is a magyarorsza-
gl timogatisokhoz két, ami kerékkotének bizonyul a hosszitivon kibonthaté
stratégidk szdmadra. Lényeges, hogy az elitpozicidk er6terének djrarendezédése
okan, minden tirsadalmi csoportnak egyre inkibb a politikai hatalom er&s koz-
vetitésére van sziiksége ahhoz, hogy az elitmezd részévé viljék. Az, hogy a poli-
tikai szereplSk dtvesznek bizonyos funkcidkat, meglehetdsen erés mellékhata-
sokat eredményez. Ezek megviltoztatjik a hatalmi egyenstlyt és hadd értsek
egylitt a szerzdvel: a fenallé helyzet hozadéka, hogy a tirsadalomépités a politi-
kai szereplSk érdekfiiggvényeinek tartozékava vilt. A kilencvenes években
folytonosan egymasbamosddott a politikai aktorok és a tirsadalomépités timo-
gatdsa, ennck sziikségszerti fejleménye a tirsadalomépités alirendel8dése, és
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akisebbségi nyilvinossig pilléreinek erételjes meggyengiilése. A kisebbségi po-
litikai szerepléket kevésbé kényszeritik a demokricia ellenérzési mechanizmu-
sai, a demokratikus tirsadalom elkiiloniilései korldtozottan érvényesek itt. Lis-
suk be, a demokricia és a kisebbségek nem feltétleniil szovetségesek, tehit
kénytelenek vagyunk észrevenni a kisebbség és a demokricia messzemenden
ambivalens viszonyit. A veszély, amelyet dtgondolni érdemes: a kisebbségi poli-
tikai elit és a mindennapi életvezetés szempontjai Ggy véilnak szét, hogy a ki-
sebbség depolitizalodik.

Aki behatd ismereket kivan szerezni a magyar timogatispolitika alakzatai-
16l, és szertedgazd problémiirdl, bizza magit e fejezet vezérld pontjaira, a tabla-
zatokra, a gorbékre amelyek elénk tirulnak, a szimadatok reldcidira. Ardnyok-
ra és ardnytalansdgokra vetiil fény, szembeszokd, hogy hidnyzik az egységes f6-
hasznilisi és elosztdsi rendszer, az egynem( kritériumokat érvényesits
nyilvantartasi rendszer, kumuldlédnak a szabilytalansigok, igy sz6lamszertien
ismételgethetjiik, hogy hidnyzik az dtlithat6sig és szaporodnak a parazita pozi-
cidk, a kisebbségi klienttrik. A magyar vilasztépolgarban, aki, rdadisul, orsza-
giban egyenlStlenséget, netalan inséget tapasztal, gondolom, jogos ellenszenv
ébredhet a kérdés irdnt és ugyand a kiaddsok megzaboldzdsit kovetelheti.
Ugyanakkor, aligha képzelhetd el, hogy a fennallé politikai eliteknek érdeke f6i-
z6dik e tiinetkomplexus gydkeres megvéltoztatisihoz, hiszen elosztisi pozici-
6ik irreverzibilis viszonylatokat teremtenek, és a timogatispolitika Gjrairdsa
partpolitikitdl fiiggetlen konstelldciét teremthetne. Ezzel kapcsolatban kinos
parbeszédeket lehet folytatni, kétes eredményekkel. Autentikus kisebbségi in-
tézményrendszer, amely modernizicids kritériumoknak is eleget tesz, ez ma s
kritikai mércétjelent, mind a»budapesti«, mind a kisebbségi elitek ellenében.

Ki csindlja a magyarsigpolitikit? Pontosan ezt a cimet viseli a nyolcadik
fejezet, amely afféle szubjektivitds-elemzés, marmint azokat a szereplSket
(és a szereplSk viszonyait) vonja be a leltirkészitésbe, akik kozvetve vagy koz-
vetleniil meghatirozzik e politika fejleményeit. Visszahajolhatunk itt is ko-
ribbi ponthoz: a magyarorszigi politikusi réteg legnagyobb része a kozom-
bosség jegyében gondolkodik, de szimolnunk kell a kiilpolitikai tanulas fo-
lyamataival, amelyek talvezetik az adott politikust a neutralitis zéndin.

Akonyv stilusinak megfeleléen kérddjel var benniinketaz utolsé fejezet-
ben, dilemmak sorjiznak, amelyek kiilonosképpen a demogritia helyzettel,
amunkaerd piaccal, kapcsolatban fogalmazédnak meg. Ezek sem rimtelentil
allnak: vissza-visszatérnek példiul a magyar nemzetpolitika belsejébdl sarja-
dé6 hagyominyos ellentmondasok, a szerzd mintegy visszaszélitja eredetiik-
hoz ezeket. Litjuk folytonosan, hogy a magyar-magyar reldcidk str(isodési
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pontjai éppen a diakrénia és a szinkrénia metszéspontjaban vilnak lithatéva.
Széba hozom, hogy egy fiiggelék is szerepel a konyvben, emlékezziink a cél-
kit(izésre: fogalmi keret a szakpolitikai dontésmechanizmusokban. Ezért ta-
ldlkozunk itt tapasztalati kérdéseket érint6 javaslatokkal, 4ij timogatdspoliti-
kai alapelvekkel, a nyilvintartidsrendszerre utalé megfontoldsokkal.

Nos, a Tény és valé tirgya: mozgd célpont. A magyar-magyar reliciék
megragaddsinak 6haja versenyfutis az idével, ami 4ltaliban nem kedvez az
Osszegzésnek. (A kettds dllampolgirsigeal kapcesolatos vitdk maéris Gjrairhat-
nak meghatirozott szempontokat.) A politikai és gazdasigi rendszer valtoza-
sa olyan €16 laboratérium, amelynek elemzése rengeteg, kiilontéle teriiletrsl
érkezd tirsadalomtudomdnnyal foglalkozé értelmezének jelent kihivést.
A viltozidsok gyorsasiga és a megkozelitésmddok sokszintisége lehet az oka
annak, hogy eddig kevés Gsszegzési kisérlet (vagy, ha akarjuk, ,leltir”) sziile-
tett a magyar kisebbségek kérdéseirdl, pedig akdr az Gjabb megkozelitésmo-
dok megjelenése is relevins tanulsdgokkal szolgdlhat. A megkdzelitésmédok
dinamikdja ezen a teriileten nem kevésbé kdszonhetd tanuldsi folyamatnak —
példiul az abbdl valé okuldsnak, hogy a gazdasigi és tirsadalmi dtalakulds for-
dulatai kérlelhetetleniil megcifoljék a linedris virakozisokat. (Nem utols6-
sorban arra a tdrsadalomtudomdnyi infrastruktdrdra is gondolok, amely a ki-
lencvenes években ideoldgiai kédként mtikodott, nevezetesen a célirinyo-
san értelmezett ,tranzicié” dramaturgidja, amelynek el6feltevései egyre
inkabb érvényiiket vesztették a kilencvenes években.) A tirsadalmon beliil ki-
fejtett, illetve a tirsadalmat befolydsolé cselekvések tivolabbi kovetkezmé-
nyei jorészt akaratlanok, kiszdmithatatlanok, vagy mindkettd.

Aki a magyar-magyar relacidk taglalasit vallalja, folytonosan terjeds proble-
matikummal kell szembenéznie. Akdrmerre tekintiink, a kérdések szovédmé-
nyeivel van dolgunk, ezzel magyarizhatd, hogy a tirgy alkalomként ttlcsordul
a Tény és valé alcime 4ltal jelzett kereteken. A tomorités viszont veszélyekkel jar.
Példanak okiért, ahhoz, hogy a magyar-magyar relicidk jelentései megkozelitést
nyerjenek, szitkség mutatkozik az adott kisebbségi tirsadalom mélyszerkezeté-
nekvizsgilatira, ezérta sokirdnyd szovegmozgis, a tobbfajta jelentésréteg, amely
megtaldlhaté a konyvben. Ha elindulunk az gy kirajzolédé aton, akkor ismét
tijabb kérdéshalmazzal talljuk szembe magunkat. Ujra alkalmi példak: ponto-
san értem, hogy mire céloz a szerzd akkor, amikor a kdzéposztilyosodas tidvos
eléremozditisirdl beszél a kisebbségek kapcsin. Ugyanakkor, viligosan elét-
tiink 4ll a tény: globdlis tendencia, hogy a neoliberilis polarizici6 okin a kdzép-
osztily el-elttinik a szintérrél, ami a globidlis és a lokdlis vonatkozisok bonyolult
egymisba fonddisaival szembesit benniinket. Aztin, a szerzd hangstlyozza
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afogyasztdsi mintik integraciéjit régiénkban. Teszi ezt polemikus célzattal, mert
hitelesiteni Shajtja azt a litismddot, amely a nemzetépités jelentései mogotti
szintekre is képes figyelni. Viszont elttinédtem azon a jelenségen, amelyet a naci-
onalizmuskutatdsok djabban erételjesen tolmdacsolnak: a gazdasigi nacionaliz-
musra gondolok. Ami eltéré jelentést kdlesonoz a fogyasztisi mintik integricio-
janak, mérsékletre int a fogyasztds dltal kozvetitett egységesiilé tendencidk kap-
csdn. Félreértés ne essék, nem vid ald helyezek, csak tudatositom a szertefuté
jelentések tomkelegét. Mindennek szinte lehetetlen a nyomait kovetni.

A tdimogatispolitika anélkil nyerte el mai alakzatait, hogy mélyrehaté bi-
rilata napvildgot litott volna. A kritikai hangok ma is minduntalan elhalnak
azajban. Noha itt minden apologetikus érv félrefog. Ez magyardzza azon feje-
zetek fontossagat, amelyeket a szerzd a kérdéskornek szentel. A segélyezés lo-
gikdjit tiikroz6 elosztis azéltal, hogy jogcimeket teremt, és el8segiti érdekeso-
portok kialakuldsit, megvaltoztatja a kisebbségi tirsadalom képét annak koc-
kézatira. Ezenkiviil erds érdekekkel rendelkezd csoportok elburjanzisit
eredményezi, amelyek azutin tovibbi Gjraclosztist csikarnak ki az elosztis or-
ginumaibdl. Ez csak egy tjabb példa a tirsadalmi jelenségeknek arra a 616t-
tébb zavaré jellegzetességére, hogy kicstisznak az ellendrzés aldl, és olyan ala-
kot dltenek magukra, amelyet a kezdeményez8k egyaltalin nem littak elére.
Figyelembe véve azt az eréfeszitést, amelyet a szerzd visz végbe a timogatis-
politika kapcsdn, azt mérlegeltem olvasis kézben, hogy érdemes lett volna kii-
16n kényvben 6sszefoglalni a tanulsigokat.

Minden kényv esetében felmeriil a kérdés: ki beszél és ki a cimzett?
Aztin: ki az, aki meghallhatjaa ,modernitis nyelvén” frott szbveget a ,nemze-
ti tigyrél”, a kiilhoni szerepl6krél, a hatalmi mez8krdl, amelyek magyarok ko-
z6ttjonnek létre? Taldn a szakpolitikusok Magyarorszagon, talin a kisebbségi
politikusok némelyike, valamint a kisebbségi/nemzeti vonatkozasokat szisz-
tematikusan firtaté kommentitorok/értelmezék. Az elmult évtizedben meg-
tanulhattuk, hogy a beszédrendek perspektivafiiggése okin minden nyelvi
megnyilvinulds diskurziv kontextusba dgyazédik bele; hogy fennillnak
olyan szabilyok, amelyek meghatirozzik azt a tényt, hogy mit és hogyan le-
hetvalamit kimondani. Ezért nem tartom f616slegesnek azt a beépitett finom
dnreflexivitist, amely végigkiséri a konyv fejezeteit, s6t. Bardi Nandor (nem
véletleniil, az egyes szdm elsé személyében) a ,kdzpontbdl” beszél elsédlege-
sen a kdzpont aktorainak (a kdzpont jelentése mintegy megkett6z6dik, nem
csupin ,magyarorszagi”, hanem ,budapesti” kormanyzatokrdl esik szé).
Kézben pontosan tudja, hogy milyen kelepcék jelennek meg ebben a kérnye-
zetben. Az § irdnyuldsa a meghalldsra berendezkedett, receptiv beillitottsig
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a kisebbségek vonatkozidsiban, amely ugyanakkor nem reked meg a passzivi-
tasndl, hanem a receptivitdsbdl kibomlé ,magyarsigmentd” magatartist tiik-
rozi. A receptivitds és az aktivitis sszjatékit kisérli meg, méghozzd a megér-
tés és a kritika egybekulcsoldsa érdekében. Mérlegelve, kérdve forgatja a rele-
vans jelentésvonatkozisokat, minden oldalrél szemiigyre kivinja venni 8ket.
Ehhez tiirelem kell, méghozzi az a bedllitottsig, amely messze tallép a szak-
politika technoldgidjan. Noha értem, hogy milyen megfontolisok rejlenek
a szakpolitikai kontextusra valé utalds mogott, mégis, a konyv legérdekfeszi-
t8bb dimenziéi szimomra nem a szakpolitikai jelentéstartomanyon beliil, ha-
nem azon til taldlhatéak. (Hogy szérszdlhasogaté médon, ellenpontozzam
a szerz46t, engem nem csupin a ,tirgyilagossigra” t6ré modernitis érdekel,
hanem a politikai értékek 4ltal dtitatott, eredendSen érdekelt hozzallds.)

Legalabb rovid ideigidézziik fel itt: 1989 utin ajelszavakba fagyott, 1énye-
gében gondolattalan néz8pontok gyorsan felildoztik volna a kisebbségi saji-
tossdgokat az eggyé vilis érdekében, de csakhamar — kiméletlen médon —
arégi kérdések tolultak a felszinre. Fel kell ismerni a tényt, hogy az, ami egy-
szertinek téint, marmint a szétesett kulturilis részek egybetomoritése, a leg-
ersebben vesz igénybe benniinket. Ezenkiviil, meg kell tanulni, hogy a his-
torizalé narrativik mellett ott htizédnak azok a diskurziv rétegzédésck, ame-
lyek nem ragadhaték meg a til gyorsan létrehozott egységesités tivlatibol.
A konyv pontosan ezzel a kérdéskorrel gyiirkdzik.

Aki problémakatalégust igér, nyilvin nem kindlhat apolégidkat és nem
szorgalmazhat bevett kliséket. Sok minden sz6l amellett, hogy a vitdkban a jel-
szavaktdl és beszédtordulatoktdl vissza kell térni a még tisztizatlan alapkérdé-
sckre. Bardi Nédndor kényvének erénye, hogy szimba vette azokat az dtjelzd
tibldkat, amelyek a tisztdzas felé terelhetnek benniinket. A tét: a (poszt)mo-
dern kisebbségpolitikai stratégia kiérlelése. Aki ezt emliti, valészintileg maris
kritikai 4lldspontot foglal el a jelennel szemben. Mert, azt senki sem allithatja,
hogy a ,budapesti” kormanyok, mutatis mutandis, mell6zték volna a hatiron tali
magyarok 1étét, dm ez a konyv is azt a megillapitist igazolja erételjesen sza-
momra, hogy nem sikeriilt egységes rendszerbe illeszteni a kiilhoni magyarok
iigyét. Mastél évtizeddel a rendszerviltis utin sem formélédott ki koherens
magyar politika a kisebbségek kapcsan, és a ,budapesti kormanyok” valéjiban
nem tudnak mit kezdeni e kisebbségekkel. Szembeszokd dllandéja a ,budapes-
ti kormanyok” politikdjinak a plurilis szerkezetektdl valé idegenkedés, a ki-
sebbségek koreiben felszinre kertil plurilis politikai tendencidk sztikitd értel-
mezése, alkalomadtin ezek aldrendelése. (Pedig a kisebbségi kontextusban fel-
meriil6 pluralizmus méltinyos érzékelése a kozponttalanitis gyakorldsit



Kozpont és gravitdcis 181

jelenthetné.) Mindenesetre, a Budapesttdl valé fiiggés egyirdnyt migraciéra sz-

tokél, és hijan van a rugalmas identitds-koncepcié elemeinek. Kialakul az egydi-
menzi6jt kisebbségi polgar, aki horizontjit ehhez a fiiggéshez igazitja, és a timo-
gatdspolitika graviticiés erejének rendelédik ala.

Hovatovibb, ellentmondasok kérvonalai bontakoznak ki akkor is, amikor
eurdpai kontextus meriil fel, és a magyar politikai retorika folyton-folyvast az
ellentmondasok pélusaihoz strlédik. A folpdrgetett magyar modernizicié és
attlfeszitett eurépaizal6das kozepette még mindig ott kisért a tény, hogy hidny-
zanak az jfajta kisebbségpolitika stabil oszlopai, amelyek megszilirditanik az
identitdspolitika és a modernizdcié matéridit 5sszefogd épitményt. A kisebbsé-
gek plurélis identitisdnak jogi érvényrejuttatisa, jegyzem meg, még elSttiink
van: ennek hijan, emlitettem mar kordbban is ezt a példat, a j6hiszemiségre hi-
vatkozé retorikit az ellentmondésba valé bonyol6das veszélyezteti. (A kettds 4l-
lampolgirsigra utalé vitik egyik legfontosabb tétje éppen az identitis pluraliza-
16désdnak és a fennall tertiletiséget 4tszelS vonatkozasok kozjogi megalapoza-
sa.) A ,sztil6t6ldon valé maradds” rozsddsodé jelszé, taglalt hattér nélkiil meg
egyenesen {iresen kong. Ez az irdnyulds magiban kell, hogy foglalja, legalabbis,
az adott dllam munkaerépiacin valé mozgis lehetségét. Csakhogy a timoga-
tispolitikibdl kialakuld rendszer ellenstimuldl, folytonosan foliilirja a szindék-
nyilatkozatokat. Az sztondij-politika, az Gjsiitet(i oktatisi intézmények, vagy
a plurdlis dimenzidkat nélkiil6z8 kisebbségi egyetemek létesitése ennek az el-
lentmonddsnak a jegyében valésulnak meg. A révidtivbdl sarjadé elvirisok
maguk ald gyirik a hosszativhoz kapcsolédé érdekeket. Részsikereket lehet
emliteni ugyan, de a kisebbségi oktatisi rendszer timogatispolitikdjit bedrnyé-
koljik a kudarc-mozzanatok.

Igen, intézményteremtd robbandsrdl is sz6 esik a kényvben, helyesen.
Nos, két tirsadalomtudomény lépett elétérbe az intézmények jellegzetességei-
nek vizsgilatival az elmlt évtizedekben: a szocioldgia és a kozgazdasig. Mind-
kett$ az intézmények evoltcids jellegét domboritotta ki, példaul az ttftiggést,
a komplex alkalmazkodis rendszerét, a kollektiv tanuldst, valamint olyan
dimenzi6kat, amelyck hatirt szabnak az akaratnak. Ugy litom, hogy ezeketa ta-
nulsigokat meg kellene szivlelni a kisebbségpolitikdban, legaldbbis sziikség
mutatkozik arra, hogy a jelszavak meredt homlokzatai mogiil id6rél-id6re be-
kémleljiink az éptiletek belsejébe. Legyen szabad most réviden hayeki parafra-
zissal élnem: a kisebbségi intézményteremtdk teljesitményét a ,végzetes on-
hittség” terheli, ami az intézmények komplex életének lebecsiilését jelzi.

Végiil is, a szerz§ illetékességérél nem kell szimot adnom. Kétségbe von-
ni ezt nem lehet. Sok tanulsigos, meggondolandé részlet akad kényvében.
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Analitikus kedy, kritikai torekvés, az értelmezés, mint a valtoztatis elSlegezé-
se, ezek a szempontok vezérelték a szerzét. Sziikség volt erre a konyvre.
A szerz§ akkor fogott leltdrozishoz, amikor az értékmércék megijulisira
mutatkozik igény a kétes-kaotikus vonatkozdsokkal karakterizdlhat6 gyakor-
lat vildgdban.



KISS TAMAS

Mihez kezdjiink a torténetekkel?
Keszeg Vilmos: Homo Narrans. Komp-Press: Kolozsvir, 2002. 333.

elen konyvismertetés szerzdje nem szakavatott néprajzos. Ennek

azért van jelentdsége, mert Keszeg Vilmos tanulménykétete kapesin
sz6élnunk kell arrdl a szovegkornyezetrdl, szakmai kontextusrdl is, amely-
ben az megsziiltetett. Az erdélyi néprajztudomanyban ugyanis Keszeg Vil-
mos konyve paradigmavalté és paradigmateremtd irds.

Ha a magyarorszigi néprajztudomanyban kerestink parhuzamokat, ha-
mar Niedermiiller Péter Replikiban megjelent a ,kultdrakutatds esélyeirél” irt
1994-es vitainditéjira bukkanunk." Niedermiiller és Keszeg kiindul6 problé-
maja kozos: aXX. szdzad végére, aXXI. szdzad elejére Kelet-Eurdépiban is hitel-
telenné vilt az a paradigma, amely a néprajzot, mind ,nemzeti tudoméinyt”
szervezte. Kérdés azonban, hogy ezzel mi vélt hiteltelenné? Egy paradigma,
vagy egy diszciplina? Niedermtiller mér a tanulminy cimében megadja a vi-
laszt: hisz bir a kelet-eurdpai kultdratudomanyt kétpillériiként tételezi, és
akétpillér egyikeként a ,hagyomanyos” néprajzi szemléletmad kritikajat lattat-
ja, mégsem a néprajz, hanem a kulturilis antropoldgia esélyeirdl értekezik.

Keszeg ezzel szemben megtartand a diszciplinat és csak a paradigmat alaki-
tand 4t. Nyilvinval6, hogy dllispontjit nem tekinthetjiik pusztin episztemol-
giai dontésnek, hisz azt az erdélyi néprajzi, tigabban pedig tirsadalomtudoma-
nyos mezd szerkezete is befolydsolja. A kérdés ugyanis — legalibbis részben —
az, hogy milyen diszciplindris és intézményi keretek kozott mitkodjon Erdély-
ben a kulttrakutatds. Ennek vizat a néprajz intézményrendszere adja-¢, avagy
nem? Keszeg Vilmos, aki a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Néprajz (ponto-
sabban néhdny hénapja Néprajz és Antropoldgia) Tanszékének vezetdje nyil-
van a néprajzi keretek mellett érvel(ne). A diszciplina meghatirozisa fontos

1 Niedermiiller Péter: Paradigmik és esélyck, avagy a kulturilis antropoldgia lehetdségei
Kelet-Eurépaban. Replika 13-14. (1994. jan.), 89-129.
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kérdés, hisz tudjuk, hogy ez hatirozza megazokat a , kizirdsi eljarisokat”, ame-
lyek egyes beszélék pozicisit meggyengitik, masokét pedig megszilarditjak.”

A Niedermiiller tanulmdny altal bevezetett vita egyetlen erdélyi hozzdsz616ja,
Bird A. Zoltin a kovetkezd kérdést teszi fel: ,,Mennyiben sziikséges az itt és most lé-
tez8 néprajztudomdny kritikdja a kulturdlis antropolégidnak nevezett, most kiépitends,
miikodésbe helyezends diszciplina megalapozdsihoz?™ Biré véleménye szerint

ugyanis nem kivinatos a kialakul6 kultdrakutatist a néprajz diszciplindris alap-
jaira épiteni. A néprajz, irja, visszaszoruldban van, a kultdratudomany alapja

nem lehet a folyamatosan gyengiilé ellenféllel” folytatott vita. Masik érve épp az,
hogy a néprajzra épitett kulttrakutatisban a nem néprajzos kutatdk legitimaci-
6s hétranyba kertilnének.

Bir6 hozziszélisa sem véletlen, ugyanis ha a tgabb tirsadalomtudoma-
nyos mez&t nézziik, akkor a csikszeredai ,,kamosok”, illetve kiilonb6z4 helyek-
re sodrédott maradvanyaik képezik azt a szegmenst, amely szemben a Néprajz
Tanszékkel abban érdekelt, hogy a kultirakutatist a néprajz diszciplinaris kere-
tein kiviil tartsa. Ebbdl a szempontbdl emlitést érdemel, hogy a Babes-Bolyai
Tudominyegyetemen, részben a Szociolégia Tanszékre épitve egyszer mar 1ét-
rejotta magyar nyelvl antropoldgia-képzés. Ennek kézponti figurai az egykori
,kamos” Magyari Vincze Eniké és Magyari Nandor LiszI6. Igy mi6ta a néprajz
tanszék neve megvaltozott, a kolozsvéri egyetemen két helyen is lehet magya-
rul jantropolégidt” tanulni: a ,néprajzosokndl” és az egykori ,kamosoknal”.
Jelen sorok iréja tigy véli hogy, szemben Bird A. Zoltin kilencvenes évekbeli vé-
lekedésével a ,néprajzosok” poziciéi javultak, mi tobb jelenleg nekik van na-
gyobb esélyiik az erdélyi kultirakutatis intézményesitésére.* A néprajz ,kultd-
ratudomanyositisa”, a hagyomanyos néprajzi paradigma kritikai feldolgozisa
azonban korintsem ellentmonddsmentes feladat.” Keszeg Vilmos konyvét
most ebbdl a szemszdgbdl fogjuk megkozeliteni.

2 Lasd Foucault, Michel: A diskurzus rendje. In: Fantasztikus kényvtdr. Pallas Stadi6 — Attrak-
tor Kft. Budapest, 1998.

3 Bird A. Zoltin: Az esély esélyérél. Avagy hogyan is lesz kulturilis antropolégia Kelet-Eurd-
paban? Replika, 13-14.

4 Nem gondolom, hogy a kultirakutatis Erdélyben valaha is egy mtihely, csoport, intéz-
mény vagy tanszék koré fog szervezddni, igy kijelentésemet tigy médosithatnim, hogy
a kulttrakutatisban ,,néprajzosok” szerepe az elkdvetkezendd években jelentdsebb lesz,
mint az egykori ,kamosoké”.

5  Niedermiiller szerint a néprajztudomanyos gyakorlat és a nacionalista-konzervatfv ideo-
16gia kozotti folyamatos kolesonhatds a néprajztudomanyban nem marginélis jelenség, ha-
nem a néprajz lényegi meghatirozéja. A néprajz egyszerre tudoményos tevékenység és ha-
zafias kotelesség. Ha ez igaz, akkor igencsak kétséges, hogy a néprajztudomany megrefor-
milhat6 (Niedermiiller: i.m).
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A Homo narrans tanulminykotet, a szerzé 10 irisit tartalmazza. A kotet
elsd, cimadé tanulmanya egyfajta elméleti 8sszefoglald, amely a soron kdvetke-
26 szvegeket mindegy keretbe helyezi. A tanulmanyok tobbsége a ,,népi kulti-
ra” narrativumait dolgozza fel: a kétetben ,egzotikus™ torténekrdl olvasha-
tunk , liidércekrdl”, ,,cseberbenézésrél”, népballadikrdl, sirfeliratokrol.

A szerzd valdjiban a megtjulni, tirsadalomtudomanyi rangra emelked-
ni kiviné néprajztudomdny kérdéseire kivin vélaszt adni: Miért gyiijtsiik
a ,népi kultiira” térténeteit? Es mihez kezdjiink a térténetekkel, amelyeket a folkloriszti-
kai gyiijtémunka a felszinre hozott? A hagyomanyos néprajz vilsigit egyik tanul-
minyiban Nagy Olga elhirestilt adatkoz18jével Gy6ri Klirdval mondatja ki:

»«Most mar mindent bémondtam.» A helyzet egy évszizados kutatisi paradigma
zar6epizddjinak, de ugyanakkor kudarcinak, vilsiginak tekinthetd. A jelentés
mindkét fél szimara azonos: végéhez ért az a feltdré munka, ami a széki asszony
6rokolt, hagyomanyos tuddsat hivatott a felejtést6l megmenteni, az archivum

4 Z TS V3 s 7
szdmira megorokiteni.”

Arra a kérdésre, hogy miért gyijjtsiink torténeteket, a hagyomanyos (XIX. sza-
zadban kialakult) néprajztudomanynak természetesen megvolt a maga vilasza.
Keszeg a bevezetd tanulményban attekinti a hagyoményos néprajztudomianyt
szervezd eléfeltevéseket. Ezek az elvek a néprajzos gy(ijtémunkdjinak valéji-
ban egyfajta mogottes (dltaliban ki nem mondott) keretként adtak értelmet.
Keszeg nem torekszik explicit kritikdra, a néprajzos hagyomannyal val6 szaki-
tdsra, azonban amikor a XIX. szdzadbeli elméleti keretet rekonstrudlja, expicit-
té teszi, hogy ezek az elvek napfényre kertilve tarthatatlanna vilnak, pontosab-
ban nem egyeztethetdk Gssze a néprajz azon igényével, hogy kulttratudo-
mannyi valjék. A Grimm testvéreket idézi, akik a német népmesckincset a
german Ssmitolégia visszamaradt darabkdinak tekintették, és a gy(ijtémunka
feladatit ezen egykor volt ,esszencia” rekonstrudldsban jelolték meg.
Ez a szemléletmdd a néprajztudomanyt (legaldbbis annak ,,hagyomanyos” ré-
sz€t) a mai napig kiséri. A gyijtémunka legitimitisit ma is az adja, hogy 4ltala
a néprajzos valamiféle &seredeti etnikai esszencidt, a ,mi hagyomanyainkat’
hozza a felszinre.

9

6 Niedermiiller Péter Kaschubdara hivatkozva megillapitja, hogy a hagyomanyos néprajz
egyik Iényegi jellemvondsa a sajit tirsadalmon beliil egzotikus (Binnenexotizmus) felmu-
tatdsara valé torekvés. (Niedermiiller: i.m.) Keszeg abbdl a szempontbdl kéveti a néprajzi
hagyomdnyt, hogy ezekkel az ,egzotikus” torténetekkel akar valamit kezdeni.

7 Keszeg: 2002, 149.
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Keszeg kritikdja azonban igazdbdl nem erre vonatkozik, hanem arra, amit a nép-
rajztudomdny az dsszegydijtott anyaggal kezd. Ha visszatériink a Gy6ri Klira apropdjan
mondottakra, azt litjuk, hogy Keszeg egy sajitos diszciplinris ,kettds jatékot” foly-
tat® A most mdr mindent bémondtam” kijelentés arra a néprajzi gytijtémunka mogotti
végyrajatszik ra, hogy dltala az egykori ,,népi kulttira” teljessége valik hozzitérhet6vé.
Niedermiiller ezt a vigyat a telitettség iranti sévargasnak nevezi.” Keszeg szerinta teli-
tettséget a néprajztudomany elérte, legalibbis abban az értelemben, hogy hihetetlen
mennyiségli anyagot halmozott fel. Az archivumok polcai roskadoznak a stilyos kéz-
iratkttegek alatt. A kérdés szerinte most mar az, hogy a néprajzos mit tud kezdeni
afelgytilt anyaggal. Az elébbi idézet ugyanis igy folytatodik: ,, 16bb évtizedes eredményes
egyiittmiikadés utdn a gyljtének és kozldnek biicsiiznia kell egymdstdl. ‘Tegyiik hozzd: nem kis
csalédottsdggal, kimondatlan nehezteléssel”."® A neheztelés oka, a gytijtd részérdl, hogy az
anyagok sokasiga ellenére a vart totalitis nem dllt ssze, az adatkdzI6 részérdl pedig
az, hogy az archivumokban az istennek sem ismer magira.

Keszeg programja az archivumok, a néprajzi mizeumok djrarendezése.
A ,hagyominyos” elrendezés szerint ugyanis az 6sszegy(ijtott kulturlis relik-
tumok nem eredeti kulturilis sszeftiggésiikben, hanem mads reliktumokhoz
valé viszonyukban nyernek értelmezést. A népi kultira termékeit a néprajztu-
domadny térbeli, idébeli és etnikai kataszterekbe sorolta. Ugyanakkor épp ezek-
nek a kataszterbe rendezett anyagoknak a segitségével hatdrozta meg az etnici-
ts lényegét, vagy irta koriil a néprajzi tijegységeket. A végeredmény egy mes-
terséges és teljességgel hamis konstrukcié lett. Keszeg javaslata, hogy az
Ssszegyjtott kulturilis objektumokat eredeti kornyezetiikbe kell visszahelyez-
ni. Ez alatt nem a hagyomanyos néprajz egykor volt ,népi” kultirajit érti, ha-
nem azt a kontextust, ahogy a szovegek az adatk6zl6 szdjabdl elhangzottak,
ahogy azok a mindennapi életben ténylegesen 1éteznek, 1éteztek.

Anépi kultdra narrativumai nem énmagukban érdekesek, hanem szocii-
lis funkecidik 4ltal. A folklorista dltal sszegy(ijtott narrativumokat a beszélék
j6l meghatirozott kontextusban, adott szocidlis funkciéval haszndljik. Egy
asszonyt halott férje liidérc képében éjszakinként meglitogat, mesélik réla
afaluban. A torténettel a beszélék az illetSt a falu tirsadalmaban marginalizal-
jak. A népballaddknak a lokilis torténeti emlékezet rutinizilisiban van szere-
pik. A kultdratudoményositds” irinydba mutat, hogy a kdtetben olyan nar-
rativumok is megjelennek, amelyek konvencionilisan nem tartoznak a népi

8 Diszciplindris kettds jitékon azt értem, hogy Keszeg tigy kivan a néprajzi diszciplinit ura-
16 paradigméval leszimolni, hogy kézben a diszciplindn beliili legitimitisit meg6rzi.

9 Niedermiiller: i.m.

10 Keszeg: u.o.
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kultdra vildgdhoz. Keszeg a hagyomanyosan a magaskulttrihoz sorolt iroda-
lom és a ,népi” kultdra kapcsolatinak, illetve a kisebbségi sors narrativumai-
nak is szentel egy-egy irast. Ez utdbbi irdsban a népi kultdra/magas kulttra
szembedllitds dtadja helyét a nyilvinos/nyilvinossig alatti megkiilonboztetés-
nek, illetve a legitimitds problematikdjinak.

A tolklorisztika szdmdra javasolt narrativ pragmatika, a kontextudlis narratold-
gia mindenképpen olyan program, amellyel a diszciplindris kettds jaték siker-
re vihetd. Ez a cimszé ugyanis néprajzos kézegben az archivum djrarendezé-
sét, més tirsadalomtudomdnyok felé viszont — a narrativ szemléletméd els-
térbe keriilése okin — kovethetd, legitim kutatdsi programot jell.



GODA KAROLY

Mairétalva 6roksége: a székelykapuk
atvaltozasai

Gagyi Jézset: Orikitett székelykapu. Kornyezetek, Grokség,
orokségesités egy székelyfoldi faluban. Mentor: Marosvasarhely, 2004.

Kl’ilénleges szellemi élményt nytjt6 szoveggel ismerkedhet megaz
érdekl6dd Gagyi J6zset legijabb munkajit olvasva, melyben a szé-
kelytoldi Miréfalva kozosségének természeti és tirsadalmi kornyezetét,
mualtjit és jelenét egyszerre vizsgilva tirja elénk egy 21. szdzadi faluk6zos-
ségnek a globalizicidra adott vélaszaddsi kisérleteit.

Aszerz6 j6 ismerdje a falu torténetiségének és mai lakéinak. Tobb mint
egy évtized kutatdsa sordn végezte antropoldgiai érzékenységi, a kozdsséget
alaposan megismerd és leird terepmunkdjit a helyszinen litott és tapasztalt é1-
ményeket, valésigrészeket tematizilva. A telepiilés multbeli ésjelenlegi prob-
lémdinak megismerése soran résztvevs megfigyel6ként vizsgilta meg tirgydt
a telepiilés embereivel, csalddjaival, tirsadalmaval, torténelmével, fizikai és
mentilis tereivel megismerkedve. A téma természeti és emberi helyszinei-
nek behat6 ismeretével rendelkezve jelen konyvében a mostani szdzadfordu-
16 falusi kérnyezethasznalatit, a kiils§ hatdsokkal Gsszefligg$ 6rokségesitést
vizsgald kutatisait 0sszegzi. A tirgyaiban illetve a népi szokisjog szintjén még
jelen idejti parasztfalu a rendszervaltis utini globalizil6dé valésig valtozdsa-
ban keresi 6nmagit, a hagyomanyait nem felad6 és mégis életképes jové tt-
jat. Ennek az egyéni és egyben kisk6zosségi ttkeresésnek az emberi és kor-
nyezeti hitterét, lehetdségeit tirja olvaséi elé Gagyi Jozset élményszert, élet-
kozeli bemutatisban.

A szerz§ egy tirsadalomkutatdi idedl jegyében hozta létre a kivilasztott,
mélységében kutatott és megismert helyi tiradalomrdl kialakitott tudst.
Okoldgiai szemlélettel kozelitett tirgydhoz: a falu és kornyezete egy Gkoszisz-
témat alkot, amelyben élettelen elemek és é16 kozdsségek vannak. A kutatds
akornyezetet, a kornyezethaszndlat médjit prébalta megérteni, célja tehit az
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energiadramlds, az egymdsra vald hatis, a kialakitott és fenntartott egyensuly

vizsgilata volt. A kdzéppontban mégis a kornyezethasznilé ember allt, aki

hasznilja, dtalakitja a fizikai-bioldgiai adottsigokat, mig kézdsségben €1, tar-
gyakat alkot, és jelentéseket hoz 1étre. Nagyon érzékletesen mutat rd a szerzd

arra, hogy a kdrnyezetalakitd, a természetet kognitivan tjjd szervezd tirgyal-
kotds kozosség- és jelentésalkotds is egyben: dnmeghatirozd, jelentésterme-
16 szandékokat jelent, és lehetSséget nydjt az egyén elhelyezésére a kozosség-
ben és a lokalitds meghatirozdsara a viligban.

A falusi tirsadalomban egyidejtileg tobb viszonyulisi tipus 1étezhet: a fi-
zikai-bioldgiai kdrnyezethez valé tobbtéle viszonyulis tobbféle értelmezést,
tobbféle mentilis kornyezetképet feltételez. Az elemzends kérnyezetek tar-
gylassigukban is tirsadalmi-kulturilis termékekként jelennek meg: a falusi
csoportok altal kialakitott hasznalati formdik és médozatok egytittesei. Mind-
ebbdl egyértelmiien kirajzolddik, hogy a szerzé megkozelitése a kulttrantro-
polégia interpretativ irinyzatdhoz kapcsolddik. A tirgyaknak a fizikai-biol6gi-
ai kornyezet megtigyelésen alapuld leirdsa mellé a kérnyezetrdl alkotott véle-
ményeket illeszt, vagy a kdrnyezethaszndlat kozosségi elveit mutatja ki.
Targydnak tehit a viligdnak jelentést add, azt elbeszéléssé szervezé maréfalvi
embereket, csoportokat tekinti.

A faluban egyiitt é16 két, jol koriilhatdrolhaté entitds koziil elemzési tere-
pének Gagyi J6zset a székely parasztfalu tirsadalmait vilasztotta. A teleptilés
fenti lakéinak legjellemzdbb sajitossiga, hogy a hatdrban foldteriilettel, a tele-
ptilésen pedig kozosségi bedgyazottsigti lakhellyel rendelkeznek: ez teszi va-
16jaban helyhez kototté és szervesen a kozséghez tartozéva Sket. A bemutatis
sordn a kutaté nemcsak vizsgilja és elemzi tirgyit, hanem bels§ nézépont-
ként szovege szervezd elvéill is vélasztja. Ennck segitségével még érzéklete-
sebben rajzolédik ki a kiskdzosség tradiciondlis kornyezethasznilata és bels
szervezddése.

A kornyezetekrdl sz616 elbeszélés kezdSpontként az emberi életet veszi
alapul, amely a tdjja alakitott természethez ezer széllal kot8dé szocializdcid
szakaszainak szigort sorrendjét jelenti a falusi telepiilésen. A kdzépnemze-
dékhez tartozdk, 4m részben a fiatalok is még mindig a f6ld bivkoérében é1-
nek, erre szocializdlédtak: a birtokok sorsa emberek, csalidok sorsdhoz kotd-
dik. A gazdilkod életnek a £61d vonziskorébe vald 1éten kiviil jellemzdje az
eréfeszitést, kitartdst igényld munkdk technikdjinak, erkélesének, valamint
a misokkal valé k6zos munkavégzés kotelezettségeinek, szabilyainak az elsa-
jatitdsa. A testvérek, mis rokonok, szomszédok esetében igy torvényszer(i
még ma is az egymiasnak val6 segédkezés. A csaldd viszont a kozodsség része,
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hidzanak kapuja és keritése pediga falué. A falu képe pedigegészében és részei-
ben az, amellyel taldlkozik az dtutazd illetve vendégeskedd idegen. A keritést,
kaput az egyes tulajdonosok épitik és gondozzik. Az ép és gondozott, vagy
romlé kapu, a foghtijas kerités mégis egyszerre a csalidi porta és a falukép ré-
sze. Kdzponti kérdés tehit, hogy az egyedi hogyan illeszkedik az egészbe: ho-
gyan épitik az egyes portik kapui, keritései az 6sszképet, hasonlatosan ahhoz,
hogyan illeszkednek és épitik a kozdsséget az egyes csalddok.

A hatdrban 16v6 épitett és természeti kornyezeteket ennek megfeleléen
a kozos tevékenységek alakitjik egy egységes elképzeléssé, dltalinos kornye-
zetté. Muiltat szerveznek bel6le, kulturilis elemeket tirsitanak a természeti
elemekhez. A falu mis telepiilésekhez és kozosségekhez viszonyitott, térbeli
tivolsigit szellemi kiilondlldssa, identitissd dolgozzak dt, melynek neve: M-
réfalva. A falu kapui mogé pillantva a sajit élet zajlik, ami elkiillontlt ugyan,
de nem kiszakadt, hiszen a kapu és a kerités egyben a kiteljesedd csalddi kor-
nyezetet jelenti. Ennek egy sajatos kifejezdési formdja van Méréfalvin, ami
a faluképet is meghatirozza: sokan székelykaput illitottak maguknak.

A hagyomdnyos parasztkdzosség azonban ennek ellenére dgy éli életét,
hogy nem foglalkozik kiemelten a multtal. A nagyapik, dédapik még élnek az
emlékezetben, bar egyre ritkdbbak az olyan tirgyak, amelyek a keziik nyomit
viselik. A rendszervéltist megel6z8 idGszakban a tradicionélis gazdilkodis
még kielégits vilaszokat tudott adni a hétkéznapok megéléséhez, melynek
anyagiassigiban az eloregedett, hetvenes években lebontott székelykapuk ud-
varokon, drokpartokon heverd darabjai nem egyszer tiizel6ként szolgaltak.

A rendszerviltist kovetden alapvetd viltozdsok kovetkeztek be a falu éle-
tében: a gazdilkodis sok esetben a nagycsalidok mindennapi megélhetésétis
nehezen biztositotta az talakult koriilmények (gazdasigi véltozisok, az er-
dék maginositisa, kornyezetvédelmi problémik), és az 4j fogyasztéi mintdk
kozott. Mindemellett tomegessé vélt a telepiilésen a turistdk, leginkdbb a ma-
gyarorszigiak jelenléte. Mindazok szdmdra, akik ebben a kérnyezetben nét-
tek fel, nehéz volt elképzelni, hogy hosszabb ideig is lehetséges vendégfoga-
dis, hiszen kordbban legtobben cserének fogtik fel, sokan igy mitkodtették
ezt a kapcsolatformit. A tobb megoldandé kihivéssal kiizd§ kézosségben
azonban hamar kideriilt: a vendégfogadis pénzkeresettel jir, és segithet a je-
lenben a mult k6zdsség-fenntarté értékké formaldsiban.

Gagyi J6zset elemzésében izgalmas példikon keresztiil, mikrotirsadal-
mi szintereken tirja olvaséi elé miként alakult ki Méréfalvin idegen helyze-
tek, vizsgik, igazodé 1épések sorozata. Nagy szdmban jelentek meg ugyanis
a telepiilésen olyan idegenck, akiket a falu, ennek emberei, ennek nevezetes-
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ségei érdekeltek: akik azt siirgették, hogy a 1étez8 kérnyezetek piacosodja-
nak. Alakuljon ki egy szimukra termelt, szimukra érthetd, dltaluk fogyasztha-
t6 drukat és szolgiltatdsokat kindl6 4 kornyezet, amelyben jél érzik majd
magukat, s amelynek szolgiltatisait megfizetik. A vendégfogad? falusiak lat-
vanyosan és hamar kiszolgiltatottakka véltak a vallalkozéknak. Két at éllt
azok elé6tt, akik mindezt felismerték, és viltoztatni kivintak rajta: vagy 6k is
egyénileg kezdenek villalkozdsba, vagy egyestiletet alkotnak.

A helyi kézosség ilyen kortilmények kozott, [épésrol 1épésre fogalmazta
meg, tette litvinnya és elbeszéléssé maltjat. Olyan tevékenységek, szerveze-
tek, intézmények alakultak ki, amelyek 1étrejottiik 6ta feladatuknak tekintik
a hagyomany elemeibdl létrehozott, piacosithaté sajat malt kialakitdsit és 6r-
zését: az 6rokségesitést. A vendégtogadSknak tehit nemcsak 4t kellett alakita-
niuk kérnyezetiiket, hanem egy reprezenticiét is illeszteniiik kellett hozza,
amely egységbe fogja, és a vendég szdmara nemcsak érthetévé, hanem érde-
kessé, illetve értékessé is teszi mindezt. Az utébbi kényszer ma egyre érezhe-
tébben diktilja a kérnyezethez valé viszonyuldst a faluban. Az egyes emberek-
nek dt kellett alakitaniuk a viligukat sajit portdjukon beliil, és a helyiecknek ko-
zosen kellett vendégtogadd kornyezetté alakitaniuk a falut. A falukdzpont
rendezése soran kitiintetett szerepet kapott a kulttrhdz: mivel a helység mo-
numentilis székelykapui értéket jelentenek, ezért a homlokzatot kidrege-
dett, a gazdijuk 4ltal kidobott kapuelemekkel diszitették. A székelykapunak
ez lett az els6, mir ideoldgiai-tirgyi kornyezetbe helyezett, emblematikussd
tett megjelenitése — az 6rokségesités elsd tirgyi bizonyitéka.

Ezt kovetSen pedig az 6rokségteremtés sordn a kapuillitds és megdrzés
a tudatosan széleskorti megjelenitéssel nemesak regionilis, nemzeti, hanem
miréfalvi identitdst kapott. Az 6rokségesités igy is tobbigtiva vilt: a helyi ér-
telmiségick elképzelései, gyakorlata tobbnyire nem egyeznek a megjelend
kulturalis menedzserekével. Eppen ez a tobbigtisag, a tobb szerepl, elképze-
1és, ezek vetélkedése a gydkeresen gj jelenség, amiben a helyick igyekeznek
megdrizni irdnyité szerepiiket. Ennek lehet8sége az 6 keziikben van: az
egyes székelykapuk a tulajdonosok csalidjainak 6rokségei, 4m kozosségi tu-
lajdonban 1évék egyarant, és igy tigabb kulturilis hagyomany részeikéntis be-
mutathatdk. A helyiek igy 6rokossé tehetik a régié tarsadalmat, s6t ezen tal-
menden az egész magyarsigot. Mdréfalva szdmara egy olyan jovékép rajzols-
dik, melyben a nemzeti kozosségen beliil a ,székelykapuk falujava” lehet.

A telepiilés tirsadalmat ért kihivisokkal és a kulturilis turizmussal dssze-
tiiggésben bontakozott ki tehit az izgalmas tdvlatteremtd Gjitds: a kapukra és
a kapudllitds hagyomanyidra alapozva a székelykapuk 6rokségesitésének, a ve-
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liik val6 foglalkozasnak, az Gsszetett szimbolizdciénak a folyamata. A hiz, por-
ta, a mikrokdrnyezetek intimitdsat atépitik, a faluképet atalakitjik, a hatir is,
a maga valésigiban vagy mvelt részeivel, juhnydjaval és tehéncsorddjival

egyiitt bizonyos mértékig litvinyossig is lesz. Gagyi Jozsef konyve a globali-
z416d6 vildg kérdéseire keresett kiskozosségi valaszok egyikének izgalmas és

6nmagdn talmutaté elemzése, hiszen méra a vildig minden pontjin a helyi fej-
16dés sarokpontjava lett a jelen multja, az 6rokség kérdése.
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Egy vitatott életmi kezdetei

Edvard Benes: Az osztrdk probléma és a cseh kérdés

(Az Ausztridban €16 szliv nemzetek politikai harcardl sz616
tanulmany). Sajté ald rendezte és a bevezetd tanulmdnyt irta
Gulyids Lisz16, forditotta Halmos Tamas.

JATE Press: Szeged, 2003. (Documenta Historica, 61.)

kilencvenes évek 6ta aligha taldlunk Magyarorszigon gyakrabban

felemlegetett kiilhoni torténelmi személyiséget, mint éppen
Edvard Benest. Az 1884 és 1948 kozott élt ,,cseh(szlovik)” politikust legin-
kibb azon dekrétumaival hozzik 6sszefiiggésbe, amelyek a masodik viligha-
bort utin egy tiszta szldv nemzetillam megteremtését ttizték ki célul, még-
pedig egy olyan dllamteriileten, ahol a lakossdg tobb mint harmada nem tar-
tozott az ltala ,allamalkoténak” tekintett (szldv) etnikumhoz. Tervét tehit
kozel sem a néprajzi hatirok kijeldlésével, hanem sokkal inkdbb a még napja-
inkban is a vildg szdmos részén alkalmazott mddszerrel, ,etnikai tisztogatis-
sal” kivinta megvaldsitani. A benesi dekrétumok végrehajtisa mérhetetlen
szenvedést okozott a csehszlovikiai magyarsigsignak és németségnek, ezért
nem meglepd a cseh politikus egyértelmiien negativ megitélése Magyaror-
szdgon, Németorszdgban és Ausztriiban, ahol a kirvallottak, illetve leszar-
mazottaik tobbsége él. Ugyanakkor az érem, a politikusi tevékenység értéke-
1ésének misik oldala; a cseh parlament (feltehet6en a hazai kézvélemény na-
gyobb részének timogatisat is maga mogott érvezvén), nemrégiben hatiro-
zatban orokitette meg az egykori dllamelnok torténelmi érdemeit.

Igy a magyar olvasé szimira is elengedhetetlen e vitatott életmti egészé-
nek megismerése, azaz hogy milyen okok késztethették a csehszlovik dllam
egyik megalapit6jaként is szimon tartott politikust arra, hogy kigondoldja és
politikus tdrsaival egyben végrehajtéja legyen a csehszlovikiai kisebbségek
eltizésének. Az egykori dllamelndk magyarorszigi djraértékelést mindenkép-
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pen aktudlissa teszi tovibbd még a Teleki-szobor varbeli feldllitisa koriil kipat-
tant orszdgos vita is. A szobor ellenzdi ugyanis mai széval élve nem tartanak

seukomformnak” egy olyan politikust, aki hozzajarult, illetve nevét adta hon-
fitdrsai egy részének kirekesztéséhez, értve ezalatt Teleki szerepét az an. ,,zsi-
détorvények” meghozataliban. Ha azonban mindez az ,antifasizmus” dlarca

alatt megy végbe, — mirmint az dllam polgérai egy részének meghurcolisa,
deportildsa, vagyonanak kisajititisa és sziil6foldjérél torténd eltizése, — ak-
kor egytttal legilissd, esetleg elfelejthetd botldssa is vilhat, — teszik fel nem ke-
vesen a kérdést, és varjik rd a vilaszt a honi kozvéleményt megosztd vitiban.

Az Osztradk—Magyar Monarchia (OMM) Bene§ fiatalkori éveiben,
a XX. szdzad elején egy kiilonleges, szimos vonatkozisban eléremutaté al-
lamalakulat volt. Bosznia—Hercegovina okkupiciéja eredményeként a biro-
dalom teriilete kozel hétszdzezer km?-re névekedett, népessége pedig feliil-
milta az Stvenmillié f6t. A kortdrsak és a késgbbi politikusok egy része mint-
egy nemzetek feletti integricidként értékelte e kelet-kozép-eurdpai,
lényegében alkotminyos monarchiit, mivel az egy igen jelentds egységes pia-
cotalakitott ki az ipar és agrargazdasig szamara. Masrészt pedig egyfajta civili-
z4ci6s kiildetést is teljesitett, hiszen az infrastruktdra (vastt), a koz- és felss-
oktatds kiépitésével, a modern kozigazgatis megteremetésével a keleti végek
(Bukovina, Galicia és részben a torténelmi Magyarorszig egyes vidékeinek)
felzark6zasit is viszonylag hatékonyan segitette a ,,maradék” Habsburg-biro-
dalombdl szervez&ds dualista dllam. A legnagyobb gondotaz OMM szdméra
a nemzetiségi kérdés megoldatlansiga jelentette, mivel az orszdg lakossigi-
nak egyik felét olyan népcsoportok (német, lengyel, ukrin, roman) alkottik,
amelyeknek jelentSs nemzetrészei az dllamhatirokon tal éltek, mig masok
(magyarok, csehek) elégedetlenck voltak a birodalomban elfoglalt helytikkel,
a kozos birodalmi politikira gyakorolt befolydsukkal.

Az 1870-¢s évek elejéts] (a német és az olasz egység 1étrejottét kovetSen)
évtizedekre stabilizdlédott az eurdpai hatalmi egyensily, gondot leginkibb
a torok uralom aldl felszabadulé Balkdn-félsziget, illetve az ottani, tobbé-ke-
vésbé a kozépkori hagyomanyokon tjjdszervez8dé kisdllamok teriileti vitai
jelentettek. Az OMM és Németorszig gazdasigi felemelkedését és térhodita-
sit azonban féltékenyen figyelték a kontinens nagyhatalmai, f6ként Francia-
orszag és Anglia, valamint Oroszorszdg is. Ezért ezeknek az dllamoknak a po-
litikusai a XIX. és XX. szdzad fordul6jitdl elGszeretettel karoltik fel a dualista
dllam status quoval elégedetlen nemzetiségi mozgalmait. Noha a sors fintora,
hogy ezen éllamok vezetérétege mar a kordbbi évszdzadok sordn az oszt-
rdk—magyar politikai elitnél jéval radikilisabban ,lecsendesitette” a maga
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kisebbségeit (bretonok, irek, lengyelek). A kelet-kozép-eurdpai kisebbségek

iranti érdeklédést részben a személyes tanulmdnyutak, pontosabban az azt

kovetd ,tényfeltird riportok” jelezték. Elegendd csak Seton Watson magyar-
orszagi Gtjdra és publicisztikdjira gondolnunk. Részben pedig viszonylag je-
lentds szdmt roman, cseh és délszlav fiatal tolthetett hosszabb-rovidebb id6t

egy-egy nyugat-curdpai, féként francia egyetemen. Tanulmanyaikat ezek a fi-
atalok legtobbszor egy-egy disszerticid elkészitésével zirtik le, vagy pedig az

orszag tekintélyes djsigjaiban, folydirataiban cikkeket, tanulmanyokat jelen-
tettek meg, amelyben népiik kildtistalan helyzetét tirtik a nyugati kdzvéle-
mény elé. Szimos egyéb ok mellett f8ként igy vilhatott fogékonnyd az angol

és a francia kozvélemény a megoldatlan kelet-kézép-curdpai kisebbségi kér-
dések irdnt, mintegy el6készitve a timogatist az elsé vildghabort utdni teriile-
ti dtrendezéshez.

A Szegedi Egyetem fiatal torténészei 1992-t8l napjainkig a Documenta
Historica sorozat részeként Pindi Lajos irdnyitdsdval tobb mint hatvan olyan
nemzetkdzi dokumentumot, egyezményt, szerzédést tettek elérhetévé
a mult irdnt érdekl6dé nagykozonség és természetesen a torténettudomany
hazai mivel6i szimdra is, amelyeknek ismerete nagymértékben el6segiti az
események objektivebb megitélését. E sorozat 61. kdtete Bene$ egykori koz-
tirsasdgi elnok egyik korai munkdjit, a francia nyelven megirt, és 1908-ban
megjelent disszerticidjit adja kozre. A szerzd ltal nyolc fejezetre tagolt mun-
ka magyar kiadisa a terjedelmi korldtok miatt részben &sszefoglalé jellegti,
mig a két legfontosabb fejezetét (a VIL és a VIIL.) teljes egészében kozli a k-
tet. A tartalmi és szdszerinti kozlés tipografiailag is jol elvilik egymastdl.
Rovid bevezetd tanulménya mellett Gulyds LiszI6, aki a tanulmany sajté ald
rendezést végezte, béséges labjegyzeteivel is segiti az olvasé tdjékozddasit.
Aszegedi torténésznek —a mar emlitett Documenta Historica sorozat részeként
— ez a harmadik olyan kotete, amelyben Bene$ életmtvével ismerteti meg
a magyar olvasét. (E. Bene$: Zizzdtok szét Ausztria—Magyarorszdgot. D. H. 5.
Szeged, 1992., illetve Az 1943 december Benes—Sztdlin—Molotov megbeszélések do-
kumentumai. D. H. 11. Szeged, 1993.)

A prigai Kiroly Egyetemen bolcsészeti tanulményokat folytatd, majd pe-
digjogi ismereteit kiiltoldon gyarapité Bene§ 1907-ben készitette el a dijoni
egyetem hallgatdjaként disszerticidjit, amelyet mir a kdvetkezs évben meg
is jelentetett. Eppen akkor 4llitotta dssze értekezését, amikor az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia nyugati felében mélyrehaté belpolitikai reformok Iéptek élet-
be, ekkor vezették be ugyanis a kordbbi vagyoni cenzushoz kotott helyett,
az 4ltalinos vilasztéjogot. Igy kézenfekv, hogy ezzel, illetve e vilasztéjogi
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reform lehetséges kovetkezményeivel zirta gondolait a doktori fokozat meg-
szerzését célul tlizé késdbbi cseh politikus. A torténeti és jogi-dllamelméleti

Osszefiiggésekkel egyarnt foglalkozé munka kezdSpontja pedig a XVI. elsé

fele, I. Ferdindnd centraliziciés torekvéseinek megjelenése. A szerzé dolgo-
zatdban Csehorszag sajitos birodalmon beliili helyzetétének alakuldsival is-
merteti meg az olvasét. Az elsé hirom fejezet az abszolutizmus kiépitésének

folyamit, a kozépkor szdzadaiban nem kis eurdpai befolyédssal biré kirdlysig

fuggetlenségének fokozatos elvesztését mutatja be. Mig a IV-VL. fejezet az

1848-as forradalmaktdl az osztrak—magyar kiegyezésig koveti nyomon a cseh

nép és f8ként Cschorszig sorsinak alakuldsit, fijlalva, hogy nemzete, illetve

annak elitje képtelen volt a magyar nemességhez hasonlé relativ birodalmon

beliili 6nallésigot kiharcolni.

Adisszertici6 legfontosabb része mindenképpen az 1867 és 1907 kozotti
évtizedek eseményeit nyomon kovetd két utolsé fejezet. A VIL. ,, Az 1867 6ta
foly6 nemzeti kiizdelmek és az alkotmanyos revizidra tett kisérletek” cimet
viseli. Ebben a (prigai és bécsi litdszogbdl egyarint) Ciszlajtinidnak nevezett
nyugati birodalomfél alkotményos berendezkedésérél kapunk tdjékoztatist,
kiemelve, hogy a torvénykezésben ugyan mér érvényesiilnek a féderalizmus
elvei, a végrehajtist azonban még a centralizmus jellemzi. A tartomanyi gy G-
1ések (diéta) mellé ugyanis nincs 6ndllé végrehajté hatalom (tartomanyi kor-
midny) rendelve, mivel ezt a feladatot kizdrdlag csak a kdzponti kormény litja
el. A kormény pedig nem vonhat6 felel8sségre a tartomdnyi diétdkon hozott
torvények végrehajtisiért.

A XIX. szdzad vége csch-német ellentéteinek, illetve Bene§ értekezése
megértéséhez elengedhetetlen néhiny demogrifiai-statisztikai adat ismerete.
Az els@vildghibor el6tti években az egykoron Szent Vencel korondjéhoz tarto-
z6 hirom osztrik tartomdnyban (Cschorszdg, Morvaorszig és Szilézia), me-
lyeknek teriilete meghaladta a 80 ezer km?-t, kozel 9 millidan éltek. Az akkori
népesség mintegy kétharmada volt cseh, egyharmada pedig német. Az etnikai
Gsszetételta f6ként Szilézidban talilhaté néhiny tizezres lengyel kozosség tette
teljessé. A németek dontd tobbsége a németorszagi és ausztriai német tdmbbel
Gsszeforrva az egykori Cseh Kirilysig peremét (pl. Szudéta-vidék) foglalta el,
mintegy koriilvéve a csch-morva lakossigt teriileteket. A cseh korona orszigai-
nak igazi jelent8ségét, sulyit az adta, hogy az OMM ipari termelésének
(egyes kimutatdsok szerint) majdnem felét az itteni tizemek allitottik eld.
A tanulmanyt zar6 nyolcadik fejezet a cseh tirsdalom, illetve a szervez&dd
politikai csoportok f6ként pedig az ifjicsehek, a realistik (a Masaryk éltal
alapitott Cseh Néppirt), az agrariusok és a szocialistik tevékenységét, a nem-
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zetiségi és az alkotminyjogi kiizdelemben elfoglalt 4lldspontjat vizolja.
A cseh-német viszonyrdl szélva pedig a szocialistik reformelképzeléseit birdl-
va megillapitja: ,A nemzetek olyan szétvilasztdsa, amely az egyugyanazon faj-
hoz tartozdk éltal lakott teriiletek alapjin osztotta volna fel az orszdgot lehetet-
lennek tlint; Csehorszigban példdul vannak olyan német teriiltek, amelyek

nagy cseh kisebbséggel rendelkeznek, és amelyeket nem lehet koriilhatirolni

anemzetiségek alapjan.” Miés helyen pedig a kiilonb6z6 tervezeteket értékelve

a fiatal cseh politikus megillapitja. , A torténelmi tartomanyoknak 4t kell adni-
uk helyiiket a nemzeti teriileteknek. Nevezetesen a cscheknek el kell hagyniuk

az éllam torténelmijogardl sz616 dbrandjaikat. Feltehetd, hogy e gondolatokkal

adisszertici6 szerz8je mar akkor sem azonosult, a masodik vilighabortt kéve-
t6 években pedig végképp nem.

Wégiil érdemes néhany sort idézni az értekezést zaré ,,Konklaziokbol”:
»Gyakran beszéliink Ausztria felbomldsir6l. Semmit sem hiszek beléle.
A torténelmi és gazdasigi kotelékek, amelyek 6sszekotik az ausztriai nemze-
teket, egyiket a masikkal, tdl er8sek, hogy ez a felbomlas bekovetkezhessen.
Az iltalinos vilasztéjog és a demokratizdlédas Ausztridban, illetve kiilonosen
Csehorszdgban el6 fogja késziteni a terepet a nemzeti kiizdelmek meggyen-
giiléséhez és a kiilonboz8 nemzetek kiilonbozs osztilyai gazdasigi érdekeik
iltal egyestilve, sziikségszertien erdltetik az ausztriai probléma és a nemzeti
kérdés megoldisit.” Az elsé vilighdborua elétti években feltehetéen még
nem meriilt fel Bene§ és politikus tirsainak rovid tiva elképzeléseiben az
Osztrik—Magyar Monarchiitdl valé elszakadds igénye. A cseheknek a ,né-
met kérdésben” ugyanis szimolniuk kellett az Eurépa els szimu katonai ha-
talmdvd emelkedd Németorszdg éllisfoglalisival is. A Monarchia tehit
a még szimos megoldatlan kérdés ellenére is biztosabb fejlédési alternativit
kinalt, mint az esetleges 6nallésig egy nagy szomszéddal a hita mogott. 1918
végére, amikor Németorszig és az OMM katonai veresége és a bels6 forrada-
lom dltali meggyengiilése realitdssa valt, mar utdpisztikussa vilt a Bene$ kor-
tirsdnak szamité Jaszi Oszkar tervezete az egykori eurépai nagyhatalom tde-
rélis dtalakitdsirdl. Az 4j vildgpolitikai helyzetben a Monarchia feldarabolisa
mir clkertilhetetlenné vilt.
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A statustorvény szindroma —
egy konferencia margéjira

ikor egy téma lekeriil a politikai napirendrél és az Gjsigok cim-

lapjairdl, akkor vélik igazin érdekessé és kutatandéva a tudo-
miany szdmdra. A csak stitustorvényként emlegetett kedvezménytdrvény-
nek bé hirom évet kellett varnia és két médositison kellett keresztiilmen-
nie, mignem igazdn szinvonalas tudomanyos konferencia témdjava vilha-
tott. A 2004. oktdber 14-16-a kozott a sapporéi Hokkaido Egyetem
Szldvizmuskutaté Kozpontjinak, a Magyar Tudomanyos Akadémia Jogtudo-
minyi, illetve Kisebbségkutat6 Intézetének, valamint a Teleki Laszl6 Intézet
kozds szervezésében megtartott A stdtustorvény-szindroma: posztkommunista
nemzetépités vagy posztmodern dllampolgdrsdg? (The Status Law Syndrome:
Post-Communist Nation-Building or Post-Modern Citizenship?) cimii
rendezvény el6zményeihez hozzitartozik, hogy az emlitett magyar intéze-
tek kutatdi éppen egy, szintén a stitustorvénnyel és kisebbségvédelemmel
foglalkozé angol nyelvii tanulmany- és dokumentumkotet 6sszedllitisin és
kiaddsin dolgoztak, amikor kapcsolatba keriiltek a Hokkaido Egyetem pro-
fesszoraval, Osamu ledéval. Az ekkortél nyomon kovethetd egytittmiiks-
désben a Szlivizmuskutaté Kézpont professzora nemcsak a kotet kiaddsi-
hoz jarult hozzd nagy munkaval és nem utolsé sorban anyagi forrisok moz-
g6sitisival, hanem a mdr emlitett hirom magyar intézet munkatirsaival,
Halidsz Ivinnal, Majtényi Baldzzsal, Vizi Baldzzsal és Kintor Zoltdnnal
egyiitt dgy talltik, hogy id&észer(i lenne egy konferencia keretein belil kiil-
foldi kutatékat is bevonva egy, a magyar kontextusnil szélesebb perspektiva-
bél megvizsgilni a magyar kedvezménytorvényt, annak hatisait, és elhelyez-
ni ezt a jelenleg 1étez kisebbségvédelmi politikdk kozott.

A torekvés megvaldsitisa sikerrel jirt: az el6addsok egyenletesen magas

szinvonalon vildgitottak rd jogfilozdfiai, politoldgiai, belpolitikai, valamint
nemzetkdzi és eurdpai unids jogi szempontbdl a kedvezménytorvény jellegze-
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tességeire és értékelték azt, ugyanakkor kiilondsen érdekes 4 perspektivit
adott a kérdésnek a nagyszim 6sszehasonlitd, illetve mds orszdgokban létezd
kisebbségvédelmi konstrukcidkkal foglalkozé tanulmény. Az el6addsok zomé-
ben az értelmezési keretet Rogers Brubaker éltal alkalmazott terminoldgia ké-
pezte, amely a kisebbségi kérdéscket a nemzeti kisebbség, rokon-dllam és laké-
hely szerinti dllam (home state) hdromszintt kapcsolatainak hdlézatin beliil
elemzi. Ugyanakkor a befogadé dllam (host state) terminus esetén Csergd Zsu-
zsa pontositis sziitkségét vetette fel, jelezve, hogy ebbdl az kovetkezne, hogy
a széban forgd, jellemzden Gshonos nemzeti kisebbségeket az adott dllamban
dtmenetileg tartézkodé vendégekként kellene kezelni, ami egyszerre pontat-
lan és sért6 rijuk nézve. Az elhangzott eldadisok koziil meglep&en kevés foglal-
kozott a stitustorvény textudlis elemzésével (itt Osamu Ieda és bizonyos mér-
tékben Herbert Kiipper el6adasai emlithetdk) illetve gyakorlatban valé megva-
16sitisdval, kovetkezményeivel (Szarka Ldsz16 el6addsa emelhetd itt ki alapos
dokumentiltsiga miatt), és meglepSen sok volt a nemzetkozi kontextussal,
a posztkommunista orszdgok nemzetpolitikdjival és kiilondsen a nemzetkozi
és az curdpai unids jogi vonatkozisokat elemzésével foglalkozé munka.
Kiemelt szerepet tulajdonitottak az el6addk a nemzetkdzi intézmények és
nemzetkozi szervezetek, az EBESZ Kisebbségiigyi Fébiztossiga, Eurdpai
Unid, Eurépa Tandcs és a Velencei Bizottsdg dllisfoglalisainak, nyomasgyakor-
ldsinak, néha akir talhangsilyozva szerepiiket a stitustorvény tigyének alakuld-
saban (f6leg Walter Kemp, Herbert Kiipper, Gabriel von Toggenburg és Helge
Hornburg el6adisai). Ugyanakkor szdmos kritika is elhangzott ugyanezen
szervezeteknek a kisebbségi tigyekhez val6 hozzddllasirdl. Kiemelném itt Maj-
tényi Baldzsnak, az MTA Jogtudoményi Intézete munkatirsinak gondolatéb-
resztd el@addsat, aki arra hivta fel a figyelmet, hogy a nemzetkozi kozosség a ki-
sebbségvédelem kérdését vagy a biztonsigpolitika részeként vagy az emberi
jogi politika részeként kezeli. A biztonsdgpolitikai kérdésként valé kezelés pe-
dig elvezethet az emberi jogok utilitarista szempontt értelmezéséhez, amely
torvényesitene és intézményesitene egy olyan szemléletet, amely egyes esetek-
ben korldtoznd a biztonsigot és békét veszélyeztetd személyek emberi jogait,
mis esetekben pedig éppenséggel kiilonleges kisebbségi jogok adomanyozasi-
val prébalnd megbékiteni ket a kozjé és béke érdekében. Majtényi birdlta az
EBESZ Kisebbségligyi Fobiztossiginak és az Eurdpai Unié tigykezelését: az
emlitett intézményeknek a kedvezménytdrvényekkel szembeni elutasitisinak
hatterében szerinte az ll, hogy ezeket biztonsigpolitikailag kockizatosnak tart-
jak, és ezért olyan érveket keresnek a hatilyos nemzetkézi jogban, amelyek ald-
timasztjik érvelésiiket. Viszont a nemzetkozi jog elveinek ellentmondisossa-
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gibol adéddan mind a szuverenitis, mind a diszkrimindcié-mentesség alapt

érvelés mellett és ellen is talilhatok béven érvek, ellenérvek és precedensek,
igy az ezek kozil valé vilasztis alapja inkdbb politikai, mint jogi dontés.
Hasonl6 irdnyt kritikat fogalmazott meg 16th Judit, az MTA Kisebbségkutatd

Intézetének kutatdja, az Eurépai Unid kisebbségpolitikdjira nézve, arra figyel-
meztetve, hogy noha névekszik a kisebbségvédelemre és kisebbségi nyelvek vé-
delmére vonatkozé regionélis konvencidk szdma, az EU-tagillamok nem fel-
tétleniil tagjai ezen konvencidknak, illetve nyelvvédelemre hivatkozva elkeriil-
hetd, hogy az adott dllam kénytelen legyen elismerni egy adott ,etnikai vagy

nemzeti kisebbséget”, amely kellemetlenségeket okozhatna neki. Tovibbd sé-
relmes gyakorlat, hogy a csatlakozasi tirgyaldsokon a kisebbségi kérdések csak

kozvetleniil kapnak teret: a kisebbségek koriilményeirdl ezek képviselSinek

részvétele nélkiil tirgyalnak, valamint hidnyoznak a egységes eurdpai kisebb-
ségvédelmi szabilyok, mechanizmusok és az egységes gyakorlat, amely alddssa

a potencidlis hatékonysigot is. Szintén birdlatot fogalmazott meg Schapflin

Gydrgy az eurdpai politikiban még mindig fennall6 kettés mércével szemben,
amely a kisebbségi tigyekben tobb szinten is megjelenik. Egyrészt a kontinens

szintjén hajlamos az eltéré bindsmdédra Nyugat-, K6z¢p- és Dél-Kelet-Eurdpa

esetén, amely azt sugallja, hogy mig Nyugat-Eurdpa kellemesen posztnaciona-
lista, ,az Elbdtdl keletre a nacionalista ttilkapasok démonjai dithéngnek”, dil

a retrograd etnicizmus. Misrészt etnikai konfliktusok esetén az eurépai nem-
zetkozi intézmények hajlamosak a tdbbségi nacionalizmust dllampolgdrinak,
kovetkezésképpen stabilitdsra torekv erének tekinteni, mig a kisebbségit etni-
kainak és retrogridnak, azaz a lakdhely szerinti dllam stabilitisit preferdljak az

dllamok demokratikus hitelességével szemben, csak rovid tivi megoldasok-
ban gondolkodnak és ezzel sajit hitelességiiket rontjak. Am van példa az ellen-
kezdjére: Csergd Zsuzsa és_James Goldgeier méltattik az Eurdépai Unié éltal

a’90-es évek elején betoltdtt integrald szerepét, amely 4j interakcids lehetSsé-
get nydjtott a kozép-kelet-eurdpai posztkommunista dllamok szimdra, és don-
téen hozzdjarult a latens etnikai konfliktusok becsatorndzisihoz, az erszakos

beavatkozisok elmaradisihoz. Szerintiik ezzel a folyamattal szemben sziiletett

meg a stitustorvény, amely a transzszuverén, virtudlis nacionalizmus megteste-
sitdje, és ellentétben a nemzetillami nacionalizmussal olyan, a nemzeti koz-
pont altal alapitott intézményekre épiil, amelyek fenntartjik és reprodukaljik

anemzetet a fennallé dllamhatdrokon keresztiil. Ennek viszont feltétele, hogy

a hatdrokon kiviili kozosség is aktivan a kulturalis nemzet részeként definidlja

magit, valamint hogy a nemzeti kdzpont kulturélis és gazdasigi szempontbdl

is vonzé legyen e kozosségek szdmdra.
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A konferencia meglehetdsen provokativ cimének egyik értelmezését és
ezéltal stitustorvények megjelenésének tigabb horizontjit Kdntor Zoltdn, a Tele-
ki Laszl6 Intézet kutatdja vildgitotta meg, aki el6addsdban a nacionalizmus je-
lenségét a versengd nemzetépitési torekvésekbdl kiindulva magyarazta, és ra-
mutatott hogy a "90-es évek politikai 4talakuldsai kovetkeztében Kelet-Ko-
zép-Eurdpaban felerdsodott az Gj dllamokban a nemzet hatdrainak kijelolésére
irdnyul6 jogalkotisi ldz, amely val6sigos stitustorvény-szindrémit eredmé-
nyezett. Kintor mindezt posztkommunista jelenségként értelmezi, amely a tir-
sadalmak nemzeti alapt (Gjra)intézményesitésének torekvésében érvényesiil
és ezdltal az ebben a térségben dominilé etnokulturilis nemzet-koncepcidt jut-
tatja érvényre. Kintor fSlveti a kérdést, hogy mindez aziltal, hogy Gj nemzetpa-
radigmdban val6 gondolkodisra is kényszeriti a nyugati politikusokat, el fog-
ja-e hozni ennck a nemzetfelfogdsnak a felértékel6dését. Szerinte tidvosebb
lenne, ha ez vilna normativ felfogiss, mig a politikai nemzet fogalmat a tovab-
biakban az dllampolgirsigéval helyettesitenék. Szintén kelet-eurdpai kontex-
tusban, posztkommunista jelenségként értelmezte a stitustdrvények megjele-
nését és jellegét Amitabh Singh, a Csergé Zsuzsa-James Goldgeier szerz&péaros és
Haldsz Ivdn, akik koziil kiilondsen az utébbiak az orosz nemzetpolitikit és 4l-
lampolgirsigi politikat emelték ki. Erdekes szinfoltot jelentettek Natsuko Oka,
Tjerd de Graaf, Constantin Iordachi és Nurcan Ozgur-Baklacioglu el6adasai, akik
a kaukdzusi, a volt Szovjetunidbeli mennonita, a moldvai romén és a bulgériai
torok kisebbség helyzetét, jogi statusit elemezték.

Ujszerti megkozelitést jelentett a stitustdrvény kérdést a nemzetkdzi vi-
szonyok dtalakuldsinak jeleként targyal6 Stephen Deets és Sherrill Stroschein el6-
addsa. Deets a nemzetkozi viszonyokban az dj-kozépkorisdg (neco-medieva-
lism), azaz a vesztfiliai rendszer el6tti egymdst dtfeds autoritisok és tobbszo-
ros lojalitisok rendszerének jelenkori megjelenését észleli, amelyet egyrészt
nem 4llami aktorok megjelenésének, az dllamok f616tti kolcsonos fliggbségi
rendszernek és nemzetkozi intézményeknek tulajdonit, amelyek megbont-
jak az egyes dllamok ellendrzési képességeinek teljességét (de nem veszélyez-
tetik szuverenitisit), masrészt olyan nemzetkozi szervezetek autoritisndve-
kedésének, amelyek az dllamoktdl eltérd elvek mentén szervezddnek, mint
példaul aWTO és az Eurépai Unié. Eziltal Gjraértékelddik a hagyomanyos al-
lami szuverenitis koncepcid, amennyiben a vertikélis szuverenitis-elvondas
egy nemzetkdzi szervezet részérdl mér legitimnek mindsiil, mig a szuvereni-
tisba val6 horizontilis beavatkozds (egyik dllam a mdsik 4llam beliigyeibe)
tovibbra is illegitim. Deets a stitustdrvény megalkotdsiban és Orban Viktor-
nakaz eljovendd nemzeti kdzosségek Eurdpdjardl tett egyik kordbbi nyilatko-
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zatdban, amelyben a hatdrok eljelentéktelenedésérél szolt, az G kozépkorisig

egyfajtavizidjit érzékeli, amely szembemegy a hagyomdnyos dllamszuvereni-
tassal, illetve az ezzel kapcsolatos dllam 4ltali megkiilonboztetés tilalmaval és

az egyéni jogokkal. Sherill Stroschein a weberidnus territorilis dllam- és szu-
verenitisfelfogissal ellentétben gy véli, hogy az dllamokat manapsig inkibb

folyamatban 1évé projekteknek kellene tekinteni, amelyek eltéré mértékben

sikeresek a hatdraikon beliili térténésck ellendrzésében. Ezzel szemben to-
vabbi kihivist jelentenek a nem teriileti elv(i intézmények, amelyek legaldbb-
is a kisebbségi politika vonatkozdsiban pozitivumot jelenthetnek, amennyi-
ben a nem teriileti elvii autonémiik kevésbé veszélyeztetik az egyes dllamok

stabilitdsit. Ezekre példaként a magyarorszagi kisebbségi 6nkorményzatokat,
a stitustorvényt és a belga nyelvkozosségi egységeket hozta fel.

A konferencia legérdekesebb pillanatit a Schopflin Gyorgy eladasit ko-
vetd vita jelentette, amely az el6ad6 azon kihivé megjegyzésére bontakozott
ki, miszerint Szlovakia nem jogillam a tulajdonjog nem kell§ mérték tiszte-
letben tartisa miatt, gondolva itt els@sorban a Benes-dekrétumok mai napig
val6 tovibbélésére. Kir, hogy a vitdt inkibb elvi és politikai, mint tudoma-
nyos érvek egymdsnak fesziilése jellemezte.

Kovetkeztetésként levonhatd, hogy a konferencia sszességében sokkal
tfogdbb volt, mint amit a cime igért, mivel nemcsak a magyar statustdrvény-
rél sz6lt, hanem a "90-es években a nemzetkdzi szintéren 4j jelentSséget
nyert nemzetpolitikai kérdésekrél, torekvésekrél. Ugyanakkor jelent8ségét
emeli aktualitdsa is, amennyiben Gsszefoglalja a stitustorvény(ek) tanulsigait
akkor, amikor a magyar nemzetpolitika kulcskérdése a hatirokon tali magya-
rokkal valé kapcsolatiban a stitustorvények szintjérél egy magasabb szintre,
a magyar dllampolgirsig megaddsinak szintjére val6 1épés pozitiv vagy nega-
tiv megvilaszoldsa.





