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KETTOS ALLAMPOLGARSAG”

Az elmiilt hénapokban nemcsak a politikai, hanem a szakmai kozéletnek is egyik meg-
hatdrozé témdjdvd a kettds dllampolgdrsdg vdlt. Ahogy kordbban, tigy most sem zdrké-
zunk el egy-egy aktudlis kérdés szakmai vitdja eldl. Az aldbbiakban hdrom dlldspon-
tot és egy interjiit kozliink és vdrjuk a tovdbbi hozzdszéldsokat (z.kantor@tla.hu),

melyeket a késébbi folydiratszamainkban szivesen kozzé tesziink. (A témdrol tovdbbi

informdcidk taldlhatok: www.kettosallampolgarsag.mtaki.hu)

MAJTENYI BALAZS

Hol htizédnak a kisebbségvédelem hatirai

(Nemzetértelmezések és a kisebbségek védelme)

Apolitikai kozosség Osszetartozis-tudatinak erdsitése, egyszersmind
a jog autoritisinak biztositisa érdekében a demokratikus alkot-
midnyok rendszerint haszniljik az dllamnemzet, mis elnevezéssel a politikai
nemzet fogalmat, vagy legalibbis utalnak arra. A politikai k6zosségek alapité
dokumentumai emellett gyakorta kinyilvinitjik az dllamnak a hatiron tdl
él6k (az dllamnak nevet ad6 kulturilis nemzethez tartozok) irdnti elkotele-
zettségét.! A politikai és kulturilis nemzetet Alain Dieckhoff egy tanulma-
nyiban a kovetkezd médon irta le: a polgiri nemzet a polgirok szabad szo-
vetsége, mely egy valds, de mindenesetre kivinatosnak tartott Gsszetarto-
zds-tudathoz koti a nemzet fogalmit, igy egy torténeti kozdsség megtes-
testilésére utald ,raciondlis és onkéntes politikai konstrukcié”, melyet ,a felvi-
lagosodas filozéfusai alkottak meg, és a francia forradalom hivott életre”
A kulturilis nemzet ellenben nem az emberek kozotti kozjogi kapesolatra,
hanem egyfajta identitisérzés kifejez6désére, természetes rend megnyilva-

1 Ld. akérdéskor részletes elemzését. Haldsz Ivan: A nemzetfogalom nyelvi-kulturilis ele-
mei a modern kelet- és kdzép- eurépai demokratikus alkotmanyokban. In: Haldsz Ivin —

Majtényi Baldzs — Szarka LiszI6 (szerk.): Ami dsszekot? Stdtustorvények kozel s tavol. Gondo-
lat: Budapest, 2004. 27-41.

Dieckhoff; Alain: Egy megrogzottség ttlhaladdsa — a kulturalis és politikai nacionalizmus

fogalmainak djraértelmezése. In Kantor Zoltin (szerk.): Nacionalizmuselméletek (Szoveg-
gytijtemény). Rejtjel: Budapest, 2004. 298.
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4 MAJTENYI BALAZS

nuldsira utal,” mely példiul a megosztottsig sziilte német nemzeteszmény
alapja volt. A nemzetet e megkozelités szerint a kozos nyely, a kulttra, az iro-
dalom hatirozza meg. (E két emlitett nemzetfogalom szembeillitdsa eld-
szOr Friedrich Meineckénél jelent meg, értelmezése szerint annak kultura-
lis felfogisa valamiféle kdzdsen megtapasztalt 6rokségen [nyelvi, kulturilis
stb.] alapul, a politikai nemzet pedig ,,a kdzos politikai mult és berendezke-
dés egyesits erején”.*)

A jogi elemzés sordn felmeriils legfontosabb kérdés, hogy a nemzet két
meghatirozisa koziil melyik, vagy a kettd egytittes hasznilata feleltethet$-e
megamodern demokriciik egyik alapelvének: a politikai k6zdsség minden tag-
ja morilis egyenl8ségének. Azaz, hogy a nemzet fogalma intézményesiilhet-e,
éshaigen, mely értelmezésének megfelel6en a demokratikus dllamok jogrend-
jében. A legszerencsésebb sokak szerint az lenne, ha a demokratikus politikai
kozosségek kozjogi dokumentumai egyiltalin nem utalninak a nemzetre, de ez
csak egy nemzeti szempontbdl semleges dllamban valésulhatna meg, ami vi-
szont—ahogy arra Will Kymlicka és Kis Janos is rimutatott — aligha tobb mint il-
164zi6.> A mai dllamok tobbségének megsziiletése ugyanis dsszefonddott a nem-
zeti mozgalmakkal, s azok a nemzet fogalmatSl nem tudnak elszakadni, mivel
néhdny alapvets kérdésben a demokratikus jogillamok sem lehetnek semlege-
sek. Ennek beldtisidhoz gondoljunk csak arra: ha elfogadjuk, hogy a politikai ko-
zosségen beliil sziitkség van valamitéle Gsszetartozas-tudat kialakitisdra, akkor
az ennek kialakitdsara tett kisérleteknek hatatlanul a nemzethez kell kapcso-
l6dniuk. Az dllamok ugyanis sziikségszertien rendelkeznek hivatalos nyelvvel
(vagy nyelvekkel), minden jogrendszerben felfedezhetSk kulturilis, torténel-
mi sajatossigok, s a kozos dllami szimbdlumok is a nemzethez kotédnek.
A nemzeti hagyomdny sziikségszertien rajta hagyja kézjegyét a kozos politikai
kultdrin, ennck kévetkezménye, hogy a politikai kozosség koriilirdsa a demok-
ratikus dllamokban szinte kivétel nélkiil utal a politikai nemzethez valé tarto-
zasrais. Igy, ahogy Kis Janos megillapitja, az llam vallsi semlegességénck ana-
l6gidja az dllam és a nemzet elvilasztisira egész egyszerfien nem alkalmazha
t6.° (Javaslata szerint akkor jarunk a legjobban, ha félretéve az etnikailag semle-

3 Diechhoff, uo.

4 Meinecke, Friedrich: Weltbiirgertum und Nationalstaat. Studien zu der Genesis des deutschen
Nationalstaates. Oldenburg: Berlin und Miinchen, 1907. illetve Dieckhoft: Egy megrog-
z6ttség tilhaladdsa, i. m.

5 Ld.ezzel kapcsolatosan Kymlicka, Will — Strachle, Cristina: Kozmopolitanizmus, nemzet-
llamok, kisebbségi nacionalizmus. Kellék, 2000, 17. sz. 27-56.; illetve Kis Janos: Til
a nemzetillamon, I-11. Beszéld, 1996, 1. sz. 28-38, illetve 1996, 2. sz. 24-35.

6 Kis Janos: Az dllam semlegessége. Atlantisz: Budapest, 1997. 157
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ges dllam eszméjét, a tirsnemzeti dllam modelljét elemezziik.) Annak

belatisihoz, milyen messze is all a realitisoktdl az etnikailag semleges dllam,
gondoljunk arra, hogy Magyarorszig, a jelenlegi dllamszerkezetének megtarti-
sa esetén, taldn abban az esetben lenne nemzeti szempontbdl semleges, ha az

orszdgot Hungdridnak, lakosait hungarusnak neveznék, és a kozélet hivatalos

nyelvévé egy, a nemzeti semlegességrél rendezett népszavazds a latint tenné.
Természetesen még egy ehhez hasonlé esetben is sziikségesnek mutatkozna az

Osszetartozas-tudat erdsitése érdekében a hungarus politikai nemzethez kots-
dés kialakitisa, de talin az orszig szimbdlumait és jelképeit is neutralizilni kel-
lene. Ilyen esetben viszont legalabbis kétséges lenne, hogy az Gjonnan kredlt po-
litikai nemzet tagjai a hungarus kozdsséghez tartozéként hatiroznik-e meg

magukat. (Vagy egy még irredlisabb, de a semlegesség kovetelményének job-
ban megfelel példit véve, ha az orszigot Kozép-Karpatidnak, lakosait ko-
zép-karpatiaiaknak hivnik, a hivatalos nyelv pedig az eszperanté volna.)

A nemzetfogalom megjelenése a demokratikus alkotmdnyokban

A maidemokratikus politikai kozosségek igy nemzeti szempontbdl nem
is semlegesek, s bar eltéré mértékben, de (példiul elnevezésiik, himnuszaik
és mids szimbdlumaik, torténelmiik, hivatalos nyelveik dltal) Shatatlanul sz3-
mos szilon keresztiil kotddnek a minden dllampolgirukat magiba foglalé —
az egyenlGség elvével Gsszeegyeztethet$ — politikai nemzethez. A politikai
nemzet értelmezése pedig sajitos médon az dllamok tobbségénél torténelmi-
leg, és agy tlinik, megviltoztathatatlanul k6t6dik az dllamnak nevet adé (pl.
Magyarorszidgon a magyar, Spanyolorszigban a spanyol) kulturilis nemzet
identitiselemethez. (Mivel a két nemzetfogalom meghatirozisa, amint az az
elébbiekbdlis kittinik, nem minden esetben vilik el teljes mértékben egymas-
tdl, s6t azok gyakran Gsszefonddnak, igy éles szembedllitisuk sem célszert.)
A politikai nemzet kodzjogi hasznilatinak kétségtelen elénye a kulturilissal
szemben, hogy az nem egy etnikus nemzetértelmezésre utal. Szinte kiziréla-
gos alkalmazisa pedig a kévetkezével magyardzhaté: ha a nemzet két értelme-
zéséhez azt a demokratikus alkotmdnyok altal deklarilt elvet tirsitjuk, mely
szerint a politikai k6z6sség minden tagja, etnikai identitdsitdl fiiggetleniil,
egyenld, akkor nyilvinvaléva vilik szimunkra, hogy ez csupin az dllamnem-
zet koncepcidjival fér 6ssze. A nemzetfogalom hasznilata ugyanis csupan ak-
kor fogadhaté el, ha az 6sszeegyeztethets azzal a kvetelménnyel, hogy a de-
mokratikus politikai kézosség jogrendje tiszteletben tartja minden polgira
egyenld méltésigit. Igy a jogalkoté nem véthet polgarai morilis egyenlsége
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ellen, s a politikai k6zdsség minden tagja irdnt egyenld figyelmet és tiszteletet

kell tantisitania.” (Ennek a kévetelménynek természetesen a politikai nemzet-
nek az egyenl@ség elvét figyelmen kiviil hagyd hasznilata sem felel meg, ha

példaul a politikai nemzethez tagjai csak bizonyos tirsadalmi rétegekhez tar-
tozék —nemesek, munkisok, egy kaszthoz tartozok stb. — lehetnek.)

A modern politikai nemzethez valé tartozds meghatirozéi az esetek
tobbségében pedig sziikségszertien egy adott politikai és jogi kdzdsséghez
valé tartozds tényéhez f(iz6d6 — dltaliban a névadé kulturilis nemzethez
kapcsolédé —identitiselemek lehetnek. Természetesen ettdl eltérd példa is
lehetséges a nemzetek feletti identitdson alapuld politikai nemzetek esetén,
hiszen a svijci politikai nemzet példiul kevéssé kapcsolédik a német kultu-
rilis nemzethez k6t6d6 identitiselemekhez. A kulturilis nemzet fogalma-
nak egyediili hasznilata viszont, a morilis egyenl8ség elve miatt, egy de-
mokratikus alkotmdnyban kizirélagos elvként nem alkalmazhaté a politi-
kai kozosség leirdsdra, hiszen az nem terjed ki a politikai k6zosség tagjai
koziila magukat kiilonbozé kisebbségekhez tartozénak valé dllampolgirok-
ra. {gy annak elfogadisa a politikai kozdsségen beliil a morilis egyenléség el-
vének sérelmét jelentené. Ha elfogadjuk azt az dllitist, hogy a kulturilis
nemzet koncepcidja nem képes leirni a demokratikus kozdsségekbe tomo-
riilt 6sszes egyént, mivel az nem vonatkozik az etnikai, nemzeti kisebbsé-
gekre, valamint a bevindorolt és mér dllampolgarsigot szerzett kisebbségek
tagjaira, akkor egyuttal levonhaté az a kovetkeztetés is, hogy ez az elv anem-
zeti jogrendszerekben csak kiegészit6 elemként jelenhet meg, példdul az il-
lamon beliil é16 nemzeti k6z6sségek leirdsinal, a hatiron tal él6k timogata-
sandl, a politikai kozosségbe torténd felvételnél (a kedvezményes honositis-
nil) és mis esetekben.

A kulturilis nemzet koncepcidjinak megjelenését ez utdbbi esetekben
viszont bizonyos szempontbdl természetesnek is tarthatjuk, hiszen a politi-
kai k6z6sség meghatirozasakor felmeriil a kovetkez6 kérdés: milesz azokkal,
akik kozjogi értelemben nem vilnak a politikai koz6sség tagjaiva, de a kulturi-
lis nemzethez tartoznak?® Ha a politikai kozosség tobbsége timogatni kivanja
ezt, akkor célszer( 8ket is valamilyen médon mir az alaptérvényben megem-
liteni. Masrészrél, ha az dllam a politikai nemzet részeként nevesiti a nemzeti
kisebbségeket, akkor nem art, ha megemliti a hatdrokon beliil é16, a névadé

7 Ld. err8l Bédig Matyas — Gyérfi Tamds (szerk.): Allamelmélet, II. Prudentia Iuris: Miskolc,
2002. (kiilonosen 144-148.)

8 Ld. errdl a kérdésrél Bédig Mityds: ,Nemzeti torténelem” és a jog autoritisinak igazoli-
sa. Allam és Jogtudomdny, 2000. 1-2. sz. 18.
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kulturilis nemzethez tartozdkat, jogi elismerést igy a kulturilis nemzet is kap-
hat. (Ehhez hozzittizhetd, hogy nem tartom kovetkezetesnek azt az érvelést,
mely az ,etnikai [kulturilis] alapti nacionalizmust” dltaliban rossznak, ,,a pol-
giri nacionalizmus” viszont ltaliban jénak tartja.”) Az llispont képvisel6i
helytelenitik, haajogrendszeren beliil valamilyen médon megjelenik a kultu-
rilis nemzethez tartozok kedvezménybe részesitése, igy az dltalinossigban el-
utasitja példaul az alkotmanyok felelésségi klauzulit és az ezek alapjin elfo-
gadott, a hatdron tdliakat timogatd jogszabilyokat. E nézet képviselSi vi-
szont, némileg meglepd maédon, sziikségszer(i tényként fogadjik el azt
ajelenséget, amikor az dllamok a politikai nemzetet gyakran a tobbségi kultu-
rilis nemzet identitiselemeivel definidljik.

Az illam nézetem szerint igy a sokak dltal dhitott, de jelenleg el nem érhetd
semlegességtdl a politikai kdzosség tagjait illetSen csak tigy mozdulhat el, hogy
egy olyan nemzetkoncepcidt alakit ki, mely valamennyi dllampolgarira vonat-
kozhat. A politikai nemzet valamiféle fogalmanak a megkonstrudldsa viszont
minden esetben elkertilhetetlennek latszik az dllam tekintélyének és hatalma-
nak biztositisa érdekében. Ehhez sziikséges a kozosség tagjai kdzotti Gsszetarto-
zds-tudat erésitése, a célbol, hogy az emberek kozott teherbird politikai kapeso-
latok alakulhassanak ki, és az egyének — ha ennek amuigy adottak a feltételei —
a kozosség tagjaként definidlhassik magukat."” (Természetesen az dllamok —
erre majd a késébbickben még visszatériink — a jogegyenlSség biztositisa mel-
lett az egyenldség kiilonbozd koncepceidit tarthatjak igazsdgosnak, és ennek je-
gyében, a polgirok egyenldségének elismerése mellett, az dllamnemzet fogal-
mihoz kiilénboz4 jelentéstartalmakat tirsithatnak.) Mindennek az a kovetkez-
ménye, hogy az alkotminyok a legtdbb esetben mdr a hatalom legfébb
forrisaként sem pusztin dllampolgiraik dsszességét, hanem tobbnyire a népet,
vagy a nemzetet jelolik meg.'' A ,nép” és ,nemzet” elnevezések hasznilatakor
az alaptorvényeka legtSbb esetben a politikai nemzetre utalnak, s ennek kereté-
ben esetleg nevesitik az azt alkotd entitdsokként a névadé kulturilis nemzetet
és a nemzeti, etnikai kisebbségeket. Igy jar el példiul a lengyel alkotmany, mely
alkotmanyozé hatalomként a , lengyel nemzetet — a koztirsasig minden dllam-

9 Lisd ezen 4llispont érveinek az ismertetését és elutasitisit Kai Nielsennél. Nielsen, Kai:
Cultural Nationalism — Neither Ethnic nor Civic. The Philosophical Forum. 1996-1997
(28) 1-2. Fall-Winter, 53-72.

10 Ld. ezzel kapcsolatosan. Bodig Mityds: A mérsékelt dllam intézményes szerkezete. In B6-
dig — Gy®rfi (szerk.): Allamelmélet, 11, 88-118. (kiilonssen 106-109.)

11 Ld. a kérdéskor részletes elemzését a kovetkezd tanulmanyban. Haldsz Ivin: A nemzetfo-
galom nyelvi-kulturilis elemei a modern kelet- és kézép-eurdpai demokratikus alkotma-
nyokban. In Haldsz — Majtényi — Szarka (szerk.): Ami dsszekot?, 27-41.
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polgrat” emliti,”” vagy az ukrin alaptorvény, mely szerint az orszdg alkotma-
nyit ,,az ukran nép — Ukrajna minden nemzetiségfi polgira”" nevében fogad-
jak el." A spanyol alkotmany 2. cikke pedig a kovetkezSket tartalmazza: ,az

alkotmany, amely a spanyol nemzetnek, valamennyi spanyol kdzos és oszthatat-
lan hazgjanak a felbonthatatlan egységén alapul, elismeri és garantilja a nemze-
tet alkoté nemzetiségek és régidk dnkorminyzathoz vald jogit és a kozottiik

meglévé szolidaritdst”."* (De Eurépan kiviili példikat is taldlhatunk arra, hogy

a ko6zos politikai nemzethez tartozis deklardlisa mellett — a nemzeti identita-
sok alapjan - a politikai kbzosségen beliil ,,alkozosségeket” is megkiilonboztet-
nek. Ez megjelenik példiul Kanada kozjogi struktirdjiban.)'®

Az eddig emlitett alkotmanyos megoldisoktdl taldn csak egy lényegileg
eltérét talilunk, a szlovik alkotmdnyét, mely a nemzeti semlegességrél le-
mondva, kizrélag a kulturilis nemzet fogalmit hasznilja."” A szlovik alkot-
mény preambuluma ugyanis alkotmanyozé hatalomnak a szlovik kulturilis
nemzetet tekinti, mely a nemzeti és etnikai kisebbségekkel kozdsen fogadja
el az alkotminyt. Ebben az alkotminyban a nemzethez k6t6dé Gsszetarto-
zds-tudat nem terjed ki az dllam valamennyi polgirara, s abban hiiba keres-
siik a politikai nemzet birmilyen formaban térténé emlitését, a ,mi a nép”
fordulat dltal kifejezett azonossigtudat nem jelenik meg. Ez 5nmagiban az al-
kotmany altal deklarilt jogegyenlSséget nem sérti, ennek ellenére ez a megto-
galmazds mégsem problémamentes, hiszen nemzeti szempontbdl a szlovak
dllam miér elnevezésében sem semleges (mivel az orszdgot nem, mondjuk,
Fels6-Kirpatidnak hivjik), s a kedvezményezett nemzethez nem tartozhat
identitdsatdl fiiggetleniil az dllam Gsszes polgira. E tekintetben még az is ér-
dektelen, hogy a szlovikiai magyarok hajlanddk-e magukat a szlovik politi-
kai nemzet részének tekinteni; ami szdmit, az az, hogy ezt a lehetséget az 4l-
lam felkinilja-e nekik.

Az alkotmany éltal emlitett szlovik kulturdlis nemzet megjelenik az or-
szdg elnevezésében is (Szlovak Koztirsasig) vagy akdr a térvényhozé testiilet
nevében (Szlovik Kéztirsasig Nemzeti Tanicsa). A szlovik alaptérvény megil-
lapitja ugyan 1. cikkében, hogy az dllam torekszik az ideoldgiai és a valldsi semle-

12 Ld. a lengyel alkotmdnyt a kévetkezd internetes cimen: <www.sejm.gov.pl.>

13 Ld. az ukrin alkotmainyt a kévetkezd internetes cimen:
<http://gska2.rada.gov.ua:7777/site/const_eng/e_const_contents.html>

14 Lisd ezeknek az alkotmdnyoknak a részletesebb elemzését: Haldsz: A nemzetfogalom.

15 Ld. a spanyol alkotmanyt a kovetkezd cimen. <www.senado.es>

16 Miller, David: On Nationality. Clarendon Press: Oxford, 1995. 142.

17 Ld. aszlovik alkotmany magyar forditisit. In Toth Karoly (szerk.): Kelet-Eurépa iij alkotmd-
nyai. Sik: Budapest, 1997. 302-329.
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gességre, de a nemzeti semlegességet nem emliti. Mindez legaldbbis kétséges-
sé teszi azt, hogy a nem szlovik identitdstiakat a szlovik kulturilis nemzet dlla-
ma egyenld figyelemmel kiséri, és torekvéseiket egyenld tiszteletben részesiti.
Véleményem szerint igy ez a szabilyozisi mdd nehezen igazolhatd, mivel nehe-
zen feleltetheté meg a morilis egyenl6ség kovetelményének.

Természetesen a szlovik alaptorvény altal valasztott szabdlyozdsi médtdl
kiilonboznek azok az esetek, amikor a kulturilis nemzethez tartozékat a poli-
tikai nemzet részeként (igy tesz példiul a horvit alkotmany), vagy a hatiron
taliak tdimogatisinal (igy jir el a magyar alkotminy) emlitik az alaptorvé-
nyek. Azt gondolom, hogy a hatiron tdliak birmiféle timogatisa esetén cél-
szer(ibb, ha — az Sket kedvezményezd bevindorlisi politikit, vagy mis olyan
eseteket leszdmitva, amikor a hatdron taliak az anyaillam teriiletére érkeznek
— nem jon létre kdzvetlen kozjogi kapcesolat koztiik és az anyaillam kozott.
Hiszen gondoljunk bele, 8k egy misik politikai kézdsséghez tartoznak, ott
kell boldogulniuk, s az illet6 dllamnemzet koncepcidjit kell a maguk szamara
élhetSbbé dtalakitaniuk. A kapcsolattartis birmely, a teriileti kapcsolat létre-
jotte nélkiili kozvetlen formdja viszont abba a hamis illtiziéba ringathatni
Sket, hogy gondjaikat a lakéhely szerinti dllamukban az anyaillam megold-
hatja. Ez viszont a teriileti elven szervez6d6 viligunkban — a hatdrok megkér-
dgjelezésének elutasitisa mellett — nyilvinvaléan nem teljestilhet, akkor, ha
nem a hatdron taliak 4ttelepiilése (bevandorlasuk segitése) a cél, hanem a szii-
16£61d6n valé boldoguldsuk segitése. Az dllamnak amagy barmilyen jogillds
(allampolgdri, nemzeti és etnikai kisebbségi, menekiilt, stb.) kialakitisihoz
szitksége van a tertileti kapcsolat meglétére, azaz, hogy a kiilonb6z6 jogillasa-
ak a teriiletén tartézkodjanak.'®

Ebbdl adddik, hogy abban az esetben, ha a magyar dllampolgirsigot a ha-
taron tuliakra kiterjesztenék, akkor az 4j dllampolgirok, mig nem érkezné-
nek az orszig teriiletére, gyakorlatilag semmilyen jogosultsigukkal nem él-
hetnének, igy ténylegesen inkébb dlom- mintsem 4dllampolgirokkd vilnanak.
(Amig nem dolgozninak vagy nem tanulninak, illetéleg nem élnének életvi-
telszer(ien az orszag teriiletén, az atlevélen kiviil gyakorlatilag semmi nem
jarna nekik, hacsak nem feltételezziik a jogokkal valé tomeges visszaélést,
aminek kizdrisira egyébként a jogalkoté birmikor intézkedéseket tehet.
Tegyiik fel, az amtgy nem csak az dllampolgarokat megilletd szociilis ellitdso-
kat olyanok is megprébaljik igénybe venni, akik nem jonnek 4t. Vagy, hogy

18 Ld. a kiilonbdzd alkotmdanyos jogillisok (stitusok) részletesebb elemzésérdl. Toth Judit:
Stdtusjogok. Lucidus: Budapest, 2004.
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visszaélve a jelenlegi — a szavazdjogot bejelentett lakcimhez kotd — szabélyo-
zdssal, befolyisoljik a magyarorszagi politikai vilasztisok eredményét.)"”
Atendenciaviszontaltalinossidgban is afelé mutat, hogy a lakos és az dllampol-
gir kateg6ridk mind kozelebb keriilnek egymashoz. Ennek ellenére a két ka-
tegoria feltehetSen soha nem fog teljesen egybe esni, az dllampolgdrokat a la-
kosoktdl tovdbbra is megkiilonboztetik majd, a részben legaldbbis csak dlta-
luk élvezett politikai jogok.

A nemzetfogalom haszndlata a magyar alkotmdnyban

A politikai nemzethez valé kotédés kiilonbozs elemeivel a mar tirgyalt
alkotminyos gyakorlatnak megfeleléen a magyar alkotmanyban is taldlkozha-
tunk. Az megjelenik az intézmények (Magyar Nemzeti Bank), a nemzeti jel-
képek (z4sz16, cimer, korona), vagy az orszag elnevezéseiben (Magyar Koztir-
sasdg). Ezek a nemzetre valé utaldsok — bir a magyar kozpolitikai életben
nemegyszer megfogalmaznak ettdl eltérd vélekedéseket —nem kotédhetnek
mishoz, mint a magyarorszagi politikai koz6sség minden tagjdhoz, a magyar
illampolgdrokhoz, s ennek révén az dllamnemzet fogalmihoz. Hiszen a ci-
mer minden magyar allampolgir koézos szimbdéluma, a Magyar Koztirsasig
mindannyiunk dllama, és a Magyar Nemzeti Bank sem a magyar kulturilis
nemzet, hanem a politikai nemzet fogalmihoz két6dik. Mindezek alapjan be-
lathatjuk, hogy az alkotminy 29. § (1) bekezdése, melynek értelmében ,,Ma-
gyarorszig allamfdje a koztirsasigi elnok, aki kifejezi a nemzet egységét, és 6r-
kodik az dllamszervezet demokratikus miikodése felett” — bar ezt nemegy-
szer tévesen interpretiljidk — sem utalhat mdsra, mint az dllamnemzet
fogalmira. (Mellesleg ez a klauzula egy, a nemzeti semlegességet sikeresen
megvaldsitd — seholnincs — orszdgban taldn a kovetkez6 médon hangozna:
a koztirsasigi elnok megjeleniti a polgirok politikai kozosségét.) Az Alkot-
miny 68. § (1) bekezdése is, mely a kisebbségeket allamalkoté tényezének
nyilvanitja, csupdn az dllamnemzet fogalmaval egyeztethetd 6ssze. (,A Ma-
gyar Koztirsasdgban é16 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép hatal-
miénak: dllamalkot6 tényez6k.”) Mindezt a magyar alkotmany felelésségi kla-
uzuldja [6. § (3)] sem teszi kérdésessé, amikor a kovetkez8krél rendelkezik:
»A Magyar Koztirsasig felel6sséget érez a hatdrain kiviil 16 magyarok sorsi-

19 Ld. errdl a kérdésrél részletesebben. Majtényi Balzs: Tengerecki hazaszall? Elet és Iroda-
lom, 48. évf. 49. sz.

20 Ld. példiul Brubaker, Rogers (ed.): Immigration and the Politics of Citizenship in Europe and
North America. University Press of America: London, 1989.
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ért, és el6mozditja a Magyarorszaggal val6 kapcsolatuk dpoldsit.” Ez a megfo-
galmazds nem tartalmaz anndl tobbet, mint hogy a Koztirsasig torédik a ma-
gyar kulturilis nemzethez tartoz6 hatirontaliakkal, de nem hoz létre veliik

kozjogi kapcsolatot, s nem teszi Sket a magyar politikai k6zdsség tagjaiva.
E rendelkezés egyébként nem is emliti a nemzetet, s annak a kulturilis nem-
zetre utal6 hasznilata mashol sem szerepel az Alkotmanyban. (A kulturilis

nemzet nevesitve, a médositott stitustdrvényben jelenik meg.) A kulturilis

nemzet igy a magyar alkotmanyban, s dltaliban a magyar kozjogban is kiegé-
szit6 elemként jelenik meg annak kapcsan, hogy az dllam timogatja a kulturi-
lis nemzethez tartozdkat: segiti honositisukat, és mas kedvezményeket, ti-
mogatisokat nytjta szimukra. (Ha ez utdbbi elvet alkalmazza, akkor viszont

abban az esetben jirna el kovetkezetesen a magyar dllam, ha a hatdron tali

ruszinokat és romdkat is timogatn.)

Az pedig, hogy a Magyar Koztirsasig a hatdrain kiviil é16 magyarokkal kivin
foglalkozni, és nem a ,,magyarorszagiak” kiilfoldre elszirmazott ,honfitirsaival”,
az a magyar nemzet tObbségi és névadé jellegén alapul. Mégis, ha komolyan
vessziik, hogy a magyarorszigi kisebbségek dllamalkoté tényez6k, és a magyar 4l-
lam a tobbkulttrdja politikai kozosség megval Gsitdsira torekszik, akkor dogmatika-
ilag védhetSbb lenne egy olyan klauzula, mely minden magyarorszigi —azaz a ma-
gyarorszigl nemzeti és etnikai kisebbségekhez tartozék — honfitirsai irdnti felelés-
ségérzetét is kinyilvanitand®' Mellesleg egy; a multinacionalizmuson alapulé
hatiron tali politika, mely minden egykori magyar dllampolgir jelenleg kisebbségi
helyzetben él6t timogatna, talin sikeresebb és konnyebben elfogadhaté lenne.
(Ilyen szabilyozdsi médokra is talalhatunk példit. Az 1979-ben elfogadott ausztri-
ai szabdlyozds™ a Dél-Tirolban é16 németek mellett az ott &shonos ladinokat is ked-
vezményekben és védelemben részesitette. Az 1999-ben elfogadott orosz honfitir-
si t('jrvényz3 is az ,oroszorszagiak” és nem az etnikai oroszok honfitirsainak megse-
gitésérdl rendelkezett.) Ennek ellenére ez a szabilyozdsi méd talin igazolhatd
azzal az érvvel, hogy a hatdron tdli kisebbségi politika azok leszarmazottainak hely-
zetén kivin javitani, akik 6nhibdjukon kiviil, a hatdrviltozdsok kivetkeztében ke-

21 Haldsz Ivin — Majtényi Baldzs: A Magyar Koztirsasig Alkotmdnyanak ,,nemzeti felel@ssé-
gi klauzuldja” (Egy értelmezési kisérlet). In Haldsz — Majtényi — Szarka (szerk.): Ami dssze-
kot? 93—104.

22 Adél-tiroli és osztrak dllampolgirok egyes igazgatisi kérdésekben val6 egyenl8ségérdl sz6-
16 térvény, 1979. janudr 25. Ld. a kérdés részletesebb elemzését: Haldsz Ivan: Tirol — egy
tartomdny szerepe az osztrak ,hatiron tali” politikiban. In Haldsz — Majtényi — Szarka
(szerk.): Ami dsszekdt? 157-180.

2 Az Oroszorszigi Foderdcionak a kiilfsldon €16 honfitirsakkal kapcsolatos hivatalos politi-

kajarol sz616, 1999. évi 2670. sz. szévetségi torvény.
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riiltek kisebbségi sorba. (A magyarorszigi kisebbségek honfitirsainak helyzetén

a hatirmddositisok elvileg hitrinyosan nem véltoztattak, hiszen 6k korabban is ki-
sebbségi sorban éltek.) Vagy azzal is lehet érvelni, hogy koziiliik tobb kisebbségnek

mdr van anyaillama, amely éppigy felléphet az érdekiikben.

A magyar alkotminy némiképp meglepé médon a hatiron talélSket
igen, viszont a hatiron beliil é16, a névadé kulturilis nemzethez tartozdkat
sem nevesiti. Miként Haldsz Ivin megillapitja: alkotmanyunk dllamalkot6 té-
nyez6ként csupin a nemzeti és etnikai kisebbségeket emliti, a tobbségi ma-
gyar nemzetet viszont némiképp meglepé médon nem.* Mégis, miutin
a magyar az orszig névadé nemzete és a magyar politikai nemzet szimbdlu-
mai is kotédnek a magyar kulturilis nemzetet meghatirozé identitiselemek-
hez, feltételezhetjiik, hogy az dllamalkotdként elismert nemzeti és etnikai ki-
sebbségek mellett ,hallgatélagosan” (de vitathatatlanul) a magyar nemzeti
tobbség is dllamalkotd tényezd.

Természetesen az eddig elmondottak sem vonjik kétségbe azt a megilla-
pitist, hogy a magyarorszigi kozpolitikai gondolkoddsban a kulturalis nem-
zetfogalom rendelkezik erésebb hagyominyokkal, csupdn azt bizonyitjik,
hogy ez a nemzetkoncepcié nem alkalmas arra, hogy leirja a demokratikus l-
lam politikai kozodsségét, melynek minden tagja egyenld kozjogi stitusban
van. (Ezen illitds szerint Magyarorszigon — hasonlé médon Kelet-Kézép-Eu-
répa tobbi dllamihoz — a 20. szdzadra a kulturilis—nyelvi nemzetfelfogis, és
nem a politikai nemzet tradicidja vilt uralkodévi. Mis orszigokban — Kana-
da, Egyesiilt Allamok, Franciaorszig — viszont ettSl eltéré folyamat zajlott le,

és a politikai nemzet fogalma vilt elsédlegessé.” )

Az dllamnemzet és a kisebbségek védelme

Mindezek sszefoglalisaként elmondhaté: amig nem talilunk olyan
smegfelel6bb” fogalmat az dllamnemzetnél, amellyel az lecserélhetd lenne,
addig azt nem nevezhetjiik sem talhaladottnak, sem egy lettint kor terméké-
nek. A politikai nemzet fogalma igy jelenleg egy, a kbzjogban sziikségszertien
hasznilt kategoria, s ezzel a ténnyel a demokratikus dllamok alaptorvényei-
nek kidolgozéi is szimot vetettek, nem hagyvan figyelmen kiviil azt a koriil-

24 Haldsz — Majtényi: A Magyar Koztirsasig Alkotmanydnak ,nemzeti feleldsségi klauzula-
ja”, Ami dsszekidt? 93—104.

25 Ld. ezzel kapcsolatosan példdul: Yack, Bernard: The Myth of the Civic Nation. Critical
Review, Vol. 10, Nr. 2, 1996. 193-211.
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ményt, hogy az egyén és a kdzosség viszonyit mindenekelStt a kulttira kozve-
tit, s a kdzosséget nyelve, torténelme, hagyomanyai teszik azzi, ami.?

Az elnevezések puszta felcserélése Gnmagiban szintén nem teszi sziikség-
telenné a fogalom hasznalatit, igy akkor sem juthatunk az eddig elmondottak-
nal messzebbre, haa ,,nemzet”, illetve a ,nacionalizmus” elnevezéseket ,,.kdzos-
ségre” és  kultirara” cseréljiik. Bar ezek az elnevezések kétségtelentil békéseb-
ben hangoznak, és igy talin az azokkal t6rténd kiegyezés is kénnyebb lehet.
(Az ,alkotminyos patriotizmus” elnevezés hasznélatit a ,politikai nemzet” he-
lyett kifejezetten megtévesztének tartom, hiszen az dllam és nemzet fogalma-
nak bizonyos mértékii dsszemosisa elkeriilhetetlen. Igy ez a fogalom nem
fejezheti ki kellSképpen azt, hogy min alapul a politikai lojalitds.”’) Igy kétségek-
kel fogadhatjuk Sandelnek azon megillapitisit is, hogy a 20. szizadra a nemze-
ti koztirsasag kifutotta magit.”® Bir, ahogy Rogers Brubaker megillapitja, val6-
ban timadhat6 a nemzet barmely fogalmanak ,,szubsztanciilis, dllandé kozos-
ségként” torténd hasznilata,” és ehhez hozzitehetd az a kozhelyszer(i
megdllapitis is, hogy minden fogalom mesterséges és torténelmileg viltozo.
Ezzel azonban semmiképpen nem zirtuk ki elemzéstinkb6l a nemzet fogalma-
nak ,intézményesiilt kulturilis és politikai formaként” torténé hasznilatt.”
Hiszen az dllamnemzet fogalmanak eltéré értelmezései a jogi dokumentumok-
ban is megjelennek, s kétség nem férhet hozzi, hogy olyan viligban éliink,
ahol legaldbbis a politikai nemzet fogalma sziikségszerfien intézményestil az 4l-
lamok gyakorlatiban és az dllamszerkezet miikddésében. Igy a normativ elem-
zés nem hagyhatja figyelmen kiviil az dllamnemzet fogalmit. Ett6] még termé-
szetesen akceptilhaté az a nézet, hogy a 19. szdzadi fogalmak felelevenitése he-
lyett valami tjat kellene tallni, de akkor az Gjragondolds tdbbet kovetel t6liink
a fogalmak elnevezéseinek cserélgetésénél.

Ha eljutottunk addiga megllapitisig, hogy csupdn a politikai nemzet fér-
het 6ssze a polgirok egyenlSségével, akkor tovibbi problémaként 4ll el6t-
tiink az, hogy miként tehetd a kisebbségek szimdra élhetévé az dllamnemzet
koncepcidja. Képes lehet-e egy nemzeti szempontbdl elfogult dllam, mely-
ben a politikai nemzethez tartozist nemegyszer a névadé kulturalis nemzet

26

Bretter Zoltin: A kozdsség meghatirozisinak nehézségeirdl. Regio, 2002. 4. sz. 40-52.

27 Habermas, Jiirgen: Citizenship and National Identity. In Beiner, Ronald (szerk.): Theori-
zing Citizenship. Suny Press: Albany, 1995.

28 Sandel, Michael: A procedurilis koztirsasig és a ,tehermentes” én. In Huoranszki Ferenc
(szerk.): Modern politikai filozéfia. Osiris—Lithatatlan Kollégium: Budapest, 1998.

29 Brubaker, Rogers: A nemzet mint intézményesiilt forma gyakorlati kategéria, esetleges
esemény. In Kéntor (szerk.): Nacionalizmuselméletek, 395.

30 Brubaker, uo.
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identitiselemei segitségével hatirozzik meg — az esélyek kiegyenlitésével —
tartalmi értelemben is teljesen egyenlSen kezelni a kiilonb6z8 nemzeti iden-
titisokat. A vilasz — ha visszagondolunk az 4llam nemzeti semlegességrél el-
mondottakra — véleményem szerint a legtdbb dllam esetén csupan nemleges
lehet, hiszen az dllamnemzet koncepcidjiba még beleférhet a multinaciona-
lizmus, a tobbkultirdja politikai kozosség, de a nemzeti semlegesség mér alig-
ha. (Ez a megillapitis nem feltétlentil igaz a nemzetek feletti identitdsokon
alapulé politikai nemzetek dllamaira.) Ez egytttal azt is jelenti, hogy a kisebb-
ségek tartalmi értelemben vett egyenl8sége a politikai nemzet keretén beliil
a legtobb dllamban teljes mértékben nem biztosithatd, s ez egytttal kijeloli
szdmunkra a kisebbségek helyzetbehozasat szolgilé intézkedések végs hati-
ritis. A kisebbséghez tartozdk érdekében hozott (a tartalmi értelemben vett
egyenl@ségiiket) szolgild kiigazitd intézkedések, soha nem érhetik el teljes
mértékben a céljukat azokban az dllamokban, ahol a politikai nemzet megha-
tirozdsinil haszniljik a kulturilis nemzetet definidlé identitiselemeket is.
(Ez a megallapitis igaz a legtobb eurdpai dllamra, leszdmitva példiul Svijcot
és Belgiumot.) A politikai nemzet koncepcidjinak elfogadisa egyuttal azt fel-
tételezi, hogy legaldbbis az asszimilicié bizonyos elemeit, vagy akir a politi-
kai nemzethez val6 kot6dés meg nem kérddgjelezését az dllam kivianatosnak
tartja a politikai kdzosségen beliil.*! Hiszen a tagok kozotti 6sszetartozdst erd-
siti, ha a polgirok t6bbsége egy politikai nemzethez tartozénak vallja magit,
tovibbd az emberek kozott nehezebben jonnek Iétre politikailag hatékony
kapcsolatok, ha nyelvi és kulturilis kiilonbségek osztjak meg Sket.” EttSl fiig-
getleniil még a politikai k6zdsségen beliil természetesen tobb identitis is 1é-
tezhet, s az igazsigos egyenlGség teljesebb megvalGsitisa érdekében az dlla-
mok kialakithatnak olyan kézhatalmi berendezkedést, ahol szerepet kapnak
a polgdraik dltal alkotott kisebbségi kozdsségek. A kisebbségek érdekeit meg-
jelenit6 kdzhatalmi intézmények létrehozasinak az lehet az alapja, hogy a de-
mokratikus dllamoknak trekedniiik kell arra, hogy lehetséges legyen min-
den polgdruk szdmara egy kozdsség tagjaként is az értékes élet, a boldogsiagra
valé torekvés, hiszen a kozosségiesség egyben a jo élet elSfeltétele. Ehhez
mindenhol sziikség lehet a kisebbségek helyzetbehozdsit szolgils intézkedé-
sekre, mivel minden orszigban megtaldlhatdk olyanok, ,akik utélag, mint-
egy kiviilr6l betoppant idegenként csatlakoztak az adott politikai kdzosség-

hez (bevindorlék), s nem osztoznak a kozos kultidra egyes elemeiben”.*

31 Lasd Kis Janos ezzel egyezd dllispontjat: Tal a nemzetillamon, I-11.
32 Bodig: ,Nemzeti torténelem” és a jog autoritdsianak igazoldsa,18.
33 Bodig, 13.
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Akisebbségi kozosségeket helyzetbe hozé politikik igazoldsihoz felidézhet-
jiik, hogy John Rawls Az igazsdgossdg elmélete cim(i munkdjiban a tirsadalmi intéz-
ményekre vonatkozé igazold eljirisban egyetlen kozosségnek sem tulajdonit
konstitutiv szerepet, és a j6l berendezett tirsadalmat egyfajta tirsadalmi unié-
ként képzeli el. ** Az dllam igy lefrhat6 egy olyan uniéként, amelynek torténete
van, ,amelyben az intézményekben nemzedékek munkija rakdik 6ssze, amely-
ben tobbtéle kozosség él egytitt kiilonbdzd szinteken, s amely gy a tirsadalmi
uniék unidjanak tekintheté” > Az igazsigos tirsadalmi uniéban mindenki szaba-
don hajlandésaga szerint vehet részt, az egyén igy szabadon vélaszthat a kiilonbo-
28 (ez esetben) nemzeti kozosségek kozott is, anélkiil, hogy dontése meghozata-
lakor az llam valamilyen irdnyba presszionilni. Az illam egy ilyen tirsadalmi
unio keretében lehet képes arra, hogy az egyéni identitisok és a nemzeti kdzossé-
gek sokszintiségét a politikai nemzet fogalminak keretében értelmezze. Egy
ilyen uniéban valésulhat meg és miikodhet a tobbkulttraja politikai kozosség, ™
(A tobbkultaraja politikai kozdsség viszont csupdn a politikai nemzet keretében
létezhet.) Ez az dllam prébalhat meg minél tobbet beépiteni a politikai nemzet fo-
galmadba a tertiletén €16 kisebbségek hagyomanyaibdl, kulttrdjabdl, s a lehetd leg-
csekélyebb mértékben timaszkodni a tobbségi kulturilis nemzetet meghatiro-
z6 identitiselemekre. (Egy ilyen nemzetkoncepcié fogalmazdédott meg — bar azt
az 4llami politika nem alkalmazta kovetkezetesen — példdul a 19. szizad magyar
szabadelv(i hagyomdnyiban.) Az dllamnemzet ilyen koncepcidjinak a kialakiti-
sa amiatt is elvirhat6 az dllamokt6l, hogy egyiltalin szdmolni lehessen azzal,
hogy a nemzeti kisebbségek az adott dllam politikai kozdssége részének tekintik
magukat.”’” A politikai nemzet hasznalata viszont,” ahogy Kis Janos megillapitot-
ta, feltételezi az asszimilici6 valamilyen mérték helyeslését is. Az asszimilcids
nyomds annil erésebb lehet, minél inkibb domindlnak a tSbbségi kulturilis
nemzethez két6dd identitiselemek az dllamnemzet leirdsinal, de az azonosulds
megkovetelése a nemzetek feletti identitdsokra (kanadai, svjci, dj-zélandi stb.)
alapozott politikai nemzeteknél is éppuigy megtaldlhato.

34 Rawls, John: Az igazsdgossdg elmélete. Osiris: Budapest, 1997. 610.

35 Rawls, 610-611

36 Ld. a tobbkultardju politikai kozdsségrol részletesebben Kis Janos: Az dllam semlegessége,
175-184. Kis Janos megillapitisa szerint a politikai kozosség ,,egykulttrdja — nemzeti ka-
rakter(i — lesz, ha az egy teriileten ¢é16 nyelvi—etnikai csoportok versenyében és harciban
jon létre, oly médon, hogy az egyik csoportnak sikeriil birtokba vennie az dllamot. Tobb-
kultardja lesz a politikai kozosség, ha az egyiitt ¢16 nyelvi—etnikai csoportok Gsszefogisa-
bal keletkezik.” 179.

37 Gy6rfi Tamds: A kommunitarizmus alkotmanyelmélete. Fundamentum, 2004, 1. sz. 8.

38 Kis Janos: Az dllam semlegessége, 151-152.
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A demokratikus jogillamok véleménye abban a tekintetben is eltér, hogy
valéban sziikség van-e kisebbségi kiilonjogokra. Az dllamok igy kiilonbozd 4l-
laspontra helyezkednek azon kérdést illetSen, hogy a kisebbségeknek a politi-
kai nemzeten beliil torténd tirsadalmi integricidjinak mely formajat tartjik ki-
vanatosnak. Egy résziik — soraik k6zott tudva Franciaorszigot és Gorogorsza-
got — az asszimildcié mellett tor 1andzsat, s mindenképpen igyekszik elkertilni
olyan kotelezettségek villaldsit, melyek a nemzeti kisebbségekhez tartozé al-
lampolgdrainak, az egyetemesen elfogadott emberi jogok védelmén tal, barmi-
nemt kiilénjogokat biztositaninak. Ezek az orszigok az dllampolgirok kozotti
nyelvi, kulturilis kiilonbozéségeket az illami szabdlyozis szempontjibdl —
a hitrinyos megkiilénboztetés tilalmanak biztositisin feliil — figyelmen kiviil
hagyjik. Ezzel szemben az dllamok egy misik jelentékeny csoportjanak (pl.
Magyarorszig és Németorszig) a szemében — eltéré megfontoldsok mentén
ugyan, de —az 4llam és a nemzet egysége csekélyebb jelentSséggel bir. Ennek
megfelelGen hivatalos politikdjukban az dllamon beliil é16 nemzeti kisebbsé-
gek védelme a politikai nemzet keretében, a kisebbségek sajatos kiilonjogainak
biztositisa dllamilag elismert célként is megjelenik, s igy az orszdg etnikai kultu-
ralis sokszintségének meg6rzése akir alkotmanyos-kotelezettségként is jelent-
kezhet.”” (Ennek a szandéknak a deklaraldsival talilkozhatunk a magyar alkot-
many 68. §-ban.”)

Attél még, hogy az dllam nem lehet semleges — a jogegyenléség deklarili-
sa mellett —, torekedhet a politikai nemzet keretein beliil egy kisebbségbarat
kornyezet kialakitisdra. A kisebbségek dllamalkoté tényezdként torténd meg-
emlitése a magyar alkotmanyban sem utalhat misra, mint egy tobbkultardja
politikai k6z3sség megteremtésének szindékira. Elviekben a magyarorszigi
— meglehetdsen kovetkezetlen — jogi szabdlyozis is e cél elérésére torekszik.
Az viszont mir kérdéses, hogy egy tobbé-kevésbé homogén tirsadalom-e
a megfeleld modell egy multikulturilis politikai kozosség kialakitisara. Véle-
ményem szerint aligha. A tobbkulttrdju politikai k6zosség modelljének

39 Lasd errdl a kérdésrél részletesebben. Majtényi Baldzs — Vizi Balizs: Bevezetd. In Majté-
nyi Baldzs — Vizi Baldzs (szerk.): A kisebbségi jogok nemzetkozi okmdnyai. Gondolat: Buda-
pest, 2003.

40 68.§ (1) AMagyar Koztirsasigban €16 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép hatal-
mianak: dllamalkot6 tényezSk.

(2) A Magyar Koztirsasig védelemben részesiti a nemzeti és etnikai kisebbségeket. Bizto-
sitja kollektiv részvételiiket a kzéletben, sajit kulttrdjuk dpoldsit, anyanyelviik haszndla-
tat, az anyanyelv(i oktatist, a sajit nyelven valé névhasznilat jogit.

(3) AMagyar Koztarsasig torvényei az orszag teriiletén é16 nemzeti és etnikai kisebbségek
képviseletét biztositjik.

(4) Anemzeti és etnikai kisebbségek helyi és orszigos dnkormanyzatokat hozhatnak létre.
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széleskor elterjedését Kelet-Kozép-Eurdpa dllamaiban kétségessé teszi az
a koriilmény, hogy a térség dllamai még — a demokratikus dtmenet 6ta is —
mind diadalmasabban menetelnek afelé, hogy az dllamon beliil csupdn egy
Jkulturdlis” nemzet 1étezzen.

Azaz, hogy a politikai nemzet mind tokéletesebben koriilirhaté legyen
a kulturilis nemzet identitiselemeivel.



HALASZ IVAN

A kett6s allampolgarsig mint a magyar
nemzetpolitika eszkoze?

A; utébbi hénapokban a kettds dllampolgirsig kérdésétdl volt han-
os a magyar kozélet. Bir ez az intézmény — mint az egyik lehetsé-
ges nemzetpolitikai megoldds — mar néhiny évvel széba kertilt, igazdn aktui-
lissé csak a 2004. december 5-1 népszavazis kiifrdsa utin vilt. Valéban megol-
dist jelent-e azonban a kettds dllampolgirsig a hatdrokon tal é16 magyarok
problémiira? Es milyen problémdira — kisebbségvédelmi, szocidlis, lelki
vagy netin az utazisi jellegli gondokra? Misteldl kozelitve a problémit, fel
lehet tenni a kovetkezd kérdést is: vannak-e igazdn silyos ellenérvek az
Jligen” szavazattal szemben?

E kérdések megvailaszolisihoz el8szor tisztizni kell néhiny fogalmat.
Az els6 és legfontosabb annak a kérdésnek a megvilaszoldsa, hogy a kett6s 4l-
lampolgirsig intézménye' milyen célt szolgil(hat)? A misodik kérdés az,
hogy milyen, a népszavazissal elérendének vélt célok tekinthetSk igazin legi-
timnek? Természetesen az utdbbi kérdés meglehetdsen szubjektiv, mert sok
tekintetben fiigg a lelki és politikai bedllitottsagtol.

A kettds dllampolgdrsdg intézménye és a kisebbségi jogvédelem

El8szor s, le kell szogezni, hogy a kettSs dllampolgarsig nem kisebb-
ség-jogvédelmi intézmény, azaz nem tartozik a klasszikus kisebbségi jogvéde-
lem eszkoztiraba. A mindenkori kisebbségek védelme alapvetSen annak az 4l-
lamnak a feladata, ahol élnek, hiszen ez az dllam joghatdsigot gyakorol felet-
titk. Igazdbdl ezen az dllamon milik, hogy milyen jogokat biztosit lakossiga
azon részének, amely valamely kritérium szerint kiilénbozik a tdbbiektdl.
A tobbiek és mindenekelStt az anyaorszdg ugyan kozvetlentil vagy kozvetve

1 Amagyar dllampolgirsig problematik4jarol Id. T6th Judit: Stdtusjogok. Lucidus: Budapest, 2004.
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(a nemzetkozi szervezetek dltal) nyomdst gyakorolhat a lak6hely szerinti 4l-
lamra, felsz6lalhat a hatdron tali kisebbségei érdekében, s6t, kiillonboz6 ked-
vezményekben részesitheti a vele azonos nemzetiség(i hatiron tili nemzet-
tarsait,” de ennél tobbet a nemzetkozi jog alapelveinek stilyos megsértése nél-
kil nem tud tenni, hiszen — globalizicié ide, integricié oda —, a nemzeti
szuverenitis eszménye még mindig tartja magit.®

Abban az orszdgban, ahol a kisebbségek élnek, a kettds dllampolgirsig
nem nydjt djabb tobbletjogokat, azon a potenciilis mozgisszabadsigon ki-
viil, amely abbdl 4ll, hogy az érintett kettSs dllampolgir kénnyebben cserél-
het lakhelyet. A tomeges dttelepiiléssel viszont varatlanul radikilisan meg is
oldédhat a kisebbségi kérdés — egyszertien megsziinik. Ennek azonban csak
egyvalaki oriilhet — a tdbbségi nemzeteknek a nemzetillami homogenizilis-
ban érdekelt nacionalistdi. Természetesen az anyaorszig torekedhet arra,
hogy nemzetkozi szerzédésekkel djabb jogokat eszkdzoljon ki a nemzettir-
sal szdmdra, de egyrészt ezt most is megteheti, masrészt a szil6fold-dllam
nem kételes erre reagilni.

De miért nem nydjtja a kettSs dllampolgirsig a jogok magasabb szintjét
a sziil6£6ld szerinti dllamban? Hiszen kézismert, hogy mindegyik valamire
val6 dllam védi a kiilfoldon laké dllampolgarait. Amiatt nem, mert amennyi-
ben az adott kettds dllampolgir megdrzi sziil6tdldjének az dllampolgirsigit,
az ott impériumot gyakorlé orszig elvileg teljesen figyelmen kiviil hagyhatja
azt, hogy valamelyik dllampolgdrinak esetleg mas orszigtdl kapott dllampol-
girsiga is van.* Ez teljesen bevett gyakorlat a kettds dllampolgirsig teriiletén.
Azaz a Romdniiban é16 magyar—-romadn ketts dllampolgir esetében a roman
llam joggal figyelmen kiviil hagyhatja valamelyik dllampolgirinak esetleges
kilfoldi dllampolgarsigit. Ez nem jelenti az, hogy a masik dllam nem emel-
het sz6t az érintett érdekében, de ennél sokkal tovibb nem mehet, legalibb
addig, amig az érintett rendelkezik a ,,sziil6£61di” dllampolgirsiggal is.

Kisebbségvédelmi szempontbdl tehit veszélyes ttra téved az, aki azt hi-
szi, hogy ha a hatdron taliak szdzezrei magyar dllampolgirok is lesznek, akkor

2 Ahatdron tdl €16 nemzettirsak kedvezményekben részesitésérdl 1d. Haldsz Ivin — Majté-
nyi Baldzs — Szarka LiszI6 (szerk.): Ami dsszekit? Stdtustorvények kozel s tivol. Gondolat:
Budapest, 2004.

3 Majtényi Baldzs: Utilitarista kisebbségvédelem? A stitusdiskurzus a nemzetkozi szerveze-
tek el6tt. In Haldsz— Majtényi — Szarka (szerk.): Ami dsszekot?, 11-26.

4 Az 1993. évi LV. térvény a magyar dllampolgarsigrol is igy rendelkezik a 2. cikk 2. bekezdé-
sében: ,,Azt a magyar allampolgart, aki egyidejiileg mas dllamnak is dllampolgira — ha tor-
vény mésként nem rendelkezik —, a magyar jog alkalmazdsa szempontjibdl magyar dllam-
polgarnak kell tekinteni.”
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Magyarorszig sokkal tobbet tehet az érdekiikben. Az dllamok ugyanis bilate-
ralis kapcsolataikban, az egymis teriiletén é16 dllampolgiraik viszonylatiban
rendszerint a reciprocitis jegyében biztositanak jogokat az érintett szemé-
lyeknek. Azaz, az egyik orszag dllampolgira koriilbeliil annyi jogot élvez a ma-
sik orszdg teriiletén, mint az utébbi dllam allampolgdra nila. Ez kiilondsen
a munkavillaldsra, villalkozdsra és ingatlanszerzésre vonatkozik, de vonat-
kozhat mis életviszonyokra is. A nemzetkozi kapcesolatokban a reciprocitds
teljesen elfogadott gyakorlat. Mds a helyzet az emberi és ezen beliil a kisebbsé-
gl jogok teriiletén. Ezek a jogok nem (csak) azért jirnak, mert az érintett or-
szdgok igy egyeztek meg, vagy azért, mert esetleg az anyaorszignak tekinthe-
t6 4llam nagyvonaltian igy cselekszik és ezt virja el a partnereitdl is, hanem
azért, mert ezek a jogok az érintett személyeket és kozdsségeket embert és
kisebbségi mivoltukban illetik meg.

A kozép-eurdpai népek torténetében egyszer mar sor kertilt a reciprocitis
érvényesitésére, mégpedig a masodik vilighabora alatt. Az 1939 és 1945 koz6t-
t1 Szlovik Koztirsasig, alkotminyanak értelmében, annyi jogot biztositott a he-
lyi magyar kisebbségnek, amennyi jogot az akkori Magyarorszigon a szlovi-
koknak adtak. Igaz, ez a megoldis a gyakorlatban némileg enyhitett a két nacio-
nalista és nem demokratikus rezsim alatt €16 kisebbségek helyzetén, de egyben
azsarolds tirgyava és a helyezet tiszava is tette azokat. Magyarorszig az 1990-¢s
években folytatott kisebbségvédelmi politikdjaban mindig (helyesen) elzirké-
zott ettSl a gyakorlattdl, annal is inkibb, mert rendszerint nem azonos nagysa-
gt és tipusa kozosségek élnek az egyes Karpat-medencet orszdgokban.

Egy tekintetben viszont a magyar dllampolgarsig kiterjesztése a hatiron
tdl él6 magyar nemzetiségli személyekre feltétlentil tobbletjogokat nydjtana
az eddigi llapotokhoz képest, mégpedig az anyaorszigban. Itt ugyanis a ma-
gyar llampolgirsig megadisa valéban novelhetné a hatiron tdali magyarok
komfortérzését és kikiiszobolhetné azt a szomora helyzetet, hogy az érintettek
egyszerre két orszdgban érezzék magukat idénként méasodrendtinek — a sziils-
foldjiikon, mint kisebbségi magyarok egy nacionalista kurzus idején, valamint
Magyarorszigon, mint beutazé vagy bevindorlé kiilfoldiek. Kérdés, hogy itt le-
het-e egyiltalin tobbletjogokrdl beszélni, hiszen formdlisan az ,,djak” nem kap-
nanak tobb jogot, mint a ,,régi” dllampolgirok. Az dn. ,tobbletjogokrdl” csak
a kozosbe torténd hozzdjarulasuk mértékének és az élvezett jogok kdlesonvi-
szonyanak tekintetében lehetne esetleg beszélni, de igy sem feltétleniil.

Akisebbségvédelem leghatékonyabb jogi eszkdze tehit tovibbra is —a ko-
vetkezetes antidiszkriminaciés szabdlyozds mellett — az autonémia intézmé-
nye marad. (Az autonémia és a kettGs dllampolgirsig természetesen egymds
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mellett is 1étezhetnek és miikdhetnek.) A nagyobb tomegekben és az dssze-
fliggl teriileteken él6k esetében az autondmia teriileti formdja, a szétszort ki-
sebbségek esetében pedig esetleg a személyi elvii Gnkormdnyzatisig. Az auto-
némia az, amely ajogi védelem mellett a forrasok egy része f616tti rendelkezé-
si jogokat biztosit, valamint lehetévé teszi a kisebbségick szdmdra, hogy

valéban kollektiv médon éljék meg nemzeti identitisukat és gyakoroljik az

ahhoz kapcsolédé jogokat.”

A nemzeti reintegrdcids retorika problémdi

Mire j6 tehdt a kettds dllampolgdrsig intézménye, ha bevezetését nem-
igen lehet alditimasztani a hatdron tal é16 kisebbségekre vonatkozé jogvédel-
mi érveléssel? Az egyik megoldis a nemzeti reintegricids retorika lehetne.
Ha esetleg elfogadnink is e gondolatmenetnek a jogossagit, rogton két prob-
lémavetSdne fel. Az elsé az, hogy a kett8s dllampolgirsig bevezetése csak sze-
mélyi és nem teriileti reintegriciét jelenti. A kettSs dllampolgarok kiilfoldi,
ingatlan és ing6 tulajdontirgyaira tovibbra is a sz{il6fold-illam jogszabalyai
vonatkoznak, hiszen az impérium/joghat6sig az érintett teriilet f516tt a méso-
dik allampolgirsig megadasival lényegében nem viéltozik. Az adSk tovibbra
is a teriiletileg illetékes dllam kasszdjiba fognak befolyni. Valészint, hogy ez
nem elégiti majd ki az igazi ,reintegriciés” nacionalistikat.

A misodik probléma az, hogy igazabdl mit jelent a nemzeti reintegracio:
az 6sszes dllampolgirnak egy tertileten valé 6sszegy(jtését (példdul az anyaor-
szagba torténd timogatott bevindorlis révén, ahogy az izraeli példa mutatja),
netin egy teriiletileg megnagyobbodott nemzetillamban (ahogy rendszerint
a kiilonbozs nemzetek irredenti elképzelik); vagy csak egy potencidlis erny6-
ként miikods szimbolikus szellemi és jogi koteléket? A nemzeti reintegracié-
ban gondolkod radikilisabb eréknek viszont, amelyek esetleg a masodik lehe-
t8séggel kacérkodnanak, tisztiban kell lennitik azzal, hogy a kettés dllampolgir-
sig ezt a problémit a fentick miatt nem oldja meg. Akik az els6 vagy a harmadik
varidciéban gondolkodnak, azok szimara valédi vilasznak is tinhet a magyar 4l-
lampolgirsig megadisinak tomeges felkinilisa. Onmagiban azonban kevés,
mert példdul a bevindorlis serkentéséhez egy egész timogatisi rendszert kelle-
ne kidolgozni, a harmadik alternativa pedig elég képlékeny.

5 Ezekrol a kérdésckrdl 1d. Majtényi Baldzs — Vizi Balazs: Bevezetés. In Majtényi Balazs —
Vizi Balizs (szerk.): A kisebbségi jogok nemzetkizi okmdnyai. Dokumentumgyiijtemény. Gondo-
lat: Budapest, 2003.
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Nem lehet ugyan azt illitani, hogy nincs példa a ketts dllampolgirsig tome-
ges alkalmazdsira a teriileti valtozdsok vagy a bevindorlis serkentése nélkiil, hi-
szen részben ezt az utat prébélta jarni Horvitorszag az 1990-es években. A frissen
fiiggetlenné vilt horvit illam ebben az id@szakban val6ban nagyvonaltian és
kénnyen ,,osztogatta” a horvit dllampolgirsigot, egyrészt a nyugati és tengerentili
diaszpdra tagjainak, masrészt a bosznia-hercegovinai horvitsig tagjainak. Amig az
elsé esetben ezt az ellenségei 4ltal szorongatott Horviatorszag részben a kiilfoldi di-
aszpdra-kozosségek anyagi és lelki segitségnyijtisinak reményében tette, addig
amasik esetben egy félbeszakadt radikilis ,nemzeti integriciés” probalkozds egyik
vératlan ,termékérdl” volt sz6. A Franjo Tudjman eln6k vezette Horvatorszig
ugyanis a délszlav hibora egyik szakasziban meg akarta szerezni a szomszédos
Bosznia és Hercegovina horvitok lakta részeit, ami végiil nem sikertilt, megma-
radt viszont egy kiilénleges kapcsolat az anyaorszig és a hercegovinai horvatsig ko-
z6tt, amely az dllampolgari kotelékben is kifejezésre jut. A horvit dllampolgirsig-
gal rendelkez8, hatiron tali horvétsig az anyaorszigi kozéletbe is intézményesen
bekapcsolddik, hiszen az egykamards szaborban (parlamentben) meghatirozott
szdmu képviseldi helyet tartanak fenn szamdra.® Ez a konstrukci6 viszont egy na-
gyon sajitos és meglehetSsen rosszemléki id6szak egyik viratlan és furcsa kévet-
kezménye.

A torténelmi igazsdgtétel vagy valami mds?

Az utdbbi napok vitdiban olyan vélemény is elhangzott, hogy a kettds al-
lampolgirsig bevezetése egyfajta torténelmi igazsigtételt jelenti. Val6szinii-
leg nagyon sok magyar dllampolgir igy érez és a nemzeti szolidaritds szemszo-
2ébdl ez tidvos jelenség. Csakhogy mit jelent igazan az igazsigtétel és fSleg ki-
nek kell itt igazsigot szolgiltatni? Talin azoknak, akik ezt a helyzetet
elszenvedték? Hiszen a magyar dllamnak az els6 vilighdbort utin csak na-
gyon korlitozott lehet6ségei voltak arra, hogy a tobbmilliés hatiron tdli ma-
gyar kozosségek 1étrejottét megakadilyozza. Természetesen nem drt figye-
lembe venni azt, hogy az igazsdgossig nem igazin torténelmi kategoria, a tor-
ténelem, mint maga az élet, dltaliban nem e kritérium mentén halad. Ezen
lehet ugyan felhdborodni vagy szomorkodni, de ezt nem érdemes tal sokdig
folytatni. A jog teriiletén viszont az igazsigossig kategdridjinak van relevanci-

6 Erdekességként megemlithets, hogy a 2005. eleji horvitorszagi dllamf&i vilasztisok so-
rin a kdzponti vilasztdsi bizottsdg tett is litogatist Bosznia-Hercegovindban, hogy ellend-
rizze az ottani szavazds szabilyszer(iségét.
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4ja,” s6t, nagyon is fontos szerepet jitszik vagy jitszhat, gy mégis érdemes
legalabb roviden foglalkozni ezzel a kérdéssel.

Az igazsigtételi kotelezettséget kétféleképpen lehet értelmezni. Egy-
részt, mint annak az dllamnak a felelésségét, amely valamiféle sérelmet oko-
zott, és most igyekszik jovatenni azt (példdul ahogy Németorszig igyekezett
amisodik vilighdbor alatti cselekedeteiért kirptolni dldozatait). Magyaror-
szdg ebben az értelemben igazsigtétellel tartozott a kiilonb6zd hazai rezsi-
mek tild6zotteinek, deportiltjainak, az elhurcoltaknak stb. De fel lehet fogni
az igazsigtételt Ggy is, mint egy dltalinos erkdlesi imperativuszt az igazsagta-
lansagot elszenveddkkel szemben, fliggetleniil attdl, ki okozta a bajt. Ebben
az értelemben Magyarorszig valdban térekedhet a részleges igazsigtételre
a hatdron tul é16kkel szemben, de ez nem kérhetd szimon rajta olyan erésen,
mintha & lenne az igazsigtalansig okozdja.

Persze, az igazsigtételt masteldl is meg lehet kozeliteni, a mindenkori
magyar dllam és vezetd elitjet dltalinos torténelmi felel@sségének szemszogé-
bdl. Végeredményben Trianon sem volt el6zmények nélkiili — a felelStleniil
és 1gazsigtalanul kirobbantott és végiil elvesztett elsé vilighabord, valamint
az erdltetett magyarositisra torekv korlatozott és sokszor igazsigtalan dua-
lizmuskori magyar nemzetiségi politika okozta. Az utdbbit fel lehet fogni
amagyar illam ,,blineként” is, amely miatt most igazsigtételre torekszik. Igaz-
sagtétellel ,tartozhat” esetleg a magyar allam azért, hogy az 1989 elétti évtize-
dekben nem tudott til sokat tenni a hatiron tal é16 magyarokért. Ez részben
talin igaz, de nem drt figyelembe venni az orszdg korlitozott szuverenitisat
és lehet8ségeit, illetve azt a logikus félelmet, hogy ne ismétlédjenek meg
akétvildghabort kozotti elitek hibéi, amely elitek radikélis revizionista politi-
kija, mas okokkal egytitt, még nagyobb tragédiiba sodorta az orszigot, mint
amilyen az els6 vilighdbora volt. Azt sem drt megfontolni, hogy a most é16
nemzedékek és vezetd politikusaik mennyire felel8sek ezért? A magyar 4l-
lam tehit tartozhat igazsigtétellel korabbi biineiért vagy mulasztdsaiért ezen
a teriileten, de annak sokféle médja lehetséges, nemcesak egy. Végiil, 1989 6ta
folytatott jogvédd és timogatd magyarsigpolitikdja® sok hidnyossiga ellenére
ilyen igazsigtételnek is felfoghatd.

7 Ld. példdul Rawls, John: Az igazsdgossdg elmélete. Osiris: Budapest, 1997.
8 A budapesti kormdnyzatok magyarsigpolitikdjardl 1d. Bardi Nandor: Tény és vals. Kallig-
ram: Pozsony, 2004.
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A kettds dllampolgdrsdg és az esélykiegyenlitédési politika

Egy tovibbi szempont a kettSs dllampolgirsig bevezetésének ,legitimizi-
ldsdban” az esélykiegyenlitGdés és a kisebbségi helyzetbdl eredd hitranyok ki-
kiiszobolésének a politikija lehetne. A magyar nemzetpolitikdban ezt a célt leg-
inkadbb a 2001-ben elfogadott és 2003-ban jelentSsen maddositott, igynevezett
stitustorvény biztositja.” A stitustorvény lényege szintén nem a kisebbségi jog-
védelemben rejlik, hiszen a jogszabily egyszer sem emliti azt az igényt, hogy
amagyar dllam védelemben kivinja részesiteni a hatdron ttl é16 nemzettarsi ko-
zosségeket. Ez persze nem jelenti azt, hogy a magyar jogrendben nem 1étezik
a ,védelmi politikit” megalapozé jogalap, elég csak az alkotminy 6. cikkének 3.
bekezdésére gondolni. Az tin. nemzeti felel@sségi klauzula ugyanis azt mondja
ki, hogy a Magyar Koztirsasag felelSsséget érez a hatiron til é16 magyarokért.
Ebbe a ,felelSsségérzésbe” teljesen belefér a hatiron tiliak irdnti aggodalom és
az érdekiikben torténd aktiv fellépés a nemzetkozi és belsé hazai porondon
is." Egyébként meg kell emliteni, hogy léteznek a viligon olyan stitus- és ked-
vezménytorvény jellegii jogszabalyok, amelyek tartalmaznak a védelemre vo-
natkozd utaldsokat. Ilyen példiul a2001. évi bolgar torvény, az 1996-os szlovén
parlamenti hatirozat és mindenekel6tt az 1999-ben elfogadott oroszorszigi
honfitirsi torvény.'! Alegerésebb megfogalmazisokat talin az orosz jogszabaly
tartalmazza, amiben van valami a hajdani orosz birodalmi mltbdl és a nagyha-
talmi poziciébdl, de mindez mégis sokat elirul az adott orszig(ok) hozzaallasa-
16l a kérdéshez.

Asstatustorvény lényege hirom pontban foglalhat ssze —a szomszédos
orszigokban €16 magyarok 6nkéntes nyilvintartisinak (az Gn. nemzeti ka-
taszternek)'? 1étrehozasiban, az esélyek kiegyenlitédését szolgilé oktatisi és
egyéb kulturilis timogatisokban, valamint az djszer(i kapcsolattartdsi for-
mik bevezetésében. A stitustdrvény nagy elénye, hogy rendelkezéseivel els-
segitheti a Kdrpat-medencei magyar nyelv( kulturélis és kommunikacids tér
fenntartisit, esetleg tovibbi kiépitését. Ez egyiltalin nem elhanyagolhatd

9 A magyar stitustdrvény egyes céljairdl Id. Szarka Liszl6: A magyar kedvezménytorvény
identitaspolitikai céljai. In Haldsz Ivin — Majtényi Balazs (szerk.): Regisztrdlhaté-e az identi-
tds? Gondolat — MTA Jogtudomanyi Intézet: Budapest, 2003. 235-251.

10 Részletesebben errdl a kérdésrél olvashaté Haldsz Ivin — Majtényi Baldzs: A Magyar Koz-
tirsasig alkotmanydnak ,nemzeti felel8sségi klauzuldja” (Egy értelmezési kisérlet). In Ha-
lasz — Majtényi — Szarka (szerk.): Ami dsszekot?, 93-104.

11 Haldsz Ivin: A hatiron tali nemzettirsakrdl valé gondoskodds modelljei Kelet- és Ko-
zép-Eurépdban. In Haldsz — Majtényi — Szarka (szerk.): Ami dsszekit?, 63—64.

12 Erréla problémardl Id. részletesebben: Haldsz — Majtényi (szerk.): Regisztrdlhaté-e az identitds?
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szempont, hiszen az integrilt Eurépdban és a globalizal6dé viligban egyre
erésebb lesz a nagy nyelvek nyomdsa. Virhat6 az is, hogy megvéltozik az
egyes kisebb és kdzepes nyelvek szocidlis stitusa, mégpedig nem éppen a ked-
vez§ irdnyban. Az angol nyelv ,divatossiga”, novekvd tirsadalmi presztizse,
a sikeres rétegek stitusszimbolumava vilisa egyre nagyobb nyomds alatt fog-
ja tartani a kis nyelvek poziciéit. Ebben a ,kiizdelemben” fontos szerepet
jatszik majd az egyes nyelveket beszél6k 1étszama, hiszen részben ettdl fligg
az adott nyelv irdnti tanuldsi hajlam, vagy a nyelvfenntartisi készség.

Mi gjat nydjthat ezen a tertileten a kettSs dllampolgirsdg a stitustorvény-
hez képest? Azt allitani, hogy semmit, valdszintleg ttlz6 leegyszerfisités len-
ne, hiszen a magyar dllampolgirsigban az érintettek szimara mégis fontos
komparativ el6nyok és potenciilis lehet8ségek rejlenck — a kdnnyebb utazis,
a nagyobb kereseti lehet8ségek és mozgistér az anyaorszigban, esetleg bizo-
nyos szocialis juttatisokhoz val6 hozziférés. Lehet, hogy ezek koziil néhinyat
a statustdrvény maédositisa révén is el lehetne érni, de nem mindegyiket.

Egyébként a kettds dllampolgirsig tomeges bevezetése esetén komolyan
el kellene gondolkodni a stitustorvény tovibbi hivatisin és funkciéin. A nép-
szavazasi ,igenek” atiit4 sikere ugyanis paradigmaviltist jelenthetett volna az
eddigi magyar hatdron tali kedvezménypolitikiban. Hiszen eddig a kiilféldon
€16 magyar dllampolgir nem szerezhetett magyar igazolvanyt, s6t, mar a ma-
gyarorszagi letelepedés is az igazolviny elvesztésével jart egyiitt. Az egyértel-
mi ,igen”-es népszavazds utin azonban az igazolviny birtokldsa el6nyt jelent-
hetett volna az 4llampolgarsagi eljirds soran. Igy van ez Szlovikidban is, ahol
akiilhoni szlovik igazolviny birtokosa elényt élvez a honositisi eljards sorn.

Mi lett volna viszont a sikeres népszavazis utin azokkal a stitusmagyarok-
kal, akik egyben dllampolgarok is akartak volna lenni? A statustdrvény jelenlegi
illapotban nem tette volna lehet6vé e két stitus birtoklasit. E kérdésnek az
anyagi-tdimogatisi oldala egyébként tobbé-kevésbé kezelhetd lett volna, mert
a 2003. évi kedvezménytorvény-mdédositds utdn az oktatisi segélyezés mar
nem olyan szigortian kétédik az igazolvinyhoz. llletve, megforditva, a kett8s 4l-
lampolgirok tomeges megjelenése esetén tovibbra is fenn maradt volna-e
a két kategdria — az igazolt és nem igazolt magyarok kategéridja? Az utébbi ad
absurdum veszélyes folyamatokat is elindithatna a ,,bels6” magyar tirsadalom-
ban, hiszen egy ,,tdlzottan nemzeti érzelm@” magyar politikus egyszer mér ja-
vasolta a magyar igazolvinyok belféldi osztogatisit.
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A kettds dllampolgdrsdg és a szolidaritds

Mi indokolhatja mégis a kettés dllampolgirsdg bevezetését? DontSen
anemzeti és szocidlis szolidaritis, f6leg azokkal a nemzettirsakkal szemben,
akik tertileti elhelyezkedésiik és kisebbségi sorsuk miatt tobbféle hitrinyt
szenvednek. Ez nagyon fontos szempont, s6t, ez talin 6nmagiban is ellensi-
lyozhatja a fent felsorolt dilemmdkat. Senki sem tagadhatja, hogy az 1990-es
években Ukrajniban bekovetkezett dltalinos gazdasigi és szociilis sszeom-
14s altal sqjtott kdrpdtaljai magyarok, akiknek belathat6 id6n beliil esélyiik
sincs az eurdpai integriciéra, vagy a délszlav hiboruk dltal megviselt, meghur-
colt és atrocitisoknak kitett vajdasigi magyarok riszorulnak az anyaorszigiak
segitségére. Hasonldan segitette Izrael az etidpiai falasa zsidékat vagy a rend-
szervaltds idején Szovjetunidbdl emigral zsid6 tomegeket. A misodik vilag-
hibort utin megalakult Német Szovetségi Koztirsasig szintén ennek jegyé-
ben segitett a keleten rekedt vagy éppen onnan szimiizott németeknek.
Ezeknek az akcidknak alapvetSen ,humanitirius” jellege volt, bir emellett
némi nemzetépités és egyesités is folyt.

Az emlitett két — vajdasagi és kirpitaljai (és az EU csatlakozis kudarca
vagy halogatisa esetén romaniai) — kozosség érdekében az anyaorszig esetleg
tovabb is mehetne. A kettSs dllampolgirsig megaddsit és esetleg a tomege-
sebb jelleg(i anyaorszigi befogadisukat ilyen ,humanitirius” akciénak is fel
lehetne fogni. Mis kérdés viszont azoknak a hatdron tali magyar kozosségek-
nek az esete, amelyek mar az anyaorszighoz hasonléan az EU részévé viltak
(Ausztria, Szlovikia, Szlovénia), vagy tobbé-kevésbé hasonlé életszinvona-
lon élnek, mint a magyarorszigiak (Horvitorszdg, megint Szlovikia), illetve
rendelkeznek olyan politikai, gazdasdgi, kulturilis és nem utolsé sorban de-
mogrifiai potenciillal, amely koézéptavon kisegitheti Gket a mostani nehéz
helyzetbSl (Romania). A probléma az, hogy a hivatalos magyar politika soka-
ig nem reagilt megfeleléen a fent emlitett két hatdron tali magyar k6zosség
sajatos szocidlis és politikai gondjaira, illetve azokra a szorongdsokra, amelye-
ket az eurdpai integricid folyamata valtott ki, amire valé reakciéként végiil el-
indult a mostani vita. A Kdrpit-medence magyar k6zosségeinek azonos vagy
hasonl6 kezelésének politikdja itt némileg kudarcot vallott. De visszatérve az
eredeti kérdésfeltevéshez: az tigy jelenlegi stidiumdban van-e¢ még lehet6ség
a kiilon kezelés stratégidjat kovetni a két egzisztencialisan leginkabb fenyege-
tett magyar kozosség esetében? Az dllampolgarsig tekintetében valdszintleg
mér nem, egyéb viszonylatokban még igen.
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A kettSs dllampolgarsig migricids és szocidlis kovetkezményei nehezen
prognosztizilhatok. A tdmeges dttelepiiléssel riogaték nem mindig veszik fi-
gyelembe, hogy attelepiilni egzisztencidlisan és lelkileg nem mindig olyan
konnyd, illetve azt sem, hogy az dttelepiilSk egy része nemcsak djabb koltsége-
ket, hanem esetleg nyereséget is okozhat. Ugyanakkor az ittelepiilésre 4ltald-
ban csak akkor hatirozza el magit az ember, amikor a megszokott lakéhelyén,
sziil6£61djén mar valéban nem lit perspektivit, illetve amikor a kozeli rokonai
(példaul gyereket, testvéret) mir ittelepiiltek. Olyan orszdgokban is, amelyek
szélesebb korben alkalmazzik a kettds vagy kiilhoni dllampolgirsig intézmé-
nyét, dltaldban akkor kertilt sor az itteleptilésre, amikor otthon mar majdnem
reménytelenné vélt a helyzet — példul az olasz szdrmazist argentinok eseté-
ben az utdbbi évek gazdasigi vilsiga miatt vagy a zimbabwei fehér brit dllam-
polgirok esetében Robert Mugabe elntk fehérellenes politikdja miatt.

Koéztes megoldasként a politikai vitdk sordn felmeriilt egy sajitos jogvi-
szony kialakitisinak lehet8sége is —az n. kiilhoni dllampolgirsigé. Bar ezt 4l-
taliban nem hangsilyozzik tdl, itt a nem teljes érték dllampolgarsigrél van
sz0. Attdl eltekintve, hogy a decemberi népszavazds nem errél sz6l, ez némi-
leg veszélyes tendencia. A magyar alkotmdny szelleme helyesen nem tesz le-
het6vé kiilonbségtételt az dllampolgirok kozott. Sok égets problémara meg-
oldés tehdt a kilhoni allampolgirsigi stitus, de az esetleges bevezetésével
megteremtett precedens —azaz a két tipusu dllampolgari kategéria létrehoza-
sa —jogilag nem tdl biztaté jelenség. A magyar nemzet polgdrainak — az an.
nemzetpolgiroknak — megjelenése a magyar és ezzel egy idében az eurdpai
jogban elég bizarr elképzelés, f6leg ha az tigy ,,belfoldi” vonatkozisait is figye-
lembe veszik és végiggondoljik a felel8s dontéshozok. Ezen kiviil az sem len-
ne jo, ha tal sok stituskategoria keletkezne a magyar jogban —az dllampolgari
és ,szomszédos orszigbeli stitusmagyar” kategéria mellett még a kiilhoni
magyar vagy a nemzetpolgdr stitus. A jog dltaliban nem lelkesedik a tal sok
jogteremtd stitusért és az ilyen kérdésekben elébb vagy utébb inkibb az
egységesitésre és egyszertsitésre torekszik, ahogy azt a brit példa is bizonyit-
ja. Az ilyen koztes megoldasokndl tehdt sokkal jobb és tisztibb eszkéznek
tlinik a rendes dllampolgirsig bevezetése.

Megillapithat6 tehat, hogy a magyar llampolgirsig kedvezményes kiter-
jesztése a hatdron tdl €16 magyarokra és hozzitartozéikra megoldist jelenthet-
ne bizonyos gondjaikra, de nem mindenre. A kisebbségvédelem és esélykie-
gyenlitédés teriiletén nem hozna jelentds viltozast, a demografiai és bevandor-
1451 politikiban, valamit a nemzetépitésnek nevezett folyamatban viszont igen.
Bar errdl kevés sz6 esett eddig (e cikkben is), a kiterjesztés feltétlentil kihatna
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amagyar politikai kozosség Osszetételére és arculatira, amire elébb-utdbb a jog-
nak is reagilni kellene.

Nyilvinvald, hogy az tn. kett6s dllampolgirsig esetleges bevezetése bizo-
nyos paradigmaviltist jelenthetett volna az egész magyar nemzetpolitikiban.
Bevezetése nyoman ugyanis megerésodhetett volna a magyarsigpolitika alter-
nativitsa, tobb polusossiga, vagy mis széval, pluralitsa. A hatiron tali magyar
kozosségek tagjai szdmdra a kiilonboz6 életpilyikat és személyes megoldisi
modelleket tartalmazé széles képzeletbeli paletta jelenhetne meg. Mit jelente-
ne ez a gyakorlatban? Aki példiul sziil6£61djén szeretné boldogulni, a stitustor-
vényre vagy a létrehozandé ,,Sziil6f61d-programra” timaszkodva megtehetné
azt. Aki viszont radikilisan viltoztatni akarna az életén, az a magyar allampol-
girsig konnyitett megszerzésével dttelepiilhetne Magyarorszigra, esetleg to-
vabb valamelyik mis EU-tagillamba. Akinek mindez nem fontos, az nerére
és a sajit sziik kozdsségére timaszkodva tovibb élhetné az eddigi életét, anél-
kiil, hogy igénybe venne birmilyen olyan kedvezményt, amelynek koltségeit
esetleg masok viselik. Bizonyos lehet&ségeket kombindltan vehetne igénybe.
Természetesen mindez alapvetSen a jelenlegi magyar dllampolgirok és dontés-
hozdk akaratin és teherbird képességén mulik. Azt is el kell mondani viszont,
hogy ezt az alternativitist végsd soron a letelepedés nélkiili magyar dllampolgar-
sdg osztogatisa nélkiil is meg lehet teremteni.

Szubjektiv megjegyzések

A cikk végéhez kozeledve, egy ilyen érzékeny témaban, érdemes néhiny
szubjektiv megjegyzést tenni. A jelen irds kritikai elemzés arrdl, hogy a kettds
dllampolgdrsig mint intézmény hogyan illeszkedik a magyar nemzetpolitika-
hoz, valamint hogyan viszonyul annak eddigi eszkézeihez. A cikkb6l az dertil
ki, hogy a magyar dllampolgirsig az eddigieknél kedvezményesebb odaitélé-
se nem okoz kardinilis viltozast a sziil6£61don maraddk esetében. Mds a hely-
zet azokkal, akik ki akarnak mozdulni” a sztil6f6ldjiikrél. Az 6 esetiikben va-
16ban némi segitséget nydjthat az dllampolgirsig. Lehet, hogy a kisebbségi
léttel jard sok probléma megoldésira a kettds dllampolgirsig valéban nem al-
kalmas, illetve nem alkalmas jobban, mint az eddig is 1étez§ eszkozok, de ez
6nmagiban nem jelenti, hogy teljesen haszontalan kezdeményezésrdl, illet-
ve intézményrdl van sz4. A fent felsorolt elvi dilemmik és kételyek 6nmaguk-
ban nem teszik indokoltti a ,,nem-voksot”. Az, hogy valamely nemzetpoliti-
kai eszkdz nem képes betdlteni a ,mindenkit megvilt6 és minden gondot
megoldd” szerepet, nem jelenti azt, hogy eleve rossz és elutasitandé eszkoz-



A kettds dllampolgdrsdg mint a magyar nemzetpolitika eszkize? 29

rélvan sz6. Azt sem célszer( figyelmen kiviil hagyni, hogy a magyar dllampol-
girsig 4j alapokra helyezett kedvezményes odaitélése alapjaban véve nem iit-
kozott volna sem a nemzetkdzi jogba, sem a kdzdsségl jogba. A népszavazisra

feltett kérdés pedig sok lehet8séget hagyott nyitva és igy viszonylag komoly

mozgisteret biztositott a késébbi jogalkotd szdmara. A népszavazison példi-
ul nem az llampolgdrsig automatikus kiterjesztésérél szavazott a magyar

valasztépolgarok kozdssége, hanem csak arrdl, hogy tjabb lehetSségek és

kedvezmények nyilhatnak meg az érintettek el6tt.

Tovibbd nem szabad megfeledkezni az tigy emocionilis és erkélesi olda-
larél sem. A hitrinyos helyzetbe keriilt ember- és ezen beliil a nemzettarsak-
kal val6 szolidaritis és kozosségvillalas, valamint ennek kinyilvanitisa fonto-
sabb szempont is lehet sok elméleti elemzésnél és technikai hidnyossignal.
A nemzetpolitika eszkoztirinak b&vitése, rugalmassa tétele és nagyobb alter-
nativitdsinak megteremtése pedig pozitiv fejleménynek is tekinthets. A mig-
ricids folyamatoktdl sem kell annyira tartani, hiszen az orszdg nagy val6szinG-
séggel elébb vagy utdbb dgy is ra fog szorulni tobb migrins befogadasara.
Magyarorszig helyzete még konnytinek is mondhatd, hiszen hasonlé nyelv(i
és kultardja potencidlis kozosségbdl merithet. Ebben a vonatkozdsban a ma-
gyar dllampolgirsig konnyitett megszerzése fontos segitéeszkoz is lehetne.
Masrészrél, azt is le kell szogezni, hogy az Gn. kettds dllampolgirsig nem
amindenhatd és f6leg egyediili gydgyir a kisebbségi 1étbd] fakadé kiilonbozs
problémakra. Sok emlitett problémat nélkiile is meg lehet oldani, igaz néha
nehézkesebben, néha pedig kénnyebben.

A népszavazds utin

Mint minden mis jelenségnek, a december 5-1 kettSs dllampolgarsigrol
sz0l6 népszavazidsnak is voltak pozitiv és negativ oldalai és vonzatai. Igaz,
a kampdny idején inkibb a negativumok keriiltek elétérbe — a nemzeti vagy
jOléti soviniszta demagdgia megerésddése, a politikai drokasis, az ellenfél kiat-
kozdsa az erkdlesds vagy a felelés emberek tirsasigabdl, a vilasztok tudatos
félrevezetése, az igazi félelmek elrejtése, a [ényegtelen elemek elétérbe helye-
zése stb. Az egész tigynek volt viszont két nagyon fontos pozitiv mozzanata
is. Egyrészt Magyarorszigon mar régen nem volt olyan népszavazis, amely
ennyire megmozgatta (a végss eredményekt6l fiiggetlentil) az emberek fanti-
zi3jat, valamint arra kényszeritette Sket, hogy tisztizzdk a sajit viszonyukat
a hatdron tali magyarok kérdéséhez, vagy tigabb értelemben fogalmazva,
a nemzeti és szocidlis szolidaritishoz. Mésrészt pedig a népszavazisra feltett
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kérdés és az azt megel6z8 kampany arra 6sztonozte a politikai, illetve kdzigaz-
gatisi eliteket és a témadval foglalkozé szakembereket, hogy megprébaljék ;-
ragondolni a magyar nemzetpolitikit. Ez mar nagyon idészer( volt, f6leg ha
figyelembe vessziik azt a mindségi viltozdst, amit Magyarorszignak az
Eurépai Unidhoz valé csatlakozisa jelent, gazdasigi, tirsadalmi, politikai és
mentilis téren egyarint.

Maginak a népszavazisi eredménynek is ambivalensen értékelhetd kovet-
kezményei voltak. Egyrészt, emociondlisan rossz tizenete volt az ,igenek” mi-
nimilis tobbségének, valamint a nagy témegek valészintsithetéen tudatos ta-
volmaradisinak (ebbdl a szempontbdl ,jobb eredmény” lett volna akir az ,.ige-
nek” egyértelmi gy&zelme a végsd soron érvénytelen népszavazis mellett),
misrészt az ,elért” eredmény nem kototte le talzottan a dontéshozé magyar
politikai elit/elitek kezét a hatirokon beliil és kiviil egyarant. Talin nem tul
szentségtord az a gondolat, hogy ez az eredmény nagyban megkonnyitette az
RMDSZ korményalakitisi tirgyalasait, amelyek eddig példatlan poziciékhoz
juttattik a romdniai magyarsig partjit. (Természetesen ki kell varni az 4j kor-
manyzati ciklus végsd eredményeit és a partnak nem kell tdl nagy optimizmus-
ra ragadtatnia magit ezektdl az eredményektdl, hiszen a szerencse a nagypoliti-
kiban is forgandé. ..) Anndl nagyobb viszont a budapesti (és részben a hatdron
tali magyar) politika feleléssége (f6leg a kampanyban hasznilt fogasok tekinte-
tében) abban az értelemben, hogy tisztességesen végiggondolja kovetkezd
snemzetpolitikai” 1épéseit és legaldbb a legriszorultabb helyzetben 1év6 nem-
zettarsak érdekében kézzelfoghatan cselekedjen. EgyelSre tigy tiinik, hogy
a kormanyzat megértette czt az tizenetet, a potencialis végtermék pedig az 1d6
hidnya miatt még ,értelemszertien értelmezhetetlen”.

A népszavazis egyik fontos utékérdése az, hogy hosszi tivon milyen ki-
hatéssal lesz a magyar—magyar viszonyra. Pozitiv esetben, példdul némileg ar-
nyalhatnd a nem tal egészséges, szerencsétlen patrénus-kliensi viszonyt,
amely idénként tapasztalhaté az egyes relicidkban. Figyelembe kell venni,
hogy az elmalt 15 évben a viligjelentésen megviltozott, és ebben a valtozd vi-
ligban megviltozott az egyes hatdron tali magyar kozosségek helyzete is (ter-
mészetesen eltérd mértékben és mélységben, néhol rosszabb irdnyban is,
amire példa a délszldv hibora utini Vajdasig). A nagyobb kozdsségek eseté-
ben talin megemlithetd, hogy mdr nincs sz6 a minden tekintetben az aktui-
lis, agyoncentralizalt dllamhatalomnak kiszolgaltatott, az Gjraclosztist végzs
llami hivatalnokok kegyétdl fiiggd kozosségekrdl, amilyenek 1989 kornyé-
kén voltak ezek. Eleve megviltozott az egyes dllamok belsé szerkezete, nem-
zetkozi viszonyrendszere, tulajdonosi viszonyai. Tobb orszdgban komoly de-
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centralizici6 zajlott le (Szlovikia) vagy éppen késziil (Romdnia), 1étrejottek

magyar egyetemek, fejlédik a kézoktatdsi hilozat, megalakult a civil szféra,
a magyar partok fontos kormdnyzati tényez8k lettek az egyes orszigokban,
vannak magyar tobbségii egyhdzi strukttrik, ingatlanok, tSbb helyen Iétre-
jott a tulajdonilag koriilbastyazott magyar kulturilis és kzosségi intézmény-
rendszer, léteznek magyar szdrmazisi orszdgos és eurdpai féhivatalnokok,
képviseldk, a sajtdban talilkozni lehet a magyar nagyvillalkozdk, sikeres tudé-
sok, miivészek, maftiézok, szévetségi kapitinyok nevével — azaz egyszerfien

fogalmazva a nagyobb magyar kozdsségek esetében beszélhetiink komolyan

strukturdlt tirsadalmakrol. Ez nem jelenti azt, hogy a helyzet minden tekin-
tetben rdzsis és biztatd, hiszen a sok helyen bekévetkezett dltalinos elszegé-
nyedés a magyar vidékeket is komolyan stjtotta, és a rosszabb iranyba torté-
né fordulatot sem lehet soha kizirni. A kiemelked6 egyének privit boldogula-
sa és sikere sem mindig vonja maga utin a kézosség virdgzisit (s6t, néha

ellentétes is Iehet azzal), de mégis hiba lenne nem szimolni ezekkel a valtoza-
sokkal. Mindez nem jelenti azt, hogy az anyaorszigi timogatisra nincs mar

sziikség, akérdés az, melyik irdnyban torténjenek a médositisok a timogatisi

politikdban (példiul mennyire érvényesiiljon ebben a teriileti riszorultsigi

elv). Megfontolandé kérdés tovibbd, hogy melyik modell jobb — a patrénus

jellegi és anyaorszdg-centrikus ,centralisztikus-paternalista ernyénem-
zet”-konstrukcid, vagy inkdbb az eltérd jellegi és helyzet(i, ugyanakkor

ontudatosabb és 6nillobb ,nemzetrészek konfodericidja”? A misik verzié-
nak is biztosan vannak hitrinyai, de egyrészt nagyobb mozgisteret biztosit

a résztvevd feleknek, masrészt nagyobb 6ndllésigra szoktatja Sket.

Egyel6re tigy néz ki, hogy a kettds dllampolgirsigi népszavazis koriili vita
nem aludtel teljesen az eredmények kihirdetésének napjan, amiben valészinti-
leg a voksoldst kovetd dltalinos rossz kozérzet és a hatdron tali politikai csopor-
tosuldsok nyomisa fészerepet jitszott. A kormanyzati korokben pedig kezd ki-
rajzolddni egy bizonyos mértékig koherensnek tiné koncepcid, egyfajta val-
sagkezel megoldasi javaslat. Erdekes szemiigyre venni ennek elvi alapjait.

Az utdbbiakat a konkrét megoldisi javaslatokkal egyiitt Gyurcsiny Fe-
renc miniszterelndknek a hatdron tali magyar politikai vezetSkhoz intézett
2005. janudr 6-1 levele tartalmazza. Gyurcsany élesen megkiilonbozteti a ma-
gyar dllamnak a magyarorszigi politikai nemzetet alkoté magyar dllampolg-
rokkal szemben, valamint a magyar nemzet egészével szemben érzett felelGs-
séget. Mindkét feleldsség kiilonbozE tartalm és ezt a kiilonbségtételt a doku-
mentum szerint a kormany a jévében is meg akarja rizni. A miniszterelnoki
levél kimondja tovabba, hogy az dllampolgirsig aktiv viszonyt feltételez az dl-
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lam és polgira kozott. Ebben a viszonyban, ahogy a levél fogalmaz, ,,...kulcs-
szerepe van az orszighatirokon beliil megélt hétkdznapoknak, az életvitelsze-
i itt tartézkoddsnak, az addfizetésnek, a koziigyekben valé részvételnek,
a politikai jogok gyakorldsinak, vagyis a jogok és kotelességek drnyalt egyen-
stlydnak. Az, hogy éliink a jogainkkal és teljesitjiik az dllammal szembeni ko-
telességeinket, nem szétvilaszthatd, egymds nélkiil nem értelmezhetd fogal-
mak, igy ebbdl fakad az a meggy8z8désiink, hogy az dllampolgirsig nélkiiloz-
hetetlen feltétele a magyarorszagi életvitel, a letelepedés.””

Ebbdl a megtogalmazisbdl egyértelmiien kideriil, hogy magyarorszigi
letelepedés nélkiil nem lehet sz6 a magyar dllampolgirsig kiterjesztésérol.
Ezzel egyidejiileg oka fogyotta vilik a politikai jogok kiterjesztésérél sz616
esetleges vita is, amely akarva-akaratlanul nagy valdszintiséggel elindult vol-
na az yigen” sikerével zirulé népszavazis utin. A magyar nemzetre f6leg
mint kulturilis és torténelmi kategéridra tekint a levél szerzgje, illetve tanics-
adoéi kore. Ugyanakkor olyan kozosségként kezelik, amely igényt tarthat az
anyaorszig segitségére és timaszdra, f6leg akkor, ha bajba kertil.

A miniszterelnoki levél egy tekintetben visszalépést jelent a népszavazasi
kampényvitik el6tti dllapotokhoz — egyértelmtien kiall a sziil6t61don boldo-
gulis mellett, hiszen errél A kovetkezdket irja: ,,A magyar dllam legfontosabb
céljaaz, hogy hozzisegitse a hatiron ttli magyarokat abban, hogy tobbes iden-
titdsukat a sz{il6foldjiikon Srizhessék meg, egytittmikddésben azzal a politi-
kai nemzettel, amelyben kisebbségben élnek. Mindekozben akadilytalan
kapcsolatot tarthassanak fenn az anyaorsziggal, amelyhez nyelviikon, kultg-
rijukon, hagyomanyaikon keresztiil kapcsolédnak.” Az anyaorszag és a hata-
ron tali magyar kézdsségek kapcesolatat tehit nyelvi, kulturilis és tradiciona-
lis értelemben értelmezi és sz6 sincs ennek a viszonynak egy ,,politikaibb” jel-
legti szintre valé emelésének. Tovibbi, a levél szindékai szerint nem kell
kiszakitani a hatiron tdl €16 kozosségeket azokbdl a politikai kézdsségbdl,
amelyekben éInek és jelenleg is szocializal6dnak.™

Az egész levél tehit €lesen kiilonbséget tesz a magyarorszigi dllampolgari
kozosség és a kulturilis-nyelvi értelemben vett egyetemes magyar nemzet ko-
zott. Ezzel egyidejtileg azonban deklarilja, hogy a kapcsolattartdst maximalisan
meg kell kénnyiteni: ,,Alapvetésiink tehat, hogy a sziil6£61djitkon maradé hata-

13 Gyurcsiny Ferenc miniszterelndk 2005. januar 6-i levele a hatiron tali magyar politikai
vezetSkhoz. www.magyarorszag.hu

14 Az dllamnemzet és a kulturilis-nyelvi értelemben felfogott nemzetkoncepcidkrol 1d. rész-
letesebben Kéntor Zoltin (szerk.): Nacionalizmuselméletek (szoveggyiijtemény). Rejtjel: Bu-
dapest, 2004.
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ron tali magyarok ne érezzenek belsd, lelki hatdrokat, amelyek valasztévonalat

htiznak az érvényestilés és az identitds megélése kozé, de ne akadilyozzik Sket

a fizikai hatdrok sem az anyaorszig és a sziil6fold kozti szabad dgdrdsban.”
Abban az értelemben viszont, ha valéban szakitani akarnak kisebbségi 1étiikkel

és atakarnak telepedni, illetve megszerezni a magyar dllampolgirsigot, az anyaor-
szagnak gyors, méltinyos és egyszerti eljarast kell biztositania. Ez szintén nincs el-
lentétben az emlitett politikai kozosség — kulturalis-nyelvi kozdsség kozotti ko-
vetkezetes kiilonbségtétellel. Az elsé kdzosséget az orszigban valé aktiv és az élet-
vitelszer(i jelenlét, az addzis, a politikai részvétel teszi azzd ami, a miésik

kozosséget pedig a nyelvi, kulturalis és tradicionalis elemek hatirozzak meg.

A miniszterelnoki levél dltalinos formdban azokat az intézkedéseket is
felsorolja, amelyekkel a fenti elvi alapok szellemében segiteni akarja a hata-
ron tdl é16 magyar kozdsségeket. A sajtdban sokat emlegetett 6t pontrdl van
sz6: a Sziilétold Programrol, a be- és kiutazist megkonnyité hossza tiva
nemezeti vizumrol, a véglegesen attelepiilni szindékozok esetében a gyors és
méltinyos honositisrdl, tovibbd abban az esetben, ha azt a helyi magyar ko-
z0sség 1s 1gényli, akkor az autondémia-torekvések timogatdsirdl, valamint
a hatdron tali magyarok alkotmanyosan rendezett jogillisinak megteremté-
sérél. Amig az elsé négy pont viszonylag konnyen értelmezhetd, az utébbi
pont meglehetdsen homilyos és amorf. Nem Iehet pontosan tudni, mit is
akar ezzel megadni, illetve megoldani a magyar kormdnyzat. A szomszédos
orszdgokban é16 hatdron tali magyar jogillds mar létezik, eléga stitustorvény-
re gondolni. Netin ennél egy altalinosabb fogalmat akarnak bevezetni,
amely az an. diaszp6ra-magyarokra is vonatkozna? Vagy inkabb csak a defini-
ci6 alkotmanyba valé beemelésérdl van sz6? Egyel6re errél a pontrdl a sajté-
ban is csak kusza hirek jelentek meg. Ami biztos pontként kiemelhet$ a mi-
niszterelnoki levélbél, az az, hogy ebben a kérdésben a magyar befogadé nem-
zeti hagyomdanyokhoz hiven az identitdsvilasztds szabadsiginak platformjin
4ll, hiszen azt mondja ki, hogy a hatdron tali magyar jogillis megszerzésének
a feltétele az lesz, hogy a kérelmez8 magyarnak vallja magit.

Alevelet még egy szempontbdl érdemes megvizsgilni — az Gn. nemzeti
reintegricids logika és érvrendszer szemszogébdl. Ez az aspektus sajnos a kel-
leténél markinsabb szerepetjitszott a népszavazasi kampanyban, problemati-
kus igazolhat6sdga és célszertisége ellenére. Ezzel a logikaval kapcsolatos elvi
problémakrdél mar volt sz6 kordbban, ezért itt mar csak arra célszer( szorit-
kozni, hogyan reagil erre a kérdésre a miniszterelnoki levél. Alevélben sehol
nem lelhetdk fel a reintegracids retorika elemet, hiszen ahogy mir tobbszor
clhangzott, konzekvensen a kulturalis és politikai nemzetfogalom kiilonbo-
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z8sége platformjan 4ll. Kulturilis értelemben a magyar nemzet soha nem

sz{int meg egységes lenni (legalibbis nem jobban mint a mis térségbeli nem-
zetek), tehdt nincs mit ,reintegralni”. A kapcsolattartis elésegitése, timogat-
sa, Osztonzése pedig nem tartozik a politikai reintegricié kategdridjiba.
Ha pedig valaki a magyarorszigi politikai kdzosségbe akar integralédni (vagy

reintegralédni), ahhoz alevél értelmében at kell koltoznie Magyarorszagra és

be kell kapcsolédnia az anyaorszag politikai és gazdasigi életébe. A kulturilis

életbe val6 bekapcsolddis nem igényli az ittelepiilést, ahogy eddig sem igé-
nyelte azt. A levél éppen forditva, arra 6sztonzi az érintetteket, hogy magyar

kulturilis kotddéseik és kapesolataik ne akadilyozzak meg Sket abban, hogy

integrilédjanak sziil6told-dllamuk politikai k6zosségébe. Ez raciondlis és

egyben realista elképzelés.

A 2005. janudr 6-1 miniszterelnoki levél a magyar nemzetpolitika elvi je-
lent8ségti dokumentumaként is felfoghaté. Révidsége ellenére kijeldli a fon-
tos elvi alapokat, valamint felvizolja a lehetséges utakat és eszkdzoket. Lehet,
hogy ez az elvi jelleg szindékos volt, lehet hogy nem, mindenesetre érdekes
villalkozidsrdl van sz6. A kozeljovében f6leg a gyakorlatban fog elvilni, hogy
csaka fesziiltségeket levezetd retorikai miiveletrdl volt sz6, vagy valoban a ko-
vetkez8 hénapok vagy évek politikijit meghatirozé dokumentumrdl. Erde-
mes lesz figyelni ezért az 6t pontba foglalt intézkedésck realizilisit.

Kovetkeztetések

A magyar dllampolgirsignak a hatiron tdl é16 magyarokra torténd kiter-
jesztése nem tekinthets sem az egyediil tidvozits eszkdznek, de f6losleges
eszkéznek sem a magyar nemzetpolitikiban. Mint minden mis megoldist,
eztis célszer(ia maga helyén kezelni. A nagy kérdés igazibdl az, hogy mit akar-
nak vele elérni, illetve melyek a magyar nemzetpolitika redlis és méltinyolha-
t6 céljai. Az erkolesileg leginkdbb elfogadhatd, sét magasztos célok kézé min-
denckel&tt a hitranyos helyzetbe keriilt emberek megsegitése és a hatrinyaik
lekiizdésében val6 segédkezés tartozik. Az elesettekkel val szolidaritds rend-
szerint a pozitiv emberi értékek kozé sorolhatd, amelyet csak nehezen lehet
megkérddjelezni. Amennyiben tehdtaz an. kettds dllampolgarsigot is ugy ke-
zelik, mint olyan eszkozt, amely képes megoldani a sors éltal leginkibb suj-
tott vajdasigi és karpataljai magyar (és tegylik hozza esetleg mis) kozosségek
problémiit, addig nehéz komoly erkolesi és elvi kifogisokat taldlni ellene.
Ezenatéren tehitlehetne értelme az dllampolgirsig kedvezményes kiterjesz-
tésének, hiszen nagyban elésegithetné az érintettek egyéni boldoguldsit és ér-
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vényesiilését a nehezebb koriilmények kozott. Természetesen elegins lenne
ezt a kérdést megbeszélni az érintett orszdgok vezetdivel, akkor is, ha erre
egyébként semmilyen relevins nemzetkdzijogi el6irds nem kételezi Magyar-
orszdgot."” Jelenleg tigy t(inik, hogy a nemzetkozi politikai kozeg és a kétolda-
14 kapcsolatok viszonylagos szivélyessége még kedvez is ennek.

A kovetkezd méltinyolhaté — és igazdbdl senkit nem sérté — indok lehet
a koz6s magyar kulturdlis és kommunikaciés tér fenntartisa. Az egységesiilé
Eurdépéban és a globalizdlédé viligban ez komolyabb szempont, mint amilyen-
nekaz elsé pillantdsra jelenleg tlinhet. Nem szabad elfelejteni, hogy a viligban
és Eurdpdban egyarint novekszik a nagy nyelvek (mindenekelétt az angol) st-
lya, s6t tirsadalmi presztizse, és ezzel egyidejtileg kezd csokkenni az elmult két-
sz4z év tirsadalmi modernizicidjit nagy mértékben elsegité nemzeti nyelvek
vonzereje és presztizse. Valdszintileg az eurdpai vilig nem fog visszatérni
a 18. szazad elétti nyelvi dllapotokhoz, de tisztiban kell lenni a kis és kézepes
nyelvekre leselkedd veszélyekkel. Ebben a ,,nyelvkdzosségi versenyben” egydl-
talin nem mindegy, hogy egy nyelv egymillids, tizmilliés vagy tizennégy milli-
6s kozosséget fog t, érint meg. Ennek komoly gazdasigi kovetkezményet is le-
hetnek (példiul a kényvpiacon, a nyelvtanulds teriiletén stb.). Ugyanakkor
a nagyobb kulturilis-kommunikacids tér fenntartisa, dpolasa nagyon jol beleil-
leszthetd a kulturdlis nemzetfelfogisba, és egyiltalin nem zavarja a kulturalis
és politikai nemzetfelfogis 1étezd kettéségét. Ennek a megkiilonboztetésnek
a tudatos elmosddasa nagyon érzékeny kérdés és sok problémit okozhat. A ko-
z6s kulturilis-nyelvi-kommunikiciés tér dpoldsa szempontjdbdl viszont az
an. kettds dllampolgarsagnak nincs igazi relevancidja, hiszen kulturalis értelem-
ben mar most is beszélhetiink az egységes magyar (kulturilis) nemzetr6l. Itt
sokkal fontosabb szerepet jatszhat az dtgondolt kulturilis és oktatasi, valamint
kapcsolattartisi stratégia, amelynek kezelésére inkibb a kedvezménytorvényt
meghatirozé logika és annak keretei alkalmasak.

15 Errél 1d. példiul a Midl Ferenc koztirsasagi elnok szimdra készitett szakvéleményt, ame-
lyet neves alkotmany- és nemzetkozi jogaszok készitették. Ennek érvei titkrozédnek a koz-
tirsasigi elnok allisfoglalisiban a kettSs dllampolgirsig konnyitett megszerzésérél.
www.keh.hu — kézlemények.
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Hogyan vélekednek
az dllampolgarsigrél a parlamentben?

ljatszva a gondolattal, hogy egy eredményes népszavazis utin, az

Orszaggy(ilés asztaldra keriil a torvényhozisi feladat, vajon milyen
esélye lenne a hatdron tali magyaroknak a kedvezményes dllampolgirsig
vagy netdn mistéle jogillds megszerzésére? Az 1990 6ta e téren lefolytatott
vitdk, szabilyozisi kisérletek alapjin a parlamentben igen kiilonbozé témak
kapcsdn kertilt €l6 a hatdron tali magyaroknak, a diaszpdra tagjainak Magyar-
orszaggal valé kozjogi kapcsolata, még altalinosabban a honatydk vizidja az
dllampolgirsig mibenlétérol. A vizsgilédishoz az Orsziggytilési Naplot te-
kintettiik 4t 2004. decemberéig. Nyilvinvaléan csak a jellemz$ mozzanato-
kat vilaszthattuk ki, és terjedelmi okokbdl a Sziil6fold Alap és Program' fe-
letti vitikat nem vizsgiltuk, azt meghagytuk egy djabb elemzés tirgyiul.

A magyar dllampolgdrsdg visszadllitdsa, egyfajta torténelmi jévdtételként

A magyar dllampolgirsigtdl megfosztd hatirozatok hatilydnak megsziin-
tetésérdl 1990-ben két torvény is sziiltetett. Az 1947-t61 ily médon az llam-
mal val6 kdzjogi kapesolatukat elveszitGk — ide értve az elbocsitisukat kiil-
foldrdl, a kettds dllampolgarsagi tilalmak miatt kéréket is - nyilatkozattal
visszaszerezhették dllampolgarsigukat. Az els6 [épcs@ben adott hatdridén be-
liil, majd hatirid6 nélkiil.> A téma megkozelitésére két példa. Az elsé demok-

ratikusan megvilasztott kormany programjanak vitdjaban siirgették az dllam-

1 H/12727. szima orsziggyilési hatdrozati javaslat a hatiron tili magyarok nemzetpolgarsi-
girdl és a ,Sziil6fold” — programesomag Iétrehozisirdl, T/12725. szimu torvényjavaslat
a Sziil6fold Alaprol (www.mkogy.hu/iromanyok)

2 A magyar allampolgirsigtél megfosztd hatirozatok hatilyinak megsziinésérdl sz616, az
1990. évi XXVIL. tdrvény és a médositisirdl rendelkezd 1990. évi XXXII. torvény, vala-
mint a 2001. évi XXXII. torvény.
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polgarsigt6l megfosztottak rehabiliticidjat, biztositva az elhunytak szimdra
is az dllampolgirsig visszaillitisit, mivel ,egyes orszdgokban a kettSs dllam-
polgirsig keletkezése hatranyos helyzettel jar”. *Egy évtizeddel késSbb, gytij-
t6 hangt interpelliciéban kérte szimon egy kormdanypirti képvisels, hogy
miért nem a megfosztd hatirozat idejére visszamendlegesen kapjik vissza az
érintettek a magyar dllampolgarsigot. A szakmai érvelés szerint: a csalddjogi,
vagyonjogi, 6roklési viszonyokra kihaté dllampolgirsig kiszimithatatlansig
olyan jogbizonytalansigot okozna, amely mind a ,hivatalboli eljardsnak”,
mind pedig a visszamendleges hatilynak ellene mond.*

A kettds dllampolgdrsdgot kizdrd egyezmények felmonddsa, megsziintetése

Az 1j, demokratikusan megvilasztott Orszaggytilésben, a korminyprog-
ram vitdjin mar felmeriilt, hogy el kell tdvolitani a magyar dllampolgirsig fel-
vételének titjibdl a még meglévé jogi akadilyokat.’Erre egyébként tobb év
alatt kertilt sor. A kormdny az indoklasiban arra hivatkozott, hogy az ittelepe-
dé magyar nemzetiségiick szimdra, kiilénésen a tomeges bevindorlas, mene-
kiilés miatt, tobb tizezer embernek ,természetes igénye és torekvése volt,
hogy a magyar dllampolgirsigot megszerezhessék.” Ugyanis ,,a magyar jog,
tradicionilisan, a mindenkor jelentSs emigricidra tekintettel, elttri a kettds,
tobbes dllampolgirsigot”, és ezt a fejlédést gitolta az Stvenes évektdl a volt
szocialista orszagok kozos politikdja.® Ezért az egyezmények felmondésa egy-
ben a szocialista jogi malttal valé szakitast is demonstrilta, elészor Romania-
val, majd késébb Bulgiridval, Lengyelorsziggal és Mongdlidval.

Az dllampolgdrsdg (megszerzésének) szabdlyozdsa

A honositdsi, visszahonositdsi feltételek meghatdrozdsa

Az 1993-ban elfogadott 4j dllampolgirsigi torvény, majd annak médosi-
tdsa feletti vitdban az egyik {6 témakor a kiilfoldon é16 magyarsignak a hazi-
hoz fliz6d& kapcsolata jogi eszkozokkel vald rendezése volt, masrészt a hono-
sitds feltételeinek a megszigoritdsa. Az utdbbi torekvés erdteljesebb volt, és t6

3 Orszaggytilési Napld, 1990. méjus 15. Salamon Liszl6 (Alkotmanytigyi Bizottsdg képvise-
letében)

4 Orsziggytlési Naplo, Lezsik Saindor (MDF) interpellicidja és dr. Kontrit Kéroly beliigyi
allamtitkar vélasza (2000. februdr 1.)

5 Orszéggytlési Napld, Hajdu Zoltin képviseld felszélaldsa (1990. mdjus 23.)

6 Orsziggytlési Napld, Morvay Istvin beliigyi dllamtitkdr felszélaldsa a romdn és a bolgar
egyezményeket kihirdetd tvr. hatilyon kiviil helyezése expozéjiban (1992. februar 25.)
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szabillya valt, noha mindig a kedvezményezést hangsilyoztik. ,A magyar
szdrmazisu és a haziba visszatért volt honfitirsainkat, annak leszirmazait
a szigoritds nem érinti, esetiikben a beilleszkedés nem hosszd folyamat’.”
Ugyanis a magyar nemzetiségtick természetes igénye az dllampolgirsig, mig

az llamnak erkolesi kételessége a kedvezményezés. Ez tehit az dllampolgar-
sdg természetjogias felfogisara, az alapjdul szolgil etnikumba vald belesziile-
tésre épit, ,elényben részesiteni a nemzethez tartozdkat”, az ,elcsatolt teriile-
ten él6ket”, mig masok szdmdra szigora feltételeket szabni. Ezt az elvet kove-
ti a visszahonositis (els6 szovegviltozatiban a hatiron taliak szimdra, majd

a szovegkritika utdn csak a volt magyar dllampolgiroknak), az egykori dllam-
polgirok rehabiliticidja, a nyilatkozattal dllampolgirsig szerzés, a kettds 4l-
lampolgirsigot kizir6 egyezmények megsziintetése is.*A nemzetillami be-
z4rk6zis és integricié kompromisszumdra lenne sziikség, dm ehhez kozosen

kialakitott vizi6 kellene, hogy mi az allampolgirsigi jogviszony tartalma.
Ugyanis ehhez igazodhat az dllampolgirsig megszerzése, megdrzése, meg-
sziintetése 1s. Fél6, hogy ehhez nem volt elég az elmult masfél évtized, hidny-
zik az egyezség a sziil6t6ldon maradis és a kedvezményes honositis kozott,
rdadisul a nemzetiség, a szirmazis megillapitisa a gyakorlatban nehézkes,
jogi megfogalmazisa tartalmilag lehetetlen. A nemzetkozi jog ellenbizonyi-
tdst nem ismer, csak az érintett nyilatkozatit.” Persze, ha a torvény szimboli-
kus aktus, akkor nem zavard, hogy tisztizatlan a bevindorlasi politika, és csu-
pan az a biztos eleme: a kisebbségek maradjanak a sziil6f6ldjitkon, 4m ,,azok

amagyar nemzetiségliek, akik mar évek 6ta itt élnek és dolgoznak, kedvezmé-
nyes Gton jussanak magyar dllampolgirsighoz”.""Teljesen egybehangzé volt

valamennyi felsz6lalé véleménye, és hiromparti kompromisszumos javaslat

eredménye lett, hogy a legaldbb egy éve itt €16, ide koltozott magyar nemzeti-
ségtiekre vonatkozhat a kedvezményezés, és csak egyedi, rehabiliticiés céllal

lehetséges a kiilfoldon €16 emigrins egykori magyar dllampolgirsiginak

a helyreallitisa, a kérelmezés id6pontjitdl.

7 Orszaggytilési Napld, Jézsa Fibidn beliigyi dllamtitkdr expozéja az dllampolgirsigi tor-
vény vitdjiban (1993. marcius 2.)

8 Orszdggyilési Napl6, Divid Ibolya képviseld felszélaldsa, Borocz Istvan felszélaldsa az l-
lampolgirsigi térvény vitdjaban (1993. mdrcius 2.)

9 Orszaggy(ilési Napld, Vastagh Pal, Készeg Ferenc képviseld felszélaldsa az dllampolgarsa-
gi térvény vitdjaban (1993. marcius 2, mdjus 4.)

10 Orszaggytilési Napl6, Hegediis Istvin képvisel felszélaldsa az dllampolgarsigi torvény vi-
tdjiban (1993. marcius 2.)
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A korldatlanul 6rokolhetd magyar dllampolgdrsdg

Az dllampolgirsig leszarmazassal olyan lancolatot hoz létre, amely a vilag-
ban lappangé magyar dllampolgirok milli6it kapcsolja, persze lithatatlanul
Magyarorszighoz. Az dllampolgirsig komolysagit, a kapcsolat ténylegességét
t6bb alkalommal is szimon kérték. Igy javasoltik példaul, hogy ,legyen egy at-
meneti, 6t éves periddus a szunnyadé magyar dllampolgiroknak a vildgon,
hogy e latens allapotot aktivizaljak” (pl. kdvetségi regisztricid), és ezt kovetden
csak bizonyos feltételekkel ismerjiik el az dllampolgarsigit.'' A magyar llam-
polgirsigt leszdrmazoéinak a kedvezményes honositis lenne inkibb a megol-
dis a korlatlan 6rokolhetSség helyett, mert az effektivitds nem csupan érzelmi
vagy deklarilt viszonyt, hanem tényleges kapcsolatot jelent.'?A szabdly esetleg
2010-ben Iépne életbe, hogy addig mindenki felkésziiljon arra, hogy legfeljebb
nyolcévenként meg kell jelennie személyesen a kovetségen, meghosszabbittat-
ni az ttlevelet, mert ugyan minek annak az dllampolgirsig, aki nem is tud ma-
gyarul, nem is igényli, s6t nem is tud arrdl, hogy magyar dllampolgir! Ezt kove-
téen csak a kedvezményes honositds lenne szdmadra elérhetd. Végeredmény-
ben ,a vérségi elv korlatozasa a magyar dllampolgirsigot értékesebbé teszi és
megév a visszaélésektdl is”."Ezzel pirhuzamosan it kellene gondolni, hogy
mely dllampolgirsigon alapul6 jogok igényelnek médositist, mert ellentmon-
dis alakult ki a korlitlan 6rokolhetSség és az dllampolgari jogok rendszere ko-
z6tt, f8ként, hogy a lappangd magyarokrdl nincs sem nyilvantartis, sem az 4lta-
luk is igénybe vehetd timogatisokrdl koltségvetési szamitas. ™

A kettés dllampolgdrsdg és a nemzetkiozi szerzddések

Aképviseldk, a torténelmi igazsigtalansigok elleni védekezésnek, egyfajta
ellencsapdsnak vélik a tobbes dllampolgarsig tolerdlasit, az dllampolgarsig kor-
latlan tovibborokitésével egyiitt, birmilyen igazgatisi vagy egyéb megszoritis
nélkiil. Még azt is visszautasitotta a parlament, hogy legalabb — a misik orszig
szuverenitisira figyelemmel — bilaterilis szerz&désekben ettdl a korlatlan tole-

11 Orszaggytlési Naplo, Hegediis Istvan képviseld felszélaldsa az dllampolgdrsagi torvény vi-
tajaban (1993. marcius 2.)

12 Orszaggyilési Naplo, Szigethy Istvan képviseld felszélaldsa az dllampolgirsigi torvény vi-
tdjdban (1993. dprilis 6.)

13 Orszaggytlési Napld, Szelényi Zsuzsa képvisel§ felszélaldsa az dllampolgarsigi torvény
vitdjiban (1993. mijus 4.)

14 Orsziggytilési Napl6, Szigethy Istvin képviseld felszélaldsa az dllampolgirsigi torvény vi-
tdjaban (1993. mijus 5.)
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rancidtdl és korlatlan 6rokolhetdségtsl, meghatirozott korben eltekintsiink, el-
térjlik, mastéle belsd szabalytis alkossunk. A tobbes dllampolgart, belsé jogunk

csakis magyar dllampolgirnak tekinti, és nem érdekel minket, ha ebbdl barki-
nek is gondja lesz, netin nemzetkdzi bonyodalom szirmazik."Misfeldl, gya-
nus is a tobbes kotédés, kiilondsen az emigricidbdl ide vetdds vagy ittelepe-
dé kettSs allampolgir. Tobb alkalommal is felmeriilt, hogy “a képviseléi mun-
kiban zavarokat okozhat a tobbes kotddés”, igy kotelezs lenne a hizelnoknél

bejelenteni a honatya Gsszes dllampolgarsigit. Am ezt az inditvinyt még tirgy-
sorozatba sem vették, bar hajszal hijin.'*M4s csak a jelentésebb kézjogi poszt-
oknil (koztirsasigi elndk, miniszterelndk, honvédség vezetdi) szabna feltétel-
ként a mésik dllampolgarsigrol lemondast."”

Az dllampolgdrsdgi eljdrds

A honositisi eljirds sajitossigaival és méltinyossigi szempontokkal fura
médon nem egy ellenzéki képviseld, a szocidlis vagy éppen a beliigyminiszter
hozakodott el$, hanem maga a pénziigyi dllamtitkdr. Szerinte sokan, szorult
anyagi helyzetitkben lemondtak a magyar dllampolgirsig megszerzésérdl,
igy a tizezer forintos illetéket nullira kell csokkenteni.®Ez persze még job-
banaz ,adominy” érzetét kelti a kérelmez8kben, mikdzben kifogisoljik az el-
jaris lasstsdgit, biirokratizmusit, hidnyoljik a hatiron tali magyarokkal kap-
csolatosan a pozitfv diszkriminiciét."” Ugyanakkor a képvisel8k kovették,
hogy csakigenis legyen alapos az eljiris, a biztonsigi, rendészeti, kdzbiztonsa-
gi sz(irés, elvégre komoly iigyrSl van szé: az dllampolgarsagrol.”

Ondllé képviseléi inditvinyok az dllampolgdrsdgi szabdlyozdsrdl

Az illampolgirsig és a hatiron tali magyarok tigyének nyilvinvalé dssze-
kapcsoldsira tobb képvisel6i inditvinyt hozhatunk fel példanak. Az egyikben

15 Orszaggytilési Naplo, Mésziros Istvin, Hegediis Istvan, Szigethy Istvin képviseld felszo-
laldsa az dllampolgarsigi torvény vitdjdban (1993. mércius 2, dprilis 6, mdjus 5)

16 T/2129. szdmon nytjtotta be dr. Timar Gyorgy, amellyel médositani akarta a képvisel6i
jogalldsrdl sz616 1990. évi LV, torvényt, 138 kévisels timogatta a tirgyorozatba vételt, 73 el-
lenezte és 67 tartézkodott az Orszaggytilési Naplé szerint (1996.¢éprilis 16.)

17 Orszaggyilési Naplo, Sepsey Tamis képviseld felszélaldsa az alkotmany szabilyozasi elve-
irél foly6 vitiban (1996. junius 19.)

18 Orszdggytilési Naplo, Pongricz Tibor dllamtitkir felszélaldsa az illeték térvény vitdjiban
(1992. szeptember 21.)

19 Orszaggytilési Napld, Rapcesik Andris képviseld interpellicidja a beliigyminiszterhez
(1997. februdr 25.)

20 Orszaggytilési Napl6, Rozsa Edit képvisel napirend elétti felszélalisa (1994. februdr 7.)
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az Alkotminy mdédositisit javasolta egy ellenzéki képvisels, hogy a 6.§ (3) be-
kezdését normatani szempontbdl egyértelmiivé tegye, egyetlen szo cseréjével.
Eszerinta Magyar Koztdrsasdg nem felelSsséget érez, hanem vdllal a hatirain ki-
viil €16 magyarok sorséért, és elémozditja a Magyarorszdggal val6 kapcsolatuk
dpoldsit. ,,A nemzeti szolidaritis jegyében a felel@sséget nem érezni, hanem
vallalni kell. Ugyanakkor nagy és jelképes, de gyakorlati szempontbdl fontos
kiilonbségvan a felel@sségérzet és a felel@sségvillalds kozot. [ ...] haaz EU-tag
Magyar Koztirsasig (megalkotva a kedvezménytorvényt és mis, hasonlé szel-
lemt intézkedések sorit) is meghozva valdban komolyan gondolja a hatdrai-
kon kiviil rekedt, elszakitott magyar nemzeti k6zosségek irdnti felel8sséget”
[...] A kijelolt orsziggytilési bizottsig a tirgysorozatba vétellel kapcsolatos vi-
tit elnapolta.”’ Ennél tovibb jutott az az inditvany, miszerint az dllampolgarsigi
trvényben a kedvezményes honositis szablyait (Aptv4.§ (3) bekezdés) oly
modon kellene 4talakitani, hogy a magit magyar nemzetiségtinek vall6, egyko-
ri magyar dllampolgir felmendével rendelkez6t, kérelmére, mentesitené a ma-
gyarorszigi el6zetes tartdzkodss, valamint a magyarorszagi lakhatds és megél-
hetés kovetelményei aldl. Azaz a népszavazdsra bocsitott gondolat hizédik
meg mogotte, és az Orsziggyilés —vita utin — sem vette tirgysorozatba. Az el6-
terjesztSk arra hivatkoztak, hogy mérsékelni kell az EU csatlakozissal és
a Schengen-i kévetelmények teljesitésével okozott hitrinyt az anyaorsziggal
val6 kapcsolattartis terén. A médositis nyoman hatalmas szimban rendelkez-
néneka hatdron tali magyarok kett8s dllampolgarsiggal, amely belsd, szuverén
szabalyozis kérdése, f6leg térségiinkben, ahol az emberek nagy része nemzeti-
leg nem azonos az dllampolgirsiga szerinti hovatartozissal. Mivel az el6terjesz-
tSk szerint az dllampolgirsig fenntartisat tiszteletben kell tartani, a szomszé-
doknem tehetnek semmit, nem vehetik el az Gjabb dllampolgarsig szerzése mi-
att a mar fenndll6 llampolgirsigit a magyaroknak. A kedvezményezés nem
diszkriminativ, mert minden dllam alkalmaz kedvezményeket, etnikai, kultur-
lis, nyelvi alapon. Az allampolgiri stitust pedig nem csorbitja, mert a politikai,
szocidlis jogok eleve a magyarorszagi tartdzkodis alapjan kiilénbozteti meg az
dllampolgdrokat ajogosultsig terén. Az eléterjesztSk kiilonosen a Szerbidban
és Ukrajniban €16, vizummal belépd magyarokra gondoltak, a nemzeti érde-
kek szolgilatira, a csakis nemzetkozi elvirdsoknak valé megfelelés helyett.
Allispontjuk szerint nem zavarja ez az EU-t, a helyben lakds hidnya miatt az @
kettSs dllampolgirok nem terhelik a szocidlis kiaddsokat, és nem noveli a bevan-

21 dr. Csapody Mikl6s képvisel inditvinya T/1463.szdmon (2002. november 18.), az elna-
polasrél 2002. december 5-én dontétt az Alkotmdnytigyi Bizottsdg.
2 Az MDF képvisel6k inditvinya, T/5645. szimon, benytjtva 2003. szeptember 30.
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dorlast, mivel annak szabdlyait nem akarjik megviltoztatni. A liberdlisok sze-
rint azonban a kettSs dllampolgirsig nem jé megoldas, mig a szocialistik véle-
ménye, hogy a javaslat j6 kiindulépont lehet a parkézi egyeztetéshez. A szava-
zas eredménye jelezte,”hogy kevésbé a szakmai érvek, mintsem a politikai
kiizdd felek partbeli hovatartozisa szabja meg a torvényhozdk dontéseit.

A legutébbi, fliggetlen képviseldi inditviny**oly médon javasolta az 4l-
lampolgdrsagi torvény médositisit, hogy az ne csupdn megérizze ,,a magyar
dllampolgarsig erkolesi sulyit”, de egyben az dllampolgarsigi jog folyamatos-
sdgit és a torténelmi jévatételt szolgilja. A honositds tovibbi megkonnyitésé-
re azt javasolta a képviseld, hogy elegendd legyen, ha a kérelmez6 magit ma-
gyar nemzetiséglinek vallja, és ,nyilatkozatban kozdsséget villal a magyar
nemzettel, gyermekeit magyar szellemiségben neveli”. Az ellenbizonyitist
nem engedd, morilis és a kultur-nemzet fogalmara épité feltételnek megfele-
16 kérelmezd nem is tesz dllampolgirsigi vizsgit — hiszen nem a politikai
nemzethez csatlakozna. Alegalibb egy éves magyarorszigi tartézkodds (és an-
nak alapjit képezd bevandorlisi, letelepedési engedély) kovetelményének el-
torlése®,,abbdl az dltalinosan elfogadott nemzetstratégiai célbél fakad, mely
szerint a két vilighdbora kimenete 4ltal hatdron talra kényszeriilt nemzetré-
szeket, a magyar dllam, alkotmanyos kételezettségének megfteleléen, a sziils-
f6ldon boldoguldsban segiti” a magyar dllampolgarsig ttjin. A gyorsabb elji-
rds érdekében a magyar igazolvinyok miatt kiépitett stitusz-irodik fogadnik
akérelmeket, és tovibbitanik, s igy legfeljebb hirom hénapon beliil terjeszte-
né fel a beliigyminiszter a kztirsasigi elnokhoz. A honositisi feltételek és az
eljars szempontjabol jelentSs viltozist tartalmazé inditvanyt szintén elutasi-
totta az Orsziggy(lés.

A magyar dllampolgdrsdg felértékelddése, szerepének megdrzése

Az Orsziggytilésben igen sokszor hangoztatott cél, politikai programpont
amagyar dllampolgirsig silyinak, jellegének, szerepének erdsitése, kiilondsen

23 Orszaggytilési Naplo, az el6terjesztSk véleményét Herényi Kiroly foglalta 6ssze, majd arra
reagilt Szent-Ivinyi Istvin és Tabajdi Csaba képviselS. A szavazdsban 176 képvisel$ timogat-
taa tirgysorozatba vételt, 26 ellenezte és 168 képviseld tartézkodott (2003. november 3.)

24 Koromi Attila fiiggetlen képvisel T/13449. szimu inditvinya a magyar dllampolgarsig-
6l sz616 1993. évi LV. térvény médositisardl (2004. december 15.)

25 Az inditviny ugyan nem helyezné hatilyon kiviil a honositisi kérelemhez sziikséges be-
vandorlsi/letelepedési engedélyt, mert talin nem ismeri alaposan a szabalyozast (Aptv. ér-
telmez§ szabdlya), de az indokldsbél kittinik, hogy dttelepedés nélkiil tenné lehet6vé a ma-
gyarok kedvezményes dllampolgirsig szerzését.
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az eurdpal integriciétdl valé rejtett, elhallgatott félelmek novekedésével.
Az a szil6£61don maradis politikdjt tokéletesen szolgilja az igen alacsony sza-
mt és erésen kontrolldlt honositsi eljards™ — a hozzank hasonlé méretti Belgi-
umban példiul évente 6tszor tobben szereznek honositissal dllampolgirsigot,
mint nilunk. Ekézben a vindorlisi egyéb adatok emelkedés jelzi, hogy a szabi-
lyok folyamatos véltoztatisa, szigoritisa ellenére sem képes a kozigazgatds ural-
ma alatt tartani a folyamatot. Az dllampolgarsig felértékel6déséhez tehat nagy-
ban hozzdjirul a kiilfoldiként itt tartézkodis minden egyéb jogi lehetSségének
megnehezitése, bizonytalansiga és magas tranzakciés koltsége.

Az dllampolgdrsdg mibenléte

Az illampolgirsig mint a nemzeti elkotelezddés fokmérdje tobb parla-
menti vitiban is felmeriilt. Példaképpen csupin egyet idéziink. A kiilonbozé
Osszetételli kormanyok id6rél-idére célpontjai a vitinak. Az 1994. évi kor-
minyprogramroél szélva a kormanypirti képvisel kiemelte, hogy a program ki-
egyezést jelent a hatdrokon beliil és kiviil, jelezve, hogy ,,a magyarsig nem 4l-
lampolgirsig kérdése”, és a baloldalnak is van érzékenysége a nemzeti sorskér-
dések irdnt. Ezért cselekvésre hivott fel a hatdron taliak érdekében.”’Misfeldl,
az dllampolgirsig magvit alkoté vélasztdjoggal kapcsolatos ,,6nkéntes jogkiter-
jesztés” akiilfoldiekre is az elmalt idszak eseményeinek része: érdemi ellenve-
tés nélkiil egyetértett a parlament azzal, hogy a helyi 6nkormanyzati képvise-
16k, polgirmesterek vilasztisiban részt vehessenek ,,a Magyarorszigon tartd-
san letelepedett kiilfoldi dllampolgirok is” — mivel 6k is zdmmel magyarok,
csak még nincs dllampolgirsiguk. , Ez tttord rendelkezés”, amelyet holmi sta-
tisztikdval nem akart lerontani az expozéban a miniszter.””Egyediildllé Euré-
piban”- lelkendezett egy kormdnypirti képvisels, remélve, hogy értékelik
amagyar jogalkotét, sét ez hiteltad az aktiv kisebbségvédelmi politikanak is”®

26 A Beliigyminisztérium Bevandorlisi és Allampolgirsigi Hivatala adatai szerint 2000-2004.
kozott, azaz az utébbi 6t évben a honositisi, visszahonositisi kérelmek szima évi tlagban
4675, mig az dllampolgarsig megillapitisi kérelemé 4609 volt. Ez évente 4tlag 5722 honosi-
tott embert jelent, amely meglehetSsen alacsony. E személyek 90 szizaléka hatiron tali ma-
gyar, azaz kedvezményezett kiltoldi.

27 Orszaggytlési Napld, Annus Jozsef képviseld felszélaldsa (1994. jalius 14.)

28 Orsziggyilési Napl6, Horvith Balizs beliigyminiszter expozéja a helyi dnkormanyzati
képviselsk és polgarmesterek vilasztisardl sz6l6 torvény vitdjaban (1990. janius 24.)

29 Orszaggytilési Naplo, Borocz Jozsef képviseld felszolaldsa a vitdban (1990. jalius 24.)
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A kiilfoldon él6, tartozkods dllampolgdrok vdlasztdjoga

Az dllampolgirsigi, a vilasztéjogi és az alkotminy mdédositisi vitdkban
egyarant teret kapott a kiilfoldon él6k vélasztojoga. ,Eurdpdban a £6 szabily,
hogy a lakéhely szerint, azaz otthon élve lehet szavazni. Akinek szoros kits-
dése van az orszdghoz, annak biztositani kell a részvételi lehetdséget, kertil
amibe keriil.”"Ez nem csak a sziikséges technikai szabalyok megalkotisinak
kinosan hosszt egyeztetését jelenti, de azt is, hogy csak az itt dllandé laké-
hellyel rendelkez6kre vonatkoztathatd a vélasztéjog, ha a szavazds idején
munkdja, tanulminyai vagy egyéb okbdl kiilfoldon van. A misik nézet sze-
rint ez dllampolgiri jog, és mindegy, hogy mennyi lappangd, szunnyadé 4l-
lampolgir van, mindenkinek egyformin kell biztositani a vilasztdjogot,
a nem tervezhetd kiaddsok ellenére. Kompromisszumot jelentene, ha név-
jegyzékbe vétetnék magukat a kiilfoldon €16k, és ez egyben a kapcsolatuk szo-
rossdgdt is bizonyitan,”illetve csak partlistira szavazhatna az, akinek itthon
nincsen lakéhelye, azaz egyéni képviselére nem.*

A kiilfoldon él6k bevondsa a kdrpétldsba

Nem hagyominyos eleme az dllampolgiri jogilldsnak, de az elmlt évti-
zed jogfejlédése felszinre hozta, hogy a hiborus és a partillam jogellenesen
okozott kiraiért — egyfajta szerz8déses viszonyként felfogva az dllamnak a pol-
girival szembeni védelmi kotelezettségét — dlljon helyt, legaldbb részlegesen.
Igen dm, de kdzben a polgirbdl emigrins, menekiilt vagy éppen halott lett.
Mi a fontosabb tehit: az dllampolgirsig, amely megalapozza a védelmi (kir-
potlasi) igényt, vagy az elszenvedett sérelem, a mai jogillastdl fiiggetleniil?
Mindkét érvelés elhangzott a két kirpotldsi torvény vitdjaban. VEgiil gyzott
az els6, és {6 szaballyd vélt, hogy az dllampolgirsig az alapkdvetelmény a kar-
pétlisra jogosultsignil, noha ,a kirp6tlds az dllampolgiarsig lemindsitése”, il-
letSleg csak a Magyarorszigon életvitelszertien (sorskozdsségben) é16k legye-
nek r4 jogosultak.”

30 Orszaggytilési Naplo, Szigethy Istvin képvisel6 felszélaldsa az alkotminy mdédosité tor-
vény vitdjiban (1993. oktdber 18.)

31 Orszaggytilési Napld, Jézsa Fibiin képvisel§ felszélaldsa az alkotmany médosité torvény
vitdjaban (1993. oktéber 18.)

32 Orszaggytilési Naplo, Balsai Istvin képviseld felszélaldsa az alkotmany szabilyozisi elvei-
16l 52616 vitiban (1996. mdjus 23.)

33 Orsziggyilési Naplo, FaddiJ6zsef képviseld felszélaldsa (1991. mércius 4.), szavazis ered-
ménye (1991. dprilis 23.)
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Egyes szakmdk, kiozjogi posztok kifejezetten magyar dllampolgdroknak
valé fenntartdsa

Teljes egyetértésben fogadtak el, de legalibbis timogattak az el6z38 évti-
zedben olyan térvényeket, amelyek csak magyar dllampolgiroknak tartanak
fenn munkakoroket. Nem politikai posztokrél van sz6, hanem az tigyvédi te-
vékenységrdl (,,a magyar jogi professzidhoz kotédik”, legyen feltétele a kama-
rai tagsignak még az dlland6 belfoldi lakéhely),*amely csak jéval késSbb eny-
hiil, ha nemzetkozi szerz8dés vagy az ,,EU szerz6dés” misként nem rendel-
kezik,®az orvosi tevékenységrél,*egyetemi oktatisrol, kivéve az egyhizi
egyetemeket (,,mds orszdgban nincs ilyen megszoritis, ne mutassunk ebben
rossz példit”).”’ Az dllatorvosi kamarai tagsignal is feltétel a magyar allampol-
girsig, bar egyesek valamilyen tirsuldsi szerzdést is széba hoztak.™

A kiilfoldon él6k eltérd jogdlldsa

Az Orszaggy(ilés 1996. nyarin nem fogadta el, 6t szavazat hidnydban, az
1j alkotmdny szabilyozisi elveirdl sz616, kinkeservesen sszehozott kompro-
misszumos hatirozatot. igy Gsszel folytatodott a vita, és el6allt a 119/1996.
(XII. 21.) OGY hatirozat a Magyar Koztirsasig alkotmanyinak szabilyozisi
elveirdl. Ebben rogzitették: ,, A kiilfoldon é16 magyar dllampolgirok jogai ko-
rében az alkotmdny tartalmazzon olyan el6irist, hogy a kiilféldi allamokban
letelepedett magyar dllampolgir egyes jogait és kitelezettségeit torvény az itt-
hon é16khoz képest eltéréen dllapithatja meg - pl. a politikai és szocidlis jogok
vagy a honvédelmi kételezettségek kérében -, de ne legyen kiilonbségtétel
aszerint, hogy kozliik kinek van, és kinek nincs a magyar mellett més dllam-
polgdrsiga. Egyes tisztségekre torténd vilasztist vagy kinevezést tobbes dllam-
polgirsig esetén az alkotmany vagy torvény korlitozhatja.”

34 Orsziggy(ilési Napl6, Balsai Istvin igazsigiigyi miniszter expozéja az tigyvédségrél sz616
torvényjavaslat vitdjaban (1991. dprilis 9.)

35 Orsziggy(ilési Napl6, az tigyvédekrdl sz616 torvény vitdja (1998. februdr 24.)

36 Orsziggy(ilési Napl6, Mezey Kiroly képvisel§ felszélalisa a Magyar Orvosi Kamardrél
520616 torvény vitdjdban (1993. dprilis 19.)

37 Orsziggyilési Napl6, Toth Sindor és Sasviri Szilird inditvinya 1 felsGoktatdsi torvény vi-
tdjaban (1993. janius 8.)

38 Orszaggytilési Naplo (1995. oktdber 2.)
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Termdfold tulajdon

Az dllampolgarsig mibenlétére vonatkozé ittekintést egy olyan téméval zar-
juk, amelyben széba sem kertil a hatiron tdli magyarok tigye. Feltting, hogy a bar-
mely kiilfoldiekkel kapcsolatos vitiban elSkertilé hatiron tali magyarsag helyett
is a moh, spekuldns kiilfoldi képe ugrott be, akivel szemben - elsésorban az ala-
csony hazai drak csdbité spekulicidja miatt - vagy egy évtizede védeni kell a hazai
foldet. Politikai és kevéssé kozgazdasigi érvek csaptak Gssze az unids csatlakozas-
ra, OECD és NATO tagsigra, a liberaliziciés kovetelményekre reagilva.
Az, hogy ezzel esetleg a hatdron tdali munkaeré-felesleg, a szezondlis foglalkozta-
tas, a kozos gazdilkodas is elGsegithetd, még a népszavazis elrendelése feletti vi-
tikban sem kertilt el6 1997-ben. ElSsegitve ,,a magyar nemzeti vagyon elleni spe-
kulicié6 megakadilyozisit, valamint a nemzeti magyar termdéfoldfold vagyon
nemzeti tulajdonban tartdsit” egy képviselSi inditvany az Eurépai Unidhoz tor-
ténd csatlakozasunk utdn sem kivanta biztositani kiilfoldi jogi személyek szama-
ra a termdfold tulajdonszerzés lehetdségét. Igy javasolta, hogy az Orszaggyfilés
kérje fel a Korményt: ,,a T8ke szabad mozgisa tirgyaldsi fejezeten beliil, a termé-
t6ld tulajdonszerzésére vonatkozdan olyan allispontot alakitson ki, amely a meg-
allapodasban el6irt hét éves foldszerzési tilalmon til tovibbi lehetSségeket bizto-
sita Kormany szdmadra a term6£old vagyonnal kapcsolatos nemzeti érdekek érvé-
nyesitésére”. Tovibbd, ,a csatlakozisi tirgyaldsokon képviselje azt az dlldspontot,
hogy az Eurépai Unidhoz t6rténd csatlakozdsunk utin a hét éves tiirelmi idé to-
vabbi hirom évvel meghosszabbithaté legyen abban az esetben, ha a hetedik; év
utdn a kalfoldi és beltoldi foldarak kozott jelentds kiilonbség dllna fenn; tart6z-
kodjon azonban a megillapodis olyan jelleg(i médositisitdl, amely a nemzeti ér-
dekekkel ellentétesen, a megallapoddsban rogzitett hét évnél kordbban tenné le-
hetévé kiilfoldi személyek terméfold tulajdonszerzését.™

Az idegenrendészeti szabdlyozds: bevdandorlds

Arendészeti szabilyok és a honositis nem az egymdsra éptilést jelentet-
te aképviselSk szimdra, azt a hatilyos szabilyozisbol nem ismerték fel. Sza-
mukra, mivel a bevindorlék zéme is magyar nemzetiségli, ahogyan a hono-
sitasndl, szimukra is kedvezményeket kell nytjtani.* Ezérta rendészet terii-

39 Farkas Sandor és Horcesik Richard (FIDESZ) korményparti képviselsk H/86. képviseli
inditvinya (2002. mdjus 30.)

40 Példdul Horvith Tivadar képviseld felszélalisa a kiilfoldiek beutazisirdl és tartézkoddsi-
16l sz616 torvény vitdjaban (1993. 4prilis 20.)
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letén is kialakult a f§ szabély (a hirom éves itteni jogszer(i tartézkodis,
a megélhetés biztositottsiga, a tirsadalmi beilleszkedés, a kdzrendi és koz-
egészségligyl megfelelGség az eléfeltétel a nem magyar nemzetiségti kiilfol-
dieknek) és a kedvezményes lehet8ség, azaz a rovidebb itteni tartézkodds
amagyar nemzetiségticknek*. Ez a kérelmezdk tobbségének nagy romére
szolgilt, még akkor is, ha ezzel egyidejtileg a korabbi szabilyok erdteljesen
szigorodtak a bevandorlds terén. *A paktumos alkotméinyozist elitéls kép-
visel$ egyenesen népszavazist inditvinyozott: dontson a nép, vajon akar-
ja-e megszigoritani a bevindorlist és a magyar dllampolgirsig megszerzé-
sét, vagy sem. Nem cél, hogy az elcsatolt teriiletek magyarsiga elvindorol-
jon!*Ez a rendészeti szigor, a nehezen megszerezhetd, bar kedvezményes
bevindorlisi/letelepedési engedély tehit egyben legitimilja méstél évtize-

2.9

de a ,sziil6toldon boldogulis” politikdjat.

Az alternativ jogdllds: kedvezménytorvény?

A kedvezményes, gyors honositis, vagy a hatiron tdli sziil6foldjére szo-

gezése - a bevindorlis, munkavillalis, honositis megnehezitésével - vitdjat

miér 1996-tdl egy 1) megoldissal akartik feloldani. A hatiron tali magyaro-
kértvalé felel@sség hassa it az egész alkotmdnyt (pl. hatirozzik mega nemze-
ti szineket az dllami lobog mellett), a magyar dllampolgirsig alanyi jogon le-
gyen clérhetd,* illetSleg ,legyenek bizonyos jogok a magyar nemzetiségtick,
szdrmazisdak szimdra 6nill6 kategdriaként”. Ez tehit ,az dllampolgiri és az

emberi jogok melletti harmadik kategériaként" jonne létre. Igy ,legyen az al-
kotmany az egész magyar nemzet alkotmdnya, rendezve végre a hatdron tali-
ak {igyét”. *Az 1j kategéria, a ,stitusmagyarsig” szimtalan kedvezményt biz-
tosit, de kiilfoldiként kezelte minden alakvaltozatiban a hatiron tdliakat, az

41
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Aletelepedési engedély kifejezés és helyébe 1ép6 jogintézményt az 1993. évi LXXXVI. tor-
vény vezette be, majd 2002-t6] visszatértiink a 2001.évi CXXXIX. térvényben szerepld le-
telepedési engedélyhez. Az el6z6t a rendrség, az utébbit a Bevandorlisi és Allampolgirs-
gi Hivatal (regionilis) szervei adjik ki, de kozos, hogy idegenrendészeti tigyrél és nem koz-
igazgatisi eljarsrél van szo.

Toth Judit: Kivinatos immigransok? (Az dllampolgirsigi és az idegenrendészeti torvény-
rél). In Sik Endre (szerk.): Jonnek? Mennek? Maradnak? Budapest: MTA Politikai Tudoma-
nyok Intézete, 1994. 98-110.

Orsziggytilési Naplo, Kirily B. Izabella képvisel$ napirend el6tti felszélaldsa (1993. junius 28.)
Orszaggytilési Naplo, Jeszenszky Géza és Balsai Istvin képviseld felszolaldsa az alkot-
miény szabilyozisi elveirdl sz616 vitdban (1996. mijus 23.)

Orsziggytilési Napl6, Torgydn Jozsef képviseld felszélaldsa az alkotmany szabdlyozisi el-
veirdl szo6l6 vitiban (1996. mijus 23.)
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dllampolgdrsig, az idegenrendészet terén semmiféle kénnyitést nem tartal-
mazotta tdrvény.* Pediga ,kiilonleges kizjogi stitus” kidolgozasaa MAERT
teladata volt, és az unids csatlakozissal t kellett tekinteni az dllampolgarsigi,
vizumrendészeti politikit is,"’hogy ellenstilyozzuk a nemzet részleges integ-
riciéjit, és toredéknemzetbdl végre szerzddéses-nemzet legyiink.*

Osszességében csak kevés képvisel el6tt egyértelmti a kisebbségvédelem,
az ldozotteknek biztositandé menedékjog és az dllampolgiri jogviszony ko-
zotti kiilonbség. Az dllampolgirsigot elsésorban korlatlanul 6rokélhetd, adha-
t0, nemzeti, etnikai, nyelvi, kulturélis — azaz szimbolikus jellegii koteléknek 14t-
Jjik. Ugyanakkor vegyes a kép, hiszen voltak —igaz, a felszélal6k kozt kisebbség-
ben — az dllampolgirsigot alapvetSen konkrét jogok és kotelezettségek foglalatdnak
tekintik, akik objektiv jogi tényekre alapozzik a honositist, és akik érdemi sza-
balyozast javasoltak az dllampolgirsig korlatlan 6rokolhetdsége, az eftektivitis
hidnya ellenében, tovibbi a kettSs dllampolgirsig jogkévetkezményeinek at-
gondolisat siirgették. A cimben feltett kérdésre csak a szavazisok és a szabélyo-
z3s alapjan gy tlnik, nincs esélye a tomeges honositdsnak, tiiggetlentil az uralmon
1év6 partkombinacioktdl, mig a vitdkbodl a partbeli hovatartozast nem sziikség-
képpen kovets véleménybeli sokfélesége érzékelhetd.

Arra a kovetkeztetésre is juthatunk, hogy a parlamenti sz6hasznélatban
az idegen a befektetd, spekulins, kolonizild, illetve rendészeti veszélyforras,
mig a kiilfoldi — ha magyar — nem szdmit annak, s6t nemzettagként féleg szim-
bolikusan rokon, kisebbségi hovatartozdsa miatt menekiil6ként pedig a ven-
dégjogra (rovid ideig) apelldlhat. Ezt timasztja ald, hogy kevéssé jelent meg
az unids polgirjog a vitikban, noha az elmult tiz évben a torvényhozisi mun-
kajelentGs részét a csatlakozisra késziilés, a jogi igazodas tette ki. Nem vették
észre, hogy a kettSs ,allampolgarsig” élményét (tagillami dllampolgirsig az
eléfeltétele az unids polgirsignak) itt kézosen éljitk meg? Ez a jogintézmény
az eurdpai identitds, politikai sszetartozds erdsitésére sziiletetett Mastricht-
ban, és csak fokozatosan t6lt6dott fel jogi elemekkel. Az Amsterdami Szerzé-
dés és az Eurdpai Alkotmanyos Szerz8dés is kiegészits jelleglinek mindsitet-
te, amely nem akarja a nemzeti dllampolgarsagot kiszoritani, csupan azt saji-

"oz

tos jogokkal, a kozosségi tér birtokba vétele jogaival kibdviteni. Jogiszi

46 Toth Judit: Staitusmagyarsig. Mozgé Vildg, 2001. 4. sz. 12-19.

47 Judit T6th: Connections of Kin-minorities to the Kin-state in the Extended Schengen
Zone. European Journal of Migration and Law, Nr. 5, 2003. 201-227.

48 Orszaggytilési Napld, a hatdron tali magyarokra vonatkozé politikai feladatok végrehajti-
sir6l sz616 jelentés, kiilongs tekintettel a MAERT ajnldsaira OGY hatdrozat feletti vita
(2000. marcius 8.)



Hogyan vélekednek az dllampolgdrsdgrol a parlamentben? 49

szemmel bizonytalan a csak fokozatosan kialakul6 uniés polgirjog és maga
agenezis: egy dllam nélkiili képz&dmény beszél (dllam)polgirsigrol, amelyet
tomegesen, pusztin a szabilyozds erejével adomdnyoztak mégis milliészdm-
raaz EU bévitésével. Ez ajogi tény nem alakitotta az itthoni gondolkodist, és
nem csoda, hogy az Alkotminy mdédositisi hullimaival egyetlen egyszer sem
keriilt bele az alaptorvénybe.*” Beértiik azzal, hogy valamennyi hazai jogsza-
bilyban ,,az Eurépa Uni6 valamely tagillamanak dllampolgira” kitételt alkal-
mazzuk, a képvisel6k nem beszélnek unids polgirjogrol, csak az Unid bovité-
sével el6allé utazisi akadilyokrdl, elvilaszté falakrdl.

Az dllampolgirsig mibenlétével kapcsolatos parlamenti ambivalencia és bi-
zonytalansdg egyszerre tiikrozédik a 119/1996. (XII. 21.) OGY hatirozatban, mi-
szerint ,,Az alkotmany az dllampolgirsigrél sz6l6 torvényben foglaltaknak
megfelel$ tartalommal szabilyozza az llampolgirsigot, az dllampolgirsig
megszerzésének és megsziinésének madjait. Az dllampolgirsigot sziiletéssel
szerzi meg az a személy; akinek birmelyik sziiléje magyar dllampolgar, vagy aki
Magyarorszig teriiletén sziiletik, és a sziilei hontalanok vagy ismeretlenck.
Az illampolgirsig honositds tGtjan térténé megszerzésekor a kérelmezdék ko-
z&tt a magyar szirmazistak szimara kedvezébb feltételeket kell biztositani.”

Ez a kettésség részben magyardzza, miért juthatott el a népszavazisig
a (szimbolikus vagy valésigos) magyar dllampolgarsig iigye. Am az dllampol-
girsig megadisirol a kozvetlen demokricia eszkozeivel nem lehet donteni,
az efféle megkozelités jogi és politikai bizonytalansiggal jar™’, hatirokon be-
ltl és kiviil. A bels6 bizonytalansigra és ambivalencidra példa, hogy a kedvez-
ményes honositis és bevindorlds szabalyainak, intézményének el6készitését
egy politikusra bizta a korminy a nemzeti felelésség atfogé koncepcidja kere-
tében, mikozben az igazsigligyl tirca kapott megbizdst a nemzetpolgirsig,
a vizum és a speciilis ttlevél rendelkezéseinek kidolgozasira ,,a hatdron tali
magyarok szdmadra sziikségtelen kényelmetlenség vagy megaldzé helyezetek
kikiiszobolésével”, figyelemmel a nemzetkozi és az uniés jogra.”' A hatiron
tali magyarok jovSképéhez, stratégidjuk kialakitisihoz erds kozéposztily
kell, és talin ezt szolgilnd az eurdpai unids tigyekért felelds tarca nélkiili mi-
niszter elterjesztése a Karpat-medencei térség dtfogo fejlesztésére az igény-
be vehetd unids fejlesztési forrisokrdl? Most még csak a ttlélésre terjed ki
avigyak és dlmok szintje. Ilyen koriilmények kozott sokkal nagyobb az anyaor-

49 Toth Judit: Stdtusjogok. Lucidus, Budapest, 2004.

50 Toth Judit: Kettds dllampolgirsigot népszavazissal? Fundamentum, 2004. 2. sz. 80-87.

51 Avarkeszi a korminymegbizott — Nem kell térvény médositani a kedvezményes honosi-
tiashoz? Népszabadsdg, 2005. janudir 13.
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szdg kozéleti vezetbinek a feleldssége, mert “ajovOképek hdrom szintje és a falusias
magyarsig elszegényedése egyszerre magiban hordozza a kisebbségi tirsada-
lom megrekedésének és szimbolikus eszkdzokkel vald hiszterizdlhatésiga-
nak lehetdségét is. Ki ne akarna magyar dllampolgarsigot? Ki ne akarna auto-
némidt? Ki ne akarna a tobbségi nyelv és habituilis vilig megtanuldsinak és
hasznilatinak terhét8l megszabadulni? A magyarorszigi politikai osztily
nagy feleléssége az, hogy ezzel a vigyrendszerrel mit is akar kezdeni. Ezzel
ugyanis nem csak szimpatizinsokat, az ittelepiilk révén szavazdkat, a migra-
ci6tdlvalé félelmek felkeltésével ellenszavazatokat lehet szerezni, hanem a ki-
sebbségi kozéleten beliili vitikkal a magyar kisebbségi tirsadalmak instabilita-
sat is allandésitani lehet.”™

52 Bardi Nandor: Tény és valé — A budapesti kormdnyzatok és a hatdron tiili magyarsdg kapcsolattorté-
nete. Pozsony: Kalligram, 2004. 257.



INTERJU

GYORGYI ANNAMARIA

A mumusok és a kék madir”'
Mi tortént? Mir6l beszél(t)iink?

Bdrdi Ndndor torténésszel, a Iéleki Ldsz16 Intézet, Kozép-Eurdpai Tanulmd-

nyok Kozpontjdnak tudomdnyos fSmunkatdrsaval Gyorgyi Annamdria készi-
teit interjiit a ketts dllampolgdrsdg és az erre vonatkoz6 népszavazds vitdjdrdl.”

— Néhdny napja Marosvdsdrhelyen tartottdl ebben a témdban eléaddst. Miért pont
ott, miért pont most?

— Volt egy régebbi meghivisom az ott szervezddd fiatal tirsadalomtudo-
midnyi kortél. Eredetileg egy historiografiai témdrdl beszéltiink, de mivel az
utébbi hetekben egy budapesti tudoményos konferencidn is elemeztem a kér-
dést, Gagyi Jozsef arra kért, hogy dlljak a visirhelyi érdekl6d6Sk elé — ha van
merszem —, magyardzzam el a kialakult helyzetet és a dontés dga-bogit; kiilo-
ndsen a magyarorszagi szavazoi magatartis érvrendszereit. Erre nem tudtam
nemet mondani. Persze tartottam egy kicsit az érzelmek draddsit6l és a nép-
gy(lési hangulattdl, de végiil semmi ilyet nem tapasztaltam. Rdaddsul, a nép-
szavazds utdni szinpadias megnyilatkozdsok médiavisszhangja nyoméin min-
denki valami nagy konfliktuskezel$ helyzetre szimitott, mikézben tSlem
egy szakszer(i elemzést kértek, és ezt nyugodt beszélgetés kovette. A ,milesz
most”, a ,nekiink ez j6 vagy rossz” kérdéseire persze nem tudtam mit monda-
ni, hiszen nem vagyok vitesz. Az azonban érdekes volt, hogy tobben a tirsa-
dalmi, kozszellembeli tényekkel valé szembesiilést, az erdélyi valdsaglatds
tisztuldsit hangstlyoztik. Mikor Budapestre visszatértem, jénéhanyan rikér-

1 Azinterjt cime utalis Balla D. Karoly azonos cim esszéjére, amely Magyarorszig euroatlanti
integricidjinak a karpdtaljai magyarsigra vonatkozé kovetkezményeit taglalja. Megjelent:
Kisebbségi dramsziinet a schengeni fal tévében. Magyar Naplé (Budapest), 2000. 39-58.
Abeszélgetés 2004. december 30-dn késziilt. Eredeti viltozata megtalalhaté: politika.tran-
sindex.ro/?cikk=2911 internetes oldalon. Az itt kézolt széveget Kovics Eva és Erddsi Pé-
ter gondozta, amiért a decemberi beszélgetés szerepl6i eztiton mondanak készonetet.
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deztek, hogy miként fogadtak, mit vigtak a fejemhez odait. S én csak széttir-
tam kezem, semmi rendkiviilivel nem szolgilhattam.

— Kiviildlloként lehet-e e kérdést csupdn tudomdnyos problémdnak tekinteni?

—Hanem is lehet kiviilillonak maradni, a magam szaktorténészi pozicié-
jaban tigy vélem, lehet erre toérekedni. Annyival kénnyebb nekem, mint ne-
ked, hogy nincsenck hatdron tali felmendim, soha nem voltam kisebbségi.
Ehhez jon az, hogy a jésorsom hozta szakértéi munkaim soran hozziszokhat-
tam, hogy nem pro vagy kontra kell gondolkodnom — errél a kérdésrél sem.
A népszavazisi voks szerintem habitualis és szocializiciés kérdés, és a szava-
z6k szdmara misodlagos az érvek—ellenérvek megfontoldsa. Tehit én ebben
az egészben — a népszavazis utin — az igen/nem bolcskddésnél fontosabbnak
tartom, hogy kiviilrél 1assuk, mi is tortént, mi van az érvelések, hirdetések és
az opcidk mogott.

— Milyen keretek kiozott érdemes ezt a problémdt elemezni?

— Az egész kérdéskorben dontének tartom, hogy a téma a magyarorszigi
belpolitika és a magyarorszigi kozgondolkodds problémdja 6nmagival, és
csak kovetkezményeiben szol a magyar—magyar viszonyrdl. A kérdés dont6-
en partpolitikai mezdébe keriilt — miért ne kertilt volna, hiszen ma minden
oda fut be Magyarorszigon —, és ehhez jottek a tirsadalomlélektani jelensé-
gek. Dontéen a hatdron tali magyarok lehetséges viselkedésére —ajovébeli to-
meges atteleptilés feltételezésére, illetve, a misik oldalrdl az elutasitis eseté-
ben virhaté csalédottsigra — és ellenreakcidira valé hivatkozas kertilt bele
a magyarorszagi vitdkba. S igy jelent8s mértékben érzelmi kérdéssé vilt az
egész probléma. A hatiron tdli magyarok tigyét tehertételként, a kettds dllam-
polgirsig intézménye pedig félelmetes és beldthatatlan kévetkezményeket
hoz6é mumusként jelent meg a kampanyban. A vajdasigi, kirpataljai és az er-
délyi nyilvinossigban, valamint a magyarorszagi ,igen”-kampany egy részé-
ben, ugyanez az intézmény mint az 6rok megszabadulis boldogsigit hozé
Kék madir jelent meg. A hatiron tdli nyilvinossigban kialakult helyzetet,
Bibé Istvin nyomdn, olyan politikailag hiszterizalt helyzetnek litom, ahol
aval6sigos, a lehetséges és a kivinatos egészséges egyenstlya felborult. S en-
nek kévetkezményeként kozosségi rémképek és lelki kilengések allandésul-
nak, mindezek beépiilnek a valosigképekbe, és az emberek aztin ezeken ke-
resztiil érzékelik kornyezetiiket. Gondolj csak a két alapvetSen kiilonbozs
polus, a Hdromszék cim lap és a Transindex Disputa szovegeire a népszavazds
utdni napokban.

De visszatérve a partpolitikai mez8hdz, azt is litni kell, hogy a magyaror-
szagi politikai elit 1997, a nyugdijreform 6ta egyetlen szakpolitikai intézmé-
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nyi reformot nem tudott megvaldsitani: sem a kozigazgatisban, sem az egész-
ségiigyben, sem az oktatdstigyben, és az dllamhdztartis terén sem. A két nagy
politikai tomb totilis bizalmatlansigba dgyazott egymasnak fesziilésébsl —
a problémik sz8nyeg ald soprésén til — kialakult egy olyan partpolitikai ,stra-
tégia”, amely sajdt sikerességét pusztin a szavazatszerzésben méri, perspekti-
vijapediga kovetkezd kozvélemény-kutatis népszeriségi mutatdinak megis-
meréséig terjed. A magyarorszigi népszavazisi tivolmaradis mogott ezt a po-
litikai osztallyal szembeni, egyre ndvekvs elégedetlenséget is érzékelni kell.
Hiszen a politikai, kozéleti elit nem politikai, hanem pértpolitikai alternati-
vikban gondolkodik. A nemzetpolitika, nemzeti egység kérdésének csak
egyik oldala a hatiron tali magyarsig problémadja; legalabb ennyire silyos
kérdés, hogy az eurdpai politikiban miként tud a két nagy magyarorszigi
politikai erd egyiittmiikddve, nemzeti érdekeket megjeleniteni.

Lehet azt is mondani, hogy ,.ez a ti bajotok”, csakhogy val6jdban a térség
barmiféle nemzetegyesits szindék nélkiil is egységesiil: nem lehet a problé-
mikat kiilon kezelni se itt, se ott. Ahogy nyilvinvald, hogy a hatiron tali ma-
gyar politikai entitisok valasztdjog nélkiil is komoly hatissal vannak a magyar-
orszagi belpolitikira, és viszont. Errdl lehet ilyen vagy olyan véleményiink,
de ez ténykérdés.

Az egész népszavazisiigyet a politikusok, itt és ott egyardnt, szeretnék elfe-
lejteni. Azonban a felfakadt vitdkat nem lehet megkertilni, a konfliktusokat, el-
lenérzéseket ki kell beszélni. A partpolitika meghaladisa nem csak a politiku-
sok felel@ssége, hanem a magunkfajta filolégusoké is, akik mds, 4j beszédmo-
dokkal értelmezhetik a torténeteket, kovetkezményeket és a teenddket.

— Konrétabban, milyen dimenzidit kiilonithetjiik el ennek a kérdésnek?

— Az egyik szinta politikai kényszerhelyzet-szituicid, a népszavazis létre-
jotte és eredménye. A miésik szint a partpolitikai kiizdelem terepe. A harma-
dik pedig a politikai osztilyon beliili, megkozelitésbeli kiilonbségek vildga.
Mivel a magyar nemzet és a magyar dllam hatira nem esik egybe, ezért anem-
zetépitS (kisebbség- és magyarsigpolitikai) logikik titkoznek az dllamszerve-
z6 logikakkal. S ¢ mogott ott van, hogy a tizendt éve fejlédé hatiron tali ko-
z6sségek mint politikai entitisok, a kozosségi autonémidk intézményesitett
legitimaldsa hidnyaban a politikai nemzetek dllami intézményei kézé szorul-
tak. Arrél van sz6, hogy a romdniai magyarsig — de ez vonatkozik a tobbi hati-
ron tali magyar tirsadalomra is — a romdniai politikai k6zdsség, de nem a ro-
mién politikai nemzet része. Hiszen az erdélyl magyarsig nem a romdn, ha-
nem a magyar nemzetépitésben vett részt 1918-ig, majd a roman nemzet- és
allamépités épp a magyar, német, zsid6 pozicidkkal szemben miikédott. A po-
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litikai nemzethez kapcsolddé lojalitds, kotddés gyenge (ez Szlovikidban,
Szlovéniiban, Horvitorszdgban mérhetden sokkal erésebb, mint Romanii-
ban, és kiilonosen az ukrajnai magyarsig korében), és az adott orsziggal valé

azonosulist a sziil6t6ldhoz valé kapesolddds teremti meg. A romdniai ma-
gyar kisebbségi elit ezt mindig kzdsségi integricioként képzelte el. Ugy vél-
te, hogy 6ndllé sziil6foldi magyar intézményrendszer miikodtetése révén

kapcsolédhat, integralédhat a romdn dllamba. Ez az otthon és haza dilemma-
ja. Ez jelent meg a huszas évek politikai transzilvanizmusiban; Binfty Mik-
16s Magyar Népkozosség-kisérletében a Nemzeti Ujjésziiletési Fronton be-
lil; a Magyar Népi Szévetség-, illetve a kolozsvari baloldali autonomista

torekvésekben 1944-1946 kozott (Jorddky Lajos, Lakatos Istvan); az 1968-as

intézményteremtd felfutisban; az 1993-as brasséi RMDSZ-kongresszus

yallam az dllamban”-elgondoldsiban. Riadasul 1940-1944 kozott az Erdélyi

Pirt—nem nemzeti, hanem regionilis alapon — hasonld integriciés stratégiat

kinilt fel a budapesti kormanyzatnak.

A budapesti magyarsigpolitikiban, akir nemzetegyesitésb6l, akar kisebb-
ségvédelembd] indulunk ki, megkeriilhetetlen a sajat, demokratikus kisebbsé-
gl intézményrendszer kérdése. Ez akkor er6sitheti igazin az ,,otthon—haza” ér-
z¢Esét, ha a lokalis tigyekbdl, az emberek mindennapi gondjaibdl indul ki, és eb-
bdlalakitja ki regiondlis partneri viszonyita ,,budapesti nemzetpolitikdkhoz”.

— Honnan és mitdl indult el a kett6s dllampolgdrsdg-vita?

— A probléma genezisének 6t-hat csomépontja van. Ami eldjatékat illeti,
érdemes tudni, hogy a problémit liberilis oldalrdl vetik fel, még 1989-ben.
A rendszervaltds programjaban — ez az SZDSZ elsé partprogramja — a kisebbségi
tézisek szerzdje, Tamas Gaspar Miklés igy fogalmazott: ,,13. Minden magit ma-
gyarnak vallé személy — és az § jogan csalidja — legyen jogosult a magyar dllam-
polgarsigra.” Ezt szimon kérni, a partt6l vagy TGM-t4], j6 feliitésnek téinhet:
de tudni kell, hogy mindez a romaniai menekiiltiigy id6szakiban (1989 maju-
sdban) sziiletett, amikor a magyar szervek még visszaadtak a hatiron atszokott
személyeket a roman beliigyi szerveknek. Ténylegesen a kettds dllampolgarsi-
got mint a balkini és a kozép-curdpai allamszétesések utini nemzetiségi kér-
dés kezelésére szolgild technikit Konrdd Gyorgy és Végel Liszl6 vetette fel
1992 mirciusiban egy budapesti, SZDSZ szervezte konferencian. Ok akkor
eztkétoldalti megillapodisok rendszerével képzelték el, mintegy a kisebbségjo-
gi konfliktusok kezelésére. A javaslat—a magyar kisebbségi autonémia-koncep-
cidkhoz hasonléan, lasd Carington-terv és a VMDK koncepcié — a felbomld
Jugoszlavia viszonyainak rendezésére szolgild kétoldald megallapodis-rend-
szerre épiilé kisebbségvédelmi elképzelésekbdl szirmazott. A magiba nézd
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magyarorszigi kézszellem 4ltaliban nem vett arrél tudomadst, hogy szomszé-
dai koziil csak Ausztridban és Romaniiban nem volt dllampolgirsig-véltozis.
Bér az utébbi orszdgban él6 magyarok jé része tisztdban van a bukaresti Mold-
va-politika kovetkezményeivel, tud a Pruton taliak kedvezményeir6l. Ennek
is koszonhets, hogy a kettds dllampolgirsig kérdését sokkal kevésbé latjak
problematikusnak, mint a magyarorszigi kozvélemény.

A kettSs dllampolgirsig kovetelését Erdélyben Katona Addm vetette fel.
Az Erdélyi Magyar Kezdeményezés programjiba vette, a Szévetségi Képvise-
16k Tandcsiban is felvetette, de 1993-ban nem kertiilt be az RMDSZ kong-
resszusi programjiba. 1994-1996 kozott Borbély Imre tobb, az MVSZ szima-
ra késziil§ nemzetstratégiai tanulmanydban foglalkozott a kérdéssel. Majd
1996-ban, az MVSZ 1V. Viligkongresszusin bekertiilt a programba a magyar
illampolgdrsag kiterjesztése.

Ez az év fordulépont volt az utébbi évtized kisebbség- és magyarsigpoli-
tikdjdban. A magyar kiilpolitika szempontjibdl — az alapszerz6dések megkoté-
sével — megszabadult az instabilizici6 —a magyarorszigi kisebbségvédelmi t6-
rekvések Nyugat-Eurdpa felé irdnyulé haritisira szint — pozsonyi és bukares-
ti vadjait6l. A kisebbségpolitikiban ugyanakkor kiderilt, hogy a nemzeti
autondmia jovSképe, illetve a tirsnemzeti modell K6zép-Eurdpiban, évtize-
des tavlatban nem mukodik. A kisebbségpolitikai elitek a kivards és a védeke-
z8, sérelmi pozici6 helyett a kormanyzati részvétel mellett dontottek. (Ezek
az eclitek személyi Gsszetételitkben is alapvetSen megviltoztak.) Az ezzel
egytitt dtalakul6 budapesti magyarsigpolitikiban pedig [étrejott az elsé hivata-
los Gsszmagyar politikai tanicskozds. Ezen korvonalazédtak a magyarsig- és
a kisebbségpolitikik legfontosabb alapelvei, 1996 janiusiban: az autonémia-
igény elfogadisa és magyar kormanyzati timogatisa; prioritisként a sziil6fol-
don valé maradis timogatisa és az adott orszdgok euroatlanti integracidjinak
elésegitése; intézményes tekintetben a magyar—magyar csticsok intézménye-
sitése, rendszeressé tétele. Az el6bbi konszenzuspontokon til ez azért fordu-
16pont, mert ettél kezdve négy, egymdssal pirhuzamos jovSkép-stratégia van
jelen a kiilmagyar tigyekben. A kisebbségi elitek a kormanyzati pozicioébdl lit-
jak hatékonyabbnak az érdekérvényesitést; a budapesti (MSZP-SZDSZ)
kormanyzat az alapszerzédések politikdjat, az dllamkozi megegyezést képvi-
seli; a FIDESZ — a schengeni probléma kivédése érdekében, Magyarorszag
megnovekedett geopolitikai sulyat kihaszndlva — a statustorvény koncepcid-
ban gondolkodott; a kettds dllampolgirsigot megvaldsitandé politikai célki-
tzésként a VMDP 1997-ben, az MVSZ vezetése 1998-ban fogadta el.
Ugyanckkor Iényegében kialakult egy vizi6 a kulturdlisan egységes és politi-
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kailag foderilis magyar nemzetrdl, amelyben a kiilonboz8 szereplék az
azonossagtudat megdrzésének esélyegyenlésége érdekében, a szétfejlédés
ellen 1épnek fel.

Anemzetegyesitésben gondolkodé illisponta nemzet Trianon el6tti egy-
ségének helyreallitisibdl indul ki, és az utébbi nyolcvan év kiilmagyar tirsa-
dalmi és kulturilis dtalakuldsival - a ,Trianon kovetkezménye” dllisponton
tal — nem tud mit kezdeni. A kisebbségvédelmi allispont szerint ellenben
épp ebbdl — a szétfejlédés eredményeként 1étrehozott — entitdsbdl és tudis-
készletbdl kellene kiindulni. Itt arra a kérdésre, hogy miértis kell ezeket a cso-
portokat timogatni, funkciondlis vilaszt kell adni. E vilasz helyzeti t6kébdl
(nyelv és helyzetismeret) kiindulva: a hatiron tili magyarsiggal a kzép-eu-
répai regionilis politikikban egytittm(ikodni. Nemcsak kozvetitd szerep-
ben, hanem 6nillé tényezéként is. No de hol van ehhez a geopolitikai/regio-
nilis koncepcié?

Mindenki tudta, hogy a schengeni vizumszabilyozasok miatt — amikor
még Romdnia vizummentessége és euroatlanti integracidja nem is volt oly
kozeli, mint ma — a kapcsolattartis megdrzése érdekében tenni kell valamit.
S ehhez jarult az a felismerés, hogy Magyarorszig NAT O-felvétele révén je-
lentésen megndtt az orszig regiondlis—geopolitikai silya, és ezt a magyarsig-
politikdban is kamatoztatni lehetett.

Akilencvenes évek masodik felében a kovetkezd négy ,technikai” elkép-
zelés alakult ki a magyar dllam és a hatdron tali magyarok kapcsolata vonatko-
zdsdban. 1) Olyan célstitus biztositisa a hatdron tdli magyarok szdmdira,
amely egyfajta konkrét jogosultsigrendszert biztosit a magyar dllamtdl. Ilyen
astitus/kedvezménytorvény logikdja, és ebbe a korbe tartozik a mostani nem-
zetpolgirsig elgondolis is. Csakhogy ez ut6bbi olyan dolgot akar adni — ttle-
velet — amely dllampolgirsig nélkiil nehezen értelmezhetS. De ha 6t- vagy
tizéves nemzeti vizumroél van sz96, az mér teljesen mis. Ahhoz mar eléga ma-
gyar igazolviny is. 2) Kétharmados torvénnyel kiilon dllampolgari status 1étre-
hozésa. Ilyen az erdetileg Borbély Imre altal felvetett — brit mintara elképzelt
—kiilhoni dllampolgirsig intézménye, és chhez hasonlé a letelepedés nélkiili
magyar dllampolgirsig elgondolisa. Mindkett6 ttlevelet, munkavallalisi le-
hetdséget, a felsGoktatisban vald ingyenes részvételt biztositana, és mindket-
t6 kizdrnd a magyarorszigi letelepedést és a vilasztisokon valé részvételt.
(Az 1999-¢s kiilhoni dllampolgirsig-koncepcidban szerepel a magyarorszagi
személyi igazolviny, illetve a vilaszthatdsig lehetésége is.) Tehit, miga célsta-
tus tényleges jogalapot hoz 1étre, megalkotva a ,hatdron tali magyart”, a ,,sta-
tusmagyart”, a ,magyar igazolvinnyal rendelkezk korét”, addig a kiilon sta-
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tus intézményesitése mdr jogviszonyt jelent. 3) A magyar illampolgirsig

megszerzése honositissal, arra valé hivatkozissal, hogy az adott személy vala-
melyik felmendje magyar dllampolgar volt. Erre vonatkozik a mai gyakorlat

is, de ahhoz egyéves magyarorszigi tartdzkodis kell, s addig a tartézkodisi, le-
telepedési engedélyen (tobb éven it) tart az ut. Az MDF 2003-ban benyujtott

javaslata a honositdson keresztiil prébilja megoldani a kettSs dllampolgarsi-
got, azzal, hogy torolné az egyéves magyarorszdgi dllandé tartézkodist.
A Midl Ferenc altal felkért jogiszcsoport szintén ezt a technikit javasolta, az-
zal a kiegészitéssel, hogy — nyiltan ki nem mondva, de — a magyar kulturilis

nemzethez vald tartozdst az etnikai elvii diszkrimindcié helyett a magyar nyel-
vii dllampolgirsigi vizsgival hatirozni meg. 4) Alkotminymodositis révén

minden magit magyarnak valléra kiterjeszteni a teljes kért magyar dllampol-
garsigot. Ezt az 56-os emigricié és néhiny nyugati magyar szervezeten tdl

senki nem villalta fel a szavazdjog és az addzds problematikija miatt.

— Ez eddig két idbbeli csomépont. De ilyen tisztdn ldtszottak mdr a stdtustorvény
idészakdban is a kiilonbségek?

— Nem, dehogy. Elemeztem a stitustorvényt, de példiul az elébbi négy
verziot csak most vettem komolyan, bar err6l Borbély Imre 1999-es tanulmi-
nyaiban is irt.

1998-t61 2000-ig tartott a kérdés genezisének kovetkezd kikristalyosodasi sza-
kasza. A kettSs dllampolgarsigrol 1999-ben a Magyar Kisebbség tematikus folyoirat-
szamotjelentetett meg. Borbély Imre a német etnopolitikai hagyomanyokbdl kiin-
dulva, a brit példa alapjin javaslatot tett a kiilhoni magyar dllampolgirsig bevezeté-
sére. A szélesebb nyilvinossig elé 2000-ben kertilt az tigy. Egyrészt azzal, hogy
miutin az MVSZ hatirozatba foglalta a kiilhoni dllampolgirsig kovetelését, Patru-
bany Mikl6s egyeztetéseket kezdett a kérdésrdl a magyarorszagi partok képviseldi-
vel. Misrészt, az RMDSZ vezetése — annak érdekében, hogy kisebbségpolitikai el-
lenzéke kezébdl kivegye a kezdeményezést, és a vele szemben kiilon Erdély-politi-
kiban gondolkod6 Orban-kormanyt is nyilt szinvallisra kényszeritse —, a Frunda
Gyorgy elndkjeldlt melletti ajanlasgytjtésben a kettds dllampolgarsigért is aldiriso-
kat gy(jtetett. Ett6l a kezdeményezéstl azonban Orban Viktor és Duray Miklds is
elhatirolta magit 2000. oktéber-novemberében, a stitustorvény védelmében. Ez-
zel Markonak sikertilt a kisebbségi tirsadalomban osztatlan népszertiségnek or-
vendd ,megoldist” kizarni az ellene folyé politikai harcbdl.

Mindez azért fontos, mert 1996 és 2000 kozott Duray Miklds vezette az
MVSZ stratégiai szakbizottsdgit. Duray akkor egyértelmten a stitustorvény
mellett foglalt dllast, mert jogilag dgy vélte, hogy az dllampolgirsig nem meg-
oszthatd, a magyar belpolitikdra nézve tartott attdl, hogy a migracids, az ad6zisi
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és kozteherviselési, valamint a vilasztdjogi aggilyok miatt a magyarorszigi koz-
vélemény elutasitand a kettSs dllampolgarsigot. Kiilpolitikailag pedig elfogadta
azt a Martonyi Janos iltal képviselt felvetést, hogy jelentSsen gyengitené
Magyarorszig alkupoziciéit és hatriltatna az unids csatlakozast.

Anegyedik csomépont 2003 janiusa, amikor Zoran Zsivkovics szerb mi-
niszterelndk egy, a kettds dllampolgirsigot nem ellenzd nyilatkozatot tett.
Ezt kévetSen kezd6dott a vajdasigi magyar politikai partok alafrisgytjtése,
majd augusztus 18-dn Patrubiny javaslata, hogy ne kossék dttelepedéshez az
dllampolgdrsig megadisit, és két nappal késébb az MVSZ vezetése a népsza-
vazdsi kezdeményezés mellett dontott. A szerb miniszterelnok azzal, hogy
felvetette a témadt, a magyar—szerb vizumtirgyalisokon erdsithette pozicidit.
Avajdasigi magyar politikai életen beliil a kettSs dllampolgirsig igénye akcid-
egységet teremtett, de Kasza Jézsef, a VMSZ, és Agoston Andrés, a VMDP ve-
zet§je kozti elvi ellentétek is fennmaradtak. Mig az el6bbi inkdbb a kétoldala
megillapodisokat és abban a VMSZ kézvetits szerepét litta, addig Agoston
a személyi elvli autonémia koncepcidjihoz hasonldan téretleniil kitartott az
6nillé magyar kezdeményezés mellett. (Mikor 2004 novemberében a roman
kormdany részérdl a kettSs dllampolgirsig dttelepedés nélkiili kiterjesztése
miatt nemtetszésitknek adtak hangot, az RMDSZ nevében egybdl kozvetitdi
szerepet helyezett kildtdsba Marké Béla és Borbély Liszl6.)

Az 6t6dik csombpontot a 2003 szeptember—december kozti események-
ben litom. Az MVSZ népszavazisi kezdeményezésének sikertelenségétdl és
ennek hatdron tali és magyarorszagi hatisitol félve, az MDF 2003 szeptembe-
rében az dllampolgarsagi torvény modositisival akarta a problémit rendezni.
Javaslatukat a hatdron tali partokkal is egyeztették, de a parlamentben még
csak tirgysorozatba se sikeriilt venni a javaslatot. Kimult a nagy partok ellenal-
lasdn. Ez a javaslat a honositist leréviditené, de az ittelepedéshez a jelenlegi
feltételeken (megélhetés igazolisa, dllandé lakhely stb.) nem véltoztatna.

A délvidéki aldirdsgyijtéssel pirhuzamosan az ottani magyar partok ko-
z6s szakértdi bizottsagot kiildtek Budapestre, amely az MDF-es javaslattal azo-
nos megoldist képviselt a Kiiliigyminisztérium képviselSivel folytatott tirgya-
lasokon. Ezekre a tirgyaldsokra az RMDSZ képvisel§jét is meghivtik (Nagy
Zsolt) aki az elvindorlds novekedését prognosztizalta és ezt hasznaltik a vajda-
sagiakkal szemben ellenérvként. A kiiliigyminisztérium mindvégig defenzivi-
ban volt. Nemzetkozi, jogi megfontoldsokra hivatkoztak. Lényegében politi-
kai dontésre virva halogattik a kérdést. 2003 misodik felében kialakult az
MVSZ-MDF-vajdasigi szakért6i bizottsig (vajdasigi magyar partok) és a Kiil-
tigyminisztérium kozott egy viszonyrendszer, amelyben mindenki parhuza-
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mosan mondta a magiét, de nem tortént politikai elérelépés. Ezt a helyzetet

erdsitette az Alkotmanybirésig dontése arrdl, hogy az dllampolgirsig gyorsi-
tott honositisardl lehetséges a népszavazis. (Mikozben az Alkotmdanybirdsig

alkotminyjogisz tagjai kiilon véleményt fogalmaztak meg, és a kérdésteltevés

nem egyértelm volta és nemzetkozi jogi hatisa miatt megkérddjelezték a nép-
szavazdsra valé bocsdtdsit.) A megvaldsithatésigot tovibb erdsitette, a kor-
miny halogaté mozgisterét pedig tovibb sztikitette az, hogy a Madl Ferenc

koztirsasigi elnok dltal felkért szakértsi bizottsdg is megvaldsithatonak vélte az

illampolgdrsiag biztositisit a hatiron tali magyarok szdmdra.

Ahatodik csomépont 2004 marcius—jtiniusa, amikor a FIDESZ kialakitotta
allaspontjit a népszavazissal kapcsolatban. A parton beliili dilemmiak nydr elejé-
re, az EU vilasztdsok utdnra tisztazédtak. Nevezetesen: egy sikertelen valasztis
politikai vereség is lehet, illetve a kettds dllampolgirsig keresztezi az addig kove-
tett autonémia-stratégiit. A FIDESZ vezetése tigy dontétt, hogy a jobboldal in-
tegraldsa és egy szimukra mindenképp kedvezd partpolitikai konstellicié kiakna-
zdsa érdekében érdemes villalni a kezelhetének gondolt veszélyeket.

Kényszerhelyzet, politikai tiszhelyzet dllt el6, amikor egy, a kisebbségpo-
litikiban a periféridra kertilt csoport mint magyarorszigi tarsadalmi szervezet
kezdeményezett magyarorszigi népszavazist egy olyan kérdésben, amelyet
a partok konszenzus hidnydban, partokon beliili egyetértés hidnyaban, illetve
a szUl6f61don valé maradis elve (a hatiron tali szlengben: ,,maradj otthon kis-
komam-program”) alapjan megkeriiltek. A szavazds nem egy torvényr6l, ha-
nem, mivel tigydontd, egy ,,iigyrdl” sz6l. Mivel az ,,igy” 6nmagiban sok min-
dent atfog, kiilonb6z6 érvelések vannak arrdl, hogy eleve mirdl is folyik/folyt
a népszavazis. Patrubdny szerint: a gyors és automatikus honositott allampol-
garsagrol; Orban Viktor pedig egyik megnyilatkozasiban arrdl beszél, hogy az
orszaggyilés alkosson torvényt a letelepedés nélkiili allampolgarsigrol. Gyur-
csany Ferenc a hatdron taliak dllampolgarsaganak megadisit ellenzi a népszava-
zasi ,nemre” valé felhivissal; Csapody Mikl6s egyértelmten olyan népszavaza-
si ,igen”-rél beszél, amely lehetdséget teremt a letelepedés nélkiili gyorsitott
honositissal megteremthet$ magyar dllampolgarsig megszerzésére. A tirsadal-
mi szervezetek rekldmyjaiban a hatiron tali magyarsig irinti szolidaritist kifeje-
26 szavazds jelenik meg. A napi kozbeszédben és vitakban a kettds allampolgar-
sdg szinte csak partszimpdtia szavazdsként jelent meg.

— Azt mondtad, hogy kényszerhelyzet jott létre, amely a hatdron tili pdrtokat és ma-
gdt a problémdt is kelepcére csalta. Azt nem kérdem, ki a felelds ezért, inkdbb azt, hogy
miként jutottunk el eddig.
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— Altalinossigban azt mondhatnim, hogy egy olyan kérdés keriilt partpo-
litikai erStérbe, amelyet kizdrdlag ilyen keretek k6zott nemigen lehet kezel-
ni. Rdadasul egy olyan helyzetben, amikor a politikai tematizdciéért élethaldl-
harc folyik. Ne felejtsiik el, hogy néhdny hénapos a Gyurcsiny-kormény és
az MSZP tj vezetése is. Egy tjdonsiilt miniszterelnok és partelnok sajit tibo-
ra el6tt sem engedhette meg maginak egy békés és lagy dllaspont képvisele-
tét. Ez onmagdban is elegend ok Gyurcsiny ,nem”-jére. Azt is érdemes fel-
1dézni — bar nehéz vele mit kezdeni —, hogy egy alkalommal, 2001-2002 for-
duléjdn mir bejott a 23 millié romdnnal valé fenyegetés a tematizicids
versenyben. S 14m, most is meghallgatisra taldlt az MSZP felel6s nem”
propaganddja. Az MSZP-s ,siker” értékét raadisul néveli, hogy a FIDESZ
sajit torzstémdjiban szenvedett kudarcot.

Konkrétabban, a hatdron tdli pirtok szimadra a tiszhelyzet azzal jott
létre, hogy a népszavazisi kérdés nem volt egyértelmd, hiszen sok min-
den kovetkezett a feltett kérdésbsl. (Konkrét torvényszoveg, az
MDF-nek a kampany sorin elhallgatott médosité javaslatain kiviil nem
volt.) A hatdron tali elitek a sajit valasztdi bazisuk elétt sem zdrkézhattak
elakezdeményezéstdl. Bar itt, a kettSs dllampolgirsig timogatisa és kove-
telése kozott hangsulykiilonbségeket azért fel lehetett fedezni. Bugir
Béla és Marké Béla inkdbb timogatta, és — kiilondsen az utdbbi—a lehetsé-
ges problémakra is felhivta a figyelmet, mig Duray Mikl6s és Kasza J6zsef
egyenesen kovetelte a torvény timogatisit. A hatiron tali magyar politiku-
si korbdl a vajdasigi Korhecz Tamds és a romaniai Eckstein-Kovics Péter
foglalt hatdrozottan 4lldst a kettSs dllampolgirsiggal szemben. Az utébbi
érvelését a tapasztalatokra alapozta: az erdélyi zsidék és a németek, 4j 4l-
lampolgirsiguk megszerzése utan elhagytik Romaniit. (Erdekes médon
erre nem mozdult rd a kolozsviri sajté sem. Ehhez azért j6 tudni, hogy
maga a kérdés is inkdbb a népszavazis utin kerilt a délvidéki és az erdélyi
sajté kozéppontjiba, mint annak elétte.)

Mindehhez harmadik elemként jott az, hogy a nemzeti problematika
Magyarorszigon személyes kérdésként meriilt fel, hisz szavazni kellett egy
erre vonatkozé tigyben. Végezetiil az is Osszegabalyitotta a szdlakat, hogy
a partpolitikdn kiviilrél jott a kezdeményezés. A partpolitikat kiviilrél temati-
zaltdk — és valljuk be, a széls6jobb feldl, hiszen példdul Grespik Liszl6, az
MVSZ alelnke, mint a Budapesti Kozigazgatisi Hivatal vezetdje, mar
a FIDESZ-kormanyzat szdmadra is elfogadhatatlan volt. Ezt vagy elutasitotta
volna a magyar politikai osztily, példdul az alkotmanybirdsigi dontés el6tti,
vagy a népszavazist jévihagy6 parlamenti dontés utini politikai nyilatkoza-



WA mumusok és a kék maddr’ 61

tokkal, vagy kozosen, torvénymdodositissal okafogyottd tehette volna a nép-
szavazast. Nem ez kovetkezett be.

Mindezt elemeire bontva, a helyzet kialakuldsdban 6t tényezt tartok meg-
hatirozénak. Egyrészt, az MVSZ egy politikai résbe tudott benyomulni. Hiszen
megoldast javasolt egy, a hatiron tuliak 4ltal is aldfrisgy(ijtésekkel timogatott
problémira. Csakhogy ezt Ggy tette meg, hogy egyszerre sszekapcsolédott a 1é-
tezd jogintézmény (a kettds dllampolgirsig és a honositis kedvezmeénye) az elja-
rasjogi kérdésekkel. S ebben a viszonyrendszerben szétvilasztotta az dllampolgir-
sdgot a magyarorszigi letelepedéstdl. Majd a harmadik szintként ehhez kapcsolta
atorténelmi adottsigoktdl valé felszabadulist. A boldogsigot hozé kék Madar el-
jovetelét hirdetvén. Ezzel mintegy a hatiron tdli, a magyar—magyar viszonyban
annyira Shajtott, redlis és sziikséges emancipicids igényt is megterhelte a kisebb-
ségi sorsbét teljes feliilirdsinak illtzidjaval. Nem beszélve a mir a hatdron tali
magyarsag jelentds része szdmdra is meghaladott érv- és szimbSlumrendszer
haszndlatrdl. (Erre j6 példa volt Gyurcsiny Ferenc és a hirom hatiron tali politi-
kus TV-vitdja.) Patrubdny Mikl6srél, mikézben a hatiron tili kézvélemény ti-
mogattaanépszavazist és az ,igen”-t —az erdélyi siralmas és paratlanul rosszindu-
latd értelmiségi pletyka Gtjdn — terjedtek az ,,iigynok” és ,eszelds” vidak. Ezzel
szemben én inkidbb tdlfesziilt lényeglitéknak” tartom ezeket az embereket,
akik képtelenek a nemzetépités mellett mis paradigméikban is gondolkodni. Egy
adott pillanatban jol haszniltik ki a politikai vikuumot és a népszavazis intézmé-
nyét, de ezzel egy olyan (partpolitikai) mezdbe 1éptek it, amely teljesen més fogal-
mi rendben és paradigmak szerint miikodik.

A csapda-helyzet kialakuldsinak mésodik eleme a magyarorszigi politikai elit
mulasztisa volt. Egyrészt, az EU-integricié utin nem sikertilt megegyezni lényegi
alapkérdésekrol: ezek egyike a magyarsigpolitikai konszenzusok témdja. De példa-
ul arrdl sem tudtak megegyezni, hogy EU-viszonylatban milyen jogkorei vannak
a kormanynak és a parlamentnek. A most targyalt kérdésben pedig arrél, hogy
a nemzetegyesités vagy az alapszerz&dések tirgyaldsos politikdja folytatédjon to-
vibb; de arrdl sem, hogy a hatiron ttli magyarok magyarorszigi migricidja vagy
Magyarorszag kirpit-medencei regionilis gazdasigi—tirsadalmi expanzidja a kiva-
natosabb. A két széls6 dlldspont kozti valdsigos problémakezelés érdekében sziik-
séges finomabb szakpolitikai hangszerelésre (az egyes orszigokban ¢él6 magyarok
sajatos igényeinek kiilon-kiilon kezelésére, a magyarsagpolitikin beliil a tirsada-
lom-, biztonsig-, part-, migricié-, gazdasigpolitikai elemek Gsszehangolisara)
mir remény sincs, hisz példaul a népszavazas tigyében sem igen tudtak érdemi
négyparti nyilatkozatot 6sszehozni. A nagy partok kozott, az alapszerzédések vitdja
6ta, most tematizalédtak a legélesebben a magyarsigpolitikai kiilonbségek. (A ked-
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vezménytorvény koriili szomszédsigpolitikai vitaknal is élesebben.) Riaddsul az

MSZP itvette a nemzetegyesités-retorikat, és ezen beliil a felelss dllamvezetdi el-
vet hangstilyozza, tehit a misik pSlus az SZDSZ illdspontja lett. S ezt az allispon-
tot legélesebben Fodor Gébor, Bauer Tamads, Kis Jdnos fogalmazta meg, akik koziil

az utébbi mar régebben kilépett a partbdl, a masik két politikus pedig a parton belii-
li ellenzékhez tartozik. A helyzetet tovibb bonyolitja, hogy a FIDESZ esetében

sem a parton beliili szakpolitikust (Németh Zsolt) dllitottik a kampany élvonali-
ba, hanem a ,médiamegmonddkat” (Bayer Zsolt, Révész Mariusz) és magita part

vezetdjét. Az igen” teoretikusi indokldsit pedig dontSen a hatiron tali magyar

megfontolisokbdl kiindulé Duray Miklés, és az MVSZ fiatal jogisz szakértdje,
Gaudi-Nagy Tamis toltStte be. Mindezen paradoxonok abbdl kivetkeznek, hogy

mindkét nagy politikai erd jelentés, és a kozvélemény el6tt ki nem mondott médo-
sitdsra kényszertilt magyarsigpolitikdjiban a partpolitikai harc miatt (hisz a népsza-
vazist mint el6rehozott vilasztisi er6probét fogtik fel).

A FIDESZ magyarsagpolitikdjanak (politikai sz6haszndlatiban: nemzet-
politika) Iényege a hatiron tali magyar kisebbségek nemzeti autonémiijinak
megteremtése, e politikai és tirsadalmi entitdsok Magyarorszighoz valé kap-
csoldsa, és ezzel egy kozép-curdpai kétoldalt stratégiai partnerségre épiilé re-
gionilis politika alakitdsa. Ezt a parton beliil legkdvetkezetesebben Németh
Zsolt és Lérincz Csaba képviselte. Ehhez képest teljesen méasként kezeli a kér-
dést a part vezetd gazdasigpolitikusa, Matolcsy Gyorgy, aki a hatiron tali ma-
gyarsagban potencidlis magyar munkaerd-tartalékot 1at. Megint mis Kévér
Liszl6 pozicidja, aki a kulturilis kozosséggel egytitt a hatiron tali magyarsa-
got mint sajit politikai kozosségét érzékeli, ahol sajat Erdély-politikat folytat-
hatnak — a ko6z6s nemzeti érdekekbdl kiindulva — a magyarorszagi partok.
Az Orbin Viktor altal meghatirozott, a vezetd személyére alapozott politikai
stratégia is némileg ehhez dll kozel, de két teriileten, Szlovakidban és Ukrajna-
ban a magyar politikai vezetdk eleve alkalmasnak talltattak FIDESZ-politi-
kai szovetségre (Duray Miklos, Bugir Béla, Kovics Mikl6s), mig Romania és
a Vajdasig esetében nem sikerdilt a helyi vezért megtaldlni. (Szisz Jend nem
tudott maga mogé szervezetet épiteni: a romdn parttal valé kozos vélasztasi
fellépés nem eladhat6 a nemzeti retorika- és toposzrendszerben. A vajdasigi
magyar politikai elit — a magyarorszigi partpolitika felél nézve — elhasznal6-
dott és polarizalédott. Agoston Andrés — mint potencialis regionlis szovetsé-
ges — pedig talsigosan is ontdrvényd, a gyakorlatiban mindig rugalmas
FIDESZ sziméra. Az 6 személye is inkdbb megoszt6, mint egyesits szerep-
pel bir a vajdasigi kozéletben.) Ehhez képest teremtett a népszavazis és
a kettds dllampolgirsig tigye 4j helyzetet a part magyarsagpolitikdjiban.
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Az MSZP részér6l 2002 8szén az alapszerzddések targyaldsos, kétoldala
megillapodisokra szimitd, a kisebbségi partok dllamorszagi politikai integra-
cidjat/pozicidszerzését timogatd magyarsigpolitikijiban jelent meg az az el-
képzelés, hogy a hatdron tali timogatisokkal is egyértelmiien a hatiron ttliak
rendelkezzenek. Ez — a demokratikus és emancipatérikus elv — politikailag
nem csak aztjelentette, hogy a forraselosztist biztik a hatiron tali politikai eli-
tekre (a politikai partok vezetdire), hanem azt is, hogy a vonatkozé budapesti
kormanyzati munkaban is nagyobb teret biztositottak a szimukra. Ebben per-
sze a felelsséghdritis éppagy benne volt, mint az, hogy az MSZP-nek ez a te-
riilet nem torzstémdja és leginkabb tehertételnek tekintették a szakteriiletet.
Mindez azzal jart, hogy a VMSZ vezet6i képesek voltak a HTMH szerbiai te-
riileti f8osztilydnak vezetdjét, az egyébként sikeres Délvidéki Alap program
szervez§jét eltdvolitani a hivatalb6l. Az RMDSZ pedig egyértelmten timo-
gatta a HTMH vezetdjét, illetve a NKOM hatiron tdli fSosztilyinak tj
vezet$jének kinevezését.

De ez mir a tiszhelyzet harmadik eleme. Nevezetesen, a kormanyzati ap-
paritusok teljesitménye, mind a problémakezelésben, mind a népszavazasi kam-
panyban. Ennek kulcsa megint a partpolitikiban keresendd. Egyrészt abban,
hogy mivel Kovics LiszI6 kiiliigyminiszter egyszerre partelnok is volt, természe-
tesen az ellenzéki szakpolitikai timaddsok kereszttiizébe kertilt a kiiliigyt mun-
ka. Itt ezek utin mar nemigen beszélhettiink partok kozti konszenzusrél. Mas-
részt, a kormanykoalicion beliil a kilencvenes évek meghatirozé szakpolitikusai
dgy tiintek el, hogy nem 4llt a helyiikre senki. Tabajdi Csaba az Eurépa Parla-
mentben dolgozik, Torzsok Erika az Eurépai Osszehasonlité Kisebbségkutati-
sok Alapitviny vezetdje lett. Mindketten a partjuk periféridjin helyezkednek el.
Tehit a magyarsagpolitikinak sem a korméanypartokon, sem a kormanyzaton be-
lil nincs egy erés embere. Egy olyan személyiség, aki politikai stratégiikat tudna
végigvinni. A Szab6 Vilmos — Bilint Pataki J6zsef meghatirozta vezetés minden
j6szandékuk ellenére — s ezt nem udvariassagbol mondom, hanem igy is gondo-
lom — csak eseménykovetésre volt képes. A Kiiliigyminisztérium és a HTMH
clemzd osztilyinak szakmai tevékenysége szimomra lathatatlan. Alapprobléma-
nak tartom, hogy a minisztériumi és kézalapitvinyi poziciokba déntéen olyan
hatdron tali fiatalok keriiltek, akik szakmailag nincsenck bedgyazddva a kor-
manyzati apparitusokba, és messze vannak a partok dontéshozé koreitél is. Ezek
amagyarorszagi egzisztenciateremtéssel kiiszkod6 emberek ki vannak szolgaltat-
va a hatdron tali politikai kapcsolataiknak. Nem is lehet t6liik elvirni, hogy kon-
cepcidkat, technikai megoldasokat vigyenek végig. Példaul azt sem, hogy 2004

n_n

Gszén valamilyen megel6z6, elhirité megoldist kényszeritsenek ki a kormany-
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partokbdl. Ez litszott a kormanyzati kampanyban is, amelyet szinte egyediil vitt
végig a miniszterelnok. A minisztériumok egyszerien minden 4tgondolds nél-
kiil feldobtik a nagy szdmokat, ami inkdbb riogatdsnak, mint felel8s dtgondolds-
nak sikeriilt. fgy jott 1étre, feltételezem, tudatos rossz szindék nélkiil, a hatdron
tali magyarok kettds dllampolgarsiga koltségigényének és az dttelepedési folya-
matoknak a redlis szimbevétele helyett a riogatis politikdja, a mumustermelés
miikodatt. Epp az a felelésség-politika nem jétt 4t, amelyet Gyurcsiny Ferenc
annyira hangsilyozott. (Ehhez tudnunk kell azt is, hogy mig a kampdany elején
szdmokkal, gyakorlatias érvekkel operalt a miniszterelnok, ez december elejére
megvaltozott — taldn a koalicids partner hatisira —, és ekkortdl inkiabb mar elvi
kérdéseket, az etnikai alapon szervez$d6 dllam problémdjit hangstlyozta.)

Ebbdl az apparitus-gyengeségbdl adédik a Sziil6£61d programnak, Sziils-
told Alapnak a kézvélemény szdmara ma is homdlyos és formatlan volta is.
Lényegében a miniszterelnokon kiviil nincs, aki hitelesen megjelenitse. (Sza-
b6 Vilmos konfliktuskeriilének tlinik ehhez, de épp ennek koszoénhetd,
hogy a hatiron ttli médiiban vele a kormanyzat egészénél megértébben ban-
tak, és elhitték 2004. augusztus és szeptemberi, a partpolitikai veszélyekre fi-
gyelmeztetd nyilatkozatait. Balint Pataki Jozsef pedig Erdélybdl jott at és —mi-
kozben ez még 1989 elstt tortént — nem feltétleniil a leghitelesebb médiuma
asziil6f6ldon maradds programjinak.) A budapesti magyarsigpolitikit a hatd-
ron tali magyar politikusokra bizé/terheld stratégiardl is kidertilt, hogy ez igy
nem mukaodik. Hiszen ebben a népszavazisi helyzetben és a koltségvetési
vita soran sem lehetett képes a szakpolitikai érdekek erdsitésére.

Negyedik elemként a hatiron tali kisebbségpolitikusok kényszerhelyze-
tét emlithetem. Ok, éppiigy, mint Orban Viktor, nem engedhették meg ma-
guknak, hogy ellentmondjanak a kampanynak. S&t, még a sajit nyilvinossai-
gukon beliil is inkdbb csak a problémik, dilemmak felemlegetéséig jutottak
el; Magyarorszag felé pedig a hatirozott ,igen”-t képviselték. A kettds dllam-
polgirsig kérése, mikozben 2000-ben az RMDSZ-nél is megjelent, egyediil
a VMDP programyjiban szerepelt. Tehét a kisebbségpolitikusok szimara is j6-
szerével kiviilrdl jott tematizdciordl van sz6. Ha a két legérintettebb régid
vessziik: mig Kasza J6zsef harcosan képviselte a kettds dllampolgarsig kovete-
1ését, addig a kdrpataljaiak valoszintleg az ukrajnai jogi viszonyok és az elnok-
vilasztisi torténések miatt inkdbb hallgattak. Az igazi dilemmakrdl a kam-
pany sordn nem sok sz6 esett. Az egyik, Bugir Béla dltal is felvetett kérdés az
volt, hogy ha tomeges ittelepiilésre kertilne sor, akkor a kisebbségi elit szava-
zG6bizisa csokkenne. Persze 6 erre maga valaszolt a parlament kiiliigyi bizott-
sdginak tilésén, amikor felhivta arra a figyelmet, hogy Szlovikia EU-csatlako-
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zdsa utdn sem tortént tomeges attelepiilés Magyarorszdgra. A masik kapcsol6-
dé probléma, hogy a kettSs dllampolgirsig-kampdnnyal és a mostantdl

megkertilhetetlentil beépiilt konkrét kdveteléssel még inkibb a magyar politi-
kai rendszerhez kapcsolédnak a roméniai magyar vélasztdk. Az RMDSZ ezt

gy oldotta meg a romdniai vilasztisi kampanyban, hogy a sajit szavazatait

a kettds dllampolgirsigra és az autonémidra adott szavazatként kommunikil-
ta. Csakhogy a dolog mélyén az egyes romdniai magyar dllampolgirnak a ma-
gyar politikai nemzethez valé viszonya htizédik meg. A politikai kdzosség-
hez vagy a politikai nemzethez val6 tartozis kézott értelmezésemben az a kii-
16nbség, hogy az utébbi kulturilis és érzelmi azonosuldssal is jir. Ez azonban

az utébbi évtizedben inkibb a magyar, mint a romdn llam felé erésodott

meg —de ez Ausztria és Szlovénia kivételével, kiilonb6zE mértékben, a tobbi

teriiletrdl is elmondhat6. Ebb6l adéan mertil fel — a politikai integricié meg-
oldisaval biztaté autonémia kérdésével egyiitt — a kisebbségpolitikai elitek

identitdspolitikai teljesitménye. Azaz, az etnikai szavazisokon til mennyi-
ben kapcsolédnak a magyar életviligok mindennapi, tirsadalmi 6nszervezs-
déséhez? Egy misik feladviny, hogy a hatiron tali magyarok kérdése a ma-
gyarorszagi politikdn kiviili, vagy azon beliili kérdés. A kisebbségi politikai eli-
teknek — a magyarorszdgi politikusokhoz hasonléan — szembe kell nézniiik

azzal, hogy az Eurdpa-politika mellett, azon beliil, a regionilis geopolitikai

Osszefliggések és a nyelvorszigi és dllamorszagi belpolitikdk 6sszefiiggésrend-
szerében kell egyszerre politizalniuk. Maskiilonben kezelhetetlenné vilik

a hatdron tali magyarsig korében terjedében 1évS — a magyarorszagi kulturi-
lis~kommunikiciés integricidjabol fakad6é — FIDESZ/MSZP partszimpétia

szerinti, belsé politikai tagoltsagok kiépiilése. (Ez a kulturilis és média-koze-
gen keresztiil, a Magyarorszigrél jové ideoldgiai polarizacié a népszavazdssal

feltételezhetSen megerdsddott. A szimpdtidt a magyarorszagi baloldali, illet-
ve aliberdlis ,nem” egyoldaltian a FIDESZ felé nyomhatta el. De ez azzal is

jarhat, hogy tovibb novekszik a nem etnikai, hanem ,0sztilyalapon”, nem

magyar partokra szavazé kisebbségi magyarok szima. Mert a hatdron tali

magyar szocialista, liberdlis vilasztok nem értettek egyet a magyarorszigi

vonatkozé partvéleményekkel, de sajit FIDESZ-hez kozelits kisebbségi

partelitjeiket sem respektiljak... Ezek megint bolcseskedd feltételezések

csupdn, amelyeket mérni és elemezni kellene.)

Otsdik elemnek az MDF sikertelen technikai kézvetitéseit tartom,
amely els@sorban kikozositett kispart-voltdbdl fakad. A FIDESZ fel8l nézve
skriptokommunistiknak”, az MSZP feldl pedig ,nacionalistiknak” mond-
hatjdk 8ket. A Csapody Miklds kidolgozta torvénymddositisok révén kezel-
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nilehetett volna a problémat népszavazis nélkiil is. (A félreértések elkertilése
végett meg kell jegyeznem, hogy semmi kozom az MDF-hez, nem vagyok
szavazdjuk sem.)

— A kisebbségkutatdssal foglalkozd magyarorszdgi és hatdron tiili szakemberek telje-
sen vétlenek ebben a helyzetben? Mindent megtettek a népszavazds koriili vitdkban?

— Bér személy szerint szeretem korholni a hatiron tali magyar tudoma-
nyossigot, de ebben a kérdésben erre semmi alapom. Erdélyben voltak migri-
ci6s kutatisok, mashol vagy szakember, vagy megrendelés nem volt ilyenekre.
A jogi szakértSk pedig mindenhol elmondtik a véleményiiket, legjobb tuda-
suk szerint. Az mar mas kérdés, hogy sem a 2004 novemberében a népszava-
zast megel6z8 vitdkbol, sem a népszavazds utini hatis elemzésébdl nem tud-
tuk a tudomdnyos, szakértéi megkozelitéseket bevinni a magyarorszagi média-
ba. Hiiba adtam meg e-mail-cimeket, telefonszimokat: ha nem tudtik
sleellendrizni” az adott személyt, akkor nem keresték fel. De azért ne legyenek
illazidink: egy kampanyban termékeket adnak-vesznek és nem egymis 4llas-
pontokat vitatnak meg. Kolcsondsen csak egymads gyenge pontjaira és nem az
érdemi felvetésekre figyelnek oda.

A magyarorszigi szakmai koézeg nevében nem nyilatkozhatom. Néhi-
nyan prébilkoztunk egy szakmai honlappal (www.kettosallampolgarsag.mta-
ki.hu), amelynek nagy volt a litogatottsiga.

Onmagamrdl: felelésnek tartom magam, kdzvetleniil azért, hogy a pro és
kontra vitikban nem vettem részt, nem dlltam el6 szakmai megfontoldsokkal.
Mentségemre mondom, senkinek nem hasznalt volna: nagyon nehezen alaki-
tok ki barmirdl is harcos dlldspontot. Tavlatosabban pedig nem mértem fel, hogy
a délvidéki, majd az MVSZ kezdeményezésnek milyen kovetkezményei lesz-
nek. Ez év tavaszdn megjelent Tény és vals cimt konyvem, amelyben épp a ma-
gyar—magyar kapcsolatokat szerettem volna korbejarni. Ott a tdrsadalompoliti-
kai megkozelitésre és a hatiron tili magyar entitdsok magyarorszagi segitséggel
torténd onépitkezésére helyeztem a hangstlyt. De akkoriban nem figyeltem fel
a magyarorszagi politikai elitben, sem a kisebbségi elitekben azokra a csoportok-
ra, amelyek meggjithatnak a hatdron tali tirsadalomépitkezéseket. A kisebbség-
kutatdsban dontéen az Gtvenes—hatvanas évek és a korabeli hatiron tali magyar
elitek vizsgilata keriilt el6térbe, illetve az egész kérdéskor tirsadalomtdrténeti
hittere. Mivel nem littam esélyt a konkrét gyakorlati elemzé munka barmiféle
hasznosuldsira, nem is igen foglalkoztam napi, aktudlis tigyekkel. Aztin elhang-
zott a miniszterelnoki ,nem”, és nem engedhettem meg magamnak, hogy egész
nap ne az érveléseken toprengjek.
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— Elfogadva azt, hogy nem akarsz dlldst foglalni, mit gondolsz a felvonultatott érv-
rendszerekrdl?

— Ez nem akarat kérdése, hanem pozicié dolga: valaki vagy harcos/partos
vagy elemzd. A kett6t nem szabad Gsszekeverni. Ett6l még van sajit vélemé-
nyem, szavaztam is, de épp azon toprengtem két hétig... és mégsem ez don-
tott, hanem az egyszertinek tiné dolgok: milyen érzelmekkel nézek, nézhetek
egy kolozsviri didk, vagy a Te szemedbe — hamis tudat, politikai hiszterizaltsdg
ide vagy oda. Illetve, mikor Te nézel rim, mit gondolhatsz mégém, az én életvi-
lagomrdl. S hidba tudhatom az egészet porhintésnek, ha ez az érzelmi torés 1é-
tezik a kozvetlen munkakapesolataimban. De az érzelmi és személyes felelGssé-
gemen tul, mint szabadelvii ember is dontottem, és ,,csak” harmadsorban mint
szakértd. Persze a hirom dolgot nehezen lehet erésorrendbe helyezi.

Az érveket lehet tematikailag csoportositani (gazdasagi, jogi, politikai) és
kiilon lehet vilasztani az elébbi korhoz tartozé gyakorlati és elméleti elételté-
tel-rendszereket.

El6sz6r azonban érdemes megnézni a népszavazis céljit.

A népszavazaskor feltett kérdés a kévetkezd volt:

,Akarja-e, hogy az Orszdggyiilés térvényt alkosson arrdl, hogy kedvezményes honositds-
sal — kérelmére — magyar dllampolgdrsdgot kapjon az, a magdt magyar nemzetiségiinek
vallé, nem Magyarorszdgon laké, nem magyar dllampolgdr, aki magyar nemzetiségét
a 2001. évi LXII. Tv 19. szerint ,,Magyar igazolvannyal” vagy a megalkotandé tor-
vényben meghatdrozott egyéb médon igazolja?”

Gaudi-Nagy Tamis (az MVSZ jogi szakért$jének) indoklasa szerint:

A népszavazds célja: a magyar dllampolgdrsdg kedvezményes honositds titjan magyarorszd-
gi lakhely és megélhetési igazolds nélkiil torténd megszerzési lehetdségének biztositdsa a vildg
bdrmely tdjdn él6 nemzettdrsaink szdmdra. A trianoni békediktdatum kivetkeztében elcsatolt
magyar nemzetrészeken él§ magyaroktdl erészakkal elvett dllampolgdrsdg visszaaddsdt, egy
16bb mint ezer éves természetes dllapot visszadllitdsdt célozza meg.” Tehdt a feltett kérdés a ma-
gyar Orszdggytilést kitelezné egy olyan trvény megalkotdsdra, amely kedvezményes honosi-
tds révén, magyarorszdgi letelepedés nélkiil biztositand a magyar dllampolgdrsdgot a kettds dl-
lampolgdrsdg intézményén keresztiil. Gaudi-Nagy Tamds szerint mindennck az
1918-1920-ban szétvdlt magyar (politikai) nemzet tijraegyesitése a célja.

Csakhogy az ezeréves természetes dllapotnak a mai Magyarorszaggal
szomszédos dllamok tobbségi nemzetei is részesei. Vagy épp az ezer év el6tti
viszonyokra gondolnak az érvelésben? Vagy arra, hogy a Magyar Kirilysig
minden volt alattval6jdnak utdédai jogosultak a magyar dllampolgirsigra?
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Ez ellentmond a ketts dllampolgarsig elSfeltételéiil szabott magyar nemzeti-
ség kritériumdnak. .. Ide jutunk egy szépen hangzé ideologikus megfogalma-
zds kekec boncolgatidsa utin.

Taldn érdemesebb tgy feltenni a kérdést, hogy mire lehet j6 a ketts 4l-
lampolgirsig intézménye? Haldsz Ivin egy akadémiai rendezvényen elhang-
zott okfejtésébdl kiindulva, erre nézve 6t lehetséges funkciét vehetiink sorra.

1. Kisebbségvédelmi, jogvédd intézmény lehet — ez azonban nincs igy,
mert a kettds dllampolgdrsig intézménye nem teszi lehet6vé a misik orszig-
ban, a masik dllampolgirsigot ad6 dllam dltal biztositandé jogi védelmet. Tr-
sadalomlélektanilag azonban a vajdasigi publicisztikai érvelésben két vonat-
kozisban is hangsulyoztik a kért jogintézmény védelmi szerepét. Egyrészt,
szimbolikusan egyfajta lelki megnyugvist ad az ttlevél. Ehhez tudni kell,
hogy Szerbiiban, a vajdasigi magyarokkal egytitt €16 vajdasigi horvitok ren-
delkeznek horvit utlevéllel, s6t, a Horvitorszigbdl a Vajdasigba menckiilt
szerbek is rendelkeznek szerbbel. (Tehat azok, akik a vajdasdgi magyar kisebb-
ség poziciéit leginkibb veszélyeztetik, vizum nélkiil johetnek Magyarorszag-
ra, ellentétben a magyar nemzetiségli vajdasigiakkal, akiknek nincs vizum-
mentességet biztosité dllampolgirsiguk. Ha netin meneckiilésre keriilne
a sor, akkor a horvit titlevéllel rendelkez8k mar most, minden tovabbi nélkiil
itléphetnék a hatirt. Ez nem 1égbdl kapott riadalom: a délszlav hiborak és
a NATO-bombizisok idészakdban ez napi, drimai problémat jelentett, és,
fajdalom, de egy jovSbeli etnikai ,tisztogatist” sem Iehet a térségben kizdrni.)
Masrészt, a vajdasigi publicisztikikban hangsulyoztik azt a migracidkutatis-
bdl szirmazé kozhelyet is, hogy a zirtabb orszdgokbdl sokkal kénnyebben
vandorolnak el végleg az emberek, mint az utazist, kiilfoldi munkavallaldst
szabadon biztositd dllamokbdl. Az elébbi esetben a végleges tivozis lehet
a cél, mig az utébbi esetben olyan migriciés rendszer alakulhat ki, amelyben
a kiltsldon munkit villalé egy id6 utin hazatérhet, majd Gjra atra kelhet.
Ezeknek azonban semmi koziik a kisebbségi jogvédelemhez.

2. A kett6s dllampolgarsignak esélykiegyenlits, emancipatorikus funkcidja
lehet: ez esetben a sziil6f6ldon valé boldogulds meghirdetett jelszavit az elébbi
pontban jelzett két 1élektani kapaszkodén tadl, a kettds dllampolgirsig helyett, in-
kébb a kedvezménytdrvény nyujtotta szolgiltatdsok biztositjik. Ellenben a ma-
gyarorszigi munkaerd-, oktatisi-, palydzati piacokon nagyban megnéveli a hati-
ron tli esélyegyenldséget. Ha a kettSs dllampolgirsig ezeken a teriileteken hasz-
nalhat6va vilik, komoly emancipiciés viltozds koszont be a magyar—magyar
viszonyban. A jelenlegi EU-tag szomszédos orszigok esetében ugyanez mér kii-
16n6sebb latvinyos viltozdsok nélkiil megtortént. Romdnia esetében pedig
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mindez 2007-t8] varhat6. A szlovdkiai magyarok magyarorszigi piaci helykeresé-
se azért sem viltott ki nagyobb visszhangot, mert nem jart itteleptiléssel, hiszen
afoldrajzi kdzelség miatt ingizassal is megoldhatd, illetve a két orszig jovedelem-
szintje kozott nincs 1ényegi kiilonbség, Kirpatalja és a Vajdasig esetében azonban
nem ez a helyzet. Kiilonsen nagy lélektani teher ez a vajdasigi magyarsig eseté-
ben, ahol olyan korosztilyok is érintettek, amelyek szocializicidja arra az id$szak-
ra tehetd, amikor Magyarorszig zirtabb és szegényebb vildgnak szamitott, mint
a tité1 Jugoszlivia.

3. Akett8s dllampolgirsiga bevindorlis-politika egyik eszkoze: felfogha-
t6 tigy 1s, mint a magyarorszigi szakképzett munkaerd utinpétlisinak lehet-
séges technikdja. Torténhet dttelepedéssel és dttelepedés nélkiil. De tgy is ér-
telmezhetd, hogy a letelepedés jogit nem tartalmazé magyar dllampolgarsig-
gal biré személy a kettSs dllampolgirsig révén azt is villalja, hogy nem
telepiil 4t Magyarorszigra.

4. A kett8s dllampolgirsig a schengeni hatirok miatt, a magyar—magyar
kapcsolatok életben tartisihoz sziikséges eszkdz, amelyet a nemzeti szolidari-
tas alapjan a magyar llam biztosit a hatiron tali magyaroknak. Ebben az eset-
ben eleve két orszagot kell szimba venni. S ezek koziil Ukrajnaban jogilag
nemigen lehetséges a ketts dllampolgirsig intézménye. A hatdritlépés problé-
méjit kezelni lehetne: a) 5 éves ingyenes nemzeti vizumokkal; b) a kishatdrfor-
galom 4j EU-s formdjdnak bevezetésével; ¢) a csak Szerbia és Montenegré al-
lampolgdrainak egyéni kérés atjan megadott kettSs dllampolgarsigbdl adédo
magyar ttlevéllel; vagy d) az el6bbi megoldisok kombinilt alkalmazisival. Kii-
16n gondot jelent, hogy a kirpataljai magyar—magyar 4tjarhaté kapcsolatrend-
szer része a lakossig jelentds csoportjanak megélhetést biztositd, adomegkertii-
16 jovedéki termék kereskedelme (cigaretta- és tizemanyagcsempészet).

5. AkettSs dllampolgirsig a nemzetegyesités eszkdze. Ebbél a szempont-
bdl tisztizni kell, hogy milyen nemzetegyesitési modellben gondolkodunk.
Abban konszenzus van a magyar politikai eliten beliil, hogy sem az dllamhata-
rok megviltoztatisit, sem az izraeli vagy német tipust hazatelepitd stratégiak
nem fogadhatdk el, megoldasok pedig csak az eurdpai integracién beliil kép-
zelhetdk el. Ebbdl adddik a kérdés, hogy miért volna a kettGs dllampolgarsig-
ra sziikség, ha két év mulva Romdnia is az EU tagja lesz? S mi a megoldis az-
zal a két, kozéposztilyit elvesztd, a legrosszabb helyzetben 1évé magyar ki-
sebbségi kozosséggel, amelyek dllama évtizedes tiavlatban sem lesz EU tag?
Ez ut6bbi két magyar kisebbségi kozosség esetében a kettds dllampolgirsig
a kapcsolattartisban és a munkavillaldsban segithet. Ezzel erdsitheti a régiok
magyar kozosségeinek kulturilis és tirsadalmi pozicioit.
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Akampédnyban a kormany a gazdasigi érvekre, a FIDESZ és a tirsadalmi
szervezetek a torténelmi, kulturalis, jogi érvekre helyezték a hangsulyt. Az ér-
velések esetében egy-egy viszonyrendszerben keresték az igen illetve a nem
igazolasait.

A jogi érvelések esetében ezek koziil a legfontosabbak:

1. Az alkotmdnyhoz valé viszonyban: pro) a kettés dllampolgarsig 6sszhang-
ban van az alkotmannyal, hiszen az szdl a hatdron tali magyarok irdnt érzett
telel6sségrél is; kontra) az alkotmany és az dllampolgirsigi torvény azonban
csak egyféle és egyenld jogokkal biré dllampolgirsigrol szol.

A nemzetkdzi jog viszonylatiban: pro) kettds dllampolgirsig nem ellenté-
tes a nemzetkozi joggal és a békeszerz8désekkel. A volt szocialista orszigokkal
nincsenck érvényben a kettds dllampolgirsigot tilt6 rendelkezések. Egyediil
Ukrajna nem ismert el a kettds dllampolgirsigot; kontra) a kett8s dllampolgér-
sig kérdésében sziikség van a szomszédos orszigokkal valé egyeztetésre, az
1997-es EU allampolgarsigi torvény nyoman.

3. Az Eurépai Unié jogrendszere viszonylatiban: pro) az 1997-es EU
illampolgdrsagi torvény csak a letelepedést és bevandorlast teszi kozosségi don-
tés kérdésévé, az dllampolgirsig minden llam szuverén tigye; kontra) mivel
szokdsjogot érintd kérdésrdl van sz6, kétoldala megillapodisok sziikségesek
a szomszédokkal.

4. A kettSs allampolgirsighoz valo jutis médszerét illetSen: pro) a kettds l-
lampolgirsag kérése egyéni dontés eredménye. Ezt lehet6vé téve lesz az egyén-
nek médja eldonteni, hogy melyik orszigban, milyen dllampolgarsiggal akar
€éIni. A magyar dllam két vesztes hibora utin torténelmi felelGsséggel tartozik
a hatdrokon tilra keriilt magyarok irint. Ebbdl adédéan Magyarorszig nem aka-
dalyozhatja a hatdron tali magyarok ittelepiilését. A kedvezményes honositis so-
ran az etnikai diszkriminacio veszElyét magyar nyelvi dllampolgirsigi vizsgival
lehet kikiiszobolni. kontra) Ukrajna nem teszi lehet6vé a kettés dllampolgarsa-
got. A magyar dllampolgirsigot nem lehet etnikai alapon kiterjeszteni a kdrnye-
26 orszigok dllampolgiraira, hiszen nem magyar nemzetiséglick is a magyar 4l-
lam polgdrai voltak.

5. A kett6s dllampolgarsag biztositotta jogok: 1. Szocidlis juttatdsok. pro)
Letelepedés nélkili dllampolgirsig esetében nem kell a magyarorszigi dllan-
dé lakhely és a megélhetés igazoldsa. A csaladi p6tlék, GYES, GYED, anyasi-
gl segély, kozgydgyigazolviny haszndlatidhoz tirsadalombiztositisi kirtya
sziikséges, amelynek igényléséhez magyarorszigi lakhely és munkahely sziik-
séges, valamint egyes szocidlis juttatisokat az onkormanyzaton keresztiil le-
het igényelni. kontra) A bejelentkezés bariti, rokoni alapon barmikor meg-
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oldhaté Magyarorszigon. A kett6s dllampolgarsigb6l adéddan az inaktivok,
tehat tirsadalombiztositisi jirulékot nem fizetSk is részestilnének a magyar-
orszagi szociilis juttatisokbdl.

I1. Vilasztdjog. pro) Szavazati joggal csak magyarorszigi, minimum 3 hé-
napos dllandé lakhellyel rendelkez8k birnak. A kettSs dllampolgirsig eseté-
ben az adott személynek a masik orszigban nem lehet 4lland6 lakcime. Aki
ezt megsérti, kdzokirat-hamisitist kovet el. Attelepiil6k esetében meg lehet
kovetelni a kozjegyz6i igazoldst arrdl, hogy az illetének a misik orszigban
nincs bejelentett dllandé lakcime. kontra) Az dllandé lakcimigényt meg lehet
keriilni az 6nkormdnyzathoz valé bejelentkezéssel. A Magyarorszigon tanu-
16 vagy dolgozé kett8s dllampolgirok politikai jogegyenl&sége sériil, ha ren-
delkeznek dlland6 lakcimmel, és mégsem szavazhatnak. A kettds dllampolga-
rok vilasztdi részvételével a nem Magyarorszigon ad6zok is donthetnének
magyarorszigi politikai kérdésekben.

II1. Utlevél. pro) A kett6s dllampolgirsig lényegében csak az ttlevélrél
sz6l. Kiilon dllampolgirsig nélkiil nem lehetséges magyar utlevél kiadasa.
kontra) Az dllampolgirok kézott nem lehet kiilonbséget tenni. Igy, ha az title-
vél miatt dllampolgirsighoz juttatjik a hatiron tali magyarokat, akkor az al-
lampolgirsig minden kovetkezményével szimolni kell. Egy kiilon, csak ha-
taratlépésre jogosité okmannyal is kezelni lehet a problémékat.

A gazdasigi megfontoldsok altaliban ahhoz kapcsolédtak, hogy vajon
mennyien telepiilnek at a kettds dllampolgirsiggal rendelkez6k kozil. A leg-
gyakoribb érvparok a kovetkez8k voltak:

1. A potencialis dttelepiilék 1étszimardl: pro) Ahogyan a stitustorvény
esetében, illetve Szlovikia unids csatlakozdsa utin sem nétt jelentSsen az dtte-
leptil8k szima, ebben az esetben kell szimolni ilyen koévetkezményekkel.
A legnépesebb csoport, az erdélyiek ezt 2007 utin egyébként is megtehetik.
kontra) A kett8s dllampolgirsig nyoman elvileg mindenkinek adott az ttele-
ptilés vagy a magyarorszigi munkavillalds lehetsége, aki magyar igazol-
vannyal rendelkezik.

Itt kell megjegyezni, hogy a 2003-as kézvélemény-kutatisi eredmények
szerint Erdélybdl a megkérdezettek 14%-a, a Vajdasigbdl 8%-a, sszesen kb.
250-300 000 {6 attelepedése prognosztizilhato.

2. A kett6s dllampolgarsig révén Magyarorszigra attelepiildk, illetve itt
munkdt villalék hatisa az dllami koltségvetésre: pro) A hatdron tdliak magyar-
orszdgi munkavillalisa nem jar jelentds koltségvetési tobblettel, mert az dtte-
leptil8k vagy munkavillalok dontSen vérosi, fiatal, szakképzett tirsadalmi
csoportokbdl érkeznek. A legilis foglalkoztatis révén, munkaviszonyukkal
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a tirsadalombiztositisuk és adézdsuk is rendezédne. Igy a magyar dllamnak
bevétele és nem kiadisa szirmazna az ittelepiilésbdl vagy a magyarorszigi
munkavillaldsbdl. kontra) Az ittelepiil6k, magyarorszigi szolgiltatdsokat
hasznilék egy része (kb. 20%) az oktatisi rendszerben vesz részt, és ez a kote-
lez6 dllami normativik révén jelentds tobbletkiadassal jar. Ugyanez vonatko-
zik a kb. 20%-nyi attelepiilt inaktiv keresére is. Ezzel egyiitt feltételezhetd,
hogy bizonyos szolgiltatisokat Magyarorszigon bejelentkezett, de életvitel-
szerien nem itt él6k vennének igénybe.

3. Anyugdijak tigye: pro) Csak a magyarorszigi lakhellyel és életvitelszerti-
en itt él6kre vonatkozik, és csak a Kirpitaljardl tjottek terhelnék a magyaror-
szigl nyugdijrendszert. A tobbi orszig esetében az ott megillapitott nyugdij
Osszege jarna az dttelepedés utin is. Ez aldl jelenleg Romania és Ukrajna kivé-
tel. Az el8bbi esetében folyamatban van a nyugdijellitis nem visszamendleges
hatilyt dtalakitisa: a Romdnidbdl ttelepiilé nyugdijas az ottani nyugdfjszami-
tis alapjan megitélt Gsszegben részesiilne az attelepiilés utin is. kontra) A ma-
gyar koltségvetésnek mar ma 19 millidrdjiba keriilnek a mar attelepiilt nyugdi-
jasok, ez az GsszegjelentSsen megugrana a kettGs dllampolgirsig bevezetésével
¢és meghaladnd a nyugdijalapok teherviselS képességét.

4. A magyarorszigi tanulmanyi koltségek: pro) Ma a hataron tali didkok
nem kapnak dllami timogatist, hanem kozalapitvinyi 6sztondijakban része-
siilnek. A Magyarorszigon végzett kozépiskoldsok és egyetemistik dontd ré-
sze itt marad, és a magyar gazdasigban adézik a késébbickben. kontra) A Ma-
gyarorszigon tanulé hatiron tali didkok utdn az dllami koltségvetés fejkvotat
fizet. A kettds dllampolgarsig esetében az itt tanuldk szima jelentésen nove-
kedne, igy a fejkvéta is. A magyarorszagi képzés utin a hatdron tali fiatalok
dontd tobbsége nem biztos, hogy Magyarorszdgon maradna, vagy visszatér-
ne a sziil6foldjére.

5. A munkaer$piacrél: pro) A magyarorszdgi munkaerdpiacon csak az
tud megjelenni, aki munkat is taldl; mivel dontSen gazdasigi migraciérél van
sz6, miikddik a piac keresletszabilyz6 szerepe. A kett8s dllampolgarsig révén
kifehéredé munkaerépiacon a hatdron tualiak jobb tirgyalisi pozicidval indul-
hatnak. Az ennek révén kialakulé migriciés rendszerekben nem lesz sziikség-
szer(i a végleges magyarorszagi munkavillalds illetve az attelepiilés. kontra)
Az atteleptil6k és Magyarorszigon munkit keresék egyrészt lenyomnik
a munkabéreket, masrészt a Munkaerépiaci Alapot is az ellehetetlenitésig
megterhelnék.

6. Az okminy és adminisztriciés koltségekrdl: pro) Nem keriilne az
egész semmibe sem, hisz mindenki maga finanszirozza az okméanykoltsége-
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ket. kontra) A sziikséges apparitusb6vités tobb millidrdos koltségvetési
kiadéssal jirna.

— Vajon a politikai érvek esetében is lehet ilyen szabvdnyositottan pro és kontra
beszélni?

— Igazad van. Az el6bbi hosszi felsorolisbdl igazin nem johetett ki a vi-
tak alaphangulata, az aggddis, a félelem: Milyen kirom szirmazhat ebbol?
S ez tényleg a joléti sovinizmust erdsitette. Rdadasul ezzel szemben, egymds-
sal Osszekeveredve jelent meg két vigy: a torténelem feliilirdsa és a szabadsig-
szeretd ember szolidaritisigénye. Hiszen egy demokrata szimara a kettds 4l-
lampolgirsig egyfajta felszabadulds-érziiletet is okozhatott: miért ne sikertil-
ne, ha rajtunk mulik? Miért ne bévithetnénk misok jogait? Mi miért ne
tehetnénk meg, ha a szomszédos orszigok és Eurépa megteheti? Nagyon ér-
dekes volt, hogy ez a liberilis nézetrendszer nem a magyarorszigi bevett libe-
ralis politikai megmonddktdl (Bauer Tamis, Fodor Gabor, Kis Jdnos) jott, ha-
nem Nyugat-Eurdpiban €16 (kettGs dllampolgdrsigeal bird) magyaroktdl
(Bereznay Andris, Hegedis Zsuzsa, Schopflin Gyorgy), és szimomra kiilon
érdekességvolta kozéleti vitandi szerepléinek feltilreprezentiltsiga ezen a té-
ren (a mar emlitett Heged(is Zsuzsa mellett Szili Katalin és Béki Gabriella 4l-
lasfoglalasa). A vitdkban egyszerre volt jelen mindkét oldalon a hagyoma-
nyos, torténetileg kialakult magyar agg6d6, 6nbizalomhiidnyos mentalitds, és
az ez aldli felszabadulas akardsa. Az ,igen” oldaldn a ,merjlink valamit meg-
tenni” mellett ott volt a hatiron tali magyarok csalédottsigitdl, a benniik é16
bizalom eljitsz4sitol val6 félelem. Miga ,nem” oldaldn épp a felelds, hosszt
tiva, nem a kozvetlen érzelmeket kiszolgilé gondolkodast hangstlyoztak
mint politikai Gjdonsdgot, de ezt elnyomtaa ,teher”, a ,etnicizil6dis”, a ,regi-
ondlis konfliktus” propagandija, Orbin démonizilisa, s ezt a Szl6f6ld Alap
djdonsiga sem tudta ellensdlyozni. A ,nem elmenni népszavazni”, (mert
rossz az eszkdz, rossz a kérdés, hazug az érvelés stb.) pozicidja pedig a politi-
kai elit teljesitményével szembeni tiltakozds tjdonsigit hozta. En ezt is egy-
fajta individualizicis, felszabaduldsi folyamatként értelmezem.

De térjlink vissza az olvasé szdmadra szdraz leltdrozashoz — a nekiink megke-
rlilhetetlen homilybogozishoz —, a politikai érvek és ellenérvek terepére. A poli-
tikai érvrendszereket kiindulépontjuk szerint két csoportba sorolom: a magyar-
sag- illetve kisebbségpolitikai, és a partpolitikai megfontolasok kérébe.

Magyarsig- és kisebbségpolitikai szempontbdl:
1. A magyar—magyar kapcsolatokban: pro) A kettés allampolgirsiggal
jar6 utlevél-kérdésen til —amely ,,csak” a vajdasdgiak problémait oldand meg
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— sokkal 4ltaldnosabb kérdés a kulturilis és jogi emancipici6 iigye. Tehit az,
hogy sajat kultardjaban ne szlovikként, romdnként, vagy ukrinként azonosit-
sik példaul hivatalos tigyeinek intézésekor, vagy a magyar hatir atlépésekor.
kontra) A megkiilonboztetés nem szdmolhaté fel egy jogi aktussal, hiszen
a csoportképzd elbitéletek megmaradnak. A mai magyar kézgondolkodds-
ban egyébként is egyre inkdbb felvidékiekrdl, erdélyiekrdl, kirpataljaiakrdl
beszélnek. A hivatali tigykezelésben pedig el kell jutni oddig, hogy barkit, bar-
mikor, barhol azonos készséggel szolgiljanak ki. A kisebbségi helyzetet egy
jogi aktussal legfeljebb kezelni lehet, im megsziintetni semmiképp.

2. A kett6s dllampolgirsig és az autondmia tigyében: pro) A két dolog
nem {iti egymadst, s&t a kettSs dllampolgirsig dltal megerdsitett kozosség jobb
poziciékkal kiizdhet a nemzeti autonémiaért. kontra) Eurépdban, leszimit-
va a specidlis ir helyzetet, nincs arra példa, hogy a kettds dllampolgirsiggal
rendelkez6k nagy tomege altal hasznalt intézmények, illetve teriiletek auto-
némidt kapninak. Akét dologazért is kizdrja egymdst, mert a nyelvorszighoz
kot6d6 egyéni kapesolddast erdsiti meg, nem pedig a regiondlis, kisebbségi
kozosségek bels6 kohézidjit. A kettds dllampolgirsig intézménye tovabb erd-
sitheti azon értelmiségi és kozéposztilybeli rétegek elvindorlisit, amelyek-
kel hatékony autoném intézményrendszert lehetne mikodtetni. Ezen né-
hany ezres elitek nélkiil, vagy képzettségbeli, tirsadalmi helyzetiik romldsa
utin ezeket az intézményeket sem lehet miikodtetni.

3. A népszavazis mint érdekérvényesitd eszkoz: pro) Lehet, hogy rossz
a kérdésfelvetés, rosszul képviselték, de 1étezik egy adott helyzet, amelyben
kikell haszndlnialehetSséget egy, a magyar—magyar kapcsolatokat erésits jog-
intézmény létrehozisira. Ezzel is el6re lehet [épni. A népszavazas eredmény-
telensége visszavetheti a Magyarorszidghoz fiz8d6 intézményes, személyes
és érzelmi kapcsolatokat. kontra) A problémakor nincs végiggondolva.
Olyan politikai er8k kezébe keriilt a kezdeményezés, akik szimdra a nemzeti
szolidaritas csak tiriigy volt sajit partpolitikai céljaik megvaldsitisihoz, és eb-
ben ttszként hasznaltik a hatiron tili magyar politikai eréket. A népszavazis
megmutathatja, hogy a kdzvélemény sokkal kevésbé hajlandé timogatni a ha-
taron tali magyarokat, mint a politikai elit. Ez tisztiz6 hatdst is Iehet, hiszen
rikényszeritheti a szereplSket, hogy a szimbolikus politika korébdl kilépve
mis, a mindennapisig mezdiben ldssik helyzetiiket.

4. A kettSs dllampolgirsig intézményének hatisa a szomszédos orszigok
magyarsigpolitikdjira: pro) Megerdsitené a kisebbségi magyarsig poziciéit
és kiterjesztené a magyar nemzet jogi hatdrait és egy 15 milliés nemzet része-
ként szimolninak a Magyarorszig hatirain tal él6kkel, azaz sajit dllampolgi-
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raik egy etnokulturilisan meghatirozott csoportjival. kontra) Tovibb erdsite-
né azt a nemzetkozi tendenciit elsGsorban a szomszédos orszigok tobbségi
diskurzusaiban, hogy a magyarok biztonsdgpolitikai kérdést jelentenek ezek-
ben az orszdgokban. Integrilisuk a politikai kdzdsségbe, vagy hosszabb tivon
a politikai nemzetbe ezért felesleges, hiszen tirsadalmi pozicidjuknak az dtte-
leptilés, az asszimilaci6 és a demogrifiai adottsigaik révén torténd gyengitésé-
vel akkort6l nem jelentenek problémit, mikor a parlamenti képviseletiikhoz
sziikséges szavazatokat mir nem tudjik biztositani.

— Mielétt a pdrtpolitikai szempontok leltdrozdshoz kezdenél, dsszefoglalndd, hogy
melyik pdrt mit képviselt a népszavazds sordn?

—Az SZDSZ a ,nemre” buzditott. Azt hangstlyozta, hogy csak teljes érté-
ki allampolgirsig megadidsa lehetséges: ha a népszavazis érvényes és
Jigen”-nel végzddik, akkor a jogositvinyokat meg is kell megadni. Tavlatosab-
ban ez a part az EU csatlakozasban latta a problémik megoldisat, a vajdasigi és
a kdrpdtaljai magyarok kapcsolattartisi problémidit pedig technikailag kezelhe-
t6 (vizum, kishatirforgalom) kérdésnek tekintette. Az MDF az ,igen” mellett
foglalt 4lldst, a mar kétszer benyqjtott dllampolgarsigi torvényt modositd javas-
latukat fenntartotta. A magyarsigpolitikiban nem hirdetett ij programot, ha-
nem a sziiléfold-program bévitését szorgalmazta. Javaslatai kozott szerepelt
egy 0y, a hatdron kiviili magyarok tigyeivel foglalkozé parlamenti bizottsig 1ét-
rehozdsa is. Az eredménytelen népszavazds utin azt inditvinyozta, hogy
amennyiben a parlament marcius 15-ig nem tudja kezelni a kérdést, akkor osz-
lassa fel magit, hiszen nem tudja elldtni a rd bizott feladatokat. A tbbi part és
amédiaazonban nem foglalkozott érdemben az MDF javaslataival. AFIDESZ
az ,igen” szavazatra kérte a vilasztokat. Ok azt sugalltik, hogy sikeres és az
sigen” gybzelmével végz8d6 népszavazds nyomin az Orszaggy(ilés koteles
lesz egy, a letelepedés nélkiili magyar dllampolgirsigrél szol6 torvényt 2/3-os
tobbséggel meghozni. S ebbe lehet beépiteni a tomeges attelepedést korlitozé
szabilyokatis. Az MSZP a ,nem” szavazat mellett a ,nemzetpolgirsig” kategé-
ridra épiils atlevéllel; a Szulétold Alap 1étrehozasival, a Sziiléfold Program-
mal, és az autonémia térekvések hangstlyos timogatisival akarta meggjitani
a kormanyzati magyarsagpolitikit.

A kettSs dllampolgirsig-probléma népszavazisdig vezet ttja azt mutat-
ta, hogy a kisebbség- és magyarsigpolitikai lehetSségek besztikiilésére,
a schengeni egyezmény kovetkezményeinek kivédésére adott vilaszok, vala-
mint a szerb és a vajdasdgi magyar problémak tematizicids versenybe kertil-
tek a magyarorszigi politikiban. Ez hatdrozta meg a partpolitikai logikdkat is,
amelyekben dontSen egymis legy6zése volt a donts. Mindezt letakarta egy
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nyelvi barok, amely val6sigos tirsadalmi kozszellemre, a szolidaritds és a tor-
ténelmi felel@sségtudat érzetére hivatkozva megdvta ezt a szakpolitikai terti-
letet a nyilt érdekiitk6zések nyilvinossigitdl. 1. Az elégséges népszavazisi

részvétel és az ,igen” gy6zelme esetén: A FIDESZ tematizilhatja a Gyur-
csany-kormany id6szakdban elészor a politikai kdzbeszédet. Az Eurépai Par-
lamenti vilasztisok utin misodszor kényvelhet el a maga szdmdra valasztisi

sikert. A 2/3-o0s torvény esetében vagy elfogadjik a FIDESZ illispontjit,
vagy, hanem, a torvény elmaraddsinak 6diuma az MSZP-re és a kormanykoa-
liciéra hirul. A kormdnykoalicié a nemzetietlen, a vesztes pozicidjdba szorul,
és ha nem hozza mega FIDESZ iltal is elfogadott torvényt, akkor a kovetke-
28 két évben ebben a beszoritottsigban kénytelen politizilni.

2. Az elégséges népszavazisi részvétel és a ,nem” gybzelme esetén:
a FIDESZ kénytelen elfogadni a vereséget és 11 tematiziciés helyzetet kell ki-
alakitania. Nem {télheti meg/el a magyar tirsadalom , magyarsigteljesitmé-
nyét”, mert ezzel biztosan szavazdkat vesztene. A kormanykoalicié igazolva
lathatja dllaspontjat. Ezt kovetSen azonban el kell dontenie, hogy elodizé,
vagy ténylegesen a probléma kezelését villalé stratégidt alakit ki. Ez utébbi-
hoz azonban sziikséges ajobboldallal és a hatiron tali magyar partokkal a kon-
szenzuskeresés. De mindenckeltt a stilyosbod6 vajdasigi magyar politikai
clégedetlenséget kell kezelnie. Ez torténhet tgy is, hogy a VMSZ helyett
a Magyar Nemzeti Tandcsot hozza helyzetbe, de egy kétoldald megillapodis-
sal is, amely kizdrélag a vajdasigi magyarok szdmdra biztositja a ketts
illampolgirsig jogintézményét.

3. Az elégtelen népszavazisi részvétel esetén: A FIDESZ kénytelen lesz
tisztizni, hogy nemzetegyesité magyarsigpolitikdjiban az autonémia-torekvé-
scknek, a kettds dllampolgirsignak, a kedvezménytorvénynek, a nemzetkozi
kisebbségvédelemnek és a hatiron tali magyar politikai partoknak mi a viszo-
nya egymishoz. A kormanyzat, ha sikeril tallépnie a hatiron tali partokkal ki-
alakult konfliktushelyzeten, lehetSséget kap arra, hogy felépithesse a ,felelés
nemzetpolitikit”, tovibbd hogy ennck eredményeit lithatova is tegye a kapcso-
lattartisban, a timogatispolitikdban és a szomszédsigpolitikiban.

4. Aversenyhelyzeten tali partpolitikai félelmek: Ha a népszavazis ered-
ménytelen lesz vagy a ,nem” gy6z, a FIDESZ a hatalomért folytatott harcban
mér nem tud hatékonyan mozgdsitani az 6ssznemzeti—torténelemi érdekek
képviselgjeként. Az ellenfél szimdra tehertételnek szamité problémit nem
tudja igazdn (ki)hasznilni — taldn csak a sajit tibor integrildsiban —, mert
a népszavazds soran a kozvélemény tobbségét nem tudta maga mogé allitani.
Ugyanigy gondot jelentett volna a kettds dllampolgirsig iigyében a széls6-



WA mumusok és a kék maddr” 77

jobb, vagy a kérhdzprivatizicié tigyében a kommunistik el6retorése a kor-
many ellenzékeként. Epp ezért a FIDESZ-nek tigy kellett atkarolva integral-
nia ezeket az ellenzéki torekvéseket, hogy szévetségre mégsem 1épjen velitk
—hiszen ezzel még inkdbb magira vonta volna a populizmus vidjit —, hanem
mint a nemzet és a tirsadalom képvisel§je korminyzati alternativaként
jelenjen meg Gyurcsianyékkal szemben.

Akettds dllampolgirsigtol és a magyarorszagi dttelepiiléstSl valé kormény-
koaliciés félelmek két csoportba sorolhatdk. Az egyik csoportba azok az érvek
tartoznak, melyek szerint a kett6s dllampolgirsig intézményének magyarorsza-
gl felvetése és bevezetése konfliktusokat teremtene a szomszédos orszigokkal.
S ezzel nem a moderniziciés, hanem a nemzeti kérdések kertilnének a magyar
politika kézéppontjiba. A misik csoportba az dttelepiilék, illetve a feltételezett
valasztéjog érdekében Magyarorszdgon bejelentkezettek szimanak névekedé-
se miatti aggodalmak sorolhatSk. Ezek szerint az dttelepiilSk és a bejelentkezet-
tek komolyan befolydsolhatnik a parlamenti vilasztisok eredményeit a jobbol-
daljavira. (Eziltal akdr az SZDSZ ki is kertilhetne a parlamentbdl.) A jobbolda-
li kormany gy6zelme, majd a hatdron tali, feltételezetten jobboldali szavazék
magyar dllampolgirsiga, itteni szavazati joguk biztositisa pedig bebetonozhat-
nd a FIDESZ-kormanyzist. Ez pedig a baloldali feltételezés szerint vezérelven
mikodd, hosszii nacionalista kurzushoz vezetne.

— Még mindig az érveknél maradva: a gazdasdgi érvekkel mit lehet kezdeni?

— Mindkét oldal végzett szimitisokat. Az MVSZ 800 000 itteleptils eseté-
ben 183,3 millidrd Ft plusz dllami bevétellel szimolt, mig a kormdnyzati oldal
ugyanilyen Iétszim esetében 537 millidrd Ft allami tobbletkiadassal szimolt.
Az MVSZ valészintileg aldbecstilte anem aktiv keresk szimat, feltételezte az 6n-
erds magyarorszigi lakdsvasirlist, mig a kormdnyzat alibecsiilte a feltételezett 4t-
teleptil6k kereseti viszonyait, és sokkal tobb szocidlis és munkatigyi juttatist sza-
molt. Bizonyos esetekben a magyarorszigi itlagot vették, mikozben a hatiron
tali 4ttelepiilék inkabb a 24-35 év kozti, szakképzett korosztilyokbdl keriilnek
ki. Nem sok értelmét litom az adatok boncolgatisinak, mert redlis szimitdsokat
csak akkor lehetett volna elvégezni, ha részletesen megvizsgiljak példdul az utéb-
bi 10 évben Magyarorszigon letelepedési engedélyhez, illetve dllampolgirsig-
hozjutott személyek gazdasigi és szocidlis viszonyait. (Az erre vonatkozé kutati-
si javaslatokkal kormdnyzati oldalrél nem foglalkoztak, novemberben mir nem
is igen volt rd id8.) De legalabb ennyire fontos két szakmai kozhely: Az egyik az,
hogy a nem erészakos nemzetiségpolitikai kényszer, hanem a munkaerépiaci ke-
resletigényeit kielégits gazdasigi migricié — marpedig a magyar—magyar vindor-
14s ilyen — hosszabb-révidebb tivon mindig el6nyds a befogadd orszig szamara.
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A misik pedig az, hogy a koltségvetés esetén nem egy zirt rendszerrdl van szo.
Ha nagyobb az aktiv foglalkoztatottak ardnya és szima, akkor a koltségvetési kere-
tek is b6viilnek. A kormdanyzati szamitisok ezt nemigen vették figyelembe.

— A migrdciés érvek mennyire voltak megalapozottak?

— Itt a becslések, varakozdsok helyett érdemesebb volna Csata Zsombor,
Godri Irén, Horvith Istvan, Kiss Tamds, Sik Endre tanulményait elévenni.
Ezen tal aztis viligosan kell litnunk, hogy a kettSs dllampolgirsigtdl és a Szii-
16£61d programtdl figgetleniil, a hatiron tali magyar kézdsségek olyan ,,olva-
dé jégcesapok” (ez a Goncz Liszl6 altal, a szlovéniai magyar kisebbség torténe-
térdl irt kulcsregény cime), amelyeket genericiékon 4t az elvindorlis, az
asszimilicid, a természetes népszaporulat csékkenése jellemez. Riadasul,
asok kisebbségi életpilya szimdra magasabb életszinvonalat és jobb mobilita-
silehet6ségeket biztosité nyelvorszig népessége 1989 és 2003 kozott félmilli-
6val csokkent. Ezt a népességesokkenést dontSen a hatiron tali magyar be-
vandorldk pétoltik. Az 1989 6ta Magyarorszagra betelepiilt 250 000 személy
80%-a magyar nemzetiségi volt. Ezen beliil 20% a tanulék, 15-20% a fels6fo-
ki végzettséggel rendelkezdk és 20% a hiztartasbeliek és nyugdijasok arinya.
(Ma 5 500 Ukrajnibdl és 21 000 Romanidbdl attelepiilt nyugdijas része a ma-
gyarorszagi biztositisi rendszernek.) S szintén 15-20% kortil van az iparban
és épitSiparban dolgozé ittelepiiltek ardnya. Ezen til még szimolni kell kb.
200-250 ezer illegdlis magyarorszagi munkavallaloval is, akit nem regisztril-
nak. Csak talin most, az unidéban megkovetelt 3 honapos tartézkodasi
szabilyozis utin fog ez a kozeg valamit fehéredni. Egyre tobben fognak
tartézkoddsi- illetve munkavallalisi engedélyt kérni.

A mir tobbszor felemlegetett kereslet-szabalyozdson til a magyar—magyar
migriciénak van néhany sajitossiga. Az egyik az, hogy a dontSen gazdasigi, karri-
erépitéssel, tirsadalmi mobilitds-igénnyel magyarizhaté magyar-magyar migra-
ciéban a migrins nem viélik nyelvi, kulturilis kisebbségivé, hanem épp ebbdl
a szerepébél 1ép ki. (Epp ezért oly fijdalmas szimukra, amikor bevandorloként,
tirsadalmi, netdn etnikai kisebbségként kezelik ket Magyarorszigon.) A masik
sajatossiga ennck a vindorldsnak, hogy ttlrdl 4ltaliban olyan munka- és trsadal-
mi pozicidkba telepiilnek 4t, amely az otthoni stitusnak megfelel, annak kozelé-
ben van. Ezt megelézheti a magyarorszigi tdjékozddds, de ez mar dontSen a bara-
tok, rokonok, a mar 4tjottek hilézatain keresztiil torténik. S ebben van a harma-
dik fontos sajitossg, nevezetesen a migracios kapesolathdlok miikodése. S ez az
a szerkezet, amely megfeleld feltételekkel migricids rendszereket alakithat ki,
amely révén valaki hosszabb-révidebb magyarorszigi munkavillalds utin, gazda-
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sagi t6két, ismereteket, és kapcsolatokat felhalmozva visszatérhet a sziilétoldjé-
re. Taldn ez az a pont, ahol befolydsolni lehet a migricids folyamatokat.

— Az igen” és a ,,nem” melletti jogi, gazdasdgi, politikai érveket, félelmeket vssze-

foglaltad. De mindez milyen elvi alapokon dll? Vagy ,,csak” egy adott politikai helyzet-
ben felvetett jogintézmény megideologizdldsdrdl van sz6?

—Egy, a kett8s dllampolgdrsigrol sz616 akadémiai ankéton Szarka Lisz1é
az egész, egymdst nem taldlo vita- és érvkavarodist arra vezette vissza, hogy
a magyar kdzgondolkodds nem tisztizta, hogy ki mit gondol a nemzetrél. En
is azt hiszem, hogy ebben a vitiban ez a tisztizatlansig fakadt fel. Milyen vi-
szonyban van egymadssal a kulturalis és a politikai nemzet? Mi szervezheti az
illamot: a terfilet vagy a nemzet? Itt két paradigma kertiilt szembe egymassal.
Az egyik a XIX. szazadi nemzetillamisig meghaladisit az etnokulturalisan
semleges dllamban litja, és a magyar nemzet és dllam hatirainak kiilénb6z8sé-
gét egy nagyobb politikai egységen beliili polgari integricidban litja megha-
ladhaténak. Mig a misik a nacionalizmust, mint érziiletet, mint kulturilis és
politikai hagyomdinyt, mint kozosségszervezs erdt eleve adottnak veszi.
Ezért nem lekiizdeni, hanem modernizilni kivinja. Talin az volt elsé eset,
hogy nem a liberilis/konzervativ térésvonal mentén viltak el a vélemények,
hiszen a hatdron tali magyar liberilis értelmiség is dontSen az utébbi paradig-
mdban gondolkodik (Bakk Miklés, Bir6 Béla, Losoncz Alapir, Ollss Lasz1o,
Végel Liszl6). Ugy tiinik, hogy Bauer Tamis és Kis Janos nem tudta a sajat
partpolitikai félelmeit atlépni. Valészintileg nem is lehet egy, a nemzetépités
kérdéseirdl folyé vitdban kizardlag egy misik paradigmiban mozgo, attdl tel-
jesen kiilonbozé fogalmakkal operilé érvekkel bekapesolédni. Epp tgy,
amint a magyarorszagi partpolitikai harcokat sem lehet értelmezni pusztin
a kisebbségpolitikai vagy a nacionalizmus-tanulméinyok fogalomkészletével
és megkozelitéseivel. (Ezért nem sikertilhetett Marké Béla 2003 tavaszi
nemzetstratégiai egységkeresd kisérlete sem.)

Egy madsik ki nem mondott probléma a hatiron tali magyar kozvéle-
mény, illetve politikai intézményrendszer magyarorszigi kezelése. A kény-
szerhelyzettdl, az MVSZ ideoldgiai holdudvaritdl fiiggetlentil lehet persze
a kiilén politikai, tirsadalmi, kulturilis entitds 6hajira azt felelni, hogy ,mi
jobban ismerjiik a Ti hossza tava érdekeiteket”, ,vezetSitek a FIDESZ mal-
mira hajtjdk avizet”, stb., a kisebbségtorténeti tapasztalat mégis az, hogy ettsl
nem fog megvaltozni a kisebbség nemzeti emancipéciés igénye - illazidk, po-
litikai egyensulyvesztés ide vagy oda. (A kiegyezés utdni magyar politikai elit
példaul biiszke volt az Eurépiban kivételesnek szimité nemzetiségi torvé-
nyére, csakhogy err6l mis volt a magyarorszdgi nemzetiségek véleménye,
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ezértsem lehetett sikeres magyar politikai nemzetbe integril6disuk a szdzad-
fordulé. Kezdjek , trianonozni”?)

A magyarorszigi nemzeti paradigma-problémat tovibb bonyolitja az
a tény, hogy mig a Magyarorszigon él6knek a haza és a sziil6£61d fogalma egy-
beesik, addig a hatiron tiliak szdmara ez két kiilon tér. (A magyar kisebbség-
torténet szerint Csehszlovikidval és a Jugoszlividval szélesebb korben azono-
sultak az ott €16 magyarok, de ebben a szlovik és szerb torekvésekkel szembe-
ni védekezés is kozrejitszott.) Az otthon és haza fogalmaban kozvetitéként
jelenhet meg a regionalis tudat és ezek politikai, irodalmi-ideoldgiai viltoza-
tai (szlovenszkdisdg, transzilvanizmus) mint virtudlis, kulturdlis autoné-
mia-azonossigok. Ez azonban a kisebbségi politikai elitek esetében az identi-
tispolitikai programépitésnél jéval hangsilyosabb partpolitikai tevékenység
révén misodrendtivé vilt. Ezzel szemben a nyelvorszighoz, Magyarorszig-
hoz valé integricié szinte a két vilighabort kéztihez hasonlé erésségti kots-
dés-rendszert alakitott ki. A népszavazis eredménye ebben a viszonyrend-
szerben hathatott az emancipicié elutasitisaként. Riadasul a sziil6f61d-kots-
dés sem er6sodik; a gazdasigi bajok, a rossz munkapozicié legalibb annyit
rombol ezen, mint az asszimilaciés politikak.

Uijra visszajutunk az alapkérdéshez: a szomszédos orszigokban kény-
szerkozosségként létrejott magyar kozosségek, mint 6ndlld, a nemzeti kotd-
dések szervezte (politikai és kulturilis) kozosségek mely politikai nemzetek-
hez és politikai kozosségekhez és hogyan kapcsoldédnak? (Itt megkeriilhetet-
len annak felvetése, hogy csak Romaniiban és Szlovikidban egyértelmi
a magyarsig magyar politikai szervezetek altali lefedettsége. Szerbidban és
Montenegréban a magyar vélasztok kdzel harmada nem a magyar partokra
adta le a szavazatit. Karpitaljin pedig a politikai megosztottsigon —
aKMKSZ ésaz UMDSZ kozti harcon — tiil a két magyar politikai erd teljes el-
kotelezettsége —az el8bbi esetben a FIDESZ, az utébbi vonatkozdsiban a me-
gyei—kormdnyzati nomenklattra felé — igencsak megkonstruélttd teszi az 6n-
4ll6 politikai entitisrél vald beszédmddot.) A politikai és hatalmi-kormanyza-
ti k6zosségen tallépni pedig csak a kollektiv, intézményesitett integraciéval,
bels6é demokricidval biré autonémiival lehetséges.

Az autonémia-akardson tdl nincs vilasz arra sem, hogy akkor mi legyen
a magyar allam szerepe? Az volna a budapesti magyarsigpolitika feladata,
hogy — mint Bauer Tamds és Kis Janos javasolja — biztassa a hatdron tali ma-
gyar kisebbségpolitikusokat az adott orszig politikai nemzetébe valé integra-
ciéra? Mindezt agy el lehet fogadni, hogy a magyar dllam feladata lehetSségei-
hez mérten biztositani a kozdsségi dnszervezédéshez, a munkaerdpiaci pozi-
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cidk javitisihoz sziikséges, egyébként hidnyzé forrdsokat és tudistranszfert.
De legaldbb ennyire fontosnak tartom a magyar kulturilis kozsségen beliili
jogi emancipicid és tirsadalmi esélyegyenléség novelésének kérdését. (Ezen
beliil a kettds dllampolgirsig csak az egyik technika. Le lehet ennél covekelni,
mint a szdzadfordulé fiiggetlenségi harcaiban a hadsereg vezényleti nyelvé-
nél, de mi lehet ennek a tirsadalmi haszna?) Mindebben a magyar 4llam sze-
repét tjra kell gondolni. Duray Miklésnak a MAERT 2004. novemberi ilé-
sén kozreadott, a kettds dllampolgarsig mellett érvel$ tanulmanya a magyar
illamot, mint a viligon barhol é16 magyarok dllamit értelmezi. S e mellé ren-
deli a mindenkori magyar korminyzatokat, illetve a magyar nemzetet.
A nagy kérdés az, hogy ez utébbit hogyan fogjuk fel? Ugy, mint egy politikai
egységet, vagy ugy, mint regiondlis és ideoldgial politikai egységek szovetsé-
gét? A kettds dllampolgirsig koriili vitdk megkertilhetetlenné teszik azt a kér-
dést, hogy melyik jov6kép lesz uralkodé a magyarorszigi kézgondolkodds-
ban: az, amelyik a magyar politikai nemzethez az dllampolgirsigon keresztiil
egyénilegkapcsoljaa mis orszdgokban €16, magukat magyarnak vallé embere-
ket; vagy az, amelyik a magyar politikai kbzosséghez kapcsoljaa mis orszdgok-
ban é16 magyar kozosségek intézményességét és kiilon-kiilon, az adottsigaik-
nak megfeleld ,,szerz6déses nemzetpolitikit” folytat veliik; vagy az, amelyik
aregiondlis politikiban mint a szomszédos magyar politikai partjainak timo-
gatdja és természetes szovetségese, és hakell érdekeinek védelmezdje 1ép fel?

— A népszavazds eredményei az elébbiekrdl mondanak valamit?

— Nem. Ezek az elvi kérdések szerintem nem kothetSk 6ssze a mostani
valasztoi magatartissal. Talin ha egy szocioldgiai vizsgilat sordin megmérhet-
nénk, hogy egyiltalin ki mire szavazott: 1.) a hatdron tili magyarok — kedvez-
ményes honositisira; 2. a magyar dllampolgirsig biztositisira; 3. a letelepe-
dés nélkiili magyar dllampolgarsigra; 4. arra, hogy a magyar orsziggyilés hoz-
zon egy torvényt, amely biztositana az el6bbick valamelyikét; 5. a hatiron tali
magyarokért valé szolidaritisra; 6. vagy a FIDESZ illetve MSZP melletti el-
kotelezettség bizonyitisira? Ezek — mint annyi felvetésem — inkabb elemzé-
si, mérési szempontok, de most, hogy mindenki szeretné az egészet elfelejte-
ni, nem hiszem, hogy lesz megrendelés egy ilyen tipusti vizsgilatra.

A még mindig nem véglegesitett eredmények szerint a vilasztdjoggal
rendelkezé magyarorszagi népesség 36,5%-a ment el szavazni. A leadott sza-
vazatok 51,55%-a (1519 850 {8) ,igent” mondott a kezdeményezésre,
48,45% (1 428 358 £8) pedig clutasitotta azt. Mivel az ,igen” vagy a ,nem”
szavazatok ardnya nem érte el a vilasztok 25%-at (18,8%, illetve 17,7% volt)
a népszavazis eredménye tehit nem kotelezd az orszdggy(lés szimdra.
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Azaz nem a voksok, hanem a tivolmaraddék dontottek. De ez a tivolmara-
dis feltehetSen nem a népszavazis tényének nem ismeretébdl, hanem
a dontés irdnti érdektelenségbdl és bizonytalansigbdl adédhatott. Ez utdb-
bijelentéségét bizonyitja az is, hogy a masik, a korhizprivatiziciéval kapcso-
latos kérdésre joval tobben voksoltak. A két kérdés egyiitt szerepeltetése
azzal is jart, hogy a kettSs dllampolgirsig kérdését burkoltan szociélis kon-
textusba helyezte. A szociilis félelmek alapjin szavazék tehit a kérhazpriva-
tizdci6 ellen igennel, az dllampolgirsig tigyében pedig automatikusan nem-
mel voksolhattak. Ezt szintén mérni lehetne és fontos is volna tudni. Arrél
is csak elézetes adataink vannak, hogy a FIDESZ és az MSZP t6rzsszavazoi-
nak hiny szizaléka voksolt a ,,partjival” szemben. Az el6bbi esetében ez az
ardny 10-15%, a baloldali szavazéknil 25-30%-ra tehetd. Tehat a nagy par-
toknak ebbdl a szempontbdl is eredménytelen, kolcsonosen elfelejthetd
eredményt hozott a népszavazis.

Arra nézve, hogy a kettGs dllampolgarsig kortili vitakbol mi befolydsol-
hatta a kézvéleményt, két, november 11-¢ koriil késziilt kozvélemény-kuta-
tasbol tudhatunk meg a legtobbet. A Capital Research vizsgilata sordn a kettSs
illampolgirsig, a megkérdezettek 2/3-a szerint tobbletkiadassal jarna; 50%
szerint mindez ingyen orvosi ellatissal jar; és 40%-uk gy vélte, hogy sokan
koltoznének at Magyarorsziagra. A Medidn ugyanebben az id8szakban késziilt
vizsgalatibol az dertilt ki, hogy a megkérdezettek szerint a kettGs dllampolgar-
sdggal adni kell: atlevelet (63%); iskolaztatisi lehetSségeket (56%); szavazati
jogot (45%); nyugdijat (21%). Tehit az ,igen”-t timogatdk koltségvetési ter-
hektdl és a tomeges atteleptiléstél vald félelmeket oszlaté kommunikicidja
nem ment 4t a kéztudatba. A mumus mtikodott.

A magyar-magyar viszony, a migraciés potenciil mérése sziikséges, de ez-
zel minimum fél évet varni kell, mig elcsitulnak a kedélyek Magyarorszigon
és a szomszédos orszdgokban.

~Van-e valamilyen szakmai forgatokonyv arra nézve, hogy mit is csindlhatna most
a magyar kormdnyzat a hatdron tili magyar iigyekben?

— Nem tudok ilyen forgatékonyvekrdl, sem szakmai mithelyekrél, ahol
ezek elkésziilhetnének, sét, vonatkozé elemzések és kutatisok megrendelé-
sérél sem tudok. Ettd] fiiggetleniil a magamfajta kutatéknak lehetnek elkép-
zelései, még ha a kutya se” kivincsi rd. De hangsilyozom, hogy ez nem a poli-
tikai elkotelezettségek, poziciderdsits szandékok alapjin miikodd logika.

— E szerint a logika szerint miként lehetne most kezelni a helyzetet?

— A pértpolitikai vitdkban teljesen kiilsé szempontok szerint alakult ma-
gyarsigpolitika sodrédisit szervezeti, koltségvetési stabiliziciéval siirg6sen
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meg kellene allitani. A kormdnyzat igazibdl nem pénzadominyokkal, ha-
nem az akut problémakat kezel6 litvinyos intézkedésekkel tehetne gesztuso-
kat, hogy bizonyitsa felelds politizaldsit. (Példaul: az idegenrendészeti hivata-
li korrupcié felszdmolasa, az ott folyé tigyintézés szakszer(isitése; a szomszé-
dos orszagokbdl befolyé vizumdijak felajinlisa a Sziil6t51d Alapba; a hatiron

tali férumok felkérése problémakatalégus Gsszedllitisira a magyarorszigi

megkiilonboztetett helyzetekrsl.) Mindez azonban nem pétolhatja a népsza-
vazisi kampany sordn, a hatdron tali magyar kézvéleményben igényként és

immir redlis célként rogziilt kettds dllampolgirsig biztositisinak valamilyen

formdjit. (Itt a korminyzat elfogadhatja az MDF t6rvénymodositisi javasla-
tat, vagy nagyvonald gesztusként timogathatja a hatiron tali magyar partok

tervezett kozos torvényjavaslatit.) Ezzel pirhuzamosan a kirpataljai és a vaj-
dasdgi (magyar) lakossig magyarorszagi hatiritlépési nehézségeit a nemzeti

vizummal, illetve a kishatirforgalom djboéli biztositisival kezelhetné. A kiil-
tigyi munkdban pedig annak napirenden tartisit [itom kulcskérdésnek, hogy

az Eurépai Unién beliil az eddigi periférikus hatirtertiletek fejlesztése kozos

feladat, akdr k6zos fejlesztési régidk, akir vimszabad ipari parkos teriiletek-
kel. S ezt csak szinvonalas aprémunkdval lehet Pozsonyban, Belgridban,
Bukarestben, Kijevben dtvinni. Ehhez persze sziitkséges volna a geopolitikai

tervezésre és némi appardtus mentalitisvaltis is.

A magyarsigpolitikiban kiilonboz6 idétivokban gondolkodva szervezeti és
szerkezeti 1épésekre van szitkség, Stirgetd, rovid tiva szervezeti 1épéseknek latnam:
a) a MAERT mellett egy, a kztarsasigi elndk és a miniszterelnok 4ltal létreho-
zando, hazai és hatdron tali szakért6kbdl 4116, maximum 8-10 £8s bizottsigot,
amely a kiillmagyar tigyekben stratégiai javaslatokkal, elemzésekkel, kiilonbo-
z6 alternativak kidolgozdsival és bizonyos dontések hatdsainak kévetkezmé-
nyeivel foglalkozna. Ez a bizottsig segithetne a kérdés partpolitikai kézegbdl
valé kiemelésében és a budapesti magyarsagpolitika szakmai hatterének kialaki-
tasiban, a gyakorlattd vlt ad hoc javaslatokkal szemben. b) A kiilmagyar tigyek
rendszeres kormanyzati koordindcidja és kezelése érdekében rendszeressé
kellene tenni a MAERT szakbizottsagok miikddését, a szaktarcik allamtitka-
riszint(i vezetésével. Ez az a férum, ahol a hatiron tali szervezetek képviselsi
rendszeresen konzultilhatnak a szaktircik képviselSivel. Ezzel a szerveze-
ti-kozigazgatisi-szimonkérési technikdval lehetne a kiillmagyar problemati-
kit bevinni a szakigazgatisba. A HTMH chhez ugyanis — kis k6ltségvetési fe-
jezete miatt—sulytalan. ¢) Mindenképp sziikség van a hatiron tali timogatasi
rendszer reformjara. A Szil6fold Alap és program konkretizdldsara és elindi-
tasdra szintén. A 2007-tel indulé Nemzeti Fejlesztési Terv mellett, az EU-s
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szabvinyok szerint megkeriilhetetlen egy Hatdron Tili Nemzeti Fejlesztési
Terv kidolgozisa a szomszédos orszigok szakembereinek bevonisival.

Kozéptava (2 éves) szerkezeti [épések: a) A timogatispolitikdban a norma-
tiv timogatis érvényesitése. Egyrészt azzal, hogy a parlament a mindenkori ma-
gyar dllami koltségvetésbdl ardnyos timogatist hatirozna meg. A mai 0,18%-rdl
ezt 2006-ig 0,4-0,5%-1ig lehetne felemelni. (Jelenleg egyébként ekkora Gsszeget
képes a hatdron tali magyar intézményrendszer hatékonyan befogadni, és fel-
hasznalisit ellendrizni.) A normativ timogatis masik szintje az eurépai minGség-
biztositissal akkreditilt magyar intézmények miikodési koltségeinek kiegészité-
se. b) A migraciés politikiban: az idegenrendészeti megkozelités helyett tirsada-
lompolitikai kezelési technikik kialakitisa. A migricids rendszerek kiépiilésének
clésegitése. ¢) A kozigazgatisban: a magyar koltségvetési timogatissal fenntar-
tott kozép-eurdpai irodahalézatok (ajanlé iroddk; Agora irodik) dtalakitisa Eurd-
pai Unibs pilyizat-menedzselésre, transznaciondlis palyazati forrdsbevonisra,
tuddsbeviteli és képzési programok bonyolitisira.

Stratégiai prioritisok lehetnek: a) A kedvezménytdrvény tovibbfejleszté-
se és a mindenkori magyar korméanyzatok magyarsagpolitikdjinak stabilizdldsa
a kisebbségi tirsadalom demokratikus 6nszervezédése érdekében. b) A sziils-
f61don val6 boldogulist timogaté program keretében elsédlegesen a munka-
erdpiaci képzés timogatisa; masodsorban a magyarorszagi befektetések timo-
gatisa; és harmadsorban a magyar kisvillalkozasok kamatterheinek enyhitése
a gazdasigfejlesztésben. (Az eddigi véllalkozastimogatis inkabb politikai és
kapcsolati szempontok szerint alakult, ezért hatékonysiga nehezen mérhetd.)
¢) A magyarorszigi munkavillalisban az esélyegyenl@ség biztositdsa a hatd-
ron tli magyarok szimdra. d) A mérhetd teljesitményhez kotott timogatis-
politika mikodtetése a hatdron tali magyar intézményrendszerben.

— Kaszonom a beszélgetést!
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Hatalom és tarsadalom kisebbségben.
Part és belsé ellenzéke (1926-1927)

z\_ z elsé vildghaborut kévetSen Romaniihoz keriilé Erdélyben a ma-
arsig elvesztette kordbbi dllami-k6z6sségi kereteit. Erdély tirsa-
dalma nem volt egységes, a torténelmileg kialakult hirom népesség — ma-
gyar, roman, német — tagolta. Ugyanakkor kiil6nb6zott a magyarorszigitol
is, hisz a hatalomvaltozds utin a vilaszfalak elmosddtak, a nemzeti elnyomads
kényszere alatt némiképp kiegyenlitédtek.! Mig a tirsadalomban a vezet
szerepet kordbban az arisztokricia és a miivelt kdzéposztily t6ltotte be, a vil-
tozdsok utin mindketts csak megfogyatkozott er6kkel vallalhatott szerepet.
Az arisztokrdcidt szizados hagyomdnya, vagyona és képességei predesztinil-
tik a koztigyek intézésére. Bar a romdniai foldreform (1921) vilsigos helyzet-
be sodorta, az tiri osztily képviseldi, akircsak kordbbi idegen elnyomésok ide-
jén, megmaradtak magyarnak. Prébaltik megtartani régi helyiiket, szerepiiket,
életmdédjukat; néhdnyan a politikai élet vezetdi lettek, ezdltal igen fontos ele-
mét alkottik a nemzeti életnek. 1918 utdn a kozéposztdly tizezrei hagytik el
Erdélyt, de a helyben maradottak, az egyhazak alkalmazottai és a szabadfoglal-
kozist értelmiség fontos szerepet jitszott. Sorsuk nagyban dsszefliggdtt a viro-
sok életével, ahol a magyarsig tobbséget alkotott. Hozzdjuk tartozott a magyar
anyanyelvii és kulttrdja zsid6 népesség is, koziiliik is f6képp azok, akik sorsko-
z0sséget villaltak a kisebbségi magyarsiggal. A magyar kereskedd és iparosréteg
szintén fontos alkotdi voltak a virosi népességnek, és mivel Sk voltak a romano-
sit6 politika £6 céltablai, a sorozatos timadasok kovetkeztében fokozatosan el-
szegényedtek. A gydri és ipari munkdssdg, bar jelen volt a fontosabb virosokban,
anemzetkozi szervezetekben valo részvétele miatt elszigetel6dott a magyar tar-
sadalomtdl. A foldmiivelé nép volt a legszdmosabb, és eziltal az erdélyi magyar

! Makkai Sandor: Erdély tdrsadalma. Budapest, 1940, Atheneum (Klny. az Erdély c. munk4bol).
Lisd még: Miké Imre: Kikb6l all az erdélyi magyarsig? Uj Szellem [Priga], 1937, 10-11.4-5.
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tarsadalom alaprétegénck bizonyult. Pail Arpad szerint ,maga a falusi nép is
hirmas osztilytagoz6dast kapott. A hiborts felmentéshez jutott tehetésebb
gazdik, a t6lmentetlen torpe gazdik, és a nincstelen csavargé vitézek alkotjik
ezeket a kiilon tagozéddsokat.” A foldmiives népességen beliil a székelyfoldi
lakossdg élt egy tombben, a romaniai helyzetbdl ad6déan egyre jobban elszegé-
nyedve.’ Osszegzésképpen megillapithat6, hogy némi médositisokkal, az er-
délyi magyarsig megérizte tirsadalmi struktirdjit az impériumviltozas utin
is; azonosulhatunk Venczel J6zsef kordbbi értékelésével: ,a kisebbségi életke-
ret viszont sziikségszertien épiti it az erdélyi magyar tirsadalom belsé strukti-
rdjat: az arisztokricia elvesziti feudilis jelent@ségét, a kapitalista réteg idegen
érdekek szolgilatiba hazddik, a hivatalnok-kézéposztily meggyériil és a mara-
dék megnémul; életerds tirsadalmi rétegként csak a papi, neveld és szabadpi-
lyak [értelmisége], valamint a foldmtvesek, iparosok, keresked6k és munka-
sok [népi] kategéridja vehetd szdmba.™

Az elsé évek magyar kisebbségi politikdjat a passzivitis hatirozta meg,
mig az aktivitis az onvédelmet keres$ magatartdsokbdl bontakozott ki a béke-
szerz$dés aldirdsa utin. E16bb a Magyar Szovetség alakult meg, majd a Nép-
part, valamint a Nemzeti Pirt. A Magyar Szovetség 1922. oktdbert betiltisa
utin a két part vezet$sége, beldtva az egységes fellépés sziikségességét, eléze-
tes egyeztetések utin, 1922. december 28-4n egyesiilt a romaniai Orszigos
Magyar Pértban (tovibbiakban OMP). A kolozsviri alakulé nagygytilés részt-
vevéi tobbségiikben a hiboru el6tti erdélyi magyar kozélet szerepl6ibdl ke-
riiltek ki. A part programja stratégiailag a nemzeti autonémiit fogalmazta
meg, mig a Szervezeti Szabilyzat kérvonalazta a mtikodési kereteket. A kez-
deti tevékenységeket sok tényezd nehezitette, de a vezetd testiiletek — az Inté-
z4 Bizottsig, elndkség — az akadilyozé koriilményekhez képest (engedélyké-
relem, cenzira, gyiilekezési szabadsig nehézséget) igyekeztek ellitni felada-
tukat; szervezték a tagozatokat, a szakosztilyokat és kapcsolatokat kerestek
aromdn politikai erékkel is. Utébbinak eredménye az Alexandru Averescu ta-
bornok vezette roman Népparttal kotott megillapodas (1923. oktdber 23.),
amely a magyar szavazatok ellenében a Néppart hatalomra jutdsa esetén a ma-
gyarsig sérelmeinek orvoslisit igérte. A cstcsai paktum néven elhiresiilt
egyezményta Néppirt kezdeményezésére a Magyar Pirt vezetSségének kon-

2 Pail Arpid napléi, 30. tétel, 40. Teleki LiszI6 Alapitviny Kényvtira, 4-1951/97.

3 Aszékelyfoldi viszonyokra lisd Bozodi Gyorgy: Székely banja. Cluj, 1938. Tizenkét fiatal
ir6 kiaddsa.

4 Metamorphosis Transilvaniae. In: Venczel J6zsef: Erdélyi fold — erdélyi tarsadalom. (Vilogatott
irdsok). Kozgadasigi és Jogi Konyvkiadé: Budapest, 1988. 45.
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zervativ csoportja kotdtte (mdig ismeretlen, ki adott megbizatist nekik), és
a partvezet$ség sokdig titokban tartotta. A part életében fontos mozzanatot je-
lentett az 1924. december 14-én tartott brasséi nagygytlés, mert rogzitette az
el6z8 két év alapozé korszakinak vivmanyait, bizonyos vitds kérdéscket (el-
noknek Ugron Istvint [ 1862-1948] vélasztottik) nyugvopontra juttatott, és
avezetd testiiletek tevékenységét hatékonyabban szabilyozta (Iétrehoztik az
Elnoki Tanicsot is).

A pért tevékenységével szemben a kovetkezd év folyaman mar hallatszot-
tak az ellenzéki hangok,” amelyek a partvezetés tevékenységét és taktikajat biral-
tik. 1926 kezdetén Rominidban helyhatdsagi vilasztisokra késziilt az orszig.
A Magyar Pirt vezetdi bizalmas tirgyaldsokat folytattak a Liberalis Parttal, és az
eredményekkel kecsegteté megbeszélések utin a partelndk, Ugron, felmond-
ta a paktumot Averescunak. A liberdlisok négyéves uralmanak lejartaval (1926
tavasza) a kirdly Averescut bizta meg kormdnyalakitissal, aminek kévetkezté-
ben Ugron lemondott. Megbizott elndk, az addigi alelndk, gréf dr. Bethlen
Gyorgy (1888-1968) lett, aki Gyarfis Elemér (1884—1945) kozremiikodésével
a felmondott paktumot vélasztisi egyezménnyé alakitotta (1926. dprilis 21.).°
Ennek eredményeképpen a jaliusi vélasztdsokon a Magyar Part torténetének
legnépesebb csoportjit kiildte a parlamentbe (15 képvisels és 12 szendtor).”

1926-1927-ben a partban a legjelent8sebb ellenzéki mozgalom bontako-
zott ki, amelyet Krenner Miklés (1875-1968) neve és tevékenysége fémjel-
zett,® aki aradi tanar, torténész és publicista volt. A helyi, aradi vezetSk — Bara-

5 Kés Kiroly: Miért Csticsa, miért nem Gyulafehérvar? Usdg [Kolozsvir], 1925. jul. 30. 3.

6 Apaktumrol: Gyarfis Elemér: Az elsé kisérlet. Magyar Kisebbség, 1937, 2. 41-70; 3. 77-99;
5-6. 157-158. (a tovibbiakban: MK); Bernidy Gyorgy: Megjegyzésck az ,Els6 kisér-
let”-hez. MK, 1937, 9-10. 245-257; 11. 284-297.; Gyirfis Elemér: Vilaszom Bernidy
Gyorgy barstomnak. MK, 1937, 13. 262-364. Ujrakézolve: Kisebbségpolitika — partpoliti-
ka — paktumpolitika. MK, 1999, 2-3. 217-285.

7 Szele Béla manditumit megsemmisitették.

8 Akorszakkal foglalkozé mtvek réviden tirgyaljik a reformmozgalmat. A roman torténet-
irds is — felszinesen és egyoldaltian — foglalkozott a kérdéssel, 14sd: Bodea, Gheorghe I.:
Lupta curentelor opozitioniste in sanul Partidului Maghiar din Romania pentru intirirea
unitatii fratesti a oamenilor muncii 1918-1928. Acta Museii Napociensis, X, 1973. 409-431;
Pani, Virgil: Minorititile etnice din Transilvania intre 1918-1940. Drepturi si privilegii.
Tipomur: Targu Mures, 1995. 111.; Krenner irdsaibdl kotetet szerkesztettem, amelynek
misodik fejezete (10 frdsa) a nevét visel politikai mozgalommal foglalkozik. Lasd: Kren-
ner Mikl6s (Spectator): Az erdélyi iit. (Vilogatott irdsok). Szerk. Gyorgy Béla. Hadz Rezs6
Kulturilis Egyesiilet: Székelyudvarhely, 1995. 117-147. A kényv bevezetd tanulmanyi-
ban — Az ismeretlen Spectator (Krenner Miklés pdlyaképe) — vizoltam a reformmozgalmat, uo.
14-16. (a tovibbiakban: Az erdélyi iit).; Témankrdl Krenner egy irasit kozoltem bevezets-
vel: Egységes magyar képviselettel. Erdélyi Magyarsdg, 1996, 26. 4-6.; Ua. bévitett valtozat-
ban: Hargita Népe, 1996. okt. 11. 4.; Ujabban a reformesoportrél forrisokat kzsltem beve-
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bis Béla, Baross Lajos, Justh Janos, Karicsonyi Sindor, Kintzig Jdnos, Koros-
sy Gyorgy, Parecz Béla, Takicsy Miklés, Zima Tibor — mellett a szélrél

figyelte, szemlélte az erdélyi politikai helyzetet (innen a Spectator {réi néy,
amely ismertté vilt belsé Erdélyben is). Az Ellenzék cimii kolozsviri lapnak

varosabol kiildstt frisaiban tobbszor kidllt a kisebbségi jogvédelem mellett.”

A tentrdl jov6 partszervezéssel szemben & az alulrdl jové szervezddés hive

volt, aminek hangot is adott."”

Személyes elégedetlenségét a magyar kisebbségi politikai elittel szem-
ben helyi és orszagos tigyek véltottik ki. Zima Tibor, korabbi parlamenti kép-
viseld jelolését az 1926 juliusira hirdetett valasztisokra a partkézpont nem ti-
mogatta, ami Aradon elégedetlenséget véltott ki. Ellenfele, dr. Parecz Béla
iigyvéd klikkje a virosi tandcsosok kivilasztisindl a maga javara is sakkjitékot
folytatott, ugyanis a liberdlisokkal kotétt helyhatdsigi megillapodds alapjan
avdros tanicsdban a 24 tag kéziil 16 magyar és 8 romdn volt. Amikor az elége-
detlenség mar forrni kezdett, a megbizott partelnok Kintzig Janost a jellések
elleni mozgalom csillapitsara és ellenstilyozdsira kérte.!" Krenner ugyanak-
kor Ugron partelnok akcidjit — a csticsai paktum felmondasit — ostoba politi-
kinak tartotta akkor, amikor Averescu korminyzdsa el6relithat volt.
Magyar hibanak tartotta dr. R6th Hugénak, Ugron tigyvédjének tulajdoni-
tott feliiletes alapszabaly-tervezetét is. A romansiggal szemben hatékonyabb
politikai vonalvezetést, és a part demokratikus dtszervezését szerette volna el-
érni.”? A fenti kozéleti probléméak mellett 1926 tavaszan Krennerta Magyaror-
szdgravald dttelepedés is foglalkoztatta. Aggodalmairdl, szindékairdl Kecske-
méthy Istvin (1864—1938) reformitus teoldgiai tandr Krennernek irt levelei-

zetével: Reformmozgalom az Orszigos Magyar Pirtban (1926-1927). MK, 2003, 1.
123-145.; A part fontosabb iratanyagirdl 1asd: Iratok a romdniai Orszdgos Magyar Pért torténe-
téhez 1. A vezeté testiiletek jegyz6kinyvei. Osszedllitotta: Gydrgy Béla. Pro-Print — EME: Csik-
szereda — Kolozsvér, 2003. (a tovdbbiakban: Iratok...)

9 Cikkei miatt az aradi Rendkiviili Ujsdgot t5bbszor betiltottak, végiil ellehetetlenitették és

megsziint. A Kisebbségi Magyar Viiroskonyvek sorozatban & irt varosardl. Lisd: Spectator:

Arad. Viroskép. Magyar Kulturilis Egyesiiletek Szévetsége: Budapest, 1937.. Ujrakézélve:

Erdélyi vdrosképek. Madach: Bratislava — MVSZ: [Budapest], 1994. 220-265.; A korabeli

Aradrdl kit(ing helyzetrajzot ad Barabds Béla, sajtépert is maga utin vont cikkében: Arad

magyarsiga. Brasséi Lapok, 1924. 4pr. 21. 3.

Lésd irésait, pl.: Nyilvinos vallomds. Ellenzék, 1924. dec. 12. 1.; Szervezkedés a mélyben.

Ellenzék, 1924. dec. 22. 1.

11 Bethlen Gyorgy gréf dr. levele Kintzig Janosnak, Kolozsvar, 1926. dpr. 29. Bethlen
Gyorgy hagyatéka. Magintulajdonban. (a tovibbiakban: BGYH)

12 Krenner visszaemlékezései hagyatékiban. Orszigos Széchényi Konyvtar. (a tovibbiak-
ban: KMH, OSZK)
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bél szerezhetiink tudomadst." 1926 janiusiban — Kecskeméthy janius 7-én és
29-én irt levelei keltezése kozotti idészakban — mindketten Budapesten jar-
tak, és ott is tirgyaltik a témat. Krenner attelepedési szindékit bizonyosan
nem korondzta siker, ugyanis ,pesti kudarcrél” irt Kecskeméthynek, aki vi-
szont juliusban irt leveleiben gratuldlt a helybenmaradis mellett valé donté-
séhez, és gyakorlati, taktikai tandcsokat fogalmaz meg Krenner sziméra egy el-
lenzéki mozgalom elinditisira."* Arrél irt, hogy levelek irisival kezdené a to-
moriilés toborzisit, azért, hogy érdemes emberekkel keriiljon levélbeli
Osszekottetésbe. A cimzetteknek irt szoveg nem kritizdlna, csak véleményt
kérne a vizolt, elégedetlenséget kivilt6 politikai helyzet megoldasira vonat-
kozélag. Mindezt addig kellene folytatni, amig minden vidéken egy sejtrend-
szer alakulna ki, amely ,,csiraképes”, és az események lendiilete mar vinné el6-
re. Ugyanakkor, mint leend§ szovetségest, tucatnyi személyt ajanlott Kren-
ner figyelmébe, akiknek frhatna."” Egyben mindenkit6] kérne ajinlatot, hogy
Sk kiket javasolnak, még kiknek kiildhetné meg azonos tartalma levelét. Pro-
paganda céljabdl elengedhetetlennek tartotta egy sajtétermék meginditisit
is: ,,...hasikeril neked a polgari alapon haladd, egyben nemzeti és kisebbségi
gondolat hirdet6i és hivéi szimdra lapot teremteni, mely megélhetésedet és
kozéleti dlldsodat is alditimasztja, Ggy kétségtelentil a koz haszndra elégitetted
ki privit érdekeidet.”"

A telgyiilemlett elégedetlenség és a batoritis cselekvésre sarkallta Kren-
nert. Irt egy kérlevelet, amelyben vazolja az elégedetlenség okait, és a megol-
ddsra 6sszefogdst siirget. A levelek frasihoz az Erdélyi Hirlap"” ir6gépét, levél-
papirjit és boritékjat hasznilta, ami késébb a lapot timaddisok célpontjvi tet-
te. Hirom izben — augusztus 7-én, 10-én és 16-dn — Erdély kb. félszdz
személyiségének irt; ,néhany irénak, és irodalmilag pallérozott politikusnak
kiildtem Sket,”"® vallja 6 maga. A kérlevelekre tobb tucatnyi valasz érkezett —
azok egy részét Krenner megsemmisitette, mert iréik azt kérték téle — ezek-

13 Kecskeméthy Istvin levelei Krenner Miklésnak, 1926. jinius 7. és 1926. jnius 29. Krenner
Mikl6s hagyatéka, Magyar Orszagos Levéltar R2043. 11. cs. (a tovabbiakban: KMH, MOL)

14 Kecskeméthy Istvin levelei Krenner Mikl6shoz, 1926. jal. 10. és 1926. jul. 24. Uo.

15 Uo.; Kecskeméthy hivatkozik Krenner szervezési elképzeléseire is, lisd 9. jegyzet.

16 Kecskeméthy 1926. jal. 14-én irt levele. Uo.

17 Magyar kényvtermés a romdn uralom alatt (1919-1940). II. kétet. Hirlapok és folysiratok. Osszealli-
totta Monoki Istvan. Széchényi Konyvtar: Budapest, 1941. 42—43. [ Tovibbiakban: Monoki]

18 Alevél szovege megjelent: Kedves j6 Uram! Molter, Az erdélyiiit; Az idézetet1dsd Krenner
Miklés vilaszlevelében Molter Karolynak, Arad, 1926. aug. 15-én. In: Molter Kdroly levele-
zése.1. 1914-1926. Sajt6 ald rendezte és a jegyzeteket irta Marosi Ildiké. Argumentum —
Polis: Budapest — Kolozsvér, 1995. 275. (a tovabbiakban: Molter levelezése)
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bl ma kb. 20 ismeretes." Bernidy Gyorgy és Jakabffy Elemér nem vilaszolt
(utdbbi éppen tutban volt Genfbe), pedig éppen egyikiiket szerette volna
Krenner a mozgalom élére megnyerni.

Kés Kiroly (1883-1977), a neves épitész ugyanebben az idészakban, ko-
rabbi néppirti sikertelen kisérletezése utin, szintén mozgalmat kezdeménye-
zett. Erre bizonyosan indittatist kapott a nemrégiben Erdélybe visszateleptilt
Bénfty Mikl6stol, akivel a jaliusi marosvécsi helikoni taldlkozén (1926. jali-
us) is beszélhettek.” Kés, miutin Kalotaszegen szervezkedett,” Biharban ke-
resett szovetségeseket, majd augusztus méisodik felében néhiany kalotaszegi
politikussal Aradra ment, ahol a Kereskedelmi és Iparkamara székhaziban ta-
nicskozott az ottani szervezkedd személyekkel. Hosszas megbeszélés soran
elhatdroztik a mozgalom kiszélesitését, 4j tagok bevondsival mindannyian
egyetértettek, de mir kezdetben jelentkeztek nézetkiilonbségek is. Az aradi-
ak redlpolitikusabbnak tlintek, mig Kés hosszas beszédében erdélyi romanti-
kus eszméket hirdetett.”

A korlevelek nyoman Erdélyben mozgolddids timadt, Krenner akcidji-
nak, a kozos ellenzéki szervezkedésnek hire ment.? Megszolalt a kritikai
hang, Szisz Endre, a Keleti Ujsdg szerkeszt6je* adott hirt a mozgolédasrol, és
birilta a kiilon aton tévelyglket. Cikkére Krenner vilaszolt, Gsszefoglalta elé-
gedetlenségének okait, és addigi cselekedeteit.”® Az frisokat olvasva Tessitori
Nora, a népszerti hivatisos el6ad6-mtivésznd irt neki békits szandékkal bara-
tilevelet, elfogadhat magyarizattal szolgdlva Szdsz cikkének megirdsira. Sze-
rinte Szisz cikke Krenner melletti kidllds ,a hamu alatt ég6 tliznek a lingra
lobbantisaért”, és ugy litja, hogy a kalotaszegickbdl akarja kiugrasztani szin-
dékukat, mert Késékbdl igazdn nehezen lehet kiszedni, mit akarnak. Szisz
azt akarja megtudni, hogy ,ugyanazt akarnak-e, mint Krennerék, és ha igen,
vagy ha nem, mi az, amit akarnak?”*

19 Arészletekrél beszamol Krenner 1951-ben kelt visszaemlékezésében. KMH, OSZK. A le-
velek fele itt, fele a MOL-ban talilhato.

20 Ezen tényre Kés maga is utalt: ,amint Banffy grofnak igéretet tettem”. Lasd Kos Kéroly le-
vele Krenner Mikl6shoz, Szata, 1926. szeptember 28. KMH OSZK

21 Az ellenzékick 1926. augusztus kézepén Banffyhunyadon gytilést tartottak.

22 Krenner Mikl6s visszaemlékezése. KMH, OSZK. 12. jegyzet.

23 Spectator: A termékeny megmozdulas. Erdélyi Hirlap, 1926. aug. 22. 1-2.; Spectator: Mit
akarunk? Erdélyi Hirlap, 1926. szept. 12. 1-2.

24 Respectator [Szdsz Endre]: A kalotaszegi argonautik. Keleti Ujsa’g, 1926. aug. 28. 1.

25 Spectator: Igazolas — Igazulis. Keleti Ujsdg, 1926. szept. 14. 4.

26 Tessitori Néra levele Krenner Mikl6shoz, Gyimesbiikk, 1926. szept. 5. KMH, MOL
P 2043. 11. cs.
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Szeptember 11-én Krenner a nyilvinossighoz fordult Igen Tisztelt Szerkesz-
t6 Ur! cimfi nyflt levelével, megkiildve levelét kozlésre tobb lap szerkesztéségé-
nek.”” Ebben vizolta az eseményeket, és egyben programot adott: a Magyar
Pirt demokratikus 4talakitisit tartja szitkségesnek a kozelgs, Gyergydszent-
mikldsra tervezett (1926. oktéber 10—11.) nagygylés el6tt. Elvbaritaival egy ti-
gabb értekezlet megtartdsit tervezték, ahol a tennivaldk Gsszegzését tartottik
fontosnak.? A kolozsviri értekezletre valé meghivis szeptember 19-én kilenc
személy aldirdsival fogalmazddott: ,,Meg kellene dllapitanunk azokat az oko-
kat, melyek mai vigasztalan és kildtdstalan helyzetiinket elsésorban és téliink
fuggetleniil okoztik, és keresniink kell azokat a mddokat, melyek dltal életsor-
sunk minden €16 és meglévd erdink val6sigos egyesitésével és munkdba 4llitd-
sdval a bizonytalansigokbdl kiemeljiik, és a magunk haladisat biztosabb titon
hatirozott célkitiizéssel munkilhatjuk és biztosithatjuk.””

Az értekezletre Krenner kiilon cikket irt, amelyben magyarizza az ,elége-
detlenck tanicskozasinak” formdjit.™ A szervezék 70 meghivét kiildtek ki
Kézdivisirhelytdl Szatmdrig, Temesvirt6l Gyergydszentmikldsig, a meghi-
vottak nagyrészt polgari és szellemi foglalkozistiak.” A kolozsviri New-York
szillodiban szeptember 26-dn este 8 drakor megtartott tandcskozison 42 sze-
mély vett részt, mig 7 személy frisban csatlakozott hozzdjuk. A résztvevsk
a,,Magyar Pirt politikdjit aggodalmas birdlatban részesitik” és memorandum-
mal fordultak a part elnckségéhez, amelyben kivinsigaikat fogalmaztik meg.
Egyben esetleges megbeszélésekre Gttagii tirgyaldbizottsigot neveztek ki dr.
Kecskeméthy Istvin, dr. Krenner Miklds, Tabéry Géza, dr. gréf Toldalaghy
Mihily és dr. Weisz Sdndor személyében.*

A memorandumot 27-én eljuttattik a part elnckének, és azzal az Elnoki
Tandcs oktdber 2-4n tartott tilésén foglalkozott. Alapjaiban elutasitotta azt, és
az éppen esedékes gyergydszentmikldsi nagygyilés elé utalta a reformerek
emlékiratit.”® Krenner tGjsagcikkben szélt hozza az Elnoki Tandcs hatdrozat-

27 Alevelet szeptember kiszepén tobb lap lekdzolte, pl. Ellenzék, 1926. szept. 22. 10. Ujraks-
zolve: Az erdélyi iit, 122-123.

28 Kos Kiroly levele Krenner Mikl6snak, Sztina, 1926. szept. 13. KMH, OSZK.

29 Koés Kéroly levele Molter Kérolynak, 1926. szept. 19. In: Molter levelezése, 1. 279.18. jegyzet.

30 A kolozsvari értekezlet. Erdélyi Hirlap, 1926. szept. 26. 1-2.; Ujrakozdlve: Az erdélyi dit,
124-126. 8. jegyzet.

31 Akolozsviri értekezlet meghivottjai. KMH, OSZK. Ujrakézolve: MK, 2003, 1. 126-127.
8. jegyzet.

32 A Magyar Pirt igen tisztelt Elndkségének. KMH, OSZK. Ujrakozolve: MK, 2003, 1.
128-131. 8. jegyzet.

33 Az Elnoki Tandcs kommiinikéje az emlékiratrél. KMH, OSZK. Ujrakézélve: MK, 2003,
1. 132-133. 8. jegyzet.
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hoz, hidnyolta a partpolitika bolcsességét, azzal vidolta, hogy nem hajlandé
érdemben tirgyalni a reformokrol, azokat mellékutra tereli, és levonta azt
a kovetkeztetést, hogy a két tibor szeptember 26-a 6ta inkdbb tivolodott egy-
mistdl, mintsem kozeledett.**

A két tabor?

A pirtvezetSség, amely a vilasztisi egyezmény eredményeképpen 1926
nyardn a kormanyra jutott Néppartot timogatta, t6le virta a magyar sérelmek
orvosldsit. Vezetd grémiumit bejutatta a parlamentbe,” akik koziil csak néha-
nyan beszéltek romanul. A 27 parlamenti tag koziil 18 a partvezetdséghez tar-
tozott (elndk, alelnok, Elnoki Tandcs tag, intézébizottsigl tag, vagy valame-
lyik megyei tagozat vezetségének tagja). A tobbi 9 személy (egyetemi tandr,
igyvéd, lelkész, f6gondnok), a koziigyek terén kifejtett tevékenységéért,
szakmai ismereteiért kaphatott manditumot (dr. Balogh Arthur, Domahidi
Elemér, Ignicz Lisz16, Lair Ferenc, Molndr Kdlman, dr. Parecz Béla, dr. Sebe-
si Janos, dr. Tornya Gyula, dr. Weisz Sindor).

Akonzervativ partvezetéssel szemben Krenner a polgari elemeket, a szel-
lemi foglalkozastiakat szélitotta meg. A kolozsviri értekezlet meghivottjai ko-
z6tt tucatnyi foglalkozasa szerepelt, minden tirsadalmi rétegb6l (a meghivé
tartalmazta a nevet, lakhelyet, valamint a foglakozist is). Volt kéztiik olyan is,
mint Kés Kéroly, aki mir kilépett a partbdl, ezért a csoportot olykor ,,disszi-
denseknek” nevezték. Krenner nem akart partszakadist, hanem a part belsé
reformyjit szerette volna elérni. Persze, a heterogén érdekek az ellenzékiek
kozt is kiilonbo6z§ iranyzatok kialakulisihoz vezettek.

Ilyen koriilmények kozott kezdddott a Magyar Part gyergydszentmiklo-
sinagygytlése, amelyet 1azas kivincsisig el6zott meg, és sokan a partegységet
féltették, partszakadistdl tartottak.”® A gytilésen Krenner, nagy virakozis ko-
zepette, kitling szoénoki tehetségének koszonhetden sikeres beszédet mon-
dott, amelyben kifejtette, hogy a part szervezete nem elég erds, be kell vonni
minden demokratikus erdt, és megteremteni egy igazi, erés, minden tirsadal-
mi réteget magaba foglalé és minden erét felhasznalni tud6 partszervezetet.”’
Az egység szellemében a vezetSséget Gjravilasztottik, a pirt megvilasztott el-

3 Azelnski tandcsnak. Erdélyi Hirlap, 1926. okt. 5. 1. Ujrakdzdlve: Az erdélyi dit. 127-129. 8. jegyzet.

35 Tevékenységiikrdl lisd a jegyzékonyveket. In: Iratok, 259-287. 8. jegyzet.

¢ Jakabfty Elemér: A nagygy(ilés. Temesvdri Hirlap, 1926. okt. 19. 1.

37 Krenner beszéde a nagygyfilésen. Keleti Ujsdg, 1926. okt. 13. 2. Ujrakozslve: MK, 2003, 1.
134-136. 8. jegyzet.
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noke, a lemondott Ugron helyett Bethlen Gyorgy lett, mig az Intézébizott-
sigba bekeriilt néhiny személy a Krenner-csoportbdl is (néhiny iparost és

foldmivest is bevélasztottak, akik a kés¢bbiekben a kolozsviri gytlésekre

pénzhiiny miatt nem utaztak el). A Krenner csoportaz értekezlet utin nevez-
te magdt reformcsoportnak, akik az 4j szervezeti szabilyzat kidolgozdsiban

szerettek volna részt villalni, reformelképzeléseiket itt szerették volna a gya-
korlatba tiltetni.

Az tinnepélyes, békés megegyezés nem csillapitotta a kedélyeket, a radikali-
sabb elemek elfogadtik Krenner vezérségét, de nem elégedtek meg az ellenzé-
ki mozgalom addigi eredményeivel. A volt disszidensek készen illtak a part-
bontisra is, eszméik terjesztéséhez pedig kiilon sajtéorginumot is akartak.”
A nagygy(ilés utini egy hénap eredményét és eredménytelenségét szimbave-
endd, a bihari csoport képviseletében Tabéri Géza Telegdy Jézset mezételegdi
birtokos hiziba értekezletre hivja a csoportot.” Elképzelései kozott szerepelt
amozgalom kiszélesitése, a szélesebb néprétegek és neves személyiségek bevo-
nésa, a szervezeti szabdlyzat demokratikus dtdolgozdsa, a roman néppel val6 bé-
késebb egyiittélés kialakitisa. A készitendd szervezeti szabalyzat alapelvei a ko-
vetkezGk lennének: dltalinos irdnyelvek érvényre juttatisa demokrata szellem-
ben, gazdasigi, kulturilis, felekezeti intézmények bekapcsoldsa a partéletbe;
avezetGség és a vezetd testiiletek alulrdl felfelé, a tagozatokon keresztiil alakit-
tassanak ki; az 0j szervezeti szabilyzat alapjan legyen altaldnos tisztdjitds, a kép-
viseljeloltek ismerjék a roman nyelvet stb. A november 14-én tartott értekez-
letr6l maga Kés is beszdmol részletesen Molternek kiildott levelében. ,,Ott vol-
tak: Telegdy Jozsef (Kirdlyhdgéntali ref. fégondnok), Toldalaghi Mihily,
Ugron Andris, Krenner, Zima Tibor (Arad), Kin Richird (Temesvar), Tabéry
Géza, Czeglédy M. (Virad), Tarndczy esperes (Bihar), Weisz Sindor (Cluj)
[sic!] és jomagam.”* A 11 résztvevd kozt maris kiilonbozd szindékok jelent-
keztek a tovibbi tevékenységet, valamint a politikai irinyzatot illetGen. Telegdy,
Tarndczy, Czeglédy, Zima és Kés radikilisabbak, Kan és Tabéry mérsékeltebb,
Krenner maga reformban gondolkodott. A part 6j, demokratikusabb szerveze-
ti szabdlyzatit legkés6bb janudrban Shajtottik elfogadtatni a partvezetéssel, és
ellenezték a romdn Népparttal megkotott paktumot. Kés Krenneréket — sajit
bevallisa szerint — faltéré kosnak prébélja hasznalni, de az & alapvets szindéka

38 Kos Kiroly levele Molter Kirolynak, Kolozsvir, 1926. nov. 8. In: Molter levelezése,
1. 288-293. 18. jegyzet.

39 Tabéry Gézalevele Krenner Mikl6snak, Nagyvirad, 1926. okt. 15. KMH, MOLP 2043.11. cs.

40 Kés Kiroly levele Molter Kirolyhoz, Kolozsvir, 1926. nov. 15. In: Molter levelezése, 1.
295-297. 18. jegyzet.
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adolgoz6 magyarsig radikalis partjinak létrehozdsa és a polgari demokrata poli-
tika, ,ami inkdbb szocialista mar”.*' Az értekezlet végiil a fenti szellemiségben
fogalmazta meg hatirozatait.*

A szervezeti szabilyzat kidolgozdsa igy mind a partvezet&ség, mind a re-
formcsoport szimara kézponti kérdéssé vilt.

A parlament 3szi munkdlatai sorin a magyar csoport a paktumban foglalt
megillapoddsokat szerette volna a valsigba tiiltetni. Octavian Goga beliigymi-
niszter csak igérgetett, a magyar kiildttséget a miniszterelnok vonakodva fogad-
ta, igy a magyarok csoportjiban is két irdnyzat — egy mérsékeltebb és egy radikali-
sabb — alakult ki. EI6bbi a tiirelmes kivaris talajan 4llt; a radikalisabb, amelynek
sz6sz6l6ja Tornya Gyula csikovai tigyvéd, szendtor volt, a paktum felmondésa-
nak gondolatiig is eljutott. Ev végén mar a kormanyvaltisrdl is hirek terjengtek,
ami a paktumban foglaltak megvalésitisit tette egyre inkdbb kétségessé.” Tehit
a parlamenti munka, minden er6feszités ellenére, nem hozta meg a kivint ered-
ményeket, a sérelmek orvoslisit, és a kivinsigok teljesitését.

ApartGjonnan vélasztott és Bethlen elntk szlik kéréhez tartozé tigyveze-
t6 alelnoke, Inczédy-Joksmann Odén, aktiv szervezd tevékenységet fejtett
ki. Az Gj szervezeti és ligyviteli szabilyzat elkészitésére az Elnoki Tandcs mar
november kdzepén Bethlen elndkletével 15 tagt bizottsigot kiild ki. Tagjai:
Balogh Arthir, Dobai Péter, dr. Ferenczy Zsigmond, Krenner Miklds,
Kocsin Janos, Kan Richdrd, dr. Liszlé Dezs6, Molnir Imre, dr. R6th Hugd,
Sandor Jézsef, Szabd Béni, dr. gréf Toldalaghi Mihaly, dr. Viradi Aurel. El6a-
d6 Inczédy-Joksmann alelnsk.*

Ezzel pirhuzamosan a reformcsoport is folytatta tevékenységét. Propa-
ganda céljibdl egy idGszaki kiadviny, valamilyen sajtétermék kiaddsa mdr
a Krenner—Kecskeméthy levélviltasban felmeriilt.” A szervezkedd Kés is le-
vélben érdeklédott Molternél, hogy az alakul6 ellenzéki csoport szamdra lap-
engedélyt, vagy valamilyen megjelend lapot tudna-e szerezni.** A kezdemé-
nyezések utin jelent meg egy csekély szimot megérs, kérész életii hetilap
a févarosban, a Bukaresti Magyar Hirlap (1926. november 30. — 1927. februdr
28, felelds szerkesztd Gara Ernd, szerkeszté Gyéri Ernd), amelynek f6szer-

41 Uo.

42 Tabéry Géza emlékeztetdje a mezStelegdi megbeszélésrdl, Tabéry levele Krenner Miklés-
hoz. Nagyvirad, 1926. nov. 16. KMH, OSZK. Ujrakézélve: MK, 2003, 1. 137-138.

4 Mi lesz majusban? Ellenzék, 1926. dec. 13. 1.

44 Fontos tigyet tirgyalt a Magyar Part EInoki Tandcsa. Ellenzék, 1926. nov. 13. 3.

45 Lasd 14. és 16. sz. jegyzet.

46 Lasd 28. sz. jegyzet.
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kesztésére az alapitok, Tokés Ernd és Gara Ernd Krenner Mikl6st kérték fel.

Az oktobristinak mindsitett lap nem toltott be jelentds szerepet az erdélyi ma-
gyar kézvéleményben, sét, egyes magyarparti vezetSk timaddsai miatt ellen-
érzéseket viltott ki. Sebesi Janos levélben ajinlotta Krennernek, hogy nevét

vetesse le a laprél (amelybe csak két cikket irt), hisz az neki sem anyagi, sem

erkolcsi hasznot nem hoz.** A lap révid, dicstelen 1ét utian kimdlt, anélkil,
hogy a reformcsoport szécséve lehetett volna.

A Kkét tibor kozotti polémia a szervezeti szabilyzat kérdésében tovabb
folytatédott, értekezleteken kiviil sajtdcikkek témdjava is valt. Balogh Arthtr
nyugalmazott egyetemi tandr, szenator Kisebbségi gondolatok cimti frisaban®
hirom szemszdgbdl vizsgilta a magyar kisebbség helyzetét: , Ezek: a nemzeti
kisebbségi gondolat és a kisebbségi kérdés dltalinos dlldsa, viszonyunk a tobb-
ségi romdn nemzethez, végiil kisebbségi nemzeti voltunk belsé problémii és
szitkségel.” Utébbirdl szélva, megmagyardzza a demokratizmus értelmét,
amelybdl az egység sziiksége is kovetkezik. Tehat burkolt timadist intéz a kii-
16n utakon jardk ellen.

1927. janudr 9-én a reformcsoport marosvasarhelyi értekezletén, Ugron
Andris lakdsin megtirgyalta a szervezeti szabilyzat kérdését. Hiiszan értekez-
tek, bevontik a viros neves polgirmesterét, Bernidy Gyorgyot, a bukaresti
politikai kdrokben is jaratos kanonokot, Zombory Liszl6t, és sajit kérésére je-
len lehetett Inczédy-Joksmann alelnsk is. O 4tvette a csoport szabalyzatterve-
zetét, igérve, hogy mint a kérdés elGaddja, figyelembe veszi annak tételeit.
Mez6telegd szellemében a tervezetet Toldalaghi elndklete alatt egy bizottsig
dolgozta ki, a példinyokat szétosztottik a csoport tagjai kozt, hogy tegyék
meg észrevételeiket, majd a végleges javaslatot eljuttattik a partvezetéshez.
Ezek utin élénk és hosszas vita zajlott a politikai helyzetr6l.” Osszességében
a politikai porondon az ellenzéki csoport ugyantigy szembetaldlta magit a ha-
sonld problémik sokasigival, mint maga a partvezetés.

Balogh Arthur 1927. januar 10-én A szervezeti szabdlyzat kérdéséhez cim-
mel kozolt frasiban’ csokkentette a szabalyzat megalkotisinak jelentdségét,
azt hosszabb id6re akarta halasztani, és tartalommal val6 megtoltését tartotta

47 Gyorgy Béla: Magyar hetilap a romdn févirosban. Kézirat. Egyetlen dltalam ismert erede-
ti példinya a bukaresti Akadémiai Kényvtirban taldlhat6. Lasd még: Monoki, 18. 18. jegy-
zet. V6. Romsics Ignic (f6szerk.): Magyarok kisebbségben és szérvanyban. Teleki Laszl6 Alapit-
viny: Budapest, 1995. 217-218.

48 Sebesi Janos levele Krenner Mikl6snak, 1927. febr. 24. KMH, MOL P. 2043, 11.cs.

49 Ellenzék, 1926. dec. 26. 2.

50 A Magyar Pirt iigyvezetd alelnske megjelenik a visarhelyi értekezleten. Ujsdg, 1927.jan. 10. 3.

51 Az Ellenzékben.
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fontosabbnak. Krenner maga is, iréi nevén, Fiiggé kérdések f6cimen cikksoro-
zatot inditott az Ellenzékben a magyar kisebbség helyzetelemzésérél.”” A har-
madik cikk alcime: A szervezeti szabdly>® Szerinte a Magyar Pirt tevékenysége
csaka parlamenti kiizdelemre szoritkozik, és ha nincs komoly munka, csak fe-
lilletes eredmények virhatdk. Szerinte a part ,bels6 vilsiga a szervezeti sza-
balyzat kérdésén fordul meg ... A szervezeti szabilyzat megalkotisa a jovs ho-
napok taldn legfontosabb és taldn legizgatobb kérdése lesz — befelé.”

Bethlen elnoklete alatt a Magyar Pirt alapszabilyit médosité bizottsig
mirciusban sszeiilt, amelynek el6adéja Inczédy-Joksmann volt.”* Tevékeny-
ségét nagy figyelem Gvezte, mert az alapszabily médositisinak szitkségessége
kortil voltak a leghevesebb harcok, és az 4j alapszabily elkészitésének sziiksé-
gessége képezte gerincét a reformesoport programjanak. Krenner eszmetarsai
koziil rendszerint egyediil vett részt a bizottsig iilésein, és demokratikus javas-
latait a tSbbségben lev konzervativ tagok rendszerint leszavaztak. Igy Inczé-
dy-Joksmann tervezete vélt a part hivatalos dllispontjdva.

A gyergy6szentmikldsi nagygytlés utin, a parlamenti munka sodriban
apartvezetdség az Intézbbizottsigot nem hivta 6ssze, ami folyamatos timada-
sokat eredményezett. Végre elkeriilhetetlenné vélt 6sszehividsa, amelyet ma-
jus 7-re hirdettek meg.”> A kormanyvilsig miatt ekkor mar esedékessé vilt
a kozelgd jabb vilasztisokra vald késztilédés, és a stratégia kidolgozisa.
Az iilésen sor keriilt az tigyvezets alelnok, a kdzponti ellendr és a parlamenti
csoport f8titkdrdnak jelentéstételére. Az alelnok jelentéséhez szélva, Kren-
ner Miklés el6adja, hogy miutin a szervezeti szabilyzatot el6készité bizott-
sdg javaslataikat elutasitotta, 6k a kiizdelem folytatisit magukra nézve erkol-
csi kotelességnek érzik. Tobben javasoljik, hogy a reformesoport tevékenysé-
gét a parton beliil fejtse ki, és Krenner deklaricidja nem képezheti kiilon
tirgyalds alapjit. A parlamenti csoport jelentése dr. Willer Jézsef f6titkar els-
terjesztésében vizolta a magyar csoport szélmalomharcit a tobbségi roman
parlamenti tobbség keretei kozott.”® A reformcsoport is értekezletet tartott,
éjszakiba nyiléan, megillapitva mozgalmuk eredménytelenségét, ami nem
maradt kdvetkezmények nélkiil. Kés és radikilis eszmetirsai bejelentették,
hogy kilépnek a csoportbdl, és megalakitjdk a Magyar Néppértot. Krenner to-
vibbra is maradt a partban, és a reformokat prébédlta megvaldsitani, mig mai-

52 1927. jan. 7-e és 14-e kozott négy cikke jelenik meg, kiilonbozs alcimekkel.
53 1927. jan. 13. 2.

54 A Magyar Pirt alapszabaly-mddosité bizottsiga. Ellenzék, 1927. mérc. 12. 3.
55 JegyzOkonyvét ldsd: Iratok 89-99. 8. jegyzet.

5 Uo. 96-99.
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sok a szemlél6dés maganyiba vonultak vissza.”” A politikai orienticié kérdé-
se is megosztotta Gket: a partvezetés a kisebbségek dsszefogisinak volt a hive,
Krenner és Bernddy a Liberilis Pirttal, mig Késék a Nemzeti Parasztparttal
kerestek egyiittmtikodést.™

Az 1927 jaliusira kiirt vlasztisok és az ebbdl ad6dé politikai szovetségke-
resés mind a partvezetSséget, mind a reformcsoportot megosztotta. A hivata-
los partvezetés a németekkel szovetségben létrehozta a Kisebbségi Blokkot, Kren-
ner és kore a liberalisokkal, mig a néppartiak a parasztpartiakkal folytattak tar-
gyaldsokat, keresték a megillapodis lehetSségét. A vilasztisok ellentétes
irinyu orienticidja és kovetkezményei 1927 nyaran elmérgesitették a parton
beliili helyzetet, egyesek oddig mentek, hogy mds part listdjan vallaltak jeloltsé-
get, vagy éppen mis part jelolgeit timogattik. A kolcsonos vadaskoddsok soro-
zata sajtétémava vilt,”” mig Krenner megegyezésre, tirgyalisos megoldasra sz6-
lit6 felhivasa pusztiba kialtott sz6 maradt.”” De nem teljesen, hisz a partvezetés
konzervativ oldaldrdl jott az ellentimadas: Hinléder Fels Akos, Udvarhely me-
gyel tagozati vezet irdsdban magyardzta, hogy a partvezetés miért nem tilhet le
targyalni azokkal, akiket Krenner megnevezett.(’1

A romin liberilisok vezényelte jaliusi vilasztisokon jéval kevesebb tor-
vényhozé keriilt a parlamentbe, mint el6z6leg (8 képviseld, 1 szendtor), és 8k
ugyanolyan eredménytelen harcot folytattak, mint elédeik a népparti kor-
many idején. Osszel a partfegyelem szellemében a vezetdség napirendre tiiz-
te avilasztisokon torténtek kivizsgildsit. Viradi Aurel elnoki tandcstag tett je-
lentést a vilasztasokrol, és az azokkal kapcsolatos eseményekrdl.” Ennek alap-
jan egyes személyeket igazolasra szélitottak fel, aminek kovetkezménye,
hogy néhinyuk 6nként kilépett a partbdl (Berniddy Gyorgy, Ugron Andris és
késébb Tornya Gyula).

57 Krenner Mikl6s nyilatkozik a reformcsoport szervezeti szabilyzatinak visszautasitisrdl.
Ellenzék, 1927. m4j. 8. 2.; V6. Krenner Mikl6s megillapitja, hogy a reformcsoport kiegyen-
lit6 munk4jit mindenben meghiusitottik. Keleti Ujsdg, 1927. mdj. 8. 5. Ujrakézélve: MK,
2003, 1. 141-142. 8. jegyzet.

58 Bdvebben: Birdi Nandor: A romaniai magyarsig kisebbségpolitikai stratégidi a két vildg-
hiboru kozott. Regio, 1997, 2. 32-66.; V5. Gyorgy Béla: Aspecte ale raporturilor dintre Par-
tidul Maghiar cu partidele rominesti intre 1923-1926. In: Anuarul Institutului de cercetdri So-
cio-Umane ,, Gheorghe Sincai” 111. Targu Mures, 2000. 231-237.; Gyérgy Béla: Magyar—né-
met kisebbségi blokk Romanidban (1927). In: In honorem Gernot Nussbdcher. Brass6, 2004.
[Megjelenés alatt].

59 Osszefoglalisira lisd: Gyorgy Béla: Vita a nemzetiruldsrél. [Kézirat]

60 A magyarsig vezéreihez. Ellenzék, 1927. szept. 5. 1.

61 A zold asztalnal. Keleti Ujsdg, 1927. szept. 12.

62 A jelentés szovege: Iratok, 246-252.
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Az Intézdbizottsig 1927. november 8-4n tartott ilésén a felek kdzott ismét
ellentét fesziilt. A szervezeti szabalyzat Krenner altal javasolt médositisait elvetet-
ték, de a szabdlyzattervezetet médositottik. Viradi Aurel jelentése, valamint az
igazold felszolitisok, és az azokra érkezett vélaszok alapjin kozlik az Elncki
Tanécs egy nappal kordbban meghozott elmarasztalé hatirozatait. Bernddyt nem-
zetellenes cselekedettel és nemzetirulassal vidoltik, védelmére Krenner kere-
sett mentséget.”> A médositott szervezeti szabalyzatot végiil is egy év milva,
1928. oktdber 14-¢n, a székelyudvarhelyi nagygytilésen fogadtik el.

A reformszellem fokozatosan elhalvinyult, a reformerek értekezletei
megritkultak, majd megsziintek. Bernddy, mint partonkiviili, megvallotta,
hogy 6 erkolcsileg elfogadhatatlannak tartja parttagok 6sszehivisit ellenzéki
céllal.* Krenner hti maradt elveihez, és partbontist nem timogatott. A refor-
merek a part keretein beliil prébiltik meg reformjaikat megvaldsitani.

Krenner szerint a reformcsoport nem volt kell6képpen egységes, nem 4l-
doztak a cél érdekében, és a kis csoportosulds nem versenyezhetett a Magyar
Pirt magyarorszagi anyagi timogatottsigival.”® Miké Imre gréf Bethlen
Gyorgy gyakorlati egyéniségével, és a partegység megtartisinak nemes szin-
dékaval magyarizza a reformesoport eredménytelenségét. Szerinte ,,Igy valt
fokozatosan partprogrammad az az elgondolis, hogy befelé szabad folydst kell
engedni a véleménynyilvinitisnak, kifelé azonban mindig tokéletes egységet
kell mutatni.”®® A Magyar Pirt legjelentésebb belsé ellenzéki mozgalmanak
ez lehetett egyetlen pozitiv hozadéka. Mig egyesek a kisebbségi életre probal-
tak berendezkedni, a partvezetést alkotd vezetd elit a vért revizira probilta
megtartani a magyarsigot. Ebben rejlett nézetkiilonbségeik alapja.

63 Iratok, 103-112. 8. jegyzet.

64 Bernddy Gyorgy levele Krenner Mikl6snak, Marosvésarhely, 1928. jan. 16. KMH MOLP.
2043. 11. cs.

65 KMH, OSZK. 12. jegyzet.

66 Miké Imre: Huszonkét év. Az erdélyi magyarsdg politikai torténete 1918. december 1-t61 1940.
augusztus 30-ig. Studium: Budapest, 1941, 68-69.
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Karel Kramat Kézép-Eurdpa terve (1914)

A,,r(:')vid 20. szdzadban”, Kozép-Eurdpa torténelmében rendkiviil
fontos szerepet jitszé csehszlovik dllam kétszer sziiletett meg
(1918, 1945) és kétszer bomlott fel (1938-39, 1993). Ha a csehszlovik dllam
elsé sziiletését vizsgdljuk, megillapithatjuk, hogy a Monarchia haldlos itéletét
nem a londoni és a bukaresti titkos egyezmények, hanem az antant iltal, 1918
janiusa és szeptembere kozott, az emigrans Csehszlovik Nemzeti Tandcsnak
adott elismerések mondtik ki. Az antanthatalmak a Csehszlovik Nemzeti
Tanicsot de facto csehszlovik kormanyként ismerték el, ami egyértelmten az
Osztrik-Magyar Monarchia felszimoldsat jelentette. Ha vissza is allitjik az
egységes Lengyelorszigot, és kielégitik a legtiilzobb — és egymdsnak is ellent-
mond6 — olasz, jugoszlav és roman igényeket, még mindig megmarad a Habs-
burgok dllamanak osztrik—magyar—cseh kodzponti magja — Csehszlovikia 1ét-
rehozisa azonban épp ezt a kdzponti magot robbantotta szét.

Mindezek miatt, tgy véljiik, rendkiviil tanulsigos, ha bemutatjuk, hogy
a csehszlovik dllam vezetd politikusai hogyan vélekedtek Kozép-Eurépardl
és milyen elképzeléseket dolgoztak ki e térség sorsanak alakitdsdra.! Tanulmi-
nyunkban bemutatjuk, hogy egy fontos cseh politikus, Karel Kramar — 1918
elétt a cseh politika egyik meghatirozé egyénisége, majd 1918-ban a Csehszlo-
vik Koztirsasig elsé miniszterelnoke —az elsé vilighabort kitdrése el6tt néhiny
hénappal, hogyan képzelte el Kézép-Eurdpa dllamszerkezetének atalakitisat.

Tanulminyunk elsd részében a koncepcié megsziiletésének kortlmé-
nyeit ismertetjiik, a masodikban magit a koncepciét mutatjuk be, mig a har-
madikban a koncepcié tovibbi sorsit vizoljuk fel.

1 Jelen tanulminy az OTKA tsz. 040695, Kozép-Eurdpa és a kozép-eurdpai_fogalom vdltozdsai
a XX. szdzad folyamdn elnevezésti kutatisi program keretei kozott késziilt.
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A terv megsziiletésének el6zményei

A 19. ésa20. szdzad forduldjin a cseh tirsadalom minden szempontbdl
fejlett és sokoldalian rétegzett nemzeti kozosséget alkotott, Eurdpa legtejlet-
tebb ,dllam nélkiili nemzete” volt.? Erettségének kiilsé megnyilvanulisa az
6t, majd hat politikai partbol 4116 partrendszer volt, amely kisebb véiltozdsok-
kal egészen 1938-ig fennmaradt. Ezek a partok egyetértettek a nemzeti 6nél-
16sig sziikségességében, de elérésének mddjiban mir jelentdsen kiillonboz-
tek egymastol.”

Az ifjacsehek Nemzeti Szabadelvli Pirtjanak egyik vezetd politikusa,
Karel Kramar, a cseh politikai elit russzofil irinyvonaldnak volt markéns alak-
ja.* Kramaf egyetemi tanulmdnyai alatt megismerte Németorszigot, mig
orosz felesége révén csalddilag — egy gazdag kijevi kereskedd csalidba nésiilt
be —, és vagyonilag Oroszorszighoz, leginkibb az orosz liberilis korokhoz ko-
t8dott. 1891-t61 a béesi birodalmi parlament tagja volt; Masaryk mellett 6 az
a cseh politikus, aki a legtobbet foglalkozott kiilpolitikai kérdésekkel.

1899 februdrjiban a Revue de Paris-ban megjelent cikkében azt szorgal-
mazta, hogy az Osztrik-Magyar Monarchia Franciaorsziggal és Oroszorszag-
gal kosson szovetséget.” 1902-ben emlékiratot nydjtott 4t a cseh kérdésrsl
Delcassé-nak — az akkori francia kiiltigyminiszternek —, ezzel pirhuzamosan
a Londonban megjelend National Review oktdberi szimiban ,Eurdpa és
a cseh kérdés” cimmel cikket jelentetett meg.® Mind a memorandumban,
mind a cikkben birilta a tilzott befolyast, amit szerinte Németorszig gyako-
rol az Osztrik-Magyar Monarchiira — els@sorban annak kiilpolitikdjira —,
majd azt fejtegette, hogy a csehek ellenstilyozni akarjik a németeknek az Esza-
ki-tengertdl Perzsidig terjeszkedd hatalmit.

Az Oroszorszig iltal timogatott panszldv eszme hivei az 1905-1907-es
orosz forradalom, illetve az 1907-es ausztriai vilasztdjogi reform utdn sziiksé-
gesnek érezték, hogy egy kongresszuson tisztizzik nézeteiket. 1907. novem-

2 A19.6és20. szizad forduldjanak cseh tirsadalmardl 1dsd Urban, Otto: A nagykoravi érés
gyotrelmei. Tarsadalom és politika a 19. szdzad és a 20. szizad forduldjan. In: Szarka Lisz-
16 (szerk.): Csehorszdg a Habsburg-monarchidban, 1618—1918. Esszék a cseh torténelemrél. Gon-
dolat: Budapest, 1989. 132-155.

3 Az 1914 elétti cseh partokrol 1asd Koralka, Jifi: A vilagpolitika szinpadin. Egy ,allamnél-
kiili nemzet” a nemzetkozi kapesolatokban 1900 és 1918 kozott. In: Szarka (szerk.): Cseh-
orszdg a Habsburg-monarchidban 1618-1918, 1. m. 156-196.

4 Kramar politikai palydjit részletesen tirgyalja Rtz Kalmin: A pdnszldvizmus torténete.
Budapest, é. n. 230, 245-249, 252-255, 259-270, 307-311.

5 Koralka: A vildgpolitika szinpadin, i. m. 164.

6 Rétz: A panszlavizmus torténete, 230.
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ber 27-én Bécsben lt Gssze a szldv kongresszust el6készits tandcskozds.
Az iltalalétrehozott el6készits bizottsig elndke Kramar, titkdra a cseh Klofa¢

és az ukrdn Hljebovickij lett. E mindségében Kramar 1908 mijusiban Péter-
viarra litogatott, ahol t6bb megbeszélést folytatott Sztolipin miniszterelnok-
kel, és Izvolszkij kiiligyminiszterrel, majd Varséba utazott, hogy a lengyele-
ket is bevonja a szliv kongresszus el8késziileteibe.’

Az el6készitd tirgyaldsok utdn 1908. jalius 12. és 18. kozott zajlottle a pra-
gai Viroshdzdn, 83 kiildott részvételével a szlav kongresszus, melyet a konfe-
rencia elndkeként Kramarf nyitott meg. A kiildottek az alibbi nemzeti meg-
oszlast mutattik: 21 orosz, 22 cseh, 19 lengyel, 4 bolgir, 4 szlovén, 4 horvit,
7 szerb és 2 ukrin. A kiildottek a szldv egységet és a békét hirdették, de kézzel
foghatd, kozvetlen eredményt a konferencia nem tudott felmutatni. A konfe-
rencia nyilvinos iilésén felmertiilt a kérdés, hogy hiboru esetén milyen maga-
tartdst tantsitsanak Németorszdg és a Monarchia szlivjai, de ezt a problémat
végiil is eloddztik.

A prigai kongresszust el6készité megbeszélések és maga a kongresszus
megujitottik a szIiv egység gondolatit: ennek fontos kiils§ megnyilvinulisa
volt, hogy a pinszlavizmus sz6t a neoszlavizmus széval viltottik fel.® A kvet-
kez$ években Kramar a neoszlivizmus egyik vezets személyiségévé vilt.
Publikiciéiban részletesen feltirta a neoszlivizmus alapelveit és bemutatta
azokat a kiilonbségeket, amelyek a régi panszlivizmus és a neoszlavizmus ko-
z6tt hizédnak. Kramar ideolégusként azon firadozott, hogy a panszlaviz-
mus ,autokricia, ortodoxia, nacionalizmus” hirmas jelszavit a neoszliviz-
mus ,,szabadsig, egyenldség, testvériség” jelszava viltsa fel. A szldvsig — mon-
dotta Kramaf — nem olyan értelemben gytjt6fogalom, mint a németség.
A szlav torzsek egyesiilése nem hasonlit a német torzsek egyestilésére. A ne-
oszldvizmus Kramar szerint nem uniformizalni akarja a szldv kultdrit, ha-
nem egészséges fejlédési lehetdséget akar nydjtani a népcsaldd minden tagja-
nak. A neoszlivizmus azon firadozik, hogy a szliv népek fejlédése egy kozos
cél érdekében torténjék, mert csak igy teljesithetik viligtorténelmi hivatisu-
kat.” Gogoldk Lajos megillapitdsa szerint a régi szlavofil panszlivizmus az
orosz folényt hirdette a szliv népek felett, ezzel szemben a neoszldvizmus

7 Uo. 245-246.

8 A neoszliv mozgalomrol és a pragai szliv konferencirdl lisd Gogoldk Lajos: Pinszldviz-
mus. Cserépfalvi: Budapest, é. n. 64-66.

9 Ratz: A pdnszldvizmus torténete, 1. m. 248-249.
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a szlav egyenjogusigot tlizte ki célul, s ennek jegyében Németorszig elleni
osszefogist siirgetett."”

Kramar kettds szerepbe kényszeriilt: egyrészt ¢ volt a neoszlavizmus
egyik vezetd ideolégusa és szervezdje, masrészt a bécsi birodalmi parlament
képviseldjeként az ifjicsehek egyik meghatirozé politikusa. Itt rd kell mutat-
nunk arra, hogy a neoszldvizmus nem volt 6sszebékithet6 az ifjticsehek altal
képviselt ausztroszlavizmussal. A neoszlavizmus oroszorszagi politikai vonu-
lata — Voldimirov tibornok és kére — egy évvel a prigai konferencia utin nyil-
tan hangoztatta, hogy a Monarchia szlivjainak immar semmi oka sincs arra,
hogy kitartson az osztrik dllameszme mellett. A Monarchia szlvjainak alap-
vetd érdeke a jelenlegi dllami keretek széttorése. A szldvok Gsszefogisa az
egyediili biztositéka e népek fejlédésének, s Oroszorszig 4ll majd élére en-
nek a mozgalomnak."" Az orosz neoszlivok liberélis vonulatinak Pétervirott
megjelend lapja, a Novoje Zvena —amelyben Kramaf is rendszeresen publikalt
—egy 1913-as cikkében nyiltan is kimondta, hogy a szldvok csak Oroszorszig
segitségével szabadulhatnak fel az idegen népek igdja alsl."

Kramar a kettds szerep szoritisiban kisérletet tett arra, hogy elGsegitse
a kozeledést az Osztrak-Magyar Monarchia és Oroszorszig kozott. Igyeke-
zett azt a ltszatot kelteni, hogy a két dllam kiilpolitikai érdekei hasonldak, és
szdmos esetben sszeegyeztethetéek lennének. Bgy apré példa az 6sszebéki-
t6 torekvések érzékeltetésére: 1908 majusi pétervari tirgyaldsai elétt felkeres-
te az osztrdk-magyar kiiltigyminisztert, gréf Aerenthalt és az osztrdk minisz-
terelnokot, Max Vladimir von Becket, hogy megszerezze elézetes hozzdjiru-
lisukat." De a kovetkezd évek eseményei — Bosznia annexidja, a zigrabi
telségirulisi per, a Friedjung-per, Szerbia és a Monarchia viszonyanak kiéle-
z6dése, tovabbd a két Balkin-hidborad — megmutattik, hogy Kramar elképzelé-
se Oroszorszig és a Monarchia 6sszebékitésére kivihetetlen.” Az 1912-13.
évi Balkin-hiboruk Csehorszigban nagy visszhangot keltettek, és novelték
a cseh politikusok kiilpolitikai aktivitdsit. A két legaktivabb cseh politikus
Masaryk és Kramar voltak, mindketten megprébaltik a Monarchia kiilpoliti-

10 Gogolak: Pinszldvizmus, i. m. 65-66.

1 Ratz: A pdnszldvizmus torténete, 1. m. 255.

12 Uo. 271.0ld.

13 Koralka: A vilagpolitika szinpadan, i. m. 166.

14 Uo.

15 Az Osztrik-Magyar Monarchia kiilpolitikdjirol 1isd Didszegi Istvan: A Ferenc Jézsef-i kor
nagyhatalmi politikdja. Kossuth: Budapest, 1987.
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kéjit befolyasolni.'® Masaryk 1912 novemberében, Kramai decemberében 14-
togatott Belgridba, s prébilt meg kozvetiteni Szerbia és a Monarchia ké-
z6tt." A kisérlet mindkett&jiik esetében kudarcba fulladt, a Monarchia kiilpo-
litikdjdnak irdnyitdi elzdrkdztak a cseh politikusok kozvetitési kisérletei elSl.
Ugy véljiik, ez volt az utolsé csepp a poharban, ettdl a ponttdl kezdve mind
Masaryk, mind Kramai hite megrendiilt a Monarchia bel- és kiilpolitikdja-
nak fokozatos reformja lehetéségében.

E zsikutcibdl azonban Masaryk és Kramar ellentétes irdnyban kereste
a kiutat. Masaryk 1914 6szén arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy elérkezett az
alkalom a nyugati antanthatalmak segitségével egy teljesen fiiggetlen cseh 4l-
lam létrehozdsira a Monarchia helyén.'® Mig Kramaf azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a cseh nemzet jovéje csak akkor lesz biztositva, ha egyértelm-
en Oroszorszdghoz koti a sorsit. E felismerés jegyében 1914 majusiban Kra-
maf egy szldv konfodericiés tervet dolgozott ki."

A terv

Kramar egy un. ,Szldv Birodalom” keretei kozott kivanta tjjdszervezni
Ko6zép- és Kelet-Eurdpét. A 20 plusz 1 pontbdl dll6 tervezet 1ényegében az
1815-6s Német Szovetség nemzetkozi jogi és szervezeti mintijat kovette.
Az 1. pont kimondta, hogy a ,,Szldv Birodalom” hat dllambdl 4ll, dgymint
Orosz Birodalom, Lengyel Cérsig (Kirilysig), Cseh Carsig (Kirilysig), Bol-
gar Cérsig, Szerb Kiralysig és Montenegréi Kirdlysig. Az ily médon definidlt
Szlav Birodalom pedig — mondja a IX. és X. pont — ,egy egységes kereskedel-
mi és vimteriiletet képez k6zds vimhatirokkal. Barmely dru szabadon szillit-
hat6 a szovetséges dllamok egyikébdl a masikiba, azonban nem tartoznak
mds vimtarifik ald, mint az adott dllam belfoldi termékei. A sd, a dohdny,
avodka, a sor, a cukor stb. adétarifija minden szovetséges dllamban azonos és
hasonléan azonos ezek addztatds mddozata is.

16 Masaryk vilighdboru el6tti tevékenységérél 1isd Szporluk, Roman: The political thought of
Thomas Masaryk. Columbia UP: New York, 1981. 55-79.

17 Koralka: A vildgpolitika szinpaddn, i. m. 167.

18 Masaryk elsé vilighdbort alatti emigriciéjardl lisd Kovtun, Jiri (George): Masarykov tri-
umf Pribéh konce vdlky. Toronto, 1987.; Zéman, Z. A. B.: The Masaryks: The making of Cze-
choslovakia. London, 1976.

19 Atervezet szovegét kozli Galanduer, Jan: Vznik Ceskoslovenské republiky, 1918: programy, pro-
jekty, perspektivy. Praha, 1988. 243-250.
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X. Vimilletékeket a szovetséges tagillamok mindegyike szed a birodalo-
mi ellendrok feliigyelete alatt, akiket a csdszar nevezett ki. A Vimjovedékek
az 6sszbirodalmi kiaddsok fedezésére forditédnak.””

Kramar tervezetében a Szldv Birodalom korminyzdsa hirom ,,intézmény”
kozott oszlik meg. A legfontosabb ,intézmény” a Szldv Birodalom uralkoddja,
a ,minden szlidvok csdszdra”, aki egyszerre tolti be orosz cdri, a lengyel kirdlyi és
a cseh kirdlyi posztot. AIL., a XV, és a XX. pontok igen kiterjedt jogositvanyokkal
ruhiztik fel a csdszart. Kiilpolitikai téren, 6 képviseli a Szlav Birodalmat a tobbi
nagyhatalom el6tt, a birodalom nevében hadat tizen, békét, szovetséget és szerzs-
dést kot mds nagyhatalmakkal, kinevez és fogad diplomiciai képviselSket, kine-
vezi a kdzos hadiigyi és tengerészeti minisztereket, Ggyszintén a kiiliigyminisz-
tert, aki egyben birodalmi kancellar is.2!

Abirodalmi belpolitikiban a csdszdr, mint lengyel és cseh kirdly, mindkét
kirdlysdgban helyetteseket nevez ki, akik az 6 tivollétében a polgari kozigazga-
ts dllamon beliili vezetdi. Szintén a csdszir nevezi ki ezekben a kirdlysigok-
ban a minisztereket és a legfelsébb birdsigok elndkeit. A csdszar helyettesé-
nek és a minisztereknek az adott dllam nemzetiségébdl kell szdrmazniuk.

A tovibbi tisztségviselSket a kirdly nevében a helyettes nevezi ki. Itt je-
gyezzitk meg: a tervezet nem sz4l arrdl, hogy a miniszterelndk és miniszte-
rek kinevezése hogyan torténik Oroszorszigban.

Kramaf tervezetében a cir mellett a Szldv Birodalom két fontos intézmé-
nye a Birodalmi Gytlés és a Birodalmi Tanics, melyek feladata a birodalmi
torvények megalkotdsa és jovahagydsa. A jovihagyast kovetéen mindkét tes-
tiilet kozz¢€ teszi a torvényeket, a csiszar nevében, a kancelldr aldirdsival.

A Birodalmi Tanics a tagillamok képvisel6ibdl ill. Az Orosz Birodalom
25, a Lengyel Kirilysig 5, a Cseh Kirilysig 4, Szerbia szintén 4, Bulgiria 3, és
Montenegré 1 szavazattal bir e testiileten beliil. A Birodalmi Tanics arrdl hata-
roz, hogy ,,mely térvényjavaslatok kertilhetnek a Birodalmi Gyfilés elé, a biro-
dalmi tdrvényekhez végrehajtisi utasitisokat ad ki, azok teljesitését feliigyeli,
el6késziti a kiaddsok és bevételek koltségvetését, javaslatot tesz a birodalmi ki-
adasok fedezésének moédjara és a kiaddsok befagyasztisira. A szavazisnil az egy-
szer(i tobbség dont.”* A Birodalmi Tanics hatdskorébe tartozik a Birodalmi al-
kotmany megyviltoztatdsa is. A Birodalmi Tanics tagjai sorabdl kiilonb6z6 bi-
zottsdgokat vilaszt. Kotelezden megvilasztandé a kiilpolitikai  bizottsag,
melyben minden szdvetségi tagorszdgnak van egy képviseldje. A Szldv Biroda-

20 Galanduer: Vznik Ceskoslovenské republiky, 1918, i. m. 243-245.
21 Uo. 245-247.
2 Uo. 244.
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lom tagallamai a Birodalmi Tanacs tobbségi hatirozatival kényszerithetSk kote-
lességeik teljesitésére. A kényszerités végrehajtisa a csdszar joga és kotelessége.

A Birodalmi Gytilés 300 képvisel6bdl dll, ebb6l 175 6t az Orosz Biroda-
lom, 40 £6t a Lengyel Kirilysig, 30 f6t a Cseh Kirilysig, 30 {6t Szerbia, 20 £6t
Bulgdria, 5 f6t Montenegré delegdl. A Birodalmi Gyfilés tagjait az adott or-
szig orszaggylése delegilja, azaz az Orosz Birodalom Orsziggytilése, a Len-
gyel Parlament, a Cseh Parlament, a Szerb szkupstina valamint Montenegré
és Bulgdria nemzetgytlései. A vilasztis médja megmarad minden dllam he-
lyi torvényhozisinak hatiskorében.

Az eddigiekbdl lithatd, hogy Kramar tervezete messzemenden az orosz ér-
dekeket szolgilta, hiszen az orosz cirt mind a kiilpolitikdban, mind a belpolitiki-
ban rendkiviil széleskorti hatalommal ruhazta fel, riaddsul mind a Birodalmi
Tandcsban, mind a Birodalmi Gytilésben az orosz kiildéttek voltak tobbségben.
Ezt az orosz talstlyt a tervezet XVIIL pontja még tovibb névelte, amikor ki-
mondta, hogy ,,Az 6sszes nem orosz dllamban az orosz nyelv tanitisa kotelezs az
elemi iskola misodik osztalyitdl kezdve. A kozépiskolikban az orosz nyelv és iro-
dalom tanitisa oroszul torténik. A f&iskoldkon kételezd 1étrehozni az orosz
nyely, az orosz torténelem, az orosz irodalom tanszékeit. Az ezeken a szakokon
tartott el6adisok oroszul folynak, és minden hallgaté részére kotelezéek.™

A XIX. pont pedig a hadsereget rendelte a cdr ald, amikor dgy rendelke-
zett: ,,A vezénylés nyelve a birodalom hadseregében és a tengerészeténél az
orosz. A katondk, tisztek és a katonasdg hivatalnokai eskiit tesznek nem csak
az illetd dllam uralkoddjinak, de a Szldvok Csiszaranak is. A csiszar nevezi ki
a hadsereg és a tengerészet vezérkardnak irdnyitéit, fénokeit és a hadsereg-pa-
rancsnoksig minden vezet§jét. ... A csdszir hibord esetén a hadsereg és a flot-
ta f@parancsnoka és jogosult a legf6bb hadir megnevezésre. A fegyverzet és
az egyenruhdzat a birodalom teriiletén egységesek. A katondk, tisztek és
a zdszl6aljak a birodalom és a sajat dllam jelvényével rendelkeznek. A belsé 4l-
lami szolgilatban az egyes testiiletek az adott dllam nyelvét haszniljik, de az
egyes katonai egységek tagillamok kozott hasznalt nyelve az orosz. ... Er6dok
és mis hadi épitmények az egész birodalomban a csdszar parancsara épiilnek,
koz6s eszkozok felhasznidldsival, a torvényes keretek kdzote.”?

A fentebbiekben ismertettiik a tervezet 20 pontjanak lényeges elemeit,
megprébaltuk bemutatni, hogyan képzelte el Kramar a Szldv Birodalom kor-
miényzdsit. Gondolatmenetiink zdrdsaképpen még be kell mutatnunk, hogy

25 Uo.
24 Uo. 246.
25 Uo.



106 GULYAS LASZLO-TOTH ISTVAN

hogyan kivinta Kramari K6zép-Eurdpa térképét dtrajzolni. Errdl sz4l a terve-
zet plusz egy pontja, mely a ,,Szldv Birodalom és szomszédai” cimet viseli.
A birodalom hat tagillama az albbi teriiletckre terjedt volna ki:*

Az Orosz Cirsighoz kell csatolni Kelet-Halicsot (ez Kelet-Galicia régies
neve), Eszak-Bukovinit, Karpataljit és Kelet-Poroszorszig egy jelents ré-
szét Konigsberg virosival.

A Lengyel Carsdgaz alibbi teriiletekre terjed ki: a volt Lengyel Kirdlysag te-
riilete (kivéve Cholmsk korminyzdsigot), Nyugat-Halics, Osztrak-Szilézia
keleti része, Porosz Fels¢-Szilézia keleti része, Poznan tartomény, Nyugat-Po-
roszorszag tartomanya Gdarisk kikotéjével, Kelet-Poroszorszdg mazurok dltal
lakott déli teriiletei. E ,,Lengyel Carsdg” lakossdga — Kramarf szdmitdsai szerint
— 26 milli6 t6, melybdl 18 milli6 lengyel, 4,5 millié német, 3,5 milli6 zsido.

A Cseh Cirsiga kovetkezd részekbdl tevidik Gssze: a Cseh Kirdlysig terii-
lete, a Morva Orgréfsig és Osztrik-Szilézia nyugati része, Porosz-Szilézia
dél-nyugati hatirmenti része —ahol még a cseh elem megmaradt — (Kladno
grofsig), a luzsicai szorbok f6ldje Kelet-Szdszorszagbdl és annak északi részén
1év6 porosz korzetek, Eszak-Magyarorszig szlovikok altal lakott teriilete,
melynek déli hatira a Duna foly6 kozepe Pozsonytdl Visegradig Budapest ald,
s innen egyenes vonalban Kirpitalja hatirdig és Nyugat-Halicsig. E ,,Cseh Cér-
sdg” lakossiga — Kramar szidmitdsai szerint — 15 milli6 {6, melybdl 10 milli6
csehszlovik, 1,5 millié elmagyarositott szlovik és elnémetesitett cseh, akik
még készek gySkereikhez visszatérni, 3 millié német és kb. 0,5 millié zsido.

A Bolgir Cirsig az alabbi teriiletekbdl dll: Bulgaria a bukaresti békében
rogzitett hatdrai kozott, kiegészitve a Szerbia dltal dtadott K6zép-Makedonid-
val, illetve a Gorogorszig dltal dtengedett Dél-Makedéniaval. E Bolgar Car-
sdg lakossiga valamivel t&bb mint 6 millié £6.

A Montenegréi Kirlysig 1914. évi teriileteit kiegészitik Eszak-Albanid-
val (szkadari korzet), Zardval és a San Giovanni di Medua tertilettel.

A Szerb Kirdlysig az alibbi 6sszetevOkbdl all: Szerbia a bukaresti béké-
ben rogzitett hatirai kozott marad, de Kozép-Makedéniat it kell adnia Bulga-
ridnak, viszont az alibbi teriiletekkel béviil: Eszak-Albania (Dracs kikot6jé-
vel), Dalmicia, Horvitorszag és Szlavénia, a horvat-szlovén tengerpart (Iszt-
ridval, Trieszttel, Goricével), szlovén teriiletek (Krajna), Dél-Stijerorszig és
Karintia déli fele. Gyakorlatilag a Szerb Kirilysig Montenegré kivételével va-
lamennyi délszlav — szlovén, szerb, horvit — teriiletet megkapta volna egé-
szen Tiiesztig, illetve Karintidig. Az ily médon 1étrejové délszlav dllam lakos-

260 Uo. 247.
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sdga — Kramar szerint — kb. 16 milliét £6t szamlal, ebbdl 10 millié szerb-hor-
vit,1,5 millié szlovén, 0,5 milli6 albdn, 0,5 millié olasz, kb. 1 millié német,
tobb mint 2 millié magyar és elmagyarositott szlév.

Kramaf a Szerb Kiralysag teriiletének meghatirozasakor felveti egy korri-
dor létesitésének tervét. Azt fejtegeti, hogy Dél-Nyugat és Nyugat-Magyaror-
szag teriiletén elmagyarositott horvitok élnek, ,akik részlegesen még képesek
gyokereikhez visszatérni”. Ezért ezeket a teriileteket is a Szerb Kiralysighoz
kell csatolni, és ily médon a Szerb Kirilysig a horvit lakossig maradvinyaival,
akik messze északra felhtizédnak, egészen a Duna k6zépsé folydsiandl hatiros
lenne a Cseh Cirsiggal.

Kramar a ,,Szliv Birodalom” hat tagillama mellett, néhany tovibbi or-
sziggal kapcsolatos teriileti rendezésre is javaslatot tesz:

Németorszag amellett, hogy dtadja a ,,Szldv Birodalomnak” a keleti szlav
és vegyes lakossagu teriileteit, egyéb teriileti veszteségeket is elszenved. Esza-
kon vissza kell adnia a dinoknak Schleswig-Holsteint, nyugaton a franciak-
nak Elzdsz-Lotaringit és még néhany kisebb tertiletet a Rajna bal partjin.

Gorogorszag megkapja Dél- és Kozép-Albaniit, viszont Dél-Makedéni-
it 4t kell engednie Bulgdridnak.

Romania megkapja Erdélyt és Délkelet-Magyarorszigot, tovibba Dél-
Bukovinit.

Olaszorszig megkapja Dél-Tirolt, viszont ennek fejében lemond Szer-
bia javira a szlovén teriiletekrol.

A fentickbdl megillapithatd, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia a Kra-
mar-féle teriileti rendezés nagy vesztese. A Monarchia magyar felét —a torté-
nelmi Magyarorszagot — elképesztd médon megcsonkitotta volna. Kdrpatalja
az Orosz Cérsighoz, a Felvidék a Cseh Carsighoz, Erdély és Dél-Kelet-Ma-
gyarorszdg Romanidhoz, Dél-Magyarorszig és Nyugat-Magyarorszig jelen-
t8s része a Szerb Kiralysighoz keriilt volna. Azaz Magyarorszag ,a félzsidé
Budapestbdl, ennek német kérnyékébél és a Puszta szinmagyar részeib617?
illt volna, Gsszesen mintegy 5—6 millié lakossal. Riaddsul Kramar szdndékai
szerint Magyarorszag fliggetlen stitusa dtmeneti lett volna, ,id6vel a koriil-
mények hatdsira” — Romaniival és Gorogorsziggal egytitt — vazallusi fiiggés-
be keriilt volna a ,,Szldv Birodalomtdl”.

De nem jart volna jobban a Monarchia osztrik fele sem —a Lajtan tdli tertile-
tek —, a Habsburgok északon és keleten elvesztették volna Cseh- és Morvaorsza-
got, Sziléziat, Galiciit és Bukovinit, mig délen le kellett volna mondaniuk Isztrii-

27 Uo. 249.
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r6l, Krajnirdl, Dél-Stijerorszagrol, Karintia déli felérdl és Dél-Tirolrdl. Gyakor-
latilag az osztrik dllam a szintiszta osztrak—német tartomanyokra, azaz Als6- és
Fels6-Ausztria, Salzburg, Vorarlberg, Kézép- és Eszak-Tirol, Eszak-Stijerorszag,
és Karintia északi része — sz(ikiilt volna. Bir Kramar dgy vélte, hogy a jelent6s te-
riileti veszteségeket elszenved§ Németorszdg maradék részén a protestins
Poroszorszig nem tudja fenntartani hegemonidjit, ezért az osztrik—német tarto-
mianyaira redukélt katolikus Ausztria eltt megnyilik annak a lehetdsége, hogy
Dél-Németorsziggal és a Rajna-menti tartomanyokkal (Hannoveri Kirilysig)

egyesiilve létrehozzon egy ,katolikus Német Birodalmat” >

A terv sorsa

Kramar tervezetét 1914 mdjusiban Vszevolod Szvatkovszkij — akkor ép-
pen Bécsben é16 orosz ,,jsigiré” — valdjiban az orosz kiiliigyminisztérium
kozép-eurdpai osztilyinak munkatirsa — segitségével elkiildte Szazonov
orosz kiiliigyminiszternek.”” Kutatdsaink sordn nem talltunk arra vonatko-
z6 forrést, hogy hogyan fogadta Szazonov a tervezetet.

Kramaf avildghdbora kitorése utin — 1914. augusztus 1. —, hdrom nappal
mir nyiltan is megkérddjelezte a Monarchidval szembeni lojalitst, a Narodni
Listy hasibjain egy russzofil hangvételii cikket jegyzett.*” Ebben elfogadta
Theobald von Bethmann-Hollweg —német birodalmi kancelldr — koncepcié-
jat, mely szerint a hibort a germanok és a szldvok kozotti harc, de érzékeltet-
te, hogy a cseh nemzet jovdje attdl fiigg, ki gyéz a hdboraban: ,Hozza bir ez
aharc a szenvedések és a megproébiltatisok sorozatit szimunkra vagy a teljes
nemzeti élet lehet6ségét, sajit jovénk benniink magunkban rejlik. ™!

Kramar-al ellentétben a tdbbi cseh politikus évakodott az ilyen tipusi dl-
lisfoglalisoktdl. Ezt az is megkonnyitette, hogy a vilighdbora kitorésekor
sem a bécsi Birodalmi Tanics, sem a Cseh Tartomanygyilés nem mikodot,
igy a cseh politikusok ,,megmenekiiltek” attdl a kotelezettségtdl, hogy eze-
ken a férumokon hivatalosan nyilatkozzanak a hibortrél. ** A cseh politiku-
sok dontd tobbségét meglepte a hdbort kitorése, és legszivesebben az , ittele-

1és” taktikdjat valasztottik volna, azaz szerették volna kivarni, hogyan is ala-

28 Uo. 250.

29 Koralka: A vildgpolitika szinpadin, i. m. 180.

30 A cikket ismerteti Zeman, Z. A. B.: The Break-up of the Habsburg Monarchy 1914-1918. Ox-
ford UP: London, 1961. 43.

31 Idézi Koralka: A viligpolitika szinpaddn, i. m. 1801.

32 Gyodnyér Jozsef: Hatdrok sziilettek. A csehszlovdk dllam megalakuldsa és els§ torvénye. Madéch:
Pozsony, 1992. 24.
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kul a hibor, ennek megfelelen a pirtok és vezetSik a Monarchia irdnti
lojalitdsukat hangoztattik. A lojalitis fokiban természetesen nagy hangsuly-
kiilonbségek voltak a partok kozott. A legmarkdnsabban a cseh katolikusok
illtak ki a Monarchia mellett, amikor kinyilvinitottik ,rendithetetlen hiisé-
giiket és odaadisukat a Birodalom és a felséges uralkodé irdnt”.*®

1914. szeptember 4-én a cseh politikai elit viligos jelzést kapott arra vonat-
kozdan, hogy mi torténik akkor, ha megprébalnak letérni a lojalitds Gtjardl,
ugyanis ezen a napon Osszeeskiivés vidjival letart6ztattik Kloticot—a bécsi par-
lament tagja és a cseh Nemzeti Szocialista Pirt vezet§je —, aki 1914 el6tt
a Monarchia egyik legradikalisabb birildja volt. Ez az esemény 6vatossigra in-
tette Kramart is, aki ett6l fogva nyilvinos megnyilatkozisaiban tartzkodik az
oroszbarit érzelmeinek kinyilvanitisitol. De ezzel pirhuzamosan részt vesz
aMasaryk dltal életre hivott és Bene$ dltal megszervezett Maffia titkos tilésein.

A Maftiaelsé ,hivatalos” dsszejovetelére 1915 marciusdnak elején kertilt
sor. Sdmal doktor lakisin, a hdzigazda mellett Hajn, Kramar, Rasin, Soukup,
Scheiner és Benes voltak jelen. A Maffia iilései 1915 mérciusitdl jaliusiig
rendszeresek voltak. Benes frja: ,,Osszejottiink, valahinyszor fontos hireket
kaptam belfoldrél vagy kiilfoldrél, vagy ha Masaryk professzor valamit ki-
vant”.** A Maffidnak nem voltak frott szabalyai. A titoktartisra csupan kézfo-
gis és becsiiletszo kotelezte a tagokat. Hilézata az egész Monarchiara kiter-
jedt. Emberei ott voltak a beliigyminiszter iroddjiban, a kiilonféle minisztéri-
umokban, a gydrakban, a hivatalokban.®

1915. mjus 17-én Benes egy duplafald bérondben megkapta a francia
nyelvii cseh emigrans 4jsig, a Nation Tchéque hisz példinyat, tovibbd néhiny
egyéb értékes informdacidt, ezért 1915. mijus 20-ra Maffia-tilést hivott Gssze,
ahol kiosztotta a friss tjsigpéldanyokat.”® Az iilést egy kellemetlen hir zavarta
meg, mely szerint az egyik Maftia-tag, Scheiner doktor lakdsin a hatésig haz-
kutatdst tart. Erre a hirre az Gilést rogton berekesztették. A lakisukba hazatérd
Maffia-tagok kozil kettSt, Scheinert és Kramaft a hatdsig letartdztatta.
Néhany héttel késébb — 1915. jalius 12-én — egy harmadik Mattia-tagot, Alo-
is Rasint is letartdztattdk. A sors furcsa fintora, hogy az osztrik beltigyi és biz-
tonsigi szervek ekkor még semmit sem tudtak a Maftidrdl, igy azt sem tudhat-

33 Zeman: The Break-up of the Habsburg Monarchy, i. m. 44.

34 Benes$: A nemzetek forradalma, 1. Praha, 1935. 46.

35 A Maffia tevékenységének kezdeteirdl lisd Benes: A nemzetek forradalma, 1., i. m. 42-53.;
A Maffia tevékenységét Jan Hajsman két kényvben dolgozta fel, 1dsd Jan Haj$man: Mafie v
rozmachu. Vzpoinky na odboj doma. Praha, 1933.; Ugyand: Ceskd Mafie. Praha, 1934.

36 Benes: A nemzetek forradalma, 1., 1. m. 63-64.
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tak, hogy Scheiner, Rasin és Kramai a Maffia tagjai, tehit a letartéztatisok
nem fiiggtek Ossze a Mathia tevékenységével. 1916. janius 3-dn Kramarit és
Rasint haldlraitélték, a misodfoki birésig 1916. november 20-in megerdsi-
tette ezt az itéletet, de az ftélet végrehajtasit elhalasztotta.”

A Monarchia napilapjai 1917. janudr 5-én kozolték a hirt, hogy az ) ural-
kodd, IV. Kiroly Kramaf haldlos itéletét 15 év, Rasinét pedig 10 év tin. ,,nehéz
tegyhdzra” valtoztatta. Az 1917 jtniusiban hivatalba 1ép6 4j osztrik minisz-
terelnok, Ernst von Seidler, egy széles kori amnesztidval akarta megnyerni
acseheket, ezért 1917. jalius 10-én szabadon bocsitotta Karel Kramart, Alois
Rasint és Klofacot.”

Azzal, hogy Kramar tbb mint két évre bortonbe kertilt, kényszertien ki-
maradt a Monarchia-ellenes szervezkedésbdl, mikodzben a kiilfoldi ellenall4s
megszervezésének munkdjit Masaryk és Benes végezte el.*” Rdadasul a cari
Oroszorszig 1917-es bukidsa és az annak nyoman kirobbané polgarhibora ki-
iktatta Oroszorszigot azon nagyhatalmak sordbdl, amelyek befolydsoltik
Ko6zép-Eurdpa hibort utini djjiszervezését. Bar Kramar 1918. november
4-én az els6 Csehszlovik Koztirsasig miniszterelnoke lett,* 1914. évi terve-
zete teljes egészében papiron maradt.

1925-ben Kamil Krofta — a jeles csehszlovik torténész* — igy frta le, hogy
miis torténtvolna, ha az els¢ vilighdbort utin a csehszlovik kérdés Kramaf ter-
vezete alapjan oldédott volna meg: ,Itt-ott tartja magit az a nézet, hogy a cseh-
szlovik kérdésnek Kramar tervei szerint val6 orosz megolddsa szimunkra el-
nyosebb lett volna, mint az, ami bekovetkezett. De 6ridsi tobbségiinket inkdbb
az iszonyat és a borzalom érzései fognak el, ha arra gondolunk, hogy sajit sza-
bad illamunk helyett egy, imbir szldv, de abszolutista impériumnak valami-
lyen hangzatos cimmel felruhizott tartomanyaban élnénk, amely politikai be-
rendezésében, gondolkodisiban teljesen idegen tSliink, s amely tarka 6sszeté-
telénél fogva a belsé zavarok és nehézségek sokkal nagyobb terhei alatt nydgne,

37 Kramaf letartéztatdsirdl, perérdl és amnesztidjardl lisd Soukup, Frantisek: Revoluce prdce.
I-IL. Praha, 1938. 153155, 167-168, 169-184, 457-459, 460-462, 467.

38 Zollner, Erich: Ausztria torténete. Osiris: Budapest. 2000. 366.

39 Lasd errél Gulyis LiszI6: ,Ztzzatok szét Ausztria-Magyarorszagot” avagy a Masaryk-Be-

nes-féle csehszlovik emigricié érvrendszerének elsd szintézise. Limes, 2000, 4., illetve

Gulyis Liszl6: Egy sikeres emigricié anatémidja. Edudrd Benes els6 vilighibord alatti

emigricidjanak néhiny momentuma. Aetas, 1996, 2-3. 103-139.

Az elsé csehszlovik dllam sziiletésérdl és Kramai miniszterelnokségérél 1dsd Mamatey,

V. S.: The establishment of the Republic. In: Mamatey, Viktor S. — Luza, Radomir (eds.):

History of the Czechoslovak Republic 1918-1948. Princeton University Press, 1973.

41 Acsehszlovik dllam sziiletésérdl és a 20-as évekbeli torténetérdl irt, magyarul is megjelent
mive: Krofta, Kamil: A csehszlovik torténelem kistiikre. Munkacevo—Munkacs, 1932.

40
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mintarégi orosz birodalom, s amellett még egész bizonyosan a vildg Gsszes tob-
bi részével is szembe taldlnd magit, hiszen a vildgot nyugtalansiggal toltené el
egy ilyen érigsi dllamalakulat keletkezése.”*

42 Krofta dllispontjit idézi Borsody Istvin: Benes és az oroszok. In: Ugyand: Amerikai évek.
Osiris: Budapest, 2000. 366.






KUTATAS KOZBEN

KOVAI MELINDA

Mit mivel a nyelvmiivel§?

Nemzetkonstrukcick a magyar nyelvtudomdny sziovegeiben

,Jel vagyunk, értelmezés nélkiil,

kin nélkiil vagyunk, és idegenek kozott

elvesztettiik majdnem a nyelvet.”

Holderlin: Mnemosyne. Szijj Ferenc forditisa'

yelv — nyelvész — nyelvtudomany viszonya szimos érdekes problé-

mit vet fol, amelyek nemcsak a nyelvtudomdiny 6ndefinicidja
szempontjabdl tlinhetnek izgalmasnak. A nyelvrél folytatott diskurzus — kiils-
nosen jelen esetben, ahol egy tudomdany tirsadalmi szerepének kontextusa-
ban meriil fel, hogy mi vagy milyen a nyelv — egyben a tirsadalomrdl (nemzet-
r6l — nevezziik birhogyan a kdzdsséget, a nyelvhasznalékat) is sz6l. Dolgoza-
tomban azt vizsgilom, hogy a nyelvtudomany, mint diskurzus, hogyan képes
létrehozni hatdrokkal rendelkezd nyelvkozosséget, mibdl épit hatdrjelzéket,
hiszen végiil is ezzel hatirozzuk meg, hogy mi az, ami kériilvesz benniinket.

A nyelvmiivelés vdlsiga a rendszervdltds utdn

»Nyelvmiivelésnek nevezziik az alkalmazott nyelvtudomdnynak azt az dgdt, amely
a nyelvhelyesség elvei alapjdn, a nyelvi mijveltség terjesztésével igyekszik segiteni a nyelv
egészséges fejlédésér.” (Ertelmezd Kéziszotar, idézi: Nyelvmiivels Kézikdnyv’)

1 Idézi Heidegger Mit jelent gondolkodni? c. irdsiban In: Bacsé Béla (szerk.): Szioveg és interpre-
tdcié. Budapest: Cserépfalvi, é.n., 7-17.

2 Magyar Ertelmez§ Szétdr: ErtSz, Nyelvmiivel6 kéziksnyv: NyKk. A magyar nyelvtudomany ka-
nonikus roviditéseket hasznal szétdrainak, szabilyzatainak, folyéiratainak, szimon tartott
nyelvemlékeinek hivatkozisakor. A Nyelvmiivel§ kézikinyvre nem ,Grétsy — Kovalovszky
1985” mddon szokis hivatkozni, holott a kdtetet 8k ketten szerkesztették, 8k irtak elészavat,
melyben kifejtik, milyen elveket vettek figyelembe a kotet szerkesztésénél, mely kordbbi
munkikat hasznaltak fel és miért, valamint: mit jelent az a sz6, hogy nyelvmiivelés.
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E definici6 szerint a nyelvmfivelés a nyelvtudomany egyik dga (tehit tu-
dominy), 1étezik helyes és nem helyes nyelv, a nyelvhelyességnek elvei vannak,
ezeket az elveket a nyelvtudomany (nyelvmtvelés) ismeri; a nyelv fejlédik,
azaz viltozisa valamiféle névekedést jelent. A nyelv fejlédhet egészségtele-
niil és egészségesen is. Az egészséges fejlédést segiteni lehet (esetleg kell is),
a nyelvmtivelés befolyisolni tudja a nyelvet. Létezik valami, amit gy nevez-
nek, hogy nyelvi miiveltség, ez a dolog a nyelvmiuvelSk (tudésok) birtokiban
van, de igyekeznek elterjeszteni, hogy a nyelv egészségesen fejlédjon.

Napjainkra azonban az NyKk-bdl ,,Grétsy és Kovalovszki 1985” lett, a nyelv-
mivelés mellett és ellene allast foglalé szovegek nevesitik szerzdiket. Hogy
posztmoderniil fogalmazzak: az olyan nagy metanarrativumok, mint Torténe-
lem, Nyelvmtivelés-torténet, Nyelvtudomany-torténet és nem utolsé sorban
a fentebb idézett Nyelvmitivel6 Kézikényv kora lejart, helyiikbe torténelmek,
nyelvmtivelés-torténetek, nyelvtudominy-torténetek keriilnek. Egyes nyelvé-
szek erre reflektilva vizsgiljak, hogy az uralkodé ideoldgia miképpen konstrualt
nyelvtudominy-tdrténetet Gigy, hogy az kizardlag a nyelvmtvelés torténete le-
gyen,” illetve a nyelvtudomany-torténet miképpen beszélddott el gy, mint
»anemzet élet-hall harca” vagy mint ,,osztilyharcok torténete” stb.* Az ideol6-
giakritikai megkozelitések mellett 1étezik szimos egyéb alternativ nyelvtudo-
mény-tdrténet és -koncepcié. Tolcsvai Nagy Gabor® Karicsony Sandor munkis-
sdganak feltimasztisaval 0, értékkozpontt nyelvtudomany-torténetet ir, mikoz-
ben bemutatja, hogy voltak-vannak egyéb (Karicsony Sindort félreértelmezd)
nyelvtudominy-elbeszélések (pl. Barczi Géza és Németh Lisz16 dltal); valamint
kartezidnus/strukturalista/generativ;, szocioldgiai-antropoldégiai megkozelitések
a maguk 6n4ll6 hagyomanyaival. Bartha Csilla® a kétnyelviiség vizsgilatanak tu-
domanytorténeti ittekintése kapcesan jegyzi meg, hogy annak ellenére, hogy
a két- vagy tobbnyelviiség a nyelvhasznilok kérében igen elterjedt jelenség,
a Fold orszigainak tbbségében az emberek nem egyetlen nyelvet beszélnek,
mégis, egy Osszefoglald jellegti nyelvtudomdny-torténeti munka ,, Az egynyelvii-
ség kutatdsinak torténete” cimet viselhetné, 6 maga a ,,tobbnyelv(i kutatisinak

3 Békés Vera: A hidnyz6 paradigma. Debrecen: Latin bettik, 1997.

4 Sandor Kldra: Nyelvmiivelés és ideoldgia, In: Ugyand. (szerk.): Nyelv, nyelvi jogok, oktatds. Sze-
ged: JGyF, 2001. 123-156.

5 Tolesvai Nagy Gabor: Nyely, érték, kizisség. Budapest: Gondolat, 2004.

6 Bartha, Csilla: A kétnyelviiség alapkérdései. Beszél6k és kizosségek. Budapest: Nemzeti Tan-
konyvkiado, 1999.
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torténetét” tekinti at. Pléh Csaba’, Kontra Miklés®, Sindor Klara’ a szocioling-
visztika jegyében frnak magyar nyelvtudomany-torténetet, Baldzs Géza'” nyelv-
mivelés-torténetet ir nyelvtudomany-térténetként, amely szerinte az 6si, spon-
tin nyelvtervezéstSl (a Halotti Beszéd kora) a professzionilis, tudomanyos nyelv-
politika kidolgozasiig tarté linedris folyamat.

Ugy tiinik azonban, hogy a nyelvészek nem pusztin a torténetek kap-
csan versengenck egymdssal. Az utébbi évtizedben példiul a nyelvmiivelés
létjogosultsiga szakmai, sét kozéleti vitik kereszttiizébe keriilt. Erdemes fel-
idézni 1997-b6l az Elet és Irodalom hasibjain folyé vitit. A ,nyelvtdrvény-
ként”!" elhiresiilt parlamenti torvénytervezet kapcsin nyelvészek egy cso-
portja kozzé tett egy Nyilatkozatot,'> amelyet tobb hozzaszolds kovetett. A tor-
vénytervezet mintha pusztin iiriigyként szolgdlt volna ahhoz, hogy nyely,
nyelvész és hatalom viszonyanak értelmezése koriil gjra fellingoljanak a har-
cok. A hozzidszdlisok a kiviildllé szimdra meglep&en indulatosnak téinhet-
tek: a durva személyeskedésig mend vitiban tobb évtizedes kollegiilis viszo-
nyok kérdgjelezédtek meg, tgy tlint, hogy a szakmdn beliil sem egyértelmd,
ki tartozik oda elméletileg, személy szerint ki a nyelvész, ki a ,,magyar nyel-
vész”, és ki nem az.

Noha a fentebb idézett, Nyelvmiivel kézikinyv-beli definicié felett jocskin
eljart az 1d6, azdéta tobb kisérlet tortént a nyelvmtivelés tjjaértelmezésére (en-
nek jegyében rendezték tobbek kozott az 1992-es Nyelvmiivels konferenck
at,” az 1995-6s nyelvmiivel tanicskozist), egy megillapitisa azéta is vitatha-
tatlannak tlinik: ,,a nyelvmtivelés tirsadalmi sziikségletet elégit ki”. Ami az tjra-
definidldsokat illeti, els6sorban a tirsadalmi sziikséglet mibenlétére irdnyul-
nak, de nyelvmiivelés-kritikai oldalrél sem vitatott, hogy felismerhetdek a tar-

7 PIéh Csaba: The beginnings of (western style) sociolinguistics in Hungary: A personal ac-
count. In: Harlig, J. and PIéh, Cs. (eds.): When East Met West: Sociolinguistics in the Former So-
cialist Block. Berlin: De Gruyter, 1995. 125-142.

8 Kontra Mikl6s: ,No CARE-packages, please — We’re Hungarians”: The climate before,
during, and after the birth of the Budapest Sociolinguistic Interview. In: Harlig, J. and
Pléh, Cs. (eds.): When East Met West, 143-164.

9 Sindor Klira: A megtalalt paradigma — avagy mire j6 a tudoménytdrténet. Magyar Filozdfi-

ai Szemle, 1999. 4—5. sz. 595—606.

Baldzs Géza: Magyar nyelvstratégia. Magyarorszdg az ezredfordulon. Stratégiai kutatdsok a Ma-

gyar Tudomdnyos Akadémidn. Budapest: MTA, 2000.

11 Bér az Es-vita 1997-ben zajlott, a parlamenti képviselSk tobbsége altal is elfogadott tor-
vénytervezet ennél késébbi: 2001-ben hozott dontést arrél a Parlament, hogy a gazdasigi
rekldmokat, tizleteken 1évé feliratokat és a kozérdeki kézleményeket kételezéen magyar
nyelven, vagy magyar nyelven is kézz¢ kell tenni.

12 Nyilatkozat. Elet és Irodalom, 1997 méjus 9.

13 Akonferencia el6adisait és a hozziszolisokat a Magyar Nyelvér 1993. 4. szima ismerteti
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sadalmi sziikségletek, inkibb az a kérdéses, hogy ezeket a nyelvmiivelés

elégiti-e ki. A, tdrsadalmi sziikséglet” felismerése lehetetlenné vilik, ha abban

akérdésben, hogy ,mia tirsadalom”, nincsen konszenzus. A nyelvkozosség ha-
tirainak problémdja meriilt fel tébbek k6zott az 1995-ben rendezett nyelvm-
veld konferencidn. A vitatott kérdések kozott szerepelt a hatdron tali magyar-
sdg és a magyarorszigi nyelvmivelés kapcsolata. Grétsy Liszlé 1998-ban az

Egyetemi Anyanyelvi Napok nyitéel6adisiban a ,,mi a magyar” definiildsira

tett kisérletet, minek kapcsin meghatirozta azt is, ,.ki nem magyar”. Tolcsvai

Nagy Gibor szerint a nyelvi tervezésnek, nyelvmiivelésnek figyelembe kell

vennie, hogy ,egy homogenizdléds, ill. a homogenizdldddst eszményeiben fonntarts tar-
sadalom helyébe elészor lassan, majd 1989-90-t61 rohamos mértékben a pluralizdléds,
ill. a pluralitds eszményében él6 tarsadalom képe lépett. Mig kordbban a tirsadalom volt

a legf6bb és egyetlen kategdria, s minden mds hdttérbe szorult, addig most elétérbe keriilt

a kisebb csoport, a réteg &s az egyén szocioldgiai szerepe”."* Tolcsvai a hatdron tali

magyarsiggal kapcsolatban a ,magyar nyelv tobbkozpontsigirdl” beszél,
a nyelvtervezési munkdval kapcsolatosan pedig annak figyelembe vételérdl,
hogy a tirsadalomban csoportok, egyének, rétegek stb. ,,nyelvileg” is 6nallé en-
titdsként definidljdk sajat magukat. Elképzelései élénk vitt viltottak ki a nyelv-
miivelék korében. 1°

Kétségtelen, hogy a nemzet, kdzosség, csoportok dnazonossiginak kér-
dései a rendszervaltist kovetSen, a ,vilig proletirjai”, vagy a ,szocialista
blokk” tipust kézosségdefinicidk lebomlisa utin sokkal hangosabban vetéd-
tek fol, mint a vilig boldogabbik felén. Ha azonban megnézziik a ,napos ol-
dal” mainstream tdrsadalomelméleteit, feltinik, hogy a nyugat-eurépai szo-
ciolégidban ugyanigy problematizilédik, hogy mi az, ami kozosséggé teheti
napjainkban az egyének egy csoportjit, a nemzet, a kollektivum, az identitds togal-
mai djabb és Gjabb definicids kisérleteket igényelnek.

A’90-es években a magyar nyelvtudominy szévegeiben egyre-mdsra je-
lennek meg 6ndefiniciés kisérletek, a kordbbi évtizedek gyakorlatitdl eltérs-
en a nyely, nemzet mibenléte, és ezzel kapcsolatosan a nyelvtudomany szere-
pe éles szakmai vitik gytjtépontjavi lett. E szovegek elemzésén keresztiil 14t-
hatévi vilik, hogy nyiltan megfogalmazva, vagy bijtatottan milyen nemzet-

14 Tolcsvai Nagy Gabor: LehetSségek és kotelességek a magyar nyelvi tervezésben. In u.6.
(szerk): Nyelvi tervezés. Budapest: Universitas, 1998, 253-264.

15 A magyar nyelv tobbkézpontisigirdl, a nyelvi sztenderd és a nyelvkozdsség hatdraival
kapcsolatban megoszlanak a vélemények. Az ,,akadémiai” nyelvmiivelés centralista elveit
birdlja Lanstyak Istvan, Tolcsvai, Kontra Mikl6s. A vita sordn felmeriil nézetek 6nallé ko-
tetben lttak napviligot: Kontra Mikl6s és Saly Noémi (szerk.): Nyelvmentés vagy nyelvrom-
lds. Vita a hatdron tili magyar nyelvhaszndlatrél. Budapest: Osiris, 1998.
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és kozosségkoncepcidkat alkalmaz a nyelvészet, valamint az is, hogy e kon-
cepcidk egymisnak ellentmondé tudominyképet és nyelvészszerep-felfo-
gist hordoznak. E dolgozatban elsésorban a rendszerviltis utini nemzet-el-
méletek konstrukciéival foglalkozom, de nem hagyhaté figyelmen kiviil,
hogy az egymisnak ellentmondé nyelvész-dndefiniciék mégotti nemzet- és
kozdsségkoncepcidkban rejlik taldn a mai magyarorszigi nyelvészszakma bel-
s6 ellenségeskedéseinek nyitja is.

A nemzet konstrukcionista elméletei

A nyelvtudomdiny szévegeiben rejlé nemzet- és kozosségképek elemzé-
séhez anemzet konstrukcionista elméleteire timaszkodom. Az utébbi évtize-
dekben a nemzeti identitisok kutatéi koziil tobben a nemzetet mentilis
konstrukcidként, ,elképzelt kozosségként” értelmezik, rimutatva arra, hogy
a csoport, kozdsség gy jon létre, hogy mi magunk teremtiink nyelvileg szim-
bolikus, értelmi hatdrokat, és ami e hatdrok altal megragadhat6va vilik, azt
nemzetnek, kozosségnek, etnicitdsnak nevezzik.

A modern nemzetkoncepcidk egy része a nemzetet mint reprezentdciot ér-
telmezi. Anderson'® definiciéja értelmében a nemzet elképzelt kozosség,
melynek hatdrai és hatirjelz6i az 6t alkoté emberek fejében léteznek. Billig'’
szerint a nacionalizmusban a ,bandlis” az, ami a tudomanyos vizsgilédas tir-
gyatkell, hogy képezze, azokat a gyakorlatokat, elméleteket, szokdsokat és hie-
delmeket kell elemezni, amelyek lehet6vé teszik, hogy a mir megalapozott
nemzetek fenntartsik magukat a mindennapokban. ,Nemzeti identitdssal
rendelkezni a nemzeti mivoltrdl (nationhood) valé beszéd kiilonboz6 médjai-
nak birtokldsit jelenti.”'® A nemzet tagjai eszerint tevékeny résztvevéi és meg-
formaldi a nemzet eszméjének, ami megjelenik mint nemzeti kulttra. ,Egy
nemzet kulttrija egy diskurzus, egy méd arra, hogy jelentést konstrudljunk
abbdl, ami betfolydsolja és szervezi cselekvéseinket és egyben képiinket 5nma-
gunkrdl. A nemzeti kulttrik dgy hoznak Iétre identitisokat, hogy megterem-
tika ,nemzet” jelentését, amivel azonosulni tudunk; ezek a konstrukcidk tor-
ténetekben lelhetdk fel, amelyeket a nemzetrél mondunk el, visszaemlékezé-

16 Anderson, Benedict: Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Nationa-
lism. London: Verso, 1983.

17 Billig, Michael: Banal Nationalism. London, Thousand Oas, New Delhi: Sage, 1995.

18 Uo. 8.
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sekben, amelyek a multat a jelenhez kotik, és annak észlelésében, ahogy
mindezek létrejonnek.”

Mis szerz6k szerint a nemzet reprezenticioi a politikum vildgiban értel-
mezhetéek. Bhabha® posztstrukturalista elméleti keretben a nemzetet disz-
kurziv képz&dményként, kizdrd strukttiraként értelmezi, ahol az dnreprezen-
ticiéért szimbolikus kiizdelem folyik. E kiizdelem sordn dél el, ki (mely cso-
port) rendelkezik a nemzet torténetei felett, kik irhatjadk masok torténeteit, és
kik azok, akik hallgatisra itéltettek az dnreprezenticié szimbolikus kiizdSte-
rén, eziltal a nemzetbdl is szimiizve lettek (szimbolikusan). A nemzeti iden-
titds tehdt a kiilonboz8ség és az azonossig sajitos nyelvi konstrukcidja. Az 6n-
ill6 nemzetkozdsség eszméje olyan meggy&z&désekben, hitekben testestil
meg, amelyeket folyamatosan, diszkurziv médon termel az értelmiség, politi-
kusok, a tdmegmédia; e reprezenticidk az oktatisi rendszeren, a tdmegkom-
munikicién, katonai és sportrendezvényeken keresztiil kertilnek az embe-
rek fejébe. Bourdieu® a régié fogalméaval kapcsolatosan elemzi azt a mezét,
ahol a régié (vagy nemzet) hatirmegvondsinak monopdliumiért folyik
a harc. A tudominy is részese ennek a definiciés harcnak, ahol a reprezenti-
ci6 folyamatiban a képzet val6siggd vilik. A (nemzeti) identitis szavakkal lét-
rehozott dolog, a ,tirsadalmi vardzslds” folyamata iltal jon létre.

A csoport, etnicitds, nemzet ilyen megkozelitései segitségével meg lehet
vizsgilnia csoportteremt fogalmak , diszkurziv karrierjét”, azokat a folyama-
tokat, kijelentéseket, fogalmi hildkat, melyeken keresztiil a kdzosségek 6n-
maguk hatirait 1étrehoztik, és ahogyan ezek a kateg6ridk bedgyazddtak egyé-
ni és kollektiv elbeszélésckbe (emlékekbe, torténetekbe, térténelmekbe, mi-
toszokba stb.).”

A fenti — a nemzetet reprezenticidként tételezd — elméleti megkozelité-
sek nem tagadjik, hogy a nemzetet egykor megalapoztik. Konstrukcionista ol-
dalrél nézve a nacionalizmus fogalmai ,feltalalt 5rokkévalésigok”,” amoder-
nitisban jottek 1étre, de gy tlinik, mintha 6rokké 1éteztek volna. Erre példa
a nemzeti nyelv fogalma, amelyet laikus és professzionilis elméletek egya-
rant a nemzeti k6t6dés funkcidjaként tételeznek. Billig szerint ez azért lehet-

19 Hall, Stuart: Introduction: ,Who Needs Identity”? In: S. Hall and P Du Gay (eds.): Questi-
ons of Cultural Identity. London: Sage, 1994. 1-17.

20 Bhabha, Homi K.: DisszemiNdci6. A modern nemzetideje, torténete és hatdrai. In: Narra-
tivik 3. A kultiira narrativdi. Budapest: Kijarat, 1999. 85-121.

21 Bourdieu, Pierre: Az identitds és a reprezenticié. A régié fogalmanak tisztazasihoz. Szocio-
légiai Figyels, 1985. 1. sz.

22 Brubaker, Rogers: Csoportok nélkiili etnicitis. Beszéld, 2001. 7-8. sz.

23 Billig: Banal Nationalism, i.m.
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séges, mert a felejtés kzponti eleme a nemzet létrejottének, a kollektiv emlé-
kezeta felejtéssel egyiitt miitkodik, el kell felejtent, hogy a nemzet létrehozott

(anemzet és a nemzeti nyelv fogalma a 19. szdzad sziil6tte), azért, hogy 6rok-
kéval6 lehessen — egy konstrukciét kevesen éreznek otthonuknak.? A nyuga-
ti nacionalizmus-elméletek azonban figyelmen kiviil hagyjik azt a tényt, mi-
szerint Kozép-Eurdpiban a nemzet ,,megalapozdsiban” Herder 6roksége

nyomin kiemelt szerepe volt a nemzeti sztenderdnek. Az etnicitis kozép-eu-
répai nemzetek esetében nyelvi jellegli, ennek minden kovetkezményével.
A nyelv itt testi tapasztalat, az etnicitds tapinthatd, é16 valosig, amely 6rok ko-
teléket hoz 1étre a generacidk kozott, a nyelv és a beszéd az identitis olyan ele-
mei, amelyek dltal megtapasztalhatjuk 6nmagunkat. A kelet-eurépai tirsadal-
makban a nyelv és a beszéd testi, mentilis azonositéként mitkddnek, aho-
gyan a nem, az intelligencia, erd stb.” A kézép-kelet-eurdpai nacionalizmus

tehdt sajdtosan ,etnicizilt”, legfontosabb komponense a nemzeti nyelv. A ko-
z6sségbdl vald kizaris alapja, ha valaki nem beszéli a nemezeti/hivatalos/allami

nyelvet; az dllamnyelv hivatkozasi alap az dllam hatdrainak kiterjesztésére,
a nemzet szdmbeli f6lényének terjesztésére (nyelvi asszimildcids torekvé-
sek).? Sziligyi N. Sandor”’szerint a ,nyelvében é16 nemzet” ember, vagy leg-
alibbis ember-szer(i. Egy szakdolgozdja munkdjira hivatkozva kimutatja,
hogy a nemzet sz6 a magyar jelz8s szerkezetekben antropomort jelleget 6lt.
Miutin a nemzet az, amit a mindenkori nemzet szé jelent, az ,emberarcd’
nemzet azokat a szocidlis viselkedésformakat mozgdsitja benniink, amelyek
eredeti funkcidjuk szerint kozeli embertirsainkhoz valé viszonyuldsunkat
irdnyitjak. Innen eredhet a kozép-kelet-eurdpai nacionalizmusok sajitos
nyelvisége és személyessége.

Jeffrey Harlig és Pléh Csaba kozosen szerkesztett kotetében® kozép-ke-
let-eurdpai szerzgk, elsésorban nyelvészek tanulmanyai azt a kérdést jarjak
koriil, hogy mi tortént a szociolingvisztikival mint diszciplindval Kelet-Euré-
paban a szocializmus évtizedei alatt és a rendszerviltis utin. Az egyes orsza-
gok nyelvtudomanyainak intézményi, politikai, tudomdinytorténeti, tudo-

9

24 Uo.

25 Fishman, Joshua A.: Social theory and ethnography: language and ethnicity in Eastern Europe. In:
Peter Sugar (szerk.): Ethnic Conflict and Diversity in Eastern Europe. Santa Barbara & Oxford:
ABC-Clio, 1980.

26 Kamusella, T.D.L: Language as an instrument of nationalism in Central Europe. Nations
and Nationalism, Vol. 7, Nr. 2, 2001. 123-251.

27 Szildgyi N. Sindor: Nyelvében él a nemzet. Regio, 2002. 4. sz.

28 Harlig, J.: Sociolinguistics (real and imagined) in Eastern Europe: An introduction. In:
Ugyandk. (eds.): When East Met West, i. m. 1-24.
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miénypolitikai kontextusinak bemutatisival, elemzésével vizsgiljak, hogyan
illeszkedik, vagy miért hidnyzik egy, a nyelv hasznalatira és hasznildira Gssz-
pontosité tudomanyteriilet az adott nemzeti nyelvtudomanyokbdl.

Jeffrey Harlig”szellemes megdllapitisa szerint a 19. szdzad végétél, a hirte-
len megindult iparosodisi és urbanizicids tendenciik hatisira Kézép-Kelet-Eu-
répiban a nyelvtudomadny a nyelvi variabilitist az Gn. ,szent, vagy szajha” para-
digmiban (,mother or whore” paradigm) kezdte vizsgilni. A dialektoldgia,
amely bizonyos szempontbdl a szociolingvisztika el6futirdnak tekinthetd, ava-
tott ,,szentté” egyes nyelvviltozatokat azzal, hogy gy tekintett a dialektusokra
egytell, mint féltve 6rzendd nemzeti kincsre, amely a nemzet ,eredeti”, archai-
kus és éppen ezért autentikus kifejezdje, megszdlaltatdja. Masrészt a nyelvjira-
sokbdl a nyelvtudomanyi diskurzusban metaforaként hatalmas, archaikus anya-
mell lett, amelyb6l a nemzeti sztenderd tiplalkozik, elkeriilve az orszigot fenye-
get$ idegen nyelvi behatisok nemzettestet bomlaszté mérgét. A hasitison
alapulé ,nyelvédesanyink-kép” masik oldala a mocskos szdja szajha. A térség-
ben uralkodé normativ-preskiptiv nyelvszemlélet a nem-sztenderd nyelvvilto-
zatokat (ide értve a varosi munkdsosztily nyelvhaszndlatit, de paradox médon
a nyelvjarasi formakat is) megbélyegezte: intellektudlis és morilis értelemben is
alsébbrendtinek, elitélendbének nyilvinitotta.

A’60-as évek végén, a "70-es évek elején az USA-beli és nyugat eurdpai szo-
ciolingvisztika jelentSsebb teoretikusai kezdtek felttinni Kelet-Eurépaban, fordi-
tisok formdjiban kiilonféle modern nyelvtudoményi ,antolégidkban”. Ekkor
kezdddtek a térségben az els6 szociolingvisztiai kutatisok, melyek kifejezetten
a virosi nyelvhaszndlatra irdnyultak.® A nem-sztenderd nyelvvaltozatok tudo-
minyos vizsgilata valamennyire legitimalta az addig stigmatizilt viltozatokat;
igaz ugyan, hogy ezek inkibb csak a tudomany elétt valtak legitimmé (vizsgilha-
t6vd) és nem tarsadalmi értelemben és méretekben. A szociolingvisztika e szer-
z8k szerint tirsadalmi funkciéval is rendelkezik: ,,olyan férummi vilhat, amely
alkalmas lenne arra, hogy Kelet Eurépiban a mivelt kozvélemény megvitassa
nemcsak a nyelv, hanem az emberek nyelvhasznilatin keresztiil a tirsadalmi
egyenl6tlenségek, az eléitéletesség és a nacionalizmus kérdéseit.”! Egyes szocio-
lingvistak dlma tehit egy demokratikus tirsadalom, ahol a kozosséget érinté kér-

29 Uo.

30 Kontra Mikl6s: ,No CARE-packages, please — We’re Hungarians”: The climate before,
during, and after the birth of the Budapest Sociolinguistic Interview. In Harlig, J. and
Pléh, Cs. (eds.): When East Met West, i. m. 143-164.

31 Harlig: Sociolingnictics, i. m. 17.
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dések egy olyan nyilvinossig kozegében vitathatdak meg, ahonnan senki sincs
(legalédbbis elméletben) kizdrva.

Kozép-Kelet-Eurdpiban a nyelvmiivelés hagyomanyosan kotédik a nem-
zet etnicizdlt felfogisihoz, azonban, mint lithattuk, a '60-es évek elejétél a szo-
ciolingvisztika térhéditisival a nyelvtudominyban terjedni kezdtek egyéb,
nem etnikai alapt kdzosségkoncepcidk. A nyelvmtivelés és a szociolingviszti-
ka rendszerviltds utini manifesztumaiban éppen a kézosségdefiniciok men-
tén rajzolddnak ki a szakmaén beliili torésvonalak. E szovegek reflektilnak egy-
misra, kolesonosen tagadjik egymis kozdsségkoncepcidit, a kozosségtogal-
mak terén valé egyet nem értés itt egyben a nyelvész szakmabdl valé kizarast is
jelenti.

Mit mijvel a nyelvmiivel6? — Nyelv, nyelvész és kozosség konstrukcidja

a ,nyelvmiivelés” szovegeiben

Az aldbbiakban 6t szoveget fogok elemezni négy szerzé tollibdl, akik — leg-
tobbszor — egymds munkdassigira reflektilva hatirozzik meg sajat lldspontju-
kat a nyelvtudomany mibenlétével és szerepével kapcsolatban. Azt vizsgilom,
hogy a szerzd hogyan, milyen diszkurziv stratégidkkal és eszkézokkel alkot
nyelvet, nyelvkozosséget (legyen ez nemzet, vagy mas kézosség) és nyelvtudo-
minyt, valamint hogyan teremti meg sajit magit — az elébbiekkel szoros Gssze-
fliggésben — mint nyelvészt. Igyekeztem olyan szévegeket vélasztani,” ame-
lyek kiilonb6zd hagyominyokbdl, poziciékbdl tematiziljak a nyelvtudomdny
tirsadalmi szerepét, a nyelvész és kozdsség viszonyit.

A szdvegek a kovetkezOk: Baldzs Géza: Magyar nyelvstratégia (2001); Tolcsvai
Nagy Gibor: Nyely, érték, kozosség?(2004); Sindor Klara: A nyilt tdrsadalmi diszkri-
mindcid utolsé bdstydja: az emberek nyelvhaszndlata (2001); Grétsy Lasz16: Nemzetkioz-
pontii nyelvmiivelés (El6adis az 1992-ben rendezett nyelvmtivel$ konferenciin),
valamint ugyancsak Grétsy Laszl6: Nyelvhaszndlat és nemzeti tudat (1998).%*

Megelbzve a télreértés lehetSségét, hangsilyozom, hogy e szévegek szer-
z6ivel elemzésemben kizdrdlag annyiban foglalkozom, amennyiben Fouca-

32 Ebben (és mdsban is) sokat segitett Bartha Csilla, akinek eztiton mondok készénetet.

33 Tolcsvai Nagy Gabornak eziton kdszénom, hogy szévegét rendelkezésemre bocsitotta.

34 A latszat ellenére nem kivinom diszkurzive feliilreprezentilni Grétsy Laszl6 munkdssa-
git, t6le azért vilasztottam két széveget, mert a Nemzetkozpontii nyelvmiivelés terjedelmé-
ben lényegesen révidebb a tobbi elemzett szévegnél, masrészt pedig korabbi: 1992-ben
hangzott el, igy ,kiegészitésként” megnéztem az 1998-ban megjelent Nyelvhaszndlat és
nemzeti tudat cim( irdst is, amely semmiben nem mond ellent az el6zének, dm terjedelme-
sebb annal, és frissebb keltezésii.
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ult ennek jelentdséget tulajdonitott. A szerzd jelen esetben nem valaki, ha-
nem valami: ,a diskurzus csoportositisinak elve, jelentéseinek eredete, kohe-
rencidjinak kozpontja.”*®

Baldzs Géza: Magyar nyelvstratégia

Az Orsziggytilés 113/1996. (XII. 20.) szdm hatirozatiban felkérte a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémiit arra, hogy az ezredfordul6 kihividsaibdl kiindul-
vafogalmazza megaz llam és nemzet elStt 4116 stratégiai kérdéseket, és dolgoz-
zon ki vilasz-alternativikat. Ezek egyike a Magyar nyelvstratégia cim@ program.
Baldzs Gézinak azt kellett megfogalmaznia, hogy a mai magyar nyelvtudo-
minynak (a maga teljes apparitusival: nyelvészekkel, intézményekkel, orginu-
mokkal stb.) mit kell tennie a nemzet érdekében. Vitathatatlan, hogy a nyelvtu-
dominy érdeket (nemzeti érdeket) szolgil, hogy a nyelvvel valamit csinalni
kell (dpolni, fejlesztenti stb.), és az is, hogy a nyelvet lehet befolydsolni.

Baldzs Géza szévegében a nyelv és anemzet beteg. A nyelvitt ,az” ember
nyelve, ,a” kozdsség nyelve. A kulttira nyelvisége és a nyelv kulttrija elva-
laszthatatlan, a nemzeti nyelv és kultdra magasabb rendd, értéktelitett, az em-
bert dthat6 és az ember felett all6 szubsztancia. Nemzet, nyely, kulttra, kol-
lektiv és egyéni psziché Balizs Géza szovegében elvilaszthatatlanul dsszetar-
toznak. A tudominy, ide értve a nyelvtudomanyt is, politika. A politikus
Baldzs Gézanil felel6s irdstudo, aki felvildgosultsiginil fogva megvédia nem-
zetet és a nemzeti nyelvet. az dllanddan fenyegets veszélyektSl. A veszélyek,
6t idézve, a kovetkezdek:

, Csokken a jelenlét-kommunikdcio, konfliktusos a mdsik ember verbdlis és nem verbdlis

)

megérintése”. Mdr ma is vannak , beszél8 gépek”, hamarosan minden otthoni szamitégép

Lbeszélni” fog, sét 6 fogja szervezni életiinket. Uj kommunikdciés létforma van kialakuls-
ban: az iij beszéltnyelviség. (...) Lehet, hogy a szdmitdgépek hamarosan tokéletesen tudnak

beszélni minden emberi nyelven, de snmagunkban egyre kevésbé lehetiink biztosak. (...)

Akor jellemzd tiinete a klip: amely agressziv kozlésroviditésnek foghatd fel, amely akuszti-
kus és vizudlis mdmort idéz el6. (...) A felgyorsult miifajokbdl kovetkezd mdmor és egyszer-
smind kiiiresedettség a személyiség tdjékozédéképességének elvesztéséhez, mozaiktudat ki-
alakuldsdhoz vezet. Ezt haszndljdk ki az iigyes virtudlisvildg-épiték.”

35 Foucault, Michel: Mi a szerz6? In: Ugyané: Nyelv a végtelenhez. Debrecen: Latin betiik,
1999. 119-147.
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Az a félelem fogalmazddik itt meg, hogy az ember elnémul, a gépek pe-
dig beszéIni kezdenek, a technicizilt kulttra nem-kultira, klipek és beszé1s
gépek 6nillé életet €16, virtuilis viliga, amelyben az ember mentilisan elt(-
nik, ,mozaiktudata” lesz, azaz olyan dezintegralt személyiséggé vilik, aki kép-
telen a koriilotte 1év6 tirgyi és személyes vildggal pszichés kapcsolatba 1épni.
Baldzs Géza a kulttrit organikus egészként képzeli el, amely az egyénben ko-
herenciaként, én-integritisként 1étezik, avagy a kulttira az egyénhez képest
olyan kiils§ valami, amivel mint egésszel az egyén maradéktalanul azonosul-
ni tud. A kulttra ,,objektiv”, ,redlis”, az egyént a tirgyi valdsiggal koti Ossze,
mig a klip (a technika) vildga virtudlis, azaz manipulilt: az egyént egy techni-
ka 3ltal konstrudlt val6ésighoz kéti.

Baldzs Géza tételez egy globilis fejlédési folyamatot (8t idézve: az ,antro-
pogenezis dltalinos folyamatat”), és ezzel egytitt (vagy ennek folyomdanyakép-
pen) egy dllandé, individualis személyiségfejlédési folyamatot. A nyelv — az
8 szavaival — kulturdlis sziikséglet”, olyan magasabb rend@ ,szubsztancia”,
amely természeténél fogva nem vilhat druvi (ellentétben az emberrel), és
amely dltal az ember sem vélhat druva.

A vilig nyelvei Baldzs Géza szerint hierarchikus rendben léteznek az anya-
nyelvi beszél6k szama, a nyelv térténetisége, nemzetkozi hirneve, presztizse alap-
jan szervez$dd globdlis ranglétran. A magyar nyelv ,,az anyanyelvi beszélék szdmdt
tekintve a vildgranglétra 40. helyén dll, Kdrpdt-medencében kozponti szerepti, a legrégibb eu-
r6pai nyelvek kizé tartozik, régiségét tekintve a vildg legrégibb 20 nyelve kizé tartozik, (...)
a magyar nyely nemzetkozi hirnevét, kulturdlis értékét, presztizsét tekintve a vildg tekintélyes
nyelvei kizé szamit. A magyar nyely irdnti érdeklédést fokozza, a ,,mds szerkezetii” magyar
nyelv, illetve a magyar torténelem, kultiira, sport, gazdasdg hire.”

Avildgranglétrin gy tudunk el6relépni, ha felfedeziink egy tijabb nyelv-
emléket (ettd] régebbi lesz a nyelv), vagy ha noveljiik az anyanyelvi beszél6k
szamat. Ez utébbi elérhetd demografiai robbanissal, és mas anyanyelviick
nyelvi-kulturilis asszimildcidjaval. Ami azonban itt szimunkra érdekes:
anemzet, nyelv, nyelvk6zdsség hatdrait mas nemzetek, nyelvek dltal adott mi-
ndség, mindsités (is) jelzi. A nyelvek nem egyenldek, anyelv funkciéja nem redukdl-
haté pusztin a kozlésre: egy sportolé magyarul fut, egy nyelvemlék az adott
kozdsséget hitelesiti, az anyanyelvi beszél6k a nyelv viseldi, reprezentinsai.
A nyelvész hajrd magyarok!” kidltdsa a nyelvi dominancia térbeli és id6beli
kiterjesztésére szolit.

A Magyar nyelvstartégidban az egyes diszciplinik az dllami minisztériumok-
hoz hasonlatosak: meghatirozott teriileteken felmérik az dllapotokat, problé-
midkat, majd javaslatokat fogalmaznak meg a megolddssal kapcsolatosan.
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Tudomdnyok nélkiil a tirsadalmi folyamatok atlithatatlanni, irdnyithatatlan-
nd és éppen ezért veszélyessé vilhatnak. A tudomanypolitika — hiszen Baldzs
Géza szovege tudomdanypolitikai program — a politika felSl hatarolja koriil
a tudomanyok vizsgilati tirgyat, feltehetSen a hatékony térvényhozas és vég-
rehajtds érdekeit szem el6tt tartva. , A nyelvtudomdny hatdrait ki kell terjeszteni” -
irja: vissza kell kapnia a nyelvtudomanynak a szociol6giitdl, szocidlpszichol6-
g14tdl azt, ami kordbban az & hatékdre volt: a nyelv és a nyelvhasznilat feletti
szakért6i ellendrzés, politikai dontésel6készités jogit. Baldzs Géza szerint
a tudominy (és nemcsak a nyelvtudominy) nem pusztin leirja az objektive
megragadhatd jelenségeket, hanem mindsiti is azokat, a jelenségeket értékeli
tirsadalmi hasznossiguk szempontjabél. Ebben a megkézelitésben a tirsadal-
mi jelenségek, folyamatok sajitos médon 6nillé életet élnek, s befolydsolds
nélkiil valészindleg a tirsadalom diszfunkcionalis mikodéséhez, majd meg-
sztinéséhez is vezethetnek.

Osszefoglalva: Balizs Géza nemzete organizmus, amelynek testi és men-
tilis miikodését a kultira és a nyelv biztositja. A Technika és a Gazdasig
anemzeten kiviili, idegen, rosszindulatti és manipulativ. A nyelvtudominy —
mint minden mis tudominy — politika, amelynek feladata, hogy ellen6rizze
és irdnyitsa a tdrsadalmi folyamatokat, megvédje a nemzetet. Az a kozosség,
amely elvesziti nemzeti jellegét (nyelvét és — fenti értelemben vett — kultira-
jat) e szoveg szerint irdnyithatatlannd, idegenné, embertelenné (gépivé vagy
allativa) valik.

Tolcsvai Nagy Gdbor: Nyelv, érték, kozosség

A nyelvi sztenderd Tolcsvai szerint érték, és mint ilyen felettes hatsag-
ként miikodik: ,hozzdjdrul az dsztondk visszaszoritdsdhoz és magatartdsi bizonyta-
lansdgok megsziintetéséhez.” A civilizicidt az értékek tartjik fenn, az értékek hor-
dozdja pedig — tobbek kozott — a nyelvi sztenderd. A nyelvi sztenderd sériilé-
se, fogyatékossiga esetén az emberi civiliziciét fenyegethetik veszélyek:
elszabadulnak az 6sztonok, az ember magira marad.

Tolcsvai a nyelvet és a kozosséget az érték togalmaval koti Gssze. A nyelv-
hez val6 térsas és egyéni viszonyulds —a sztenderdizicié folyamata — identitds-
projekt. A k6zosség és az egyén 6nazonossiga azonosuldsi folyamatok men-
tén jon létre, amelyek egytittal az dnértelmezést is jelentik.

WA magyar miivelddéstorténetben a 18. szdzadtdl alakult ki a nyelvrdl vals folyamatos be-
széd. Ennek lényege abban ragadhaté meg, hogy a vildgot megismer6, igy ahhoz viszonyulé
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egyén mint szubjektum tobbek kozott az anyanyelvével vald tevékeny, alkotd kapcsolata ré-
vénvdlik azzd, aki. (...) A nyelv é beszél§ viszonydban a megismerés és az dnmegértés moz-
gdsos jellege a legfontosabb”.

A nyelvrél val6 beszéd tehit egyuttal a nyelvvel val6 beszélgetés. A nyelv-
hasznalé reflexivitisa itt magaval a nyelvvel val azonosulisi folyamatotjelen-
ti: az, hogy 6nmagunk megalkotasa nyelvi (dialogikus jellegti) Tolcsvainil azt
is jelenti, hogy magival a Nyelvvel vagyunk képeseck kommuniklni a nyelv
iltal. Nyelv és Nyelvhasznilé két kiilon ,,személy”: mikoézben értelmezik
egymdst, értelmezik onmagukat is. Ebben az értelemben a nyelvmtvelés egy-
szerre értékvonatkoztatis és az értékkel valé azonosulis. A nyelvi sztenderd
erkolesi, intellektudlis primatusa egytittal valamiféle ontolégiai magasabbren-
dtiséget is jelent: Tolcsvai azt llitja, hogy a sztenderd hermeneutikai értelem-
ben Misik, Idegen, aki (ami) az embertd] fliggetlentil é az emberrel valé kap-
csolatiban létezik. Tolcsvai ,a” nyelvrdl mint Misikrodl beszél, amely azaltal
kozvetit értékeket, hogy értéket tulajdonitunk neki. Nehéz azonban elképzel-
ni, hogyan létezhetnek példiul a stigmatizalt nyelvviltozatok, egyaltalin
a nyelvviltozatok — és hogy a misik felet se felejtsiik el: hogyan létezhetnek
nem-sztenderd beszél6k. Pontosabban fogalmazva: a nyelvhasznil6 bizo-
nyos nyelvhasznilati médokat kozdsségiként értelmez, mis nyelvhasznalati
modokat azonban nem, a kézosséginek értelmezett nyelvhasznalatnak érté-
ket tulajdonit. A k6zosség felSl nézve: a kozosség a nyelvhasznaldk egy cso-
portjanak nyelvéhez értéket tirsit, és ebben a nyelvben 6nmagit mint kozossé-
get ismert fel. A nyelvhaszndlati médok mindsitése tehit az egyén és egyuttal
a kozosség onértelmezésének médja, s mint ilyen, Tolcsvai szerint elkertilhe-
tetlen. A nyelvmivelés tehit a nyelvhez val6 reflexiv viszony: 6nértelmezési
folyamat, amely nélkiil nem lehetiink ugyanazok. A nyelvmtvelés-kritika az
egyén végzetes magira maradottsigit timogatja akaratlanul is.

A nyelvtudominy torténete itt az dnmegalkotds, az 6nértés kiilonféle
wszempontjainak”, a nyelv értékvonatkoztatisainak torténete. Tolcsvai sze-
rint az 6kortol a 18. szizadig az egyetemes és multjiban kanonizalt nyelvi esz-
mény adta meganyelv értékvonatkoztatisait. A 18. szdzadtdl a , kozds leszdrma-
zdson és kdzds, hagyomdnyozott kultirdn alapuls népbdl létrejovs nemzet vdlt a nyely
egyik legf8bb értékviszonyitéjdvd.” A 20. szizad elején a nyelvi 6nreflexié vélsig-
ba kertilt, a vilsdgot az analitikus nyelvfilozéfia vélasza oldotta meg: ,,Ekkor
a személyiség nyelvi meghatdrozottsdga keriil el6térbe, a nyelv megkeriilhetetlensége, az
a folismerés, amely szerint a vildg megértése és egyiittal snmagunk megértése a nyelv dl-
tal, azaz beszéd dltal, a mdsik megértése dltal lehetséges.”
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Ebben a megkozelitésben egyfeldl a politikai eseménytorténet (a Torté-
nelem) konstruil kozosséget, masrészt a kozosségbdl — mint entitdsbol — érté-
kek vonatkoztathatdak el, ezekkel az értékekkel a nyelvhez valé reflektiv vi-
szonyunk segitségével tudunk azonosulni, azaz a kdzdsség az egyén fejében
anyelv iltal 1étezik mint sztenderd. Ez az identifikicids folyamat a kévetkezd
stidiumokon keresztiil torténik Tolcsvai szerint: azonosulds a szakrilissal
(univerzilis kozdsséggel), azonosulds a nemzettel (lokilis és organikus kozos-
séggel), azonosulds a Misikkal (6nmagunkkal mint individuummal). A kul-
tartorténet tehdt az individualizicid folyamata, amely a nyelv 4ltal és a nyelv-
vel val6 azonosuldsokon keresztiil megy végbe.

Tolcsvai elddjének Karicsony Sandort tekinti. Karicsony Sindor értelme-
zésében a nyelv a magyar Iélek egyik megnyilvinuldsi formdja, a nyelvben tehit
meg lehet keresni, mi az, ami magyar (egyaltalin: ami nemzeti). Tolcsvai sze-
rint Kardcsony a, magyar kultiirdt” és a magyar nyelvkozosséget kolesonviszony-
ban értelmezi, s ebben a kdlcsonviszonyban ,,a nyelv a kifejezd, leképezd kozeg”.
A nyelvész az, aki ezt a leképezd kdzeget vizsgilja, azaz kezében a lehetdség,
hogy észrevegye a nyelven keresztiil, hogy mi az, ami magyar. Ezek szerint
anyelvész a kdnon drzdje és egyben megalkotdja. A Jhatistorténeti tudat” mikodteté-
s¢hez, a mult szovegeinek szovegként, azaz azonosulisi mintaként vald felisme-
réséhez, az érték tulajdonitisihoz autoritds sziikséges. Ez az autoritis az iskola
és az anyanyelvi oktats, illetve a ,,k6z8sség intézményei”. A nyelvész tehat bi-
zonyos értelemben a tirsadalom papja. A fentiekben ismertetett gondolatme-
nethez kapcsolddva: a nyelvész az, aki, miutin professzionilis mddon folytat
dialégust a nyelvvel, képes felismerni és megalkotni a nyelvben 6nmagit és
a kozosséget is. A nyelvész tulajdonképpen kézosségteremtd, hiszen a nyelv-
hez val6 reflexiv viszony dltal felismeri, hogy mi beszéli a nyelvet, tovibba ké-
pes felismerni azt is, hogy mely sz6veg, nyelv az, amelyben és amely altal a ko-
z0sség beszéEli el magit, e szovegeket a kozosség elé tarthatja, mint tiikrot,
amelyben a kozosség meglitja és ezdltal fenntartja Gnmagit.

Sdndor Kldra: A nyilt tdrsadalmi diszkrimindcié utolsé bdstydja:
az emberek nyelvhaszndlata

A nyelvnek Sandor Klira szerint kizirélag kozI6 és identitdsjelz6 funkci-
6ja van. Az, amit nyelvként képesek vagyunk azonositani, nem lehet hibds,
diszfunkciondlis, mert ebben az esetben nem nyelvként értelmeznénk.
A sztenderd koz16 és identitisjelz6 funkcidja nem tobb, vagy hatékonyabb
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mis nyelvviltozatokénal: kolonbozEsége pusztin abban rejlik, hogy a szemé-
lyes identitds mds formdjit, aspektusit jelzi.

Az el6ird szellemii nyelvmiivelés Sindor szerint patologikus folyamato-
kat inditott el a tirsadalomban. Egyfel6l a nem-nyelvészek nem tudjik, miaz
a nyelvtudomany, nem ismerik el a nyelvészek kompetencidjit nyelvi kérdé-
sekben, mert a nyelvészetet tévesen a nyelvmitiveléssel azonositjik. MastelSl
azonban — és ez talin Sidndor szerint is 1ényegesebb, a normativ nyelvmtive-
1és csaknem évszdzados hagyomanya bedgyazddott a laikus tuddsformékba is:
folklorizalédott. Az a nézet, miszerint egyes nyelvhasznalati médok morili-
san, intellektudlisan magasabb rendtick, mint mis nyelvhasznilati médok,
azt eredményezte, hogy ,az emberek a nyelvhaszndlatot nem szimbolikus, hanem
indexikus jelzésnek tekintik, azaz iigy képzelik, hogy az emberek beszédének sajdtossd-
gai valamiféle belsé dsszefiiggésben vannak az emberek jellemével és szellemi képességei-
vel.” Ez anézet az alapja a nyelvi diszkriminiciénak. A normativ nyelvmve-
1és azonban Sindor szerint nemcsak morilisan és intellektudlisan preferil
egyes nyelvviltozatokat (legf6képpen a sztenderdet), hanem etnikai alapon
is. A laikus nyelvi diszkriminici6 esetében a ,mdsik forrds a magyar kultirdnak
az a szelete, amely a magyar torténelemre, magyar irodalomra vonatkozé népi tudds ré-
szeként él. A magyar nyelv szentségnek tekintése szorosan egybefonddott a mai magyar
nemzettudattal.” Az ,irdstudénak” Sindor szerint is felelssége van, a nyelvész
nyelvfelfogisa az oktatisi rendszeren és mias médiumokon keresztiil ugyanis
lassan népi hiedelemmé vilhat.

Sandor Klira ezért fontosnak tartja, hogy a nyelvtudomanyt elhatirolja
egyrészt a preskiptiv nyelvmtveléstdl, masrészt a laikus nyelvészettSl. San-
dor szerint a ,latkusok” nem veszik komolyan a nyelvtudomanyt: a nyelv-
haszndlaton alapulé diszkriminicié csokkentésének, felszimoldsinak leg-
f6bb nehézsége a ,szakadék nyelvészek és nem-nyelvészek kiozott.”

»A jelenség egyik oka lehet, hogy az emberek nemcsak a politikihoz, gazdasigiranyi-
tishoz, a focihoz és az oktatishoz értenek, hanem a nyelvhez is. (...) A nem nyelvész
(-..) gy Vvéli, hogy a nyelvész biztosan nagyon helyesen beszél és/vagy nagyon sok
idegen nyelvet tud. Altaliban azonban &l sem meriil, hogy az & nyelvészeti tuddsa mds
jellegti, esetleg kevésbé kidolgozott (neadjisten téves) lehet, mint a hivatdsos nyelvészeké.”

A nyelv vagy a nyelvhaszndlat befolydsoldsdnak igénye tehdt tarsadalmi mechaniz-
mus: a hatalomra keriilt csoport” sajdt nyelvvdltozatdt igyekszik sztenderdként, azaz
univerzdlis nyelvként elfogadtatni. A nyelvmivel$ ilyen értelmezésben a ,hata-
lomra kertilt csoport” egyik tagja, aki nem tudds, hanem sajit csoportérdekei
altal vezérelt ,naiv” politikus. A nyelvtudomdany tehidt Sindor szerint egyfe-
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161 a nyelv mitkédésének professzionlis ismeretét jelenti, mistelél azonban

a tudominynak tirsadalmi szerepet is szdn. Miutin a nyelvész vizsgilddisai,
tanulmadnyai alapjan litja, hogy a nyelvhasznilati médok, varidnsok funkcio-
nilisan egyenléek, el kell mondania a nem-nyelvészeknek is.

s n

»Abban a korban, amikor a faj, a bérszin, a vallds vagy a nem alapjdn torténd hdtranyos
megkiilonboztetés nyilvanvaléan nem fogadhaté el, a nyilt tarsadalmi diszkrimindcié utol-
56 bdstydja az emberek nyelvhaszndlata alapjdn torténd diszkrimindcié. (...) Ajelenség nyil-
vdnvaldan nem egyetlen okra vezethetd vissza, hanem okok egész dsszefiiggd rendszerére.”

A nyelvész az a felviligosult szakember, akinek kotelessége elémozdita-
nia azt, hogy ledéljon ,a tirsadalmi diszkrimindcié utolsé bastydja”, vagy leg-
aldbbis mérsékeltebbé viljon a nyelvi kirekesztés. Sindor ezt konkrét tevé-
kenység keretei k6zott képzeli el. Nyugat-eurépai mintik alapjin fel kell vila-
gositani az embereket:

it is sziikség lenne olyan népszerii konyvekre, amely a nyelvi megbélyegzés nyelvi megala-
pozatlansdgdt mutatja be, valamint ismeretterjeszt8 programokra a nyelvi hdtrdnyok csik-
kentése és a diszkriminativ gondolkodds megsziintetése céljabdl.”

A nemgzet, etnicitds, noha részét képezi a nyelvviltozatokhoz tarsitott
sidentitisjelz$” funkcidknak, Sindor ezt kiros, manipulativ, kirekesztd jelen-
ségnek tartja. A nemzeti sztenderden keresztiil definidl6dé nemzetkép Sindor
szerint ,az uralomra kertiilt csoport” reprezenticidja. A sztenderd, ,,a” magyar
nyelv megkiilonboztetettsége, értékekkel valé felruhdzdsa anakronisztikus,
vagy legalabbis 19. szizadi jelenség. A szociolingvisztika a nyelvviltozatokat
egyenlének tekinti, a nyelvhasznilék altal a nyelvvaltozatoknak tulajdonitott je-
lentéseket azonban feliilbirlja egy egészséges-patologikus kontinuum men-
tén. A ,nemzeti”, ,etnikai” alapon definidlédé nyelvhasznilati médok a tarsa-
dalom szdmdra kdrosak, a nyelvész beavatkozdssal (ismeretterjesztéssel, esetleg
torvénykezéssel) mddosithatja a nyelvet: valtoztathat a nyelvhasznaldk dltal tu-
lajdonitott jelentéseken.

Séndor Klara szerint tehit a ,nemzet” egy rejtett dimenzidja az egyenlStlen-
ségeknek, olyan folklorizdlédott tudds, amely reflektilatlan archaizmusként m-
kodik a nyelvhasznalatban és a nyelvhasznilékban, és amely a demokratikus, fel-
vilagosult kozosségekben nem létezik. Sindor nyelvészként azt szeretné meg-
sziintetni, amit Billig bandlis nacionalizmusnak nevez. Annak ellenére, hogy
nyelvészként elfogadja, hogy a nyelvhasznilati médok aziltal miikédnek, hogy
abeszéldk jelentéseket tirsitanak hozzdjuk, nem fogadja el, hogy a nyelvhasznila-
ti médoknak tulajdonitott presztizs is része ennek a jelentésnek.
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Grétsy Ldszlo: Nemzetkozpontii nyelvmiivelés;
Nyelvhaszndlat és nemzeti tudat

WA nyelv csupdn jelrendszer, eszkizkészlet, mégpedig egy csoddlatos, hihetetleniil gazdag
eszkozkészlet, amelyrdl, ha feladatomnak tekinteném, csak szuperlativuszokban szélhat-
nék, 6rkig zengve dicséretét. Aradozhatnék hangrendszeriink vdltozatos, szines voltdrdl;
szokincsiink gazdagsdgdrdl; a széhaszndlatunkban rejlé hatalmas energidkrdl; ragozdsi
rendszeriink szintetikus tmaorségérdl, mondatépitésiink gazdasdgos voltdrdl (...); szabad-
nak mondott szérendiink ezernyi finom kifejezd drnyalatdrél, hangsilyozdsunk, hanglejté-
stink, hangképzésiink hatdrozott karakterti, a megértést megkdnnyits, jol eldsegitd voltdrdl.
Ez a nyelv a maga nemében tokéletes, raaddsul szakadatlanul fejlédik, gazdagszik minden
izében, minden elemében — és egészében is.”

A ,mi a nyelv?” kérdés megvilaszoldsa ezek szerint — a szévegben leg-
aldbbis — nem tehet$ meg anélkiil, hogy legalabb par sz6t szentelnénk a ,,mi-
lyen a nyelv?” kérdésnek is. Erdemes megfigyelni a jelzSket: vdltozatos, szines,
gazdag, gazdasdgos, szabadnak mondott, hatdrozott karakterii stb. Szinte kirajzol6-
dik el6ttiink egy karakter, Grétsy megszemélyesiti a nyelvet. A nyelv csodila-
tunk tirgya. Grétsy el6addsiban szimos mis szerzt6l idéz nyelvre vonatko-
z6 megillapitisokat. Ezek koziil csak néhdnyat idézek: , A nemzeti léleknek
a nyelv a teste.” ,, Az anyanyelv a nemzetnek az, ami fognak a zomdnc.” ,,Szivében él
a nemzet.” A nyelv tehit a nemzet teste, szive, fogzomanca. A nyelv metaforai
sajatos definicidknak tekinthetSk. A nyelv itt bemutatott érzékisége egyfel6l
testiségében nyilvinul meg, misfelSl abban, ahogyan fentebb az ,,eszkoz” va-
16sdgos verbilis ékszerhalommal lett felcicomazva. Grétsy nem meghatiroz-
za a nyelvet, hanem megfestesiti, megszemélyesiti.

Grétsy pontosan definiilja a nemzetet: Hodi Sindor meghatirozisit idé-
zi, a Magyarok IV. Vildgkongresszusin tartott el6addsa alapjin:

Az ameghatdrozds, hogy magyar az, aki annak mondja magdt, snmagdban véve nem ele-

gendS. A nemzethez tartozds kozdsségi sorsvdllaldst jelent. A magyarsdg esetében ez a ma-
gyar nyelv tudatos dpoldsdt, a szokdsok és hagyomdnyok 8rzését, a torténelmi miilt vdllald-
sdt, és legfSképpen a magyarsdg erdsodésére, gyarapoddsdra, boldoguldsdra irdnyuld torek-
vést.” Grétsy ehhez a kovetkezdket fiizi: ,Hédinak ahhoz a megdllapitdsihoz, amely
szerint nem elégséges, nem fogadhatd el a ,,magyar az, aki annak mondja magdt” meghatdro-
zds, tigy érzem, hozzd kell tennem — nem cdfolatul, hanem megerésitésiil — a Csodri Sandor
dltal ugyancsak ez emlitett nemzetstratégiai tandcskozdson az annak iinnepi megnyitdjd-
ban mondottakat is: ,,Magyar az, akinek gondot okoz magyarsiga.”
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Mindezek alapjin a nemzet szorongisk6zosség, nem lehetiink magyarok
anélkiil, hogy ez ne jelentene szimunkra valamilyen személyes problémat.
Mi lehet a baj, ami Grétsy szerint mindannyiunkat személy szerint fenyegeti?
MielStt megkisérelném megkeresni a szovegben a lehetséges vilaszokat, még
egy nemzet-definicidt idézek a szerzé kozismertebb, Nemzetkozpontii nyelvmii-
velés cimi irdsabol. Itt Glatz Ferenc meghatirozasa szerepel:

WA nemzetfogalom eddigi értelmezésébél fokozatosan szdmiizni kell a gazdasdgi (nemzet-
gazdasdgi) és az dllami (nemzetdllami) alapelveket. A nemzet, elsésorban kultiirnemzet,
nyelvi, hagyomdnybeli azonossdgii emberek kozdssége.”

Ezek szerint a nemzet tulajdonképpen kinyilatkoztatis: az, aminek egy
meghatirozott autoritds (példdul az Akadémia elndke, Csodri Sdndor stb.) 4l-
litja. Glatz szerint a fogalombdl kell fokozatosan szdmf(izni az dllamot és a gaz-
dasdgot azért, hogy a ,valdsidgban” fokozatosan megteremt6djon a kultar-
nemzet. A nemzetkdzpontd nyelvmiivelés ,forradalmisiga” a nyelvmiivelés
dllamhatirokon tuli kiterjesztésére tett javaslatiban dll. Az ,dllamnemzet” de-
finicid ,fokozatos” visszaszorulasa az dllamhatirok fokozatos elmosddasira
tett javaslat. A ,hatdrrevizié” természetesen nem politikai, hanem kulturélis
téren értendd: a szerzd a nyelvkozosség egységesitésére tett javaslatot.

Ami itt kdrberajzolddik, kevéssé absztrakt, szinte tirgyszerd, fizikai kon-
taktus alakithat6 ki vele. A fizikai és pszichés értelemben vett érzékiség nem-
csak a nyelv, hanem a kzosség meghatirozisiban is jelen van. A Grétsy altal el-
képzelt kozosség tehat egyfeldl sors- és szorongiskdzosség, valami olyasmi,
amelyet kdzosen atélt érzelmek tartanak 6ssze, masfeldl testek kozossége, ame-
lyek egytitt munkalkodnak egymads fennmaradisin. S ha e megkozelitéshez va-
gyunk kénytelenek illeszteni a Glatz-idézetet: a nemzet tovibba olyan migi-
kus koz6sség, amelyet vezetdi kinyilatkoztatissal formalnak meg (4t).

Grétsy tobbszor megemliti szévegeiben, hogy a nyelvmivelés, nyelvtu-
domainy egyik aktualis feladata az erés angol nyelvi hatdsok ellen felvértezni
a nyelvet. Az angol-amerikai gyarmatosit6 trekvések ellen azonban nem-
csak a nyelvet kell védeni, hanem a nyelvtudomdnyt is:

LKoztudomdsii, hogy az amerikai és angol nyelvészek kirében nagyjabdl a huszadik szdzad ko-
zepére uralkodévd vdlt az a szemlélet, amely szerint minden, a nyelvhaszndlat sordn felmeriilé
vdltozat kifogdstalan, nincs nyelvészeti alapja a helyes és helytelen formdk megkiilonboztetésé-
nek. A nyelvtudomdny miiveli nagyjabdl akkor szakadtak két pdrtra, tomdriiltek két tdborba.
Az egyik taborba tartozok valéban miivelik is a nyelvet, a mdsik tdborba tartozok megelégszenek
a vizsgdlattal, leirdssal, s nem is tekintik tudomdnyos tevékenységnek, ami ezen tiillmegy. Hogy
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mennyire nem iij ez a nézet, arra csupdn az egyik legszélesebb ldtékarii nyelvtuddsnak, Barczi

Gézdnak negyedszdzaddal ezel6tt irt véleményét idézem: (...) ,A szakember kilépve tudomd-
nya sziik kereteibdl, érzéketlen kozombisségét dtviszi a nyelvnek mint miiveltségiink alapjdnak,
nemzeti létiink egyik legfontosabb zdloganak megitélésébe, egy csoportba keriil a nyelvi sntudat-
tal nem rendelkez6, kényelemszeretd laikusokkal, akik rideg értetlenséggel viseltetnek anyanyel-
viink gyakorlati kérdései, szépsége, esztétikai értéke, jovends sorsa irdnt (... ). Amidta rohamosan

novekszik az amerikai és az angol hatds, egyre tobb az ilyen nyelvész.”

Grétsy szerint a deskriptiv nyelvszemlélet idegen fejlemény a magyar
nyelvtudomdnyban, az angol nyelvi, nyelvtudomanyi gyarmatositis eredmé-
nye. Ameddig nem létezett angol nyelvteriileten deskriptiv nyelvtudomadny,
addig a magyar nyelvészkozosség is egységes volt. Grétsy a nem-normatfv
nyelvészetet kizdrja a magyar nyelvtudomdinybdl: idegen részként értelmezi
a nemzettestben, amely megfert6zott néhany (egyre tobb) nyelvész kollégit.
Figyelemre méltd, hogy Grétsy (Bdrczi) szerint azok, aki egyenrangtinak te-
kintik a nyelvviltozatokat, azt nem veszik észre, hogy egyes véltozatok, vagy
egyetlen véltozat szebb, mint a tobbi — a nyelv szépsége hagyja Sket érintetle-
niill. A nyelv szépsége, érzékisége, ami cselekvésre buzdit.

Erdekes megfigyelni, hogyan hiiz a szerz8 hatirt a laikus és a szakember
kozott. A nyelvész az idézett szveg szerint a nemzet dntudatos épit§je, Srzé-
je, azért, mert a nyelven keresztiil a nemzettel keriil (alkotd) kapcsolatba.
Ezek szerint, minél inkibb magyar valaki, anndl inkdbb nyelvész — és fordit-
va. Ha a nem-normativ nyelvészek nemzeti hovatartozisit Grétsy nemzet-
koncepcidja alapjin kell megitélniink: kétséges, hogy a nem-normativ nyel-
vészek tekinthetSk-e a nemzet tagjainak.

A nyelvész és a nyelvtudomdny tdrsadalmi szerepe

Lithat6va valt, milyen médon kertl kélesdnviszonyba nyely, nyelvész,
nyelvtudomadny és k6z6sség, hogy a nyelvtudomanyon keresztiil és 4ltala mi-
képpen sziikséges kiilonféle azonossigokat és 6nazonossigokat megteremte-
ni. Nyelv-nyelvész-kozosség kolesonos, egymdst meghatirozé kapcesolata,
gy tlnik, olyan univerzumot hoz létre — a nyelvtudominyt — amelyben
nincs helye szakmai vitiknak. Ha ugyanis a nyelv mibenléte a vita tirgya,
a nyelv és a kozosség mibenléte is vitathatd, a nyelvmivelés szévegeiben
(aszociolingvisztikit is ide értve) a nyelvész szerepe nem mondhaté el kozos-
ség- és nyelvdefinicié nélkiil és igy tovibb. Eppen ezért az egyes szovegek
szerz61 — miutdn nyelvet, kdzdsséget és nyelvészt teremtenek — nem tartoz-
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hatnak egy olyan kozdsségbe, amelyet nem 8k maguk hoztak 1étre, hiszen sza-
mukra az nem kozosségként értelmezhetd, az elemzett szévegek szerzéi
nem tekintik kollégiknak egymist, ezt nyiltan ki is mondjik.

A kozosségkoncepcidkra épiilnek a tudominyképek és tuddsszerep-fel-
fogdsok. Balizs Géza nyelvésze orvos, terapeuta, aki szaktudasiabol adédéan
mindsit nyelvi jelenségeket kirosnak vagy hasznosnak. Nem pusztin a nyel-
vet, a tirsadalmat is gyégyitja. Tolcsvai nyelvésze pap, a nyelvi kdnon, a kzos-
ség és az értékek 6rzdje. Sandor Klirié a felviligosult szakember, aki mentes
az archaikus, kirekeszt8 nyelvhasznilati babondktdl. Grétsy nyelvésze egy-
szerre hésszerelmes és feddhetetlen erkélesti lovag: furcsa médon egyszerre
Srzéje a nyelvhez tirsitott szakrilis értékeknek és buja érzékiségnek.

Mindezek ellenére mégis ,a” nyelvtudomdny szovegeirdl beszéliink.
Az elemzett szovegek annyiban egy diskurzus termékeinek tekinthet6k, amennyi-
ben a nyelvtudomany rendelkezik altala elfogadott tudomanyos orginumokkal,
egyetemi, fGiskolai tanszékekkel, akadémiai intézettel stb., ugyanis egyetlen szerz8
sem fliggetleniti magit, sem mdsokat intézményi tekintetben a nyelvtudomany-
t6l. Ezen tilmenden azonban — és ez a nemzetkoncepcidk elemzése esetében 1é-
nyegesebb szempont —a fentebb bemutatott nyelv-, nyelvész- és kozosségkoncep-
ik nem kiilonboznek egymistdl, amennyiben mindegyikben felmeriil a nyel-
vész 1észErdl a nyelv és a nyelv feletti kontroll elvesztésének félelme, ahogyan
Holderlin fogalmazott: ,idegenek kozott elveszitjitk a nyelvet”.

Az ,idegen” azonban, mint lithattuk, az elemzett szévegekben kiilonféle ala-
kokat 6lt. Baldzs Géza a Technikit és a Gazdasigot latja irdnyithatatlannak és fenye-
getének, Tolcsvai Nagy Gébor a Torténelmet és az ember 6sztonvilagit, Sindor
Klara magit a nacionalizmust, Grétsy Lszl6 az ,idegen” nyelveket. A nyelvész, aki
tirsadalmi szerepet villal, kénytelen valamilyen médon jelentést adni sajit maga-
nak és a kozosségnek is, enélkiil ugyanis tudomanyanak tirgya eltéinne, 6 maga pe-
dig nem-nyelvésszé vilna. A fentebb bemutatott szévegek taldn meggy6zéen il-
lusztriljak a kelet-eurdpai nyelv és kdzosségkoncepciok jellegzetességeit, elképzel-
hetd, hogy a nyelvtudomainy terében torténé valtozisok éppen e koncepciok
wkoncepcid voltinak” reflexiéi. A kelet-curdpai nemzet-clképzelések sajatosan et-
nikus szinezete, ill. a nemzeti nyely; egyéltaldn a nyelv 1ényeges szerepe ezekben az
clképzelésekben, mint lathattuk, valoéban fontos (ennek kritikdja pl. Sandor Klara
4ltal, nem jelenti azt, hogy a jelenség nem létezik), azonban a nyelv etnicitisa és az
etnicitis nyelvisége tobbféle médon frédhat egymdsra. Tolcsvai és Grétsy llispont-
ja éppen gy nem Osszeegyeztethetd, mint Baldzs Gézaé és Sandor Klaraé.
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Kiilfoldiek és mas ,idegenek” a magyar
sajtéban az 1945-6s, az 1990-es
és a 2000-es évben'

mikor a ,Magyar lakossig befogaddképessége” cim( kutatdsban az

1945-2000 kozott sajtanyag gytjtéséhez kezdtiink, még nem gondol-
tunk arra, hogy a cikkeket kvantitativ mddszerekkel is feldolgozzuk. Mikor
azonban a kigy(ijtés végén kideriilt, hogy 6000 cikk kertilt a — késébb mar ra-
adasul le 1s sztikitett — mintiba, Ggy dontéttiink, hogy szakmailag nem volna
védhetd, ha ekkora forrdsbdl nem késziilne legalibb egy kvantitativ dttekin-
tés. Mivel azonban a kutatds pénziigyi tervét és idébeli titemezését kisebb
adatbazisra és kvalitativ elemzésre alakitottuk ki, nem volt lehetSségiink
arra, hogy a teljes sajtéanyagot ily médon is feldolgozzuk. Ezért azt a megol-
dist vilasztottuk, hogy a két legfontosabb sarokévet, valamint a kigyijtés za-
r6évét vetjitk kvantitativ vizsgalat ala.

E hirom évfolyam kivilasztisa mellett tobb érv is szolt. 1945 és 1990
rendszervilté évek, melyek ugyanakkor még titkrézik a megel6z6 id6szakok
szellemét; a 2000-es év pedig az adatbizisunk zr6 évfolyama, azaz az idegen-
ség jelenkori sajtoképe rajzolddik ki beldle.

Mivel tigabb sajtokutatisunk elsésorban kvalitativ szemléletli, azaz a ma-
gyar nyilvinos kézbeszédnek a kiilfoldiekkel és idegenekkel kapcsolatos vi-
szonydnak a masodik vilighabort lezaruldsit6l 2000-ig tart6 alakuldsit kivin-
jarekonstrudlni, a kvantitativ feldolgozassal csupan olyan alapvetd kérdések-
re kerestiik a vilaszt, mint példiul hogy kik jelennek meg idegenként (azaz

* A sajtéanyagot Farkas Attila, Mund Katalin és Vidra Zsuzsanna kézremtikodésével gytij-
tottiik dssze.

1 Akutatis , A magyarorszdgi bevindorlds okai és kovetkezményei” c. NKFP-projekt C. 6. alprog-
ramja keretében folyt 2003-2005 kozott. A projektet a KSH Népességtudomdnyi Kutaté-
intézete gondozta.
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a tobbségts] megkiilonboztetett csoportként) illetve kiilfoldiként (azaz ide-
gen dllam polgdraiként) a sajté hasibjain. Tovibba arra is kivincsiak voltunk,
hogy a réluk sz616 hireket mely helyen és milyen tilalisban kézlik az egyes

sajtétermékek, valamint, hogy milyen témakban milyen szerepléket vonul-
tatnak fel az ,idegenség”, a , kiilfoldiség” dbrazoldsira — azaz mekkora a f6ld-
rajzi, a politikai és a tirsadalmi horizontja a sarokévek sajtényilvinossiginak.
Egyszert kérd6iviink segitségével arra is vilaszt kerestiink, hogy a kiilfoldi-
ek, illetve mis, idegenként dbrazolt csoportok és a ,magyarok” kozotti vi-
szonyt milyen stilusban és hangvételben tirgyalja a sajté — azaz milyen attit(i-
doket sugiroz olvasékozonsége felé. Kisérletet tettiink arra, hogy e kérdést

mis moédon 1s kvantifikiljuk: régzitettitk egyrészt azt is, hogy a cikkek mi-
lyen ali-, 61é-, illetve mellérendelési viszonyokat dbrizolnak a ,,magyarok”
és az ,idegenek” kozott, valamint, hogy mennyiben 4ltalinositd, sztereotipi-
z4l6 a cikkek ,idegen”-képe. Végezetiil fontosnak tartottuk a kvantifikalasra

aztis, hogy van-e ,hangja”, ,arca” az idegennek —azaz aktivan részt vehet-e sa-
jat sajtobeli képének kialakitisiban.

Az gjsigcikkek elemzése azon az dltaldnos kérdésen til, hogy hogyan sze-
repel a kiilfoldi és a belfoldi ,,mas” a magyar sajtdban, arra is vilaszt keres, me-
lyik irdnyba fordul a magyar kézvélemény figyelme e hirom sarokévben. Igy
a legtobb esetben kivildglanak a magyar bel-és kiilpolitika szemléletvéltisai,
a magyar tirsadalom belsé ,idegenjeivel” (romdkkal, zsidokkal, svibokkal és
mds margindlis csoportokkal) szembeni attit@idok véltozisai is. Ugyanigy
avizsgilat néhany tirsadalomtdrténelmi adalékkal is szolgilhat az 1945-6s és
az 1990-es év eseményeivel kapcsolatosan.

Kvantitativ elemzéstink ahhoz is segitséget adott, hogy megalkothassuk
az idegenség és a kiiltoldiség 1945 utini magyarorszigi diskurzusanak sz6ta-
rit, diskurzus-csoportjait és témdit. Egyuttal e sarokpontok kozé kifeszithe-
t8k a késSbbickben mir e sz6tar segitségével kialakitott aldiskurzusok, melye-
ket késébb kvalitativ médszerekkel is elemezhetiink.

2 A kérdéiv alapjait egy kordbbi sajtéelemzésbdl vettiik it (Barotinyi Zoltin, Hanich And-
ris, Kovacs Eva, Mité Déniel, Messing Vera és Schmidt Andrea: Babu vagy félisten? Hatdski-
rivitdk a magyar sajtéban, PTT: Budapest, 1991), tovibbd nagy segitségiinkre szolgalt, hogy
Messing Vera a romik sajtébeli megjelenitésével foglalkozo tobb kérd6ivét is a rendelkezé-
stinkre bocsitotta, amit eziton is koszoniink. Mindazoniltal a kérddivért a felelésséget
magunk villaljuk.
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1. A mintdrél

Mintink sajnos egyenetlen: jéval tobb cikkiink van 1945-bdl (456 darab),
mint 1990-bdl és 2000-bdl (151 és 195 darab). Ez nem jelenti azt, hogy 1990-ben
és 2000-ben kevesebb cikk jelent meg ebben a témaban, csupin ,.kisebb merités-
sel” dolgoztunk, kevesebb sajtdterméket vilasztottunk ki (Iisd 2. tiblizat), vala-
mint a cikkek kivédlasztdsindl szigortibb sz{ir6t alkalmaztunk, emiatt kertilt ki-
sebb szimt elem e két évfolyamba.® Az évszam szerinti almintik eltérd arinya
miatt az elemzés sordn tobbnyire silyozott mintit hasznilunk.

1. tdbldzat. A minta évkorok szerinti eloszlasa (%)

1945 456 56,9
1990 151 18,8
2000 195 243
Osszesen 802 100

Ahogy a sajtéadatbizis egészébe, tigy ebbe a mintiban is kiilonbozé ma-
faja sajtétermékek cikkei kertiltek. A mintiban szerepld Gjsdgcikkek eloszla-
sdta 2. tabldzat tartalmazza.* A mintavétel (cikkek kivilogatasa), a kddolds szd-
mos szubjektiv elemet hordoz, igy egy ilyen adatbizis elemzése csupin 6va-
tos kovetkeztetésekre, illetve inkdbb tendencidk vizoldsira nytjt lehetSséget
akutaté szimdra.” E hdrom vizsgilt év szdmos sajitos karakterrel rendelkezik

3 Akigytijtéskor — melyet az 1945-6s évvel kezdtiink — ugyanis jéval kevesebb cikkre szimi-
tottunk, mint amennyit val6jiban talaltunk. Ekkor még minden 10. nap sajtéanyagit be-
vontuk a mintiba. A ’45-6s minta alapjin azutin kénytelenck voltunk ritkitani a késébbi
évkorokre a mintit.

4 A sajtéadatbizishoz késziilt tanulmany részletesebben foglalkozik azzal, hogy milyen szem-
pontok szerint vilogattuk a cikkeket, valamint, miért ezek a napi- és hetilapok kertiltek az adat-
bazisba. Lisd: Kriza Borbala — Vidra Zsuzsanna: Az ,idegen”, a , kiilfoldi” jelenléte a magyar sajt-
ban 1990 és 2000 kizitr. Altaldnos megiegyzések a Xenofsbia-kutatds sajtéadatbdzisdhoz. Budapest:
Kézirat, 2003. Az 1945-1990 kozotti sajtdtermékeket az alabbi kézikonyv alapjin vilasztottuk
ki: Kékay Gyorgy — Buzinkay Géza — Murdnyi Gabor: A magyar sajtd torténete. Budapest: Sajt6-
hiz, 2001. A mintiba a legjelentSsebb orszdgos terjesztésti napi- és hetilapokat vontuk be.
Nem foglalkozunk a vidéki lapokkal, lokalis jellegiik miatt: olvas6kozonségiik egy adott me-
gyéhez, régidhoz kotddik, a cikkek elemzése egyrészt helyi tudast igényelne, masrészt kevéssé
altalinosithaté az orszag egészére. Eltekintiink tovibba a nagyon népszerti, im anyagiban a té-
miénk szempontjabdl sok esetben szegényes bulvirlapok elemzésétdl is.

5 Anapilapok esetében minden naptiri hénapban egy lapszimot néztiink it tiizetesen, ezen
lapszamok kivalasztisa a kdvetkezdk szerint tortént: az év els hénapja elsé hetének hétfs-
jén, majd amisodik hénap misodik hetének keddjén stb., megjelend lapszimok cikkei ke-
riiltek a mintinkba. A hetilapok esetében hasonlé logika szerint haladva, minden negye-
dik lapszdmot elemeztiik, eszerint évi 12-13 lapszdm cikkei kertiltek az adatbazisba.
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(hibort vége, rendszerviltis, stb.), amelybdl sokkal inkdbb egy-egy pillanat-
képet rogzithetiink, mint hogy ltaldnos érvényi igazsigokat vonjunk le a ma-

gyar sajté idegenekkel kapcsolatos attittidjével kapcsolatosan.

2. tabldzat. Ujsig neve (cikkek szima —%)

Elet és Irodalom 39 4,9
Fiiggetlen Magyarorszig’ 18 22
Haladis’ 9 1,1
Hazink 1 0,1
Hécips 16 2,0
HVG 141 17,6
Kis Ujsag’ 49 6,1
Kossuth Népe 54 6,7
Ludas Matyi’ 31 39
Magyar Nemzet 130 16,2
Népszabadsig 66 8,2
Reggel 16 2,0
Szabad Nép’ 74 9,2
Szabadsig’ 38 47
UJ Magyarorszig 40 5,0
Vilig’ 19 2.4
Vilagossig’ 26 32
Szabad Fold’ 15 1,9
N6k Lapja 20 2,5
Osszesen 802 100

A'-gal jelolt sajtétermékek az 1945-3s, a tébbi az 1990-es és 2000-es év-
folyamban szerepelnek (kivéve az Uj Magyarorszigot, amely 2000-ben
mir nem létezett).

2. A cikk cime, a cikk helye a lapban és a szerz§

2.1 A cikk cime

Nyilvinvaldéan az Gjsigolvasé egy cikkhez annak cimén keresztiil jut el,
vagyis fontos, hogy mit tiikkréz maga a cim. Arra a kérdésre kerestiik a vilaszt,
hogy a cikk cime mennyire 1ényegkiemels, mennyire kiragadott, esetleg
egyenesen torzitd. Az esetek tilnyomd tobbségében (60%) a cim megfelel
a cikk tartalmanak és valéban annak 1ényegi mondanival6jit kiemelve hivja
fel az olvasé figyelmét. Csupan 5 szdzalékban taldlkoztunka cikk tartalmdnak
ellentmondd, azt torzitva bemutatd cimet. Ez természetesen adodik a minta-
vételbdl is, hiszen a bulvirlapokat nem vontuk be az elemzésbe.
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2.2 A cikk helye a lapban

A cikkek tobbnyire a kiil- illetve a belpolitikai rovatban taldlhatak
(35%), ez ktilondsen a 2000-ben megjelent cikkekre igaz. Magyarorszigaz ez-
redforduléra nyilvinvaléan kilidbaléban van korabbi elszigetelt stituszabdl.
Nagyon sok kiilfldivel, idegennel kapcsolatos cikk van a révid hireket tartal-
mazé rovatban (17%), melyek mogott elsésorban MTT hirekre kell gondol-
nunk. Ezek ardnya az dtmeneti, 1990-es évben — mikor szimbolikus jelent6sé-
ge volt a viligra val6 nyitisnak — a legmagasabb.

2.3 A cikk szerzdje

//////

(40%), valamint szerkeszt$ (2%). ElenyészSen kevés a kiiltoldi szerzék ara-
nya (2%). A szerz&k 8%-a a kiilsSs tijsagird, illetve kiilsGs publicista/értelmisé-
g1, ez utébbi novekvd tendencidt mutat 1945, 1990 és 2000 kozott, s egytttal
jelzi a téma egyre kozéletibbé vilasat is. 2000-ben mar tobb olvasé is hozza-
sz6l a kiilfoldiekkel, idegenekkel kapesolatos téméikhoz. Ebben az évben szii-
letik a legtobb témaval dsszefiiggs olvaséi levél, de még igy is csekély ardny-
ban: az 6sszes 2000-es cikk mindossze 2%-anak szerzdje az olvaso.

3. A cikkek mijfaja, témdja
3.1 A cikk miifaja

A cikkek talnyomé t6bbsége mind 1945-ben, mind 1990-ben hirdssze-
foglald, hiranalizis (47,3% illetve 34,7%), 2000-re azonban szerepiiket a tud6-
sitdsok veszik it. Ezek a szimadatok a média helyzetének gyokeres megvalto-
z4sat is mutatjak: mig 1945-ben és 1990-ben a kiilfoldi témadja hireket csak
erds sziir6n keresztiil, kdzpontilag terjeszthették a lapok (parthatirozatok, il-
letve nagyhatalmi nyomdsok ereddjeként), addig 2000-re a kiilfold (1)rél sz6-
16 hirek is demokratizilédtak, valamint a hiranyagok gyijtése az informacié-
dramlis felgyorsuldsival konnyebben hozzitérhetébbé vilt. Masfeldl, a ha-
gyominyos hirgsszefoglalok helyét — nemcsak a nyomtatott, de vélhetSen az
elektromos médidban is — ma a kdzvetlenebb, ,els6 kézbdl szerzett” inform4-
cidk foglaltik el. Erre enged kovetkeztetni az is, hogy az interjis miifaj
8,2%-ra torndssza fel magit 2000-ben (ldsd 3. tiblizat).
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3. tdbldzat. Cikkek mifaja (%)
1945 1990 2000

hirésszefoglald, hir 47,3 34,7 16,9
tuddsitds, riport 19,6 8,5 30,9
tarca, jegyzet 10,1 16,8 4.1
hiranalizis 6,0 10,0 8,2
interjd 35 6,8 8,2
kiilsés vélemény 1,3 2,6 8,7
vezéreikk 5,7 32 2,6
hittéranyag, dokumentum 1,3 47 41
olvaséi levél 0,3 1,2 5,5
kozlemény, nyilatkozat 0,9 2.1 35
lapszemle 0,3 32 1,5
szerk. kommentar 2,5 0 2,6
karikattira, vicc 0 4.1 0,6
vita 0,3 0 2,6
hirdetés 0,3 0,6 0

Osszesen 100 100 100

3.2 Legfontosabb témdk

A cikkben fellelhetd hirom legfontosabb témaéra kérdezett rd a kérd6iv.
Akiiltoldi szereplSk természetesen els@sorban a nemzetkozi politikai kapcso-
latokkal foglalkozé cikkekben bukkannak fel (18,7%). Ertheté médon, szin-
tén nagyon sok gazdasigi témdju cikknek volt kiilfoldi vonatkozisa, s ez foko-
zottan igaz a rendszervéltis utini évekre. A vildgra val6 természetesebb nyit-
ottsdgot és egy stabilizdl6d6 orszagot tiikroz az a tény, hogy a 2000-es cikkek
kozott taldljuk a legtobb kulttraval, gazdasiggal és turizmussal foglalkozd
irist. Igaz, ebben az évben sziiletik a legtdbb, tiltott migriciordl (illegilis ha-
tardtlépSkrol, menekiiltekrdl) sz616 Gjsigeikk is.

A szomszédsigpolitika volt az 1945-6s év leggyakoribb, kiilfoldiekkel
kapcsolatos témdja, ennek oka nyilvinvaléan a hibort utini viszonyok djra-
rendez&dése, a szomszédos orszdgokban é16 magyarok tigyeinek napirenden
tartdsa, a hatirkérdések megoldisa lehetett. A szomszédsig-politika szembe-
tlinden alacsony ardnya a 2000. évben arra enged kovetkeztetni, hogy — szem-
ben az 1945-6s és az 1990-es évvel — mdra a szomszédos orszigok dltaliban
véve is a sajtéhorizont szélére keriiltek. (Erre szdmos, az adatbdzisunkbdl
nem bizonyithaté magyarizatot is adhatunk: a magyarorszagi nacionalizmus
feler6sodésétdl egészen Kozép-Eurdpa szerepének csokkenéséig.)
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A vendégmunka témdja szinte teljesen hidnyzik az dltalunk vizsgilt ma-
gyar sajtétermékekbdl, még 2000-ben is a cikkeknek csupidn 1,8%-a tirgyalja
ezt a kérdést.

4. tabldzat. A cikk legfontosabb témdja (%)
1945 1990 2000

nemzetkozi politikai kapcsolatok 21 17,3 17,4
gazdasig 11,2 22 19,8
szomszédsag-politika 22,9 14,2 9,5
kultdra és oktatis 11,7 11,8 16,1
biindzés 10,9 3,9 5

kényszermigricié 11,7 2 32
turizmus 0,5 5,1 6,1
szabad migricié 1,4 3,9 4,7
tiltott migracié 0 1,2 32
vendégmunka 0 0,4 1,8
egyéb 8,7 18,1 13,2
Osszesen 100 100 100

Az idegenség dbrizolisakor nem mindegy, hogy a médiidban megjelend
események hol jitszédnak (Idsd 5. tibldzat). Adataink alapjdn dgy tiinik, hogy
ebbdl a szempontbdl 1945 volt a ,legbezirk6zobb” év, melyben az ,,idegenek-
kel” kapcsolatos események kozel kétharmada Magyarorszigon, azaz az orszag-
hatdrokon beliil jatszédott le —itt voltak a kiilfldiek és itt voltak az idegenek is.
Mis orszigokbdl csak a cikkek 21,8%-4ban jottek hirek. Az 1990-es év ezzel
szemben a ,nyitds” és a ,kapcsolatok” évének is tekinthetd: a cikkek 30%-dban
idegenekrél és magyarokrdl egyardnt sz6 van. A 2000. évben pedig mintha meg-
ndéne az orszighatirok szerepe: ez részben az akkor mar kozelgd Eurépai Uni-
s csatlakozdsunk témdjanak, részben a migricids jelenségeknek és a turizmus-
nak készoénhetd.

5. tabldzat. Cikkben 4brizolt téma, esemény helyszine (%)

1945 1990 2000

Magyarorszig 64,7 44 45,8
kilfold 21,8 22,6 30,9
kiilfold — Magyarorszig vegyesen 10,8 29,3 17

orszighatdr 0 2 52
cldonthetetlen 2,7 2 1,1

Osszesen 100 100 100
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4. A cikkek ,idegen” szerepldje

Szidmunkra az egyik legérdekesebb kérdés, kik azok az ,idegenek”, kiil-
foldiek, akik a magyar sajté szimdra emlitésre méltdak. Mely orszdgokkal fog-
lalkozik a kozvélemény, illetve, mely orszdgok llampolgdrai szerepelnek
a magyar sajtoban? Mér a cikkek gytijtésekor megprobaltuk a lehetd legtigab-
ban értelmezni az idegenség fogalmat. Egy tirsadalom vildgra val6 nyitottsa-
ga, befogaddkészsége Osszefiiggésben all azzal is, hogyan kezeli a marginilis
csoportokat. Igy szimos olyan cikk is bekeriilt a mintankba, amelyben az ,ide-
gen” a tobbségtdl eltérd élettormdjiban (példiul hippik, homoszexuilisok,
drogosok) vagy egyszertien életkoriilményeiben (szegény, hajléktalan, stb.)
kiilonbozik a ,normadlisnak” tekintett tobbségtdl. Természetesen azokata cik-
keket is bevilogattuk, amelyek a Magyarorszagon ¢16 vallisi és etnikai kisebb-
ségek tagjaival foglalkoztak (svibok, romik, zsiddk).

A 6. tiblazat sszefoglalja, hogy a kiilfldiek/idegenek mely csoportjai
milyen gyakorisiggal fordulnak el6 az ltalunk vizsgilt hirom évfolyam uj-
sdgcikkeiben. A viszonylag nagy sz6érédis ellenére is kirajzolédik néhany ér-
dekes momentum az orszdgok/csoportok és évfolyamok eloszldsibol.

Ahidrom évkort 6sszevonvaaz elsé helyen a (volt) Szovjetuniéval, illetve
annak utédillamaival kapcsolatos cikkek szerepelnek (kézel 12%). Ez azon-
ban csak az 1945-6s és az 1990-¢s évekre jellemzd, 2000-re a Szovjetunio he-
lyét dtveszi az Eurépai Unid és a nyugat-eurdpai orszigok. Ez utébbi katego-
ridba nem soroltuk bele Németorszagot (ahogy Ausztriit sem), figyelembe
véve a német-magyar (és osztrak-magyar) kapcsolatok sajitos szerepét, vala-
mint a szocialista id8szak megosztott Németorszagit.

Az 6sszevont rangsorban a masodik helyen szerepel Romania, amely
nyilvinvaléan a magyar szomszédsigpolitika elsé szimu szerepléje mindhi-
rom vizsgilt évben. Az 1945-6s évhez képest j6l lithatd, milyen intenziven
keriil napirendre 1990-ben és 2000-ben is (4,5 és 4%). Meg kell jegyezniink,
hogy az 1990-¢s év cikkei reflektilnak a romaniai forradalom még friss esemé-
nyére, tovibba a marosvisirhelyi konfliktusra is, Romania részben ezért is ke-
riilhetett akkoriban az érdekl6dés fokusziba.

1945-ben az egyik legnagyobb idegen-csoport a ,disszidenseké” volt, vagyis
mindazoké, akik Magyarorszigot kiilonbozd okok miatt elhagytik. Roluk —és ter-
mészetesen azokrol, akik késébb hagyjik el Magyarorszigot — sz60l a magyar sajtd
1990-ben és 2000-ben is, de ezekben az években a téma nem tavozasuk, hanem ép-
pen a hazatelepiilésiik (és a magyarorszagi politikai, gazdasigi €letben betoltott sze-
repiik), vagy kordbbi kiilfoldi palyafutisuk. A magyarorszigi kisebbségekrsl megle-
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p6 médon 2000-ben taldltuk a legkevesebb cikket, azonban viszonylag egyforma

sallyal vannak jelen 1945-ben és 1990-ben is. Ha 6sszevonjuk azokat a cikkeket,
melyekben Roménidrdl és a hatdron tili magyarokrél van sz6 (ezek ardnya ertelje-
sen megndtt 2000-ben), és ezt szembedllitjuk a magyarorszigi kisebbségekkel és

a tobbi szomszédos orsziggal kapcsolatos irasokkal (ezek ardnya radikilisan csok-
kent 2000-ben), akkor 1945-héz és 1990-hez képest 2000-re az etnocentrizmus,
a nacionalizmus el6retorésének egyértelmi jeleit lathatjuk, melynek 6 témdjit

nyilvinvalan a legnagyobb 1élekszdm, a hatiron ttl €16 magyar kisebbség, a ro-
mdniai magyarsig adja.

Mig az Egyesiilt Allamok a rendszerviltis utin fontos szerepet kap a ma-
gyar sajtéban, 1945-ben még igen kevés cikk foglalkozik vele, noha a Szovjet-
uniéhoz hasonléan fontos szerepet jitszott a masodik vildghabort utolsé éve-
iben, Eurépiban és Magyarorszigon is. A kiilpolitikai orienticié 1945-ben
ardnyait tekintve is Kelet-Eurépa és a Szovjetuni6 felé hiiz, nyugati hirek 1é-
nyegesen ritkidbban jelennek meg.

Megdobbentd adat, hogy 1990-ben a romaniai hirek ardnya — vélhetSen
a mdr fent emlitett okok miatt — pontosan akkora, mint a szovjet utédallamé,
a FAK-¢, mint ahogy az is, hogy Nyugat-Eurépit felerészben az egyesiilt
Németorszag jelenti. Ebben az évben az USA is jéval gyakrabban szerepel
a cikkekben, mint 10 évvel késébb.

Ezzel parhuzamosan 2000-re a magyar sajté mentilis ,,viligtérképének”
fehér foltjava vilnak a Szovjetunié utédillamai, Csehorszig és Szlovikia,
avolt Jugoszlavia 4j dllamai, valamint Lengyelorszig és Bulgiria — egyszéval
Romaniit leszdmitva az egész egykori Keleti Blokk. Mintha a sajt6t a radikali-
san megvaltozott hivatalos kiilpolitikai orienticion tal belsé tilalomfik is kor-
latozndk abban, hogy a szomszédba és Keletre pillantson: régionk és kozel-
multunk lényegében eltlint a sajté viligibdl.

A magyar kiilpolitikai perspektiva Eurépa-kozpontisagit és relativ zartsa-
gat tiikrozi az a tény, hogy a harmadik vildg, valamint més kontinensck fejlett or-
szigai is szinte teljesen hidnyoznak az frott médidbol. Talan 2000-re indul meg
egyfajta pozitiv viltozis ezen a téren: egyre tobb cikk jelenik meg mis konti-
nensck orszigairdl. (Itt kell megjegyezni, hogy a statisztikai feldolgozasbdl ki-
maradt, de mi a kigy(ijtésbdl mar tudjuk, hogy a szocializmus alatti évek sajt6-
termékei természetesen ennél joval b6vebben tirgyaljak a harmadik vildgbeli
wbarati szocialista orszdgokkal” val6 intenziv politikai kapcsolatokat.)

A ,belsé idegenek” koziil a magyarorszagi zsiddsiggal rendre egyre keve-
sebbet foglalkozik a sajt6 a vizsgalt hdrom évfolyamban, bar az ilyen témdja
cikkek ardnya kozelit a tobbi magyarorszigi etnikai kisebbséggel kapcsolatos
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cikkek 6sszevont arinydhoz. fgy aztin elmondhatjuk, hogy a ,,zsid6kérdés”
a magyarorszdgi zsidé lakossdg szimarinyihoz képest feliilreprezentilédik

a médidban. Kiilénosen igaz ez az 1945-6s évre, melyet természetesen az in-
dokolhat, hogy ebben az évben szabadultak fel az utolsé koncentriciés tibo-
rok, valamint a német és a magyar nicizmus biintettei (még) élénken foglal-
koztattik a kozvéleményt. Ez persze nem jelentett semmiképpen sem egyfaj-
ta ,egysz6lamisdgot” a magyar sajtéban, hiszen ebben az évben a hazai

kisebbségek — koziiliik els@sorban a németség — is teritéken voltak.

Ezzel szemben sem a romik, sem mds marginalizilt csoportok (szubkultd-
rik, szocidlisan marginaliziltak csoportjai) semmilyen formiban nem jelennek
meg 1945-ben — a roma holokausztrél egyiltalin nem tuddsitottak akkoriban az
djsdgok. Az 1990-es években ezzel szemben a cikkeknek mar 3,6%-a foglalkozik
a hazai ciginysiggal, s ez az ardny 2000-re 6,1%-ra né. Hasonlé dinamika mutat-
hat6 ki a marginalizilt tirsadalmi csoportok média-képében is.®

A betelepiiltekkel, ittelepiiltekkel, a kilfoldi diaszpérdkkal (kinai, afri-
kai) és a kiilfoldi munkavillal6kkal a magyar média szinte egyaltalin nem fog-
lalkozik. Annak ellenére, hogy 1990 6ta tobb tizezer kinai é1 Magyarorsza-
gon,’ szinte alig taldltunk Kindval (kinaiakkal) kapcsolatos cikkeket, ami egy
djabb bizonyiték arra vonatkozdan, hogy bir nyitottabb az orszdg a vildg felé,
de a sajit kornyezetiinkben €16 kalfoldiek 1étezésére nem reflektdl a magyar
nyilvinossig — Sk tovibbra is ,néma kisebbségek”.*

6 Vo.: Bernith Gibor — Messing Vera: A magyarorszdgi média és egy interetnikussd vdlé szocidlis
konfliktus: a székesfehérvdri gettéiigy nyilvanossdga a t6bbségi és a roma médidban. Budapest: Ama-
ro Drom, 1992; Ugyandk: Romdk a magyarorszdgi t5bbségi médidban. Hogyan szeretnénk ldtni
a cigdnyokat? Budapest: Amaro Drom, 1992; Ugyandk: , Vigoképként, csak némdban.” Romdk
a magyarorszdgi médidban. Budapest: Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal, 1998; Ugya-
nék: Romdk a magyarorszigi tobbségi médidban: hogyan szeretnénk ltni a ciginyokat?
In Sarkozi E. (szerk.): Rendszervdltds és kommunikdcié. Budapest: Osiris, 1999; Ugyandk:
A magira hagyott kézonség. A magyarorszigi romak médiafogyasztisirdl. Beszéld, 2001.
3. sz; Messing Vera: Nemzeti és etnikai kisebbségek képe a magyar sajté hireiben. Jel-Kép,
1998. 4. sz; Vicsek Lilla: Cigdnykép a magyar sajtoban (1995. mrcius-jtnius). In: Eszak-
és kelet-magyarorszdgi Foldrajzi Evkonyv, 1, 1994.

7 Vo. Nyiri Pil: Pirhuzamos globalizicié. Kinaiak Magyarorszdgon. In: Kovécs Janos Mi-
tyds (szerk.): Zdrva vdrt Nyugat. Budapest: 2000,Sik, 2002. 138-166;Ugyand: New Chinese
Migrants in Europe. Aldersot: Ashgate 1999.

8 Vo.: Spivak, Gayatri, Ch.: Széra birhat6-¢ az aldrendelt? Helikon, 1996. 4. sz. 450—484;
Chambers, Iain: Signs of silence, lines of listening. In: Chambers, Iain — Curti, Lidia (eds.):
The Post-Colonial Question. London—New York, 1996. 47—-64; Bhabha, Homi K.: Disszemi-
Nici6. In Thomka Bedta (szerk.): Narrativik 3. A kultiira narrativdi. Budapest: Kijarat, 1999.
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6. tabldzat. Idegen szereplSk (%)

1945 1990 2000

Szovjetuni6 és utddillamai 17,7 13,5 4,9
Romadnia 53 13,5 11,6
Csehszlovikia és utédallamai 6,8 5,7 4,6
Jugoszlavia és utddillamai 6,2 1,2 4.9
Lengyelorszdg, Bulgdria 0,9 1,2 0,9
NDK, NSZK, BRD 53 6,9 4,9
EU, Nyugat-Eurépa 7,8 6 15,6
Ausztria 1,6 4.8 29
USA 5,6 9,9 7,8
Kanada, Japin 0 1,8 4.6
hatirontili magyarok 2,8 2,7 4,9
disszidensek 17,7 0,6 2

magyarorszigi etn. kisebbségek 93 9,6 43
magyarorszigi zsidésig 7,8 5,7 3,5
romak 0 3,6 6,1
marginalizilt csoportok 0 0,6 35
Kina 0 0 1,7
Afrika, Azsia, Latin-Amerika 0,3 1,8 43
Kozel-Kelet 0 2,1 2,3
nemzetkozi szervezetek, ENSZ 1,6 6,6 0,9
kiilfoldi dltaldban 2,8 2,1 4

Osszesen 100 100 100

5. A kiilfoldi/idegen megjelenési formdi

Nyilvinvaléan nem mindegy, hogy milyen formaban jelenik mega kiilfol-
di/idegen az Gjsigcikkekben. Egészen mds azonosulisi lehetéséget kindl az dj-
sdgolvasé szdmdra egy szdraz politikai hirdsszefoglald, amelyben egy orszig po-
litikai intézményei vagy politikusai szerepelnek, mint egy olyan tuddsitds, ahol
atlagos személyek, pl. ,az utca embere” beszél, s szavait szovegszertien adja
vissza az Ujsagird. Ezért is tartottuk fontosnak 6sszegytijteni a cikkek kiilfoldi
szereplSinek ,tipusait”, ,megjelenési formdit”. Nem meglepd, hogy a sajtéban
a kiilfsld(i) elsésorban, politikai és dllami intézményeket jelent: a hdrom sarok-
év cikkeit 6sszevonva, azok tobb mint harmadiban &k a szereplék. Harmadik
helyen pedig egy hasonléan személytelen kategéria kovetkezik: a cikkek
8,3%-4ban a kiilfsldi szerepld valamilyen fogalomként jelenik meg (ez sok eset-
ben valamilyen nem éllami intézményt, szerz&dést stb. jelent, de olyan fogal-
makat is, mint ,j6vitétel”, ,antiszemitizmus”, stb.). Negyedik helyen, kozel 8
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%-os ardnyban a rendszervalts utini Magyarorszig legnyilvinvalébb idegen

entitisa, a ,kiilfoldi befektets” szerepel — ez kiilondsen 1990-re igaz, ebben az

évben a kiiltoldi fizikai valdjdban a gazdasigi befektetdt, szimbolikusan és egy

dtmeneti idészakban a ,megment6t”, a ,,Messidst” jelentette, aki kihtizza az or-
szdgot a gazdasigi vilsagbdl és egy szempillantds alatt ,nyugatositja”.’

Amennyiben a szerepldk tipusait gazdasigi/politikai versus civil szférira
bontjuk, akkor azt litjuk, hogy koriilbeliil fele-fele arinyban oszlik meg
a minta, és tendencidiban egyértelm az eltolédds a civilesedés irdnyédba.
Ugyanakkor a képbdl teljesen kifakul az ,egyszeri ember”: mig 1945-ben
még a cikkek 11,6%-dban volt réluk sz6, addig 1990-ben és 2000-ben ari-
nyuk alacsonyabb maradt 6%-ndl. A civil szférit azonban meglehetSsen ta-
gan értelmeztiik, hiszen az utca emberét8l kezdve ide tartozott a miivésze-
ken, a sportoldkon, de a bevindorlékon it egészen a blindzékig mindenki.
Meégis ezek a csoportok kindljak meggy8z8désiink szerint a legtobb azonosu-
lasi lehet8séget, hiszen 6k a hétkdznapi élet tereiben kozvetlentl jelenitik
meg az ,idegent”. Mig a turistik egyre hangstlyosabb szerepet kapnak a mé-
didban, az értelmiség szerepe jelentésen visszaesik 1990 és 2000 kozott.
A ,blings” kiilfoldi — erds politikai toltettel és f6ként a németekre és a hazai
svibsigra vonatkoztatva — elsésorban 1945-ben hangsilyos a magyar sajt6-
ban, de 2000-re ismét megnd a kiilfoldiek kriminalizdldsira val6 hajlam a mé-
didban. Mintink alapjin 1990 egyfajta kegyelmi dllapotot titkkr6zott, melyben
a kiilfoldiség/idegenség nem kapcsolddott Gssze a blinnel (1isd 7. tiblizat).

ElenyészGen kevés cikk foglalkozik azonban a Magyarorszigon €16 kilfol-
di bevandorlékkal, munkavéllalokkal, viszont egy csekély névekedés tapasztal-
hat6 1990 és 2000 kozott, feltehetGen amiatt, hogy ez a probléma napjainkra vi-
lik aktudlissa és igy egyre inkdbb a kozbeszéd tirgya lesz. A menekiiltek témdja
az 1945-6s évfolyam cikkeire jellemzd, 1990-ben és 2000-ben joval kevesebb
cikk foglalkozik ezzel a kérdéssel — ebben kozrejatszhat az is, hogy a nagy erdé-
lyi menekiilthullim 1990-re lecsendesedett mar, a jugoszlaviai hdbord mene-
kiiltjei pedig a két sarokév kozott jelentek meg Magyarorszigon.

Taldn az 1990-¢s év  hatdrtalan” euféridjara enged kovetkeztetni az ,,egyéb”
kategdridnak mind az 1945-6stdl, mind a 2000-estd] radikilisan kiilonboz6 ari-
nya az 1990-es év javira: meglehet, e nyitottsig, a sokszintiségre, a vildgra valé —
ma miér azt mondhatjuk, részben tiinékeny — kitekintés magyarizza a magas,

9 Vo.: Kjosszev, Alekszandar: Megjegyzésck az dnkolonizalé kultarardl. Lettre Internationale,
2000. 37. sz. 7-10; Kovics Janos Mityds: Versengé ajinlatok — passziv rezisztencia. Egy
sgyenge” kultira erejérdl. In Ugyand, 2002.
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8,5%-o0s aranyt. Egyttal ugyanebben az évben a kiilfoldi dllamok teljesen vissza-
htizédnak a médidbdl, csupan a cikkek 11,6%-dban tesznek emlitést réluk.

Az idegenséget/kiiltoldiséget 1945-ben kozel fele ardnyban dllamok, azok
intézményei, illetve vezetd politikusai jelenitették meg — azaz az 1945-6s kiil-
toldi-kép erdteljesen atpolitizdlt. Ez az ardny 1990-ben mir csak 24,4% és
2000-re sem haladja meg a 31,4%-ot.

7. tdbldzat. Ktlfoldi szerepld ,tipusa” (%)

1945 1990 2000
llam és intézményei 27 11,6 227
vezetd politikusok 18,5 12,8 8,7
valamilyen fogalom 1,9 9,8 12,8
valamilyen tirgy 3,8 3 2,6
valamilyen miialkotis 3.1 0 0,9
kiilfoldi befektetdk 0 13,4 9,3
mivészek, irok 6,3 6,5 49
tudésok, szakemberek 2,2 4.8 4,7
sportoldk, turistik 0 0,6 41
,utca embere” 11,6 5,7 5,8
tarsadalmi csoportok 3,1 2,7 10,5
menekiiltek 5 0,9 2
bevandorldk, munkavillalok 0,6 2,7 41
blin6z8k 11,6 0,9 4,4
egyéb 5,6 25,3 3,2
Osszesen 100 100 100

6. A magyar szerepld tipusa

Ahogy fentebb littuk, a cikkek nagy része politikai, gazdasigi, illetve szom-
szédsagpolitikai kérdéseket tirgyal, a kiiltoldi szereplék elsésorban politikusok
vagy dllami intézmények, igy kézenfekvd, hogy a magyar szereplSk is hasonld
kategéridkba esnek. Anndl is inkdbb, mert feltételezhetd — és adataink alapjan
bizonyithat6 is —, hogy a kiiltéldi-magyar kapcsolatok dltaliban bilateralisak és
az esetek tobbségében kiegyensilyozottak, azaz azonos tipusi szereplSk dllnak
mindkét ,,térfélen”. A hdrom sarokévet dsszevonva a kiilfoldi vonatkozist cik-
kek leggyakoribb magyar szerepldi politikai intézmények, politikusok és a gaz-
dasigi élet szerepldi (46,8%). Itt is viszonylag nagy aranyt (kozel 10%) az ,egy-
szer(i ember” felbukkandsa a kiilfoldi/idegen vonatkozist cikkekben. A misik
nagy kategéria a kultdra, vagyis a magyar kulturilis/tudomanyos élet résztve-
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véi tekinthetSk még egyfajta kapunak a vildg felé: soraikbdl sokan érintkeznek
kilfoldiekkel, illetve keriilnek kapcsolatba kiilfldi intézményekkel.

Erdekes litnunk, hogy a blinézés viszonylag gyakori témijinak megfele-
16en magyar részrél a bliniild6z8 szervek, illetve azok alkalmazottjai visszaté-
r6 figurai a vizsgilt cikkeknek (a cikkek dsszesen kozel 5%-dban bukkannak
tel arenddrok és renddrségi intézmények mis szerepldi). Az Gijsdgiré maga is
sok esetben a cikkek szerepldje, kdzvetits szerepe nyilvinvaléan fontos sz(i-
réje a kiiltoldirdl alkotott képnek.

8. tdbldzat. A magyar szerepld ,tipusa” (%)
1945 1990 2000

politikai intézmény 272 14,9 18,4
politikus 22,0 11,0 12,9
gazdasigi intézmény, alk. 2.1 20,5 11,8
,utca embere” 13,5 9,1 6,6
Gjsigird 7,6 7.8 10,7
Magyarorszag dltaliban 0,0 14,0 10,4
kulturilis élet szerepl§je 6,7 4.9 7,7
kulturilis intézmény 7,3 32 7,4
szocidlis intézmény, alk. 0,6 1,9 4.1
Mo-i tirsadalmi csoport 3.4 1,0 4.4
bliniild6z6 intézmény 5,8 0,6 3,0
btiniild6z8 szery, alk. 2.1 1,0 0,8
egyéb 1,2 10,1 1,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Mintinkbdl az is kideriil, hogy a magyar ,térfélen” tobb a politikus (ez
leginkibb a 2000-es évre jellemz38), mint az idegen, azaz a honi vezetSk ott is
telbukkannak, ahol kailfsldi ,,parjuk” nincs jelen, illetve tobbszor exponaljik
magukat a kiilfoldi/idegen témdban itthon (és kisebb részben kilfoldon).

7. A cikkek hangvétele

A kérdésiink az volt, milyen médon kozeliti meg a magyar sajté a kiilfoldi-
ekkel kapcsolatos témakat. Mint az mdr a fentieckbdl kidertilt, a cikkek nagy
tobbsége politikai, gazdasigi, illetve dllamkozi tigyekre koncentral, igy nyilvin-
valéan nem véletlen, hogy tobbnyire semleges, elfogulatlan a hangvétel, sét,
ardnyait tekintve az esetek harmadiban (34,4% — 1asd 9. tiblazat) pozitiv a cikk
ténusa és csak viszonylag kevés esetben talilkozunk negativ hangvétellel
(15,3%). Els6sorban az érdekelt minket, hogy van-e olyan csoport, amellyel
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9. tabldzat. A cikk idegen/kiilfoldi szerepl8jével kapcsolatos
hangvétel (%)

o 7 3 5

22 < E 2 4 2

5. 0% P 5. g

[ %5} Z [aRsEEs (@)
magyarorszigi kisebbségek 2.1 2,6 23 0,6 7,7
disszidensek 1,9 0,8 31 0,7 6,6
hatirontdli magyarok 2,0 1,2 0,3 0 34
marginalizalt csoportok 0,6 0,5 0,3 0,2 1,5
roma 1,5 1,7 0,2 0 33
zsid6 3,0 0,7 0,8 1 5,5
nemzetkozi szerv., ENSZ 0,7 2,0 0 0,4 31
kiilfoldi altalaban 0,4 1,6 0,2 0,7 2,9
Kozel-Kelet 0,5 0,8 0 0,3 1,5
EU, Nyugat-Eurépa 3,0 6,0 0,3 0,6 9,9
Ausztria 0,6 22 0,2 0,2 31
Lengyelorszig, Bulgiria 0,5 0,5 0 0,2 1,1
Csehszlovikia és utédall. 1,3 2.4 0,9 1,1 5,7
Romania 35 3,7 272 0,7 10,2
Jugoszlavia utédillamai 1,8 2,0 0,3 0 4.1
Németorszig, NDK, NSZK 0,7 22 2.1 0,8 5,7
Szovjetunié és utddillamai 5,5 4,6 0,9 0,9 11,9
USA 2,6 4.1 0,8 0,3 7,8
Kanada, Japan, stb. 0,4 1,6 0,2 0 22
Kina 0,2 0,2 0,1 0 0,6
Afrika, Azsia, Latin-Amerika 1,6 0,5 0 0 2,1
Osszesen 34,4 41,9 15,3 8,4  100,0

kapcsolatosan a magyar sajté jellemz8en elutasitd. A disszidensekkel, magyar-
orszagi kisebbségekkel, Romanidval és Németorszaggal foglalkoz6 cikkek ese-
tében viszonylag kimagasld a negativ hangvétel, ez az 1945-6s cikkekre jellem-
z6 kiilondsen. Ugyanigy a *45-6s év hatdsa, hogy kiugréan pozitivak azok a cik-
kek, amelyben a Szovjetunid, tovibba a zsidésig szerepel. Bir a zsidé téméja
irisok szinte minden vizsgilt évfolyamban tolerins hangvétel(ick, ez nem fel-
tétleniil jelenti azt, hogy a magyar sajté mentes lenne mindentéle antiszemitiz-
mustdl. Ez inkdbb annak tudhaté be, hogy mintinkbdl kimaradtak az 1990 uti-
ni szélséségesen nacionalista, antiszemita sajtétermékek, mivel azokat a mi
médszereinkhez képest dtfogébban vizsgilta mér szamos szerzé.'”

10 Vo.: Kovdcs Monika: Az antiszemitizmus mint csoportnyelv. Vildgossdg, 1993. 5. sz. 52-62;
Csepeli Gyorgy — Orkény Antal (szerk.): Gyiilolet és Politika. Budapest: Friedrich Elbert
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Romidniat kilonosen 1945-ben ,szerettiik”, ez nyilvinval6an Erdélynek
sz0l elsésorban. 1990-re és 2000-re a viszony jéval ambivalensebbé vilik:
1990 elején még mindig nagy ardnyd a pozitiv cikkek ardnya, ami egyrészt to-
vibbra is Erdélynek sz6l, de mésrészt Romdnia egészének is, hiszen litni kell,
hogy ekkor még nem tudatosul a magyar tirsadalomban az erdélyi ma-
gyar—roman ellentét. 1990-ben még él a romdniai forradalom emléke, amely
mentes volt mindenféle etnikai megosztottsigtdl és az egyik, leginkabb szim-
bolikus kelet-eurdpai rendszervilté eseményként jelenik meg a magyar sajté-
ban. Szdmos cikk foglalkozik példiul az iszonyatos romdniai szegénységgel,
az elmaradottsiggal, ami sok esetben valédi empatiat vilthat ki az olvasébdl.
Negativ kicsengésti cikkek az 1990 marciusiban Marosvisirhelyen bekovet-
kezett etnikai 6sszecsapdsokat kévetSen jelentek meg, és elSrevetitették a ko-
vetkezd évek konfliktusokkal terhelt magyar-romdn politikai viszonyit.

A Nyugat-Eurépaval, az Eurépai Uniéval kapcsolatos cikkek hangvétele in-
kibb semleges, de 1990-ben megnd a pozitiv tonusa cikkek ardnya (9. tiblizat).

8. Magyar és kiilfoldi viszonya a cikkekben

A tirsadalomkutaté szimadra az egyik legérdekesebb kérdés, hogy a kiil-
foldi vagy idegen egy tivoli megfoghatatlan entitds-e, vagy a magyar lakossig-
gal valamilyen viszonyban 1évé, ez utdbbi életét valamilyen formaban befo-
lydsol6 személy illetve csoport. Igy megvizsgiltuk azt is, hogy a cikkek mek-
kora hinyaddban van valamilyen kapcsolata a magyaroknak a kiilfoldiekkel,
tovabb4, hogy ennek a kapcsolatnak milyen a mindésége, azaz a kiiltoldi mi-
lyen formdban vesz részt benne. Hogy plauzibilisebbé tegyiik a probléma 1é-
nyegét, két szEélsGséges, am létez esetet kell elképzelniink. Abszolit inten-
ziv kapcsolatnak tekinthets egy sajtocikkben példdul a Magyarorszdgon €16
kinaiak és magyar biztonsigi 6rok dsszecsapisa a Jézsefvirosi piacon, a masik
véglet pedig, ahol a kapcsolat teljes hidnyardl beszélhetiink, példiul egy hir-
dsszetoglalé a grirziai elndkvilasztisrol. E1bbi esetben a kinaiak nagyon valé-
szinf, hogy ,,blindz6ként”, télelmet keltd népcsoportként, diaszpéraként ke-
rillnek be a kodztudatba. Utdbbi esetben ezzel szemben a magyar lakossig
semmilyen formaban nem érzi magit érintve; az eseménynek nincs magyar
szerepldje, és amennyiben az elnokvilasztis rendben, konfliktus nélkil lezaj-
lik, akkor érdemi percepcidbefolyidsold hatisa sincs a grizokkal kapcsolatos

Stiftung, 2002; Gerd Andris — Varga Lisz]6 — Vince Mityis (szerk.): Anti-Semitic Discourse
in Hungary in 2001. Budapest: B’nai B’rith Budapest Lodge, 2002.
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nézeteket illetden. (De ha a tudésitds arrdl sz6l, hogy zavargisok tornek ki
a vilasztisokat kovetSen, akkor nyilvinvaléan a z(irzavaros helyzet(i poszt-
szovjet dllamokkal kapcsolatos sztereotipia fog megerdsddni.)

Valamivel tobb, mint a cikkek felében a kiilfoldi szereplének kapcsolata
van a magyar lakossdggal (1isd 10. tibldzat). Ide tartoznak természetesen azok
a cikkek, amelyek a magyar dllamfé vagy politikusok kiilfoldi megbeszéléseirdl
tudésitanak. Nyilvinvaléan az ilyen tipust kapcsolatok még nem tekinthetéek
itlagosnak vagy mindennapinak, ami alapjin esetleg az adott orszdg dllampolgi-
raihoz kézelebb keriilhet az Gjsdgolvasé, de mégis bizonyos foki azonosulast
feltételezhetlink (kiilondsen, ha a lakossig egy része szimdira kedvezd allamko-
zi megillapodisok sziiletnek, példiul egyetemi 6sztondijak létrehozasarol).

A cikkek fennmaradé kézel 45%-a olyan hireket, hirdsszefoglaldkat, ana-
liziseket és riportokat tartalmaz, amelyekben nincs semmilyen kapcsolat
amagyar lakossig vagy annak egy része és a kiilfoldi/idegen kozott. Talin nem
véletlen, hogy alegelszigeteltebb és legtavolsigtartdbb dllapotot a média a szo-
cializmus 6sszeomlasakor, a vasfliggény lebontisakor, 1990-ben mutatta.

10. tdblazat. Magyar lakossig és idegenek/kiilfoldiek kapcsolatinak
aranya (%)

1945 1990 2000
van kapcsolat a kiilfoldivel 74 245 68
nincs kapcsolat a kiilfoldivel 26 75,5 32
Osszesen 100 100 100

8.1 Ki kivel érintkezik? Homol6g kapcsolatok dominancidja

Amikor a kapcsolatok kiegyensulyozottsigit vizsgaljuk a kiilfoldi és a ma-
gyar interakcidjaban, érdemes megnézniink hogy ,intézményi besoroldsit”,
~csoporthovatartozisat” tekintve milyen jellegii taldlkozasokrdl, érintkezések-
6l tuddsit a sajtd. Leggyakoribb a teljesen homoldg kapcsolat: pl. dllami intéz-
mények reprezentinsai kozott; vagyis politikus a politikussal, a kulttriban
a mivész a miivésszel, vagy gazdasig teriiletén a kiilfoldi befektets a magyar
gazdasigi intézmények valamelyikével érintkezik. De ugyanigy egyenrang vi-
szonynak tekintheté még az is, amikor a (honi vagy kiilfoldi) m(ivész a (honi
vagy kiilfc1di) allami élet szereplSivel 1ép kapcsolatba. Adataink szerintaz ,,utca
embere” is legtdbbszor az dtlagemberekkel taldlkozik a sajté hasibjain. Van né-
hiny kifejezetten egyenlStlen viszony: ilyen a kiilféldi menekiiltek vagy a bii-
nozdék (tehdt a legalacsonyabb stituszaak) kapcsolata a magyar intézmények-
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11. tdbldzat. Kiilfoldi blinozdk, menekiiltek, bevandorldk,
munkavillalék kapcsolatai a magyar intézményekkel, személyekkel (%)

. . . Menekiil- B}evéndor—
Blinézsk tek 16k, mun-
kavallalok
Ujsagird 7,8 9,1
politikus 17,2 4 9,1
politikai intézmény 11,2 42 34,5
gazdasigi intézmény, aktor 1,7 16,4
szocidlis intézmény, aktor 8
biintld6z6 szerv alkalmazottja 9,5
bintld6z6 intézmény 33,6 4 3,6
kulturilis élet szereplje 3.4 4
kulturilis intézmény 10
mo-1i tarsi csoport
(pl. lak6kozosség)
,utca embere” 9,5 18 27,3
Magyarorszig iltaliban 10
Osszesen 100 100 100

kel. Abban az esetben, ha valamilyen nyilvinval6 kapcsolatuk van a magyarok-
kal, akkor a kiilfoldi menekiiltek Magyarorszigon leggyakrabban politikai
intézményekkel (ide soroltuk természetesen a menekiiltiigyekkel foglalkoz bel-
igyl intézményeket is), mig a blinézék — nyilvinvaléan — a biiniild6zés, biinte-
tés-végrehajtds intézményeivel vagy azok alkalmazottaival érintkeznek, vagyis
ezekrdl a kapesolatukrdl tudésit a sajtd (1dsd 11. tabldzat). Azonban, talin igére-
tes médon —amennyiben nem csak konfliktusokrdl szol — viszonylag sok tudési-
tas, riport, hir sziiletik a magyar atlagpolgir és a bevindorlék, valamint a mene-
kiiltek viszonyardl (kapcsolataik 27 és 18 %-a). Meglep&en kevés mindazonaltal
a szocidlis intézmények és ezen defavorizilt csoportok kapcsolatirdl hirt adé 6j-
sagcikk. Ez nem feltétleniil a kapcsolat hidnyit jelenti, hanem valészin(isithetd-
en a sajté és a kozvélemény érdektelenségét titkrozi (11. tiblizat).

8.2 A kalfoldi szerepld ,hangja”, individualiziltsiganak foka

A kapcsolat mindségét tigy tudjuk a legmegfelel6bben értelmezni, ha l4t-
juk, hogy a kiiltsldi milyen formiban, mennyire hangsilyosan jelenik meg:
megszolal, vagy csak megemlitik. Amennyiben véleménye sajat szavaival arti-
kuldlédik, sokkal inkdbb lehet viszonyulni hozza: ez elvileg a legkdzvetle-
nebb, leginkibb demokratikus megjelenési forma. E tekintetben az 1945-6s
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évfolyam a legrosszabb: ekkor a legtobb esetben csak megemlitik a kiilfoldit,
de még csak nem is hivatkoznak a véleményére. Jobb a helyzet 1990-ben és

2000-ben, amikor mir gyakoribbak azok a cikkek, amelyekben a kiilts1di sz6-
hozjut, s megszaporodnak az interjtk (ldsd 3. tabldzat), melyekben a kiilto1di

mir arccal és névvel rendelkez8 személy.

12. tabldzat. Idegen/Kiiltsldi személy ,hangja” (%)

1945 1990 2000
kiilfoldi személy megszdlal 271 52,6 45,1
hivatkoznak ra 6,9 18,4 16,9
mlitik nem hivatkoznak
zvélzn{éieyéree raoms 66 28 38
Osszesen 100 100 100

A13.tiblizata kilfoldiek ,individualiziciéjat” mutatja be, és a fenti tendenci-
it tiikrozi. A rendszerviltissal a magyar sajté fogékonyabb lett arra, hogy ne
csupdn édltalinositva, csoportkategéridkat haszndlva, hanem ,nevesitve” be-

széljen a kilfoldiekrdl.

13. tdblazat. Idegen/Kiilfoldi személy individualizicidja (%)

1945 1990 2000
névvel 40,8 56,2 60,2
intézményi kotddéssel 7,5 8,3 6,1
személy, név nélkiil 3 13,2 4.1
Altalinosité formaban 48,7 21,5 29,6
Osszesen 100 100 100

8.3 A kapcsolatok egyenrangtisiga és polariziltsiga

Amikor azt vizsgiltuk, hogy a kiilfoldi és a magyar szerepld kozotti vi-
szonyban az egyenrangtisig, vagy az egyik fél dominancidja a jellemz&bb, az
deriilt ki, hogy 1945-ben volt a legtdbb olyan cikk, amelyben a felek egyenls-
ként jelentek meg. Ez 1990-ben csak a cikkek harmadara és 2000-ben is csak
a cikkek kevesebb mint felére volt igaz. Mindazoniltal ez nem jelenti azt,
hogy minden esetben a kilfoldi szerepld kertil aldrendelt stituszba:
1990-ben és 2000-ben is viszonylag sok az olyan cikk, amelyben a magyar £¢1
valamilyen formdban kiszolgiltatott, alirendelt pozicidban van a kiilfoldihez
képest. (Es itt nem csak azokra a cikkekre kell gondolnunk, amelyek példaul
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a kiiltsldi befektetd gydriban torténd létszamleépitésrdl tuddsitanak, hiszen
ebben az esetben a kiilfoldi és a magyar munkavillalé kozétt valéban egyen-
16tlen a viszony, hanem azokra a burkoltabb hierarchidkra, melyek tengelyeit
a ,Nyugat” és a ,Kelet”, a ,nagyhatalmak” és a , kisillamok”, stb. alkotjik.).
A kiszolgiltatott magyar képe pedig hozzijirulhat idegenellenes érziiletek
sziiletéséhez. Ardnyait tekintve azonban mind a hirom évfolyamban az ala-
rendelt kiilfoldi a gyakoribb — s ezt, tekintettel arra, hogy a kiilfoldiséget a saj-
téban elsédlegesen dllamok és dllami intézmények reprezentiljik, egyfajta
ynemzeti géggel”, nacionalizmussal is magyarazhatjuk.

14. tabldzat. Idegen/kiilfoldi és a magyar szerepld kozotti kapesolat
ala- vagy folérendelt mindsége (%)

1945 1990 2000

egyenrangu a kapcsolat 58,9 34 39,6
Kulfsldi/idegen aldrendelt 253 23,5 2272
magyar alirendelt 9,4 15,7 15,4
nem értelmezhetd 6,4 26,1 23
Osszesen 100 100 100

Az el8bbiekre rimel az utolsé kvantifikalt kérdéskor: a cikkekben szerep-
16 magyar és kilfoldi/idegen kozotti kapesolat mindsége (lasd 15. tiblizat).
E kapcsolat minden harmadik cikkben negativ az idegen és a magyar kozott,
és alig lett jobb az 1990-es és a 2000-es évben. A negativ alatt konfliktust, ér-
dekellentétet, elSitéletet, ellenszenvet stb. értiink. S ugyan az 1945-6s év po-
larizaltsiga éles ellentétben 1l a két misik évvel, kiegyensilyozott és kevésbé
szélsGséges kapcsolatmindséget csak 1990-ben taldltunk, sét, 2000-ben mar
a negativ pdlus felé mozdul el a mérleg nyelve.

15. tabldzat. Idegen/kiilfoldi és magyar szerepld kozotti kapesolat
mindsége (%)

1945 1990 2000
pozitiv 55 25 29,7
semleges 6,3 50 39
negativ 38,7 25 31,3

Osszesen 100 100 100
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Osszegzés

Egy meglehetésen heterogén adatbizis viszonylag egyszer( elemzése is rimu-
tat a magyar sajté kiilfoldiekkel kapcsolatos képének néhany jellegzetességére.
A hirom évfolyam cikkei alapjin elmondhatd, hogy a magyar nyilvinossigban
akiiltoldiek elsésorban egy tivoli orszag politikai, gazdasigi torténéseinek intézmé-
nyet illetve aktorai, akik a kiilonb6z8 magyarorszagi periédusokban kisebb vagy na-
gyobb befolyissal voltak az orszigra. A kiilfcldiekkel érintkez$ magyarok szintén
apolitika és a gazdasig tertiletén mozognak és csak ritkdbban a kulturalis vagy tudo-
manyos élet szerepl6i. A kiilfoldiek erdteljesen ,etatizaltak” a magyar sajtdban: or-
szagok és dllamfdk, politikusok a hordozoi az idegenségrél megjelend informaci-
Oknak. A magyar sajté még 2000-ben is részben ,,zart ajtok” mogiil tekint ki a vildg-
ba — a kiilfoldir6l/idegenrdl szO16 hirek egy jelentds részét belpolitikai események
generaljik. E nemzeti bezar6dis — melynek a sajt6 els@sorban csak a lenyomata és
nem a kivaltdja — er6siti a kiilfoldiek és a magyarok kozotti negativ kapesolatok st-
lyt és jelentdségét és megalapozhatja a xenofébia diskurzusit is.

A magyar sajt6 figyelme ,,t0mbos”: 1945-ben e ,,tomb” a Keleti Blokk al-
lamait jelentette, mig mara az Eurdpai Uni6 orszagai. Mig 1945-ben a Nyu-
gat volt némiképp a horizont szélén, addig 2000-re a Kelet vélt tabuvi a ma-
gyar nyilvinossigban. Az is litszik, hogy a média csak elvétve tekint és tekin-
tett ¢ tomboknél tivolabbra: kiilfoldi szerepl8k 1945-ben elsGsorban
a Szovjetuniébdl, 2000-ben pedig talnyomoérészt az Eurépai Uniébdl szar-
maznak. Akilfoldi/idegen téma egyetlen széla fesztil ki az 1945-2000 kozotti
id8szakra: a hatdron tili magyar kisebbségeké, ezen beliil is elsGsorban a ro-
midnial magyarsigé. A kiilfoldi lassan telitédik személyes attribatumokkal,
tobbségében mind a mai napig inkibb intézmény, mint személy. A kapcsola-
tok még mindig konfliktusokkal terheltek, legaldbbis a sajt6 altal felrajzolt
kép ezt titkrozi. Az ali-folérendeltségi szempontbdl a kiiltsldi lehet aldren-
delt idegen, ami gyakoribb (példdul kiiltsldi btinelkovetd), de lehet maga-
sabb stituszi a cikkben szerepld magyar félhez képest (pl. munkaadé magyar
alkalmazottakkal). Mindkét szereposztis béven kinal negativ, el6itéletes, ide-
genellenes értelmezéseket, ami ellen a magyar sajtd, tgy téinik, még nincs kii-
l16nésebben felvértezve.
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Miroslav Tejchman: Nicolae Ceausescu. Zivot a smrt jednoho
diktdtora. [Nicolae Ceausescu. Egy diktdtor élete és haldla]

A Déjiny a soucasnost [ Torténelem és Jelen] folydirat
sorozata. Praha: Nakladatelstvi Lidové Noviny, 2004.

Rominia torténete a cseh torténettudominyban mindig is egy tivol,
meglehetdsen egzotikus orszdg torténetének szamitott, hiszen a cseheknek —
néhdny epizddot leszimitva — csak eléggé kozvetett kapcsolatuk volt (és van)
Romdnidval. A téma irdnti érdekl6dés igy inkdbb szerénynek mondhato,
a cseh konyvpiacon is csak néhany, Romdnia torténetével foglalkozé kiad-
vany taldlhat6é meg, és ezek tobbsége is Miroslav Tejchman nevéhez kot6dik.
Miroslav Tejchman (sziil. 1938) Csehorszdg vezetd Balkin- és Romi-
nia-szakértdje, a Cseh Tudomanyos Akadémia Torténeti Intézetének munka-
tirsa, szaimos tanulminy és konyv szerzdje, illetve tirsszerzdje.' 1997-ben
megjelent tobbek kozt egy rovid Romania-torténete, & forditotta és szerkesz-
tette a Csehorszdgban 2000-ben megjelent, roman és kiilfoldi torténészek 4l-
tal megirt (és kiilfoldon terjesztett, egyébként a hagyomanyos romin torté-
nettudominyt képvisel6) Romania-torténetet, amelyet egy 6nall fejezettel
is elldtott a cseh-roman kapcsolatokrdl, tovabbd megjelenés el6tt dll egy I1. Ka-
rolyrdl sz616 életrajza is. Taldn ezért is meglepd kissé, hogy 2004-ben Csehor-
szdgban napvildgot litott Tejchman Nicolae Ceausescu cimii kdnyve — mig pél-
ddul Magyarorszigon (bar jéval t6bb kiadviny foglalkozik Romdnidval)
mind a mai napig nem sziiletett torténelmi munka a XX. szdzadi Romania
egyik legmeghatirozébb alakjarol.

Ceausescu életpilydja—ahogy azt a szerz8 a bevezetSben is emliti — elvilaszt-
hatatlan Romania torténetétdl a XX. szidzad méisodik felében. Ezért nem kénnyt
megtartani az életrajz és az orszigtorténet kozotti egyensilyt, de véleményem

1 ABalkdn és Romania huszadik szdzadi térténelmét, kiilondsen a masodik vilighibora bal-
kini 6sszefiiggéseit vizsgil6 tanulmdnyokrdl van sz6.
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szerint a szerz6 boldogult a feladattal, és kiegyenstlyozott mtvet irt, igaz, a diktd-
tor alakja néha elhalvinyulni litszik az eseménytorténet mogott.

Akoényvbevezetésében a szerz§ roviden ira ,,Ceausescu-jelenségrél”, va-
zolja az egyes témdk historiografidjit, beleértve a mind a nyugati torténetiras-
ban, mind pedig magiban Rominidban megjelent munkdkat, tovibba el6re-
bocsitja, hogy a kényv elsésorban a diktitor személyérdl szdl, igy nem akar
foglalkozni a sokat vitatott 1989-es forradalom lefolydsival, sem az azt kdvetsd
eseményekkel (nagyon jé azonban, hogy tomdoren mindkettSrdl ir).

Maga a munka Ceausescu életének ziréfejezetével kezd6dik (A romdniai
véres forradalom /1989. december/), Tejchman elbeszé€li a hizaspar bukisihoz,
majd haldldhoz vezets 1989 decemberi eseményeket, és réviden kitér a forra-
dalom értékelésére is.

A maisodik fejezet (A karrier kezdetei /1944—1965/) Ceausescu csaladi hit-
terét s fiatalkordt mutatja be a két vildghabort kozotti, a masodik vilighdbo-
rd alatti, majd a bolsevizil6dé Romania hitterével, a fiatal Ceausescu bekap-
csolédisita romaniai munkdsmozgalomba és Elendval —leendé feleségével —
valé megismerkedését. A hdbor utini id6szak a politikus fokozatos emelke-
dését hozta a kommunista part hierarchidjin beliil, a szerz6 Ceausescu révid
katonai karrierjét nem elhanyagolhat6, személyiségformalé epizédként mu-
tatja be (46-47. 0.). Kitér az 1956-0s magyarorszigi eseményckre és azok
romaniai visszhangjira is (a roman és bolgir ,,segit$ szindéka” beavatkozds
felajanlasit is megemlitve, 50-52. 0.).

A karriertorténettel pirhuzamosan Ceausescu személyes — csaladi — életé-
nek alakulasit is kévethetjiik, életkoriilményeinek javulasitol kezdve a diktitor
felesége, gyermeket €s a rokonsig sorsanak ardnyosan taglalt alakulasival. Felvil-
lan egy-két ,szenzici6” is Ceausescu, illetve csalddja életébdl, de a Pacepa-féle
Voros horizontoktdl eltéréen Tejchman ezeket visszafogottan igyekszik az olvasd
elé tarni (pl. a f6titkar , tronorokosnek” kiszemelt fidnak, Nicunak gyakran botra-
nyos viselkedését, vagy a diktitor feleségének, Elendnak a politikai szerepét és be-
folyasat illetGen).

A konyv gerincét a harmadik fejezet adja (A pdrt és az dllam élén
/1965-1989/), amely tovibbi hirom alfejezetre tagolédik. Az elsd (A sikerek és
a felemelkedés id6szaka) Ceausescu személyes hatalma kiépitésérél és rendsze-
rének fénykorardl szol: ahogy a politikus, miutin sajitos médon ,felszamol-
ta a sztilinizmus maradvinyait” Romdniiban — azaz Gheorghe Gheorg-
hiu-Dej korét a sajatjaval viltotta fel — valtozatos eszkozokkel folytatott sze-
mélyi politikdja (zsaroldsok, félredllitisok, gyantds eclhaldlozdsok és
a kdder-rotici elve) segitségével biztositotta uralmait. Dej haldla kapcsin
aszerzd megemliti az utddlds homalyos kérdését is —azaz Ceausescu valéban
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Dej kijelolt 6rokose volt-e, vagy a beteg els titkar félre akarta illitani 6t, és
misvalakinek akarta dtadni a hatalmat.”

Tejchman elég sok teret szentel Ceausescu sajitos, a Nyugat és a harmadik
vildg felé nyité kiilpolitikdjanak, a kezdeti — gyakran litvinyos — sikerektdl a szin-
te teljes nemzetkozi elszigeteltségig, és az ellentmonddsos roman-szovjet vi-
szonynak. A szerzé vazolja a litvinyos sikereket hozé , fiiggetlen” romén kiilpoli-
tikat és a szocialista tiboron beliili kiilonillist, ugyanakkor ir a roméan belpoliti-
kai élet lazitdsirdl, a reformokrol, és az elsé iddszak relativ jolétérdl.

Annak ellenére, hogy cseh szerzé munkajirél van sz, az 1968-as csehszlo-
viakiai események és romdn vonatkozisuk taglaldsa egyéltalin nem elttlzott, an-
nil is inkdbb, hogy a szocialista intervenciébdl valé kimaradds momentuma
fontos — és szimbolikus jelentSségli — volt Ceausescu politikdjiban.

A hetvenes évek — sikerek és az elsé problémdk cimii alfejezetben folytatodik
Ceausescu életpdlydjinak a bemutatdsa. Tejchman megemliti a tivol-keleti 13-
togatist (Kina és Korea), és annak érezhetd hatdsit a romdn tirsadalom életé-
re (az un. ,kis kulturilis forradalom”, 84. 0.), de sz6l a diktitort éré elsé kriti-
kakrol és az elsé nehézségekrdl is (gazdasagi problémaik, a Zsil-volgyi sztrdj-
kok 1977-ben), majd beszdmol a part- és az dllamszervezet Gsszendvésérol,
és adiktitor egyeduralmanak teljessé tételérdl, miutin 1974-ben Romania el-
nokévé is ,megvilasztottik”. A szerzG ugyanakkor elismeréen emliti mega la-
kossag érdekében hozott gyors intézkedéseket az 1977-es toldrengést kovets-
en. (97. 0.). Az egyre salyosbodé gondok és az életszinvonal fokozatos csok-
kenése dtvezet A nyomor és a gyiillet felé vezetd it cim( alfejezetbe, amely
anyolcvanas éveket dleli fel. A litsz6lag stabil és jol miikod§ dllam hanyatlasi-
nak kezdetét, egyuttal pedig Ceausescu személyi kultuszanak kiteljesedését
taglalja a szerz& ebben a részben. Szdl a tobbi szocialista rendszerhez hasonld
modon végbemend roman vilsigrol — hangstilyozva azt a kiilonbséget, hogy
a gondosan ,kialakitott személyi diktattira” (112. 0.) Romaniiban viltozatla-
nul a stabilitds latszatit keltette. A szerzd rimutat, hogy a nyolcvanas években
ennek ellenére lithatéan gyengiilni kezdett Ceausescu helyzete, és bar
a diktitor nem becsiilte ald a veszélyt — személyes biztonsigit illetSen —
a kozte és a nép kozott mélyiils szakadékot nem vette észre.

2 Gheorghe Gheorghiu-Dej valészintileg Gheorghe Apostol miniszterelnok-helyettest
szdnta utdjinak, de széba jott még Gheorghe Maurer miniszterelndk is. Az utédlis kér-
désében ugyanakkor nem csupdn a roméniai kommunista vezetés belsé hatalmi harcai jit-
szottak szerepet, hanem a kiils§ — elsésorban szovjet — befolyis, illetve annak elkertilésé-
nek szdndéka.
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Biér érdekes lenne egy kicsit tobbet megtudni a kdnyvben emlitett két, si-
kertelen Ceausescu-ellenes puccskisérletrdl (1971-ben, illetve 1983-ban),
részletesebb bemutatisuknak valészintleg terjedelmi korltjai voltak. Szé
esikaroman ellendlldsi mozgalomrdlis, az elsé kritikus hangoktdl (pl. Ion Ili-
escu) az ellenzéki mozgalom kialakuldsin keresztiil (pl. Paul Goma), egészen
az apparitus egyes tagjainak a szervezkedéséig, amelyhez idével a lakossig
novekedd elégedetlensége is tirsult.

A gazdasigi vilsigra takarékossigi program és mids intézkedések sorozata
volt a vilasz, ami egyiitt jart az életszinvonal tovabbi csokkenésével. Mindezzel
parhuzamba illitva rendkiviil érdekesek az egyes partkongresszusokon elhang-
zott Ceausescu-beszédekbdl, illetve a hizaspar dicsGségére szervezett iinnepek
jelszavaibdl, szélamaibdl vett idézetek, amelyek szembet{inévé teszik a propa-
ganda hirdette kép és az egyre nyomasztobb valésig kozti kiilonbséget. Tejch-
man bemutatja Rominia egyre kétségbeejtébb elszigetel6dését, és megemliti
Ceausescu kisérletét egy, a keményvonalas kommunizmust védelmezd, Ber-
lin-Priga-Bukarest ,,tengely” létrehozisara 1988-89-ben. Szemlélteti a diktitor
teljes elzarkozasit mindennem reformtdl vagy valtozastdl, és litszolag eredmé-
nyes, tigyes taktikizasat a hatalom megtartisa érdekében, ami azonban 1989 te-
1én mar nem volt elegend8. A megviltozott kiilsé kortilmények (a kommunista
rendszerek Gsszeomlisa), és a fokoz6dé belsé nyugtalansig kozepette — mikoz-
ben egyre hatdrozottabb format 6ltdtt a rendszeren beliili ellenzék is — mér csak
1d6 kérdése volt Ceausescu bukisa. Tejchman ravildgit a nemzetkozi Gsszefliggé-
sekre is — pl. Silviu Brucan szovjet kapcsolataira,” az USA szerepére, és még
Magyarorszig is felbukkan a rendszerviltis el6késziileteinek taglalisa kozben.

A miig meglehetésen homilyos és sok rejtély vezte 1989-es forrada-
lommal kapcsolatban a szerzé — Radu Portocali nyoman® — arrél tudésit,
hogy a diktitor elleni titkos mozgolddasrél tudomadsa volt a Szovjetunidnak,
az USA-nak és mis orszagoknak is. A szovjet katonai hirszerzés —a GRU —
miér 1987 végétdl elkezdte el6késziteni Ceausescu megbuktatisit. A szovje-
tek 1989 elején dllit6lag Parizst és Romat is tdjékoztattik, hogy a diktitor sor-
sa elddlt, nydr 6ta pedig szdmos szovjet tigyndk tartézkodott Romdnidban.
Tejchman lefrja, hogy november és december forduléjdn Milea, Stanculescu

3 Brucan miranyolcvanas évek kozepén kérte a KGB és a Kreml segitségét Ceausescu meg-
buktatisihoz. Utoljira 1988-ban jirt Moszkviban, ahol Gorbacsov kifejezte egyetértését
adiktitor megdontésével, amennyiben tovibbra is megmarad a Romdn Kommunista Pirt
vezetS szerepe. (144. 0.)

4 Radu Portocali roman szirmazast francia jsigir6 Romdnia. Autopsia unei lovituri de stat. In
fara in care a triumfat minciuna. (Romdnia. Egy dllamcsiny boncoldsa. Az orszigban, ahol dia-
dalmaskodott a hazugsig, Timisoara, 1991.) c. munkdja alapjin.
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és Ghitac tibornokok Magyarorszagra litogattak, ,december kdzepére pedig
mir minden készen 4llt. Az akciét azonban valahogy legitimalni kellett, legin-
kabb egy tomegmegmozdulissal. Létrejottét alaposan elkészitette a nyuga-
t1, de a magyar és ajugoszliav média is. Mar csak a tlizvészt kilobbantd szikrira
volt szitkség” (154. 0.).

A konyv utolsé fejezete: Romdnia Ceausescu utdn (az eldrult forradalom?),
mir a fordulatot kozvetleniil kdvetd idszakkal foglalkozik — vizolja az dtme-
netelsd félévéneka torténéseit—az ellenzék egyes csoportjai kozti kiizdelmet
és a Nemzeti Megmentési Fronton beliil zajl6 hatalmi harcokat. Réviden be-
mutatja az események f6bb szerepléit, és ismerteti az 1990-es év elsé felének
ellentmondisos fordulatait, azaz az elsé ,banyaszjirisokat”, az els6 szabad vi-
lasztisokat és az azokat kiséré viharokat, a szinte polgirhibortval fenyegetd
Osszecsapasokat, a romdniai ellenzéki politikai partok nehézkes indulasit, és
emlitést tesz a kivégzett diktitor csalddjinak sorsardl is.

Konyvében a szerzé fegyelmezetten tartja magit Nicolae Ceausescu élet-
rajzdhoz, igaz, az események néha mintha kissé szervetleniil kapcsolédnidnak
egymdshoz. Ez talin az életrajz megkivinta szigorubb idérendiségbdl is ko-
vetkezik, ami miatt Tejchman nem térhetett ki nagyobb terjedelemben az
egyes kérdésekre, ez viszont némileg az egyes témdk szétszortsigit eredmé-
nyezte. A szerz ugyanakkor jol érzékelteti a diktitor rendszerének sajatossi-
gait—akeleti tipusa személyi kultuszt (amelyet szimos, a ,conducitort” és fe-
leségét dics6its jelzével’, sét, még egy vers idézésével, és a hizaspar sziiletés-
napi iinnepléseinek emlitésével is illusztril), és Ceausescu megalomanidjit,
amely ,tirsadalomszervez4” tevékenységében, orszdg- és varosrendezési vél-
lalkozasaiban nyilvinult meg a leglitvinyosabban. Tejchman ir ,a modern
Romadnia nagy épitészének” (130. 0.) néha egészen abszurd elképzeléseirdl —
ilyen példiul a lakdshiiny megolddsa a nyugdijasok virosokbdl valé kikoltoz-
tetésével (127. 0.), a ndlunk inkibb falurombolisként ismert ,,szisztematizi-
l4s” programja, amelynek szdmos romdniai viros torténelmi kdzpontja, és
Bukarest egész virosrészei estek dldozatul. A romdniai vilsig egyik jelentSs
okinak —a szocialista rendszer 4ltaldnos vilsiga mellett — épp a diktitor azon
igyekezetét tartja, hogy minden problémit (f6leg a nyolcvanas évektdl) ala-

5 PL: ,A Legszeretettebbek legszeretettebbike”, ,A Torténelem atformélgja”, ,A Vezér”,
»Az, aki zsenijével szemlélteti a nemzet legnemesebb vondsait — az 6rok hazaszeretetet,
a munkakedvet, a nemes 6nfelildozist, a tisztanlitast és a széles lat6kort”, késébb pedig
WIsten” (1), ,A Nagy”, , Az Igazsigos”, ,A Titdnok titinja”, ,a Litnok”, vagy ,a Polivalens
zseni”, de olyan térténelmi személyekhez is hasonlitottik, mint Washington, Nagy Sin-
dor, Periklész, Caesar, Napdleon, Nagy Péter. (109-110. o.)
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pos elSkésziileteket és ésszeri megtontolast nélkiil6z4, bombasztikus projek-
tekkel prébilt megoldani (113. o0.). Megemliti Ceausescu torekvését a lakos-
sig teljes ellendrzésére és arra, hogy mindenhol jelen legyen — torz ,erkolesi”
és hatalmi elvek alapjan még az emberek maginéletében is (abortusztilalom,
stb.). Mindekdzben azonban Tejchman nem feledkezik meg arrél sem, hogy

arendszer — az utolsé masfél évtizedet leszdmitva — viszonylagos létbiztonsa-
got is nydjtott a lakossdg tobbségének.

Az események ismertetését a szerz6 néhiny fontosabb adattal, gazdasigi
mutatékkal is alitdmasztja, de csak annyira, amennyit még elbir egy életrajz.
A torténtek megértésének szempontjdbdl ugyanakkor rendkiviil hasznos
a fontosabb szerepldk életpilydjinak rovid ismertetése.

Amit magyar olvaséként kifogisoltam, az a kisebbségi kérdés csupdn szérva-
nyos emlitések szintjén torténd tirgyalisa. Igaz, Tejchman tobbszor is sz61 a ma-
gyar kisebbség helyzetének romlasirdl (a Magyar Autoném Tartomany atszerve-
zésével kapcsolatban az ,,autoném” tertilet teljes felszimolasa azonban mar kima-
radt a szovegbdl), és utalisszertien megemliti a német és a zsid6 kisebbség
kérdését is, amit ,,1957-t6] kivindorlassal kezdtek megoldani” (55. 0.) — és ami
avaldsigban a romdniai németség és zsiddsig fokozatos és szinte teljes eltlinését
eredményezte. Pedig ezen keresztiil jobban, Gsszefogottabban be lehetett volna
mutatni a romdniai nemzeti kommunizmust, annak eszmerendszerét, ideoldgi-
ai el6zményeivel és sajatossdgaival. A konyvben ugyanakkor szimos helyen el6-
keriil a kérdés, akir a ,fliggetlen” kiilpolitikival, akir Ceausescu nacionalista,
a nemzeti 6ntudatot erdsité megnyilatkozasaival, akciéival kapcsolatban.

Tejchman munkdja olvasminyosan megirt, révid, hagyomanyos érte-
lemben vett életrajz. Bar a szlikebb szakmai kozonségnek feltehet6en nem
sok jat mond, valdszintileg teljes mértékben kielégiti a szélesebb olvaséi kor
igényeit Cschorszdgban, egytttal pedig j6l hasznilhaté kézikonyvként is
szolgilhat.

A 205 oldalas kotetet 122 végjegyzet és hivatkozis teszi teljessé, tovibba
egy tobb mint 6toldalas bibliogrifia és névmutaté. Illusztricioként néhiny
ténykép egésziti ki az életrajzot, amelyek mind a korszakra, mind pedig
Ceausescura vonatkoznak — pl. a személyi kultuszt szemléltetik. A szerzé —
a bibliografiiban és a végjegyzetekben feltiintetett — szimos forrasra és szak-
irodalomra tdimaszkodik, viszonylag sokat idéz Florin Constantiniu kényvé-
bél (Istorie sincerd a poporului romdn [A romdn nép &szinte torténete]), de hivat-
kozik példaul (bir néha fenntartisokkal) a diktitor egyik volt kémfénokére,

Pacepira is (Ion Mihai Pacepa: Red Horizons [Voros horizontok]).
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Toth Judit: Stdtusjogok
Budapest: Lucidus Kiad6, 2004.

A cim meghdokkenti az embert: mi lehet ebben a kdnyvben? A stitustor-
vényrdl, azaz a hatdron tdli magyarok kedvezményeirdl sz616 szabilyokrél és
azok hdnyattatisair6l mir tobb magyar, s6t idegen nyelvii kétet jelent meg.
Minck még errdl irni? Am ha belelapozunk, akkor kideriil: nem errél van
sz4. Az alkotminyjogiszok stitusjogként nevezik a kiilonb6z4 jogallist em-
berekre vonatkozd jogokat és kotelezettségeket keretbe foglalé szabilyok
Osszességét. Vitatkoznak persze arrdl, hogy el6bb van-e egy képzeletbeli ke-
ret, amit aztin a jogalkot6k megtoltenek tartalommal, avagy a sok-sok réteg-
ben egymasra rak6dé jogok és kételezettségek hirtelen 6sszedllnak, valamifé-
le belsé renddé szervez8dnek, s akkor elStlinik egy kész status. A szerz8, a sze-
gedi jogi kar oktatdja, igen sok adatot feltdlalva az olvaséra bizza, hogy
megfejtse ezt a kérdést. Ennek érdekében részletesen dttekinti az dllampolgar-
sdg tartalmat, a nemzeti és etnikai kisebbségek, a kiilfoldiek, a vindormunka-
sok, a menekiiltek és a hontalanok helyét a magyar és a nemzetkdzi, emberi
jogirendszerben. Az utolsé fejezetben a most alakuld jogalldsokat is bemutat-
ja: az unids polgirjogot, a diaszpoéra tagjainak nyajtott kedvezményeket, a le-
telepedett kiilfoldiek és a tolerilt (az orszag tertiletén megt(irt, szerény timo-
gatdsban részestild) kiiltoldiek sokszor perspektiva nélkiili jogi helyzetét.

Akotet kilenc fejezetbdl 4ll, és kissé rendhagyé médon, az elsé mintegy
bevezet és Gsszefoglald. Mintha a szerzd nem bizna abban, hogy lesz olyan
kitarté olvasd, aki végigrigja magit a tucatnyi tablizaton, elmerengve, vajon
miért kell dllampolgirsig példaul az drverési csarnok vezetéséhez, miféle el-
jogotad ez magyar dllampolgirként... A ,,Mi fin terem a stitusjog” cimet vise-
16 fejezet tehit bevezeti az érdekl6d6 olvasét, és egyben Gsszegzi is, mit kell
érteniink a fogalom alatt, miként alakult ki, és milyen f6bb kategéridkban
gondolkodnak a jogiszok. Am a kétet nem csak nekik és f6leg nem réluk, ha-
nem az 6nkényes jogalkotdsrdl és a tirsadalmi konszenzus hidnyardl és a poli-
tikusok tévképzeteirdl legaldbb annyira szol.

A misodik fejezetben a magyar dllampolgirsig néhany torténeti kérdése
utdn igen alapos attekintést kapunk, hogy mit jelent ma magyar dllampolgar-
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nak lenni. A szerz6 tSbb réteget talilt e jogallast leirva. Erdekesség, hogy az 4l-
lampolgirok kotelezettségeirdl, moralitdsardl és az dllam, a tirsadalom tagjai

iranti lojalitdsrdl is szOl, megtaldlja az erre utalé nyomokat a mai jogszabilyok

dzsungelében is. Nem mondhatjuk tehit, hogy kitiresedett volna teljesen az 4l-
lampolgiri stitus e nem-jogias, az dllampolgiri hiiséget megjelenitd oldala.

A harmadik fejezetnél megpihenhet az olvasé. Azt firtatja a szerzd, vajon
lehet-e népszavazissal szabilyozni az el6z8 fejezetekben bizonyitott médon
Osszetett dllampolgdri jogillast. Erre a kérdésre tobb aton keresi a vilaszt. Rész-
ben az Alkotmanybirdsig és a svijci birdsig népszavazasra vonatkozd itéletein,
részben az Orsziggy(ilés vitdin keresztiil. Vajon gondolnak-e arra a honatyik,
hogy gytjt6 hangu felszdlalisaikat utébb elemzik, és egy mozaik részeként
Osszerakjik beldl az dllampolgirsig mibenlétére vonatkozd, a politikai elitben
uralkodé nézeteket?

Anegyedik fejezet a nemzeti és etnikai kisebbségek nemzetkozileg és iro-
dalmilag kialakult fogalmaval, és ahhoz képest a hazai térvény stitus-elemei-
vel ismertet meg minket. Réviden utal az 1993-ban a kisebbségekrél sziile-
tett torvény esetleges viltozdsaira is, amely tovabbi kérdéseket vet fel. Péld4dul
azt, miért és mennyiben tarthat6 a kisebbségi jogillds és az dllampolgari jogil-
l4s egymadsra épiilése, mit jelent az Alkotmanyban hivatkozott (politikai)
nemzet és a kisebbségek ,allamalkot6 tényez$” jellege, az etnikai elem
becsempészése a nemzet alkotmanyos fogalmdba.

A kotet tovabbi Gjdonsiga, hogy dtfogban dsszehasonlitja a honos — kiilfol-
di ellentétpart, és nagy teret szentel a kilfoldiek jogillasanak, amely az unids
csatlakozis 6ta pontosan mar csak az Unién kiviili vilig népességét jelenti.
Erre éptil rd a vindormunkisok sajitos jogait tartalmazo fejezet, amelyhez ha-
sonlé dtfogo leirds eddig nem sziiletett itthon. Ezzel azt sugallja a szerzd, hogy
a nemzetkdzi népmozgis nagyobb figyelmet érdemld, 4m a hazai jog szimara
eddig alig létezd kategéridja a vindorlé munkaers. Ehhez képest sokkal na-
gyobb teret kapott a menekiiltek jogi helyzete a szabilyozisban és a sajtéban,
pedig 6k csak idSlegesen vélnak lithatéva a kéznapi emberek szdmdra. Hason-
16an lthatatlanok a hontalanok is, akikre egyetlen jellemz§ sz6t talal a szerz6:
Magyarorszigon jogtalanok, még akkor is, ha nemzetkézi egyezményt frtunk
ald az ENSZ-ben réluk.

Az utolsé fejezet — kissé dsszezstifolva — hiromféle jogillisi csoportot
foglal magiba. K6z6s vondsuk, hogy még nem teljesen litszanak kdrvonala-
ik, mert a hazai jogalkot6 késlekedik, bizonytalan vagy éppen sz{ikkebld e hi-
rom csoporttal kapcsolatosan. A hatdron tiliak, az uniés polgirok vagy az ide-
iglenesen megttrt kiilféldiek feltehetSleg csodilkozninak, hogy egy plat-
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formrakeriiltek, de a szerz§ céljanem csak a puszta leirds. Szeretné az olvasét
elgondolkodtatni, kritikdra késztetni, kissé megfricskizva a honatyikat és a
rendészeket. A kotet abban a reményben irédott, hogy beszéljiink Gszintén
a jogokrdl, kotelezettségekrdl, kedvezményekrdl a nemzettirsainkkal, az
unids polgirokkal, a kisebbségekkel vagy éppen a veliink é16 kiiltoldiekkel.

Gyori Szabé Roébert: Nemzet és kisebbség, autondémia
és regionalizmus Eurdpdban.
Budapest: Zsigmond Kirily Féiskola, 2004.

A 2004 8szén megjelent felsGoktatisi tankonyv bevezet§je szerint a szov-
jet blokk 6sszeomlisit kovets b évtizedben a nemzeti kisebbségek szempont-
jabdl drvendetes események torténtek Eurépaban. Hangstlyosan elStérbe ke-
riiltakisebbségvédelem tigye, és azon beliil a nemzeti, etnikai k6zosségek fenn-
maraddsinak egyik zilogaként, s taldn legfontosabb eszkdzeként az autondmia
kérdése. A kisebbségek stitusinak méltinyos rendezése, az autonémia legitim
torekvés, amely képes a kisebbségi identitis meg6rzéséhez alkalmas politikai
keret megteremtésére a belsé dnrendelkezés alapjan.

Ahogy a tankonyv cime is utal ra, a kisebbségi sorssal kapcsolatos szerted-
gaz6 kérdések, dilemmidk koziil a szerzd szimara az egyik kulcselem, hogy el-
méleti szinten az autonémia melyik tipusinak a megval6sulisa segitheti legin-
kibb a kisebbségi kbzdsségek fennmaradisit, illet6leg a gyakorlatban milyen for-
mijd, tartalmd autonémia létrehozasira nyilhat adott esetben relis lehet6ség és
milyen stratégidval érhet6 el a kitizott cél.

A kotet hdrom nagyobb részre tagoldodik. Az els6 rész a kisebbségi autono-
midval kapcsolatos elméleti, jogi kérdéseket tirgyalja, az elméleti keretet kivinja
megadni: a nemzeti és kisebbségi kérdéssel kapcsolatos fogalmak, folyama-
tok tisztdz4sin tal (modern nemzet, nemzetté vilds, nacionalizmus, kisebb-
ség, nemzetillam, asszimilicid) azt vizsgilva, hogy nemzeti szempontbdl
heterogén tirsadalmak alkothatnak-e kohéziv, mikodSképes politikai kozos-
séget, s haigen, melyek a tirsas egytitté1és, a konszociondlis modell alkotéele-
mei. Ezzel eljutunk az 6nrendelkezés, a k6zosségi jogok, az autondmia fogal-
mihoz, illetve annak kiilonb6z4 véltozataihoz (f6ként a tertileti alapt és a sze-
mélyi elvi modellekhez). Az iltalinos rész tovibbi a nemzetkdzi jog
kisebbségvédelmi fejleményeit vizsgilja, kiilonds tekintettel az autondémia-
ra, a Nemzetek Szovetségének kisebbségvédelmi rendszerétdl egészen a je-
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lenlegi univerzilis (ENSZ) és eurdpai szabilyozisokig, dokumentumokig
(Eurdpa Tanics, EBESZ, Eurépai Unid).

A kotet masodik részében hetes csoportositisban az eurdpai példik olvasha-
ok esettanulmanyok forméjiban:

1. Hatdr menti nemzeti kisebbségek tertileti autonémidja (az olaszorszigi
Dél-Tirol, a belgiumi németek autonémiéja);

2. Autonémidk Spanyolorszigban (Katalonia, Baszkfold, Galicia auto-
ném kozdsségek);

3. Polietnikus, tirsnemzeti modellek (a tSbbnyelviiség svdjci modellje,
a finnorszagi svédek, az Lland-szigetek autonémisja). A belgiumi foderalis mo-
dellt a kotet kiilon fejezetben a tobbi példihoz képest részletesebben elemzi.

4. Tovibbi szigetek autonémiija (autoném szigetek Danidban: Fero-
er-szigetek, Gronland, illetve Franciaorszdgban Korzika);

5. A brit devolucié (Skécia, Wales devoliicidja, az északir konfliktus és bé-
kefolyamat);

6. Tertileti autonémiik Kozép- és Kelet-Eurépaban (Koszovd, Vajdasig
regiondlis autonémidja, Gagauzia);

7. Személyi elvli autonémidk Eurépaban (a lappok autonémidja az északi dl-
lamokban, az észtorszigi modell a 20-as években és jelenleg, szlovéniai magyar
és olasz kOz0sség).

A tankonyv harmadik része az eurdpai régiok, a regionalizmus témakorét
taglalja tobb fejezetben: a régidk szerepe az eurdpai integricidban és az egyes tag-
4llamokban, a hatdr menti, hatirokon 4tnytl6 interregionilis egyiittmikodések,
az eurorégidk, esettanulmdny a tiroli eurorégiérol.

A szerz6 gondolatmenetének misik kulcseleme ugyanis a regionalizmus je-
lensége. Ervelése abbol indul ki, hogy Eurépa nyugati felén jonéhany sikeres auto-
némia-modell mikodik, mig Kozép- és Kelet-Eurépaban kevesebb pozitiv példat
talalunk (tertileti alapuit végképp csak elvétve). Gy6ri Szabd Rébert szerint ebben
a térségben a kisebbségek védelme a direkt politizals helyett szélesebb mederbe
dgyazottan, kozvetett titon valésithaté meg: nevezetesen az orszigok tovibbi de-
mokratizilisival és illamszerkezetiik eurdpaizilisival. A homogén nemzetilla-
mok épitésének blivoletében €16, s kdzben az Eurdpai Unid tagsagit régdta élvezd,
azt a kozelmultban megszerz8, vagy arra még csak dhitozé tobbségi nemzetek
még sokdig képtelenek lesznek elfogadni a nemzeti kisebbségeknek a bels6 6nren-
delkezés elvén 1étrejove speciilis stitusit, azonban az integricié demokratizilasi és
regionalizalasi elvarisai al6l képtelenek (lesznek) kibajni.

A kimondottan nemzeti-etnikai alapt autonémiatdrekvések a nemzetalla-
misighoz ragaszkodé tobbségi nemzeteknek elfogadhatatlanok. A centralizalt or-
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szdgokban komoly ellenallst kelt a régiGkra bontis koncepcidja is, de elbb-utébb
valamilyen formdban minden integril6dé dllamnak meg kell baritkoznia ezzel
a gondolattal. A kisebbségek Eurdpa regionalizilédisinak nyertesei lehetnek.

Autondémia és regionalizmus a szerz$ véleménye szerint tehdt a kisebbségi
kérdés két kulcsfogalma az egységesiilé Eurpdban. A sokat emlegetett dél-tiroli
autonémia létrejotte is szélesebb keretbe dgyazddott, hiszen a folyamat Gsszefligg
Olaszorszig demokratizicidjival és a kdzpontositott dllam legaldbb részleges le-
bontisival, régidkra tagolasival. Spanyolorszigban a kataldnok, baszkok, galiciaiak
torekvéseinek sikere is szorosan dsszekapcsolédott az orszdg demokratizilasival,
valamint a centralizilt allam emancipilt régidkra osztisival.

A régidk térnyerését riadisul az dllamhatirok sem korlitozzik. Euré-
pa-szerte terjed a regionilis szint egylittmiikodésének hatiron itivelS formija,
az eurorégid, amely az anyaorszigokkal hatiros nemzeti kisebbségeknek is G tiv-
latokat nyitott.

A kotetet fliggelék zarja, amely az eurdpai dllamok nemzetiségi Gsszetételét
mutatja be tiblizatos formaban, valamint az etnikai partok listdjit tartalmazza
orszigonkénti bontdsban.

Blénesi Eva — Mandel Kinga (szerk.):

Kisebbségek és kormdnypolitika Kozép-Eurdpdban, 2002-2004.
Budapest: Gondolat — MTA Etnikai-nemzeti
Kisebbségkutaté Intézet, 2004.

A magyar nyelvii szakirodalombdl hidnyzott egy olyan tipusu kisebbségi
kormdnyzissal kapcsolatos kiadviny, mint amilyen a Gil Kinga szerkesztésé-
ben Minority Governance in Europe cimmel nemrégiben megjelent kival6 kotet
angol nyelven. Ezt a hidnyt prébélta vélhet&en joval szerényebb eszkozokkel
éslehetdségek kdzepette pétolni a Kisebbségek és kormdnypolitika Kozép-Eurdpd-
ban (2002-2004) cimt konyv, amely a X. és egyben zardkotete is a Gondolat
Kiad6 és az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet gondozdsiban
megjelentetett Kisebbségek Kelet-Kozép Europdban cim{i sorozatnak.

A koényv a magyar kisebbségek politikai részvételének kérdéséhez tobb
szempontbdl is kozelit. A kisebbségi magyar pdrtok kormdnyzati szerepvdllaldsa
cim L. fejezetben a hirom kisebbségi part vezetd politikusai, Marké Béla
(RMDSZ), Csiky Pil (MKP), illetve Kasza Jézset (VMSZ) azokrdl a kihiva-
sokrdl és sok probat kidllt tapasztalatokrél vallanak, amelyek a szomszédos or-
szigok kormdnyzisiban val6 részvételbdl adédnak.
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Akotet 1. fejezete, A kisebbségi magyar pdrtok és szervezetek szerepe a szomszé-
dos dllamok kisebbségpolitikdjdnak alakitdsiban szintén a politika ,,csindl6i”, azaz
a horvitorszagi, a muravidéki, a kirpétaljai és az ausztriai magyarok képvise-
16inek a szemszogébdl lattatja a kisebbségek politikai részvételét.

Egy tjabb fejezetben kapnak helyet azok a szakérti értelmezések, ame-
lyek legkiilonfélébb aspektusokbdl kozelitenek a kisebbségi kormdinyzissal
kapcsolatos kérdéskorhoz, legyen az egy tigabb perspektiva, mint amilyen Gal
Kinga tanulmdnya (A kisebbségek és a kormdnypolitika szerepe Kozép-Euré-
paban), a heves nemzetkdzi- és honi polémiit kavaré stitustorvény (I6th Ju-
dit tanulmdnya), a szlovikiai magyarok integricidjinak kérdése (Jaribik Ba-
lazs), vagy a vajdasigi autonémia problematikdja (Korhecz Tamis), hogy csak
néhiny példit emeljiink ki a szerz6k koziil, a teljesség igénye nélkiil.

Végezetiil a IV. rész elsé fele nemzetk6zi dokumentumokat tartalmaz
(a Lund-i Ajanlasok, és a Velencei Bizottsig Jelentése), a masodik fele (Az
egyes orszigokra vonatkozé dokumentumok) a szomszédos orszigok kisebb-
ségek partjai és a tobbségi nemzetek kormanyzé partjai kozotti koalicids szerz-
dések gytijteményét tartalmazza. Sajnalatos médon ebbdl a fejezetbdl kimarad-
tak azok a kétoldali megillapodisokrdl sz616 dokumentumok, amelyek a ma-
gyarorszagi kormanyzé partok és a szomszédos orszigok korminyzé partjai
kozott jottek 1étre, és amelyek kétségkiviil fontos kihatdssal vannak nemcsak
ajoszomszédi viszonyra, hanem a kisebbségek politikai részvételének sikeres-
ségére vagy éppen kudarcira, s igy ezen keresztiil egész sorsuk alakuldsra.

A Megjegyzés a dokumentum cimii fejezethez rovid dsszedllitis segédeszko-
zlil szolgalhat valamennyi id6kozben aktualitdsat vesztett adatnak a felfrissité-
s¢hez, a kiilonb6zé megviltozott vagy médositott térvények ttvesztSiben
valé eligazodishoz.

Remélhetdleg fontos hozadéka lesz a kotetnek, hogy ravilagit arra a tény-
re, mely szerint még a kisebbség és tobbség viszonylatiban is elsésorban a po-
litikai kultara fiiggvénye az, hogy a politizilds mennyire bolcs, nivos és ki-
egyensulyozott a felek kozott. Az a fajta kisebbségi politizilds pedig, amelyrél
a kotetlinkben szerepld kisebbségi partok tantibizonysigot tettek, szimos
szempontbdl tekinthetd példaértékinek.
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Abrahim Barna: Az erdélyi romdnsdg polgdrosoddsa a 19. szdzad
mdsodik felében. Csikszereda: Pro-Print Kiad6, 2004.

A monogrifia az erdélyi romidn elit és a polgirosulé parasztsig korében
a 19. szdzad misodik felében megindult polgirosodis dsszetevdit, az életmod
és az értékrend véltozdsit kivinja foltérképezni: egyrészt, a romansig tirsada-
lomszerkezete mennyiben difterencidlédott a kapitalizmus kihivasainak kévet-
keztében, masrészt, mely régidkban alakultak ki a folyamat legkedvezdbb felté-
telei. Ezen tilmenden vazlatos képet kivin adni az alakulé romin kozéposztily
gazdasigi és kulturilis tevékenységérdl, mellyel egyrészt 6nnon pozicidinak
erdsitését, masrészt sajit tirsadalmi bizisinak szélesitését szolgilta, végss so-
ron pedig egy etnikai alapti 6nill6é roman ,nemzetgazdasig” megteremtését cé-
lozta. A mii {6 forrasa hirom korabeli Gijsdg: a losif Vulcan szerkesztette Fami-
lia, mely 1865 és 1906 kozott jelent meg, és a roman polgarosodas szécsévének
tekinthetd — tarsasigi hetilapként nagymértékben formalta a kézéposztily élet-
modjat, {zlésviligit, s egyben kozolt minden fontosabb hirt a roman iskoldk-
16l, az 6sztondijakrol, egyesiiletekrdl, kiemelkedd személyiségekrdl, tirsadal-
mi eseményekrdl. Mellette a szerzd egy helyi lapot vélasztott, a Szdszviroson
1895-99 koz6tt megjelent Revista Ordstiei cim( hetilapot, melyben szintén sok
elméleti tirsadalompolitikai, ,nemzetgazdasigi” és kulturilis cikk jelent meg,
s beszdmolt a viros és a tigabb kérnyék, Hunyad megye minden jelentésebb
eseményérél. A harmadik folhasznalt periodikum a roméan bankszévetség havi
folyéirata, az 1899-ben indult Revista Economicd (annak els§ évfolyama), mely
szintén az egész romansigot érintd gazdasigi kérdéseket is targyalt. A sajté mel-
lett a szerzd beépitette néhiny gazdilkodasi népkonyv, higiéniai brostra, egy
atikonyy, egy illemtankonyv és egy lednyoknak szant erkolesi titmutatd gondo-
latait is, a nagyszebeni néegylet egyik évi jelentését, a kolozsviri és a Hunyad
megyei néegylet almanachjit, illetve ez utdbbi elndkasszonya, Elena Pop Hos-
su Longin emlékiratait. Tertiletileg a dolgozat a volt Kiralytold fejlédését vizs-
gilja részletesebben Szeben megyei falumonogrifidk alapjin, mivel f6ként itt
alakultak ki a szélesebb kori - paraszti - polgarosodis feltételei. A szerzd az
eredményeket esetenként megprébalja Gsszevetni a romdaniai viszonyokkal.
Akortarsak érzékelték, hogy a nemzet Karpatokon inneni és tali fele més titon
fejladik, s ez az 1918-as egyesiilés utin szamos politikai, kulturalis probléma
forrasava valt.

A koényv els6ként megkisérli folvazolni a roman kozépréteg kialakulsi-
nak esélyeit és folyamatit, az intelligencia ebben jitszott szerepét, az 6nill6
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ynemzetgazdasig” és miivel6dés megteremtésére irinyuld erdfeszitéseit. Ezt
kovetik azok a sztikebb fejezetek, melyek altaliban a roman tirsadalom éllapo-
tat vizsgiljak (foldmtivelés, hiziipar, kézmiipar, kereskedelem, bankok), a tir-
sadalmi rétegz6dés és kohézid kérdéseit, az urbanizicié haladdsit és a falvak
moderniziciéjit. A miasodik nagy tematikai egység az egyén mindennapjainak
viliga (lakdsviszonyok, tiplilkozis, higiénia, 6ltdzkodés, sport), a harmadik
nagy fejezet pedig a csalddi életre Gsszpontosit (hizasodds, munkamegosztis,
gyermeknevelés, néi szerepek). Az utolsé féfejezet a nemzeti kozszellem
Osszetevdit prébalja foltérképezni (a nemzeti jellem kérdései, az egyhi-
zak, az iskoldk — kiilondsen a lednyiskolik — szerepe, tovabbai az 6n- és nép-
mivelés jelentdsége — népkonyvek, konyvtirak, az ismeretterjeszté elGada-
sok, szavaléestek). A dolgozat ezutin az egyesiileti életet tekinti 4t (kbzm-
vel6dési egyletek, olvasokorok, kérusok, mitkedvel szintirsulatok), végiil
szdmba veszi a nemzet kulturilis 6rokségét (népviselet, anyanyelv, népkolté-
szet, sajtd, irodalom, szinhiz, zene- illetve tinckultdra, honismeret, nemzeti
muizeum, nemzeti kidllitasok).

A monogrifia erénye, hogy a viszonylag sz(ik forrisbazison képes széles
és érzékletes korképet adni a vizsgilt tirsadalmi rétegekrdl illetve jelenségek-
ré6l, s mivel szerkezete ttekinthetd, és a szovegekbdl b6ven idéz, egyfajta tir-
sadalomtorténeti szoveggyjteményként is haszndlhaté. Anndl is inkibb,
mert az egykori orszdg nem magyar népei a magyarorszigi kutatast eziddig in-
kabb csak politikai dimenziéjukban, minta ,nemzetiségi kérdés” elszenvedd
vagy cselekvd szerepl6i érdekelték, ilyen jellegii forriskiadvany jo néhany
sziiletett. Ez a konyv viszont a mindennapi témidk, a , kis torténetek” vizsgila-
tara 9sztonozhet, igy elSitéletektdl és politikumtdl mentesen hozzdjarulhat
egymds mélyebb megismeréséhez is.
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A kéziratokat megQrizziik és kérésre visszakiildjitk. A kéziratokat elektroni-
kus formaban (*.doc, *.rtf dokumentumként) virjuk a szerkeszt4ség e-mail

cimére (zs.domok@tla.hu). A kéziratok terjedelme nem haladhatja mega 40

ezer leiitést, a recenzidoké, konyvismertetéseké a 15 ezer letitést. A sz6vegben

nem hasznilunk kovér/félkovér és alihuzott kiemeléseket — a kiemelendd

szovegrészeket dSlt bettikkel kérjiik jelolni. A hivatkozdsokat folyamatos 14b-
jegyzetekben helyezziik el, széveg végi bibliogrifiit, tijékoztatd irodalmat

rendszerint nem kozliink.

UTMUTATO A HIVATKOZASOKHOZ

1. A szerzdk, szerkeszték neve

A hivatkozis a szerzd vagy szerkesztd nevével indul. Ha tdbben irtik,
szerkesztették a miivet, neviik kozé hosszt kotdjel (-) kertl. Kalfoldi szerzd
esetén a csalidnév keriil elére, majd vessz6 utdn dll a keresztnév. (Magyar szer-
z8k nevénél is ezt a sorrendet haszniljuk, ha a szoveg idegen nyelven jelent
meg.) Tobbszerzds tanulminykotet esetében a szerkeszté(k) nevét (melyet
a mdr emlitett sorrendben adunk meg) az (ed.), (eds.), (Hg.), (Hrsg.) illetve
magyar cim esetén (szerk.) kifejezés, végiil kettéspont koveti, a cim bevezeté-
seként. Ha a cikket a szerzd sajit tanulmanykotetébdl idézziik, a név ismétlé-
sét kertiljiik, de utalunk rd az ,Ugyand” széval. Ezt haszndljuk akkor is, ha
ugyanattdl a szerz6tSl egynél tobb mivet hivatkozunk egymads utin. Tobb
mi egy libjegyzetben torténd felsorolisakor az oldalszimot kévetd pont
utin pontosvessz6t hasznilunk. Minden labjegyzet ponttal végzédik.

2. A hivatkozott szoveg cime

Ha 6nill6 kotetrdl van sz6, ennek a cimét d6lt bettivel szedjiik. Ha a hi-
vatkozott cikk tanulméinykotetben vagy folydiratban jelent meg, ez utébbiak
lesznek déltbetiisek, miga cikk cimét nem kurzivaljuk. Ha a tanulmanykétet-
bdl valamely cikkre hivatkozunk, akkor In:-t haszndlunk.
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Folydiratcikkek esetén nem hasznalunk ,, In”-t. A foly6irat dSlt bettivel sze-
dett cimétvesszd, majd a megjelenés éve, a lapszdm koveti, végiil az oldalszdm.

A cimrdl fent mondottak természetesen az alcimre is vonatkoznak. (Ezt pont
vilasztja el a f6cimtdl, hacsak a kotet kimondottan nem jeloli masként.) Haa cimet
kérddjel, felkialtdjel stb. zirja, pontra természetesen mar nincs sziikség.

3. A szoveg kiaddsi helye, terjedelme

Akoteteknél el$szor a kiad6t, majd kettGspont utdn a kiadas helyét adjuk
meg. A viros nevét, vessz$ utin, koveti a kiadds éve, és pont utin a hivatko-
zott oldal vagy oldalak. Az oldalszdmok (és dltaliban a szimok) kozott hosszi
kotdjelet haszndlunk. Az oldalszdmok csak 6nmagukban allnak, p., pp. vagy
o. roviditésekre nincs sziikség, de a pontra az utolsé szim utin igen. Minden
cimet pont zar le. Amikor t6bb hivatkozis keriil egymads utin ugyanabba a lib-
jegyzetbe, pont és pontosvesszé vélasztja el Sket.

Minden véros nevét olyan alakban kozoljiik, ahogy a hivatkozott széveg
nyelvébsl adédik. Igy példaul szerb nyelvii szoveg esetén Beograd-ot frunk,
nem Belgridot; ha Kolozsviron megjelent magyar széveget hivatkozunk, ter-
mészetesen Kolozsvirt irunk, de ha romdnt, akkor Clujt, Cluj—~Napocit.
De kétnyelv(i kiadas esetén mar mindkét viltozat szerepelhet.

Budapest nevét nem roviditjitk Bp-vel. Magyarorszigi kiadvinyoknil a , Ki-
ad6” sz6 elhagyhaté. (Tehat elegendd: Osiris, Balassi, Eurdpa stb.) A kiadéként
gyakran el6fordul6 ,,University Press” UP-ként réviditendd. Hasznilhaté még-
is a kiad6 (Verlag stb.) sz6, ha enélkiil nem lenne értelme a kiad6 nevének.

Kérjiik, hogy a hivatkozott szoveg terjedelmét —akir kotetbdl, akar foly6-
iratbdl val6 — Szerz6ink pontosan jeloljék meg az oldalszimok 4ltal. Lehetd-
ség van arra is, hogy a szoveg teljes terjedelme mellett az ebbdl hivatkozott
részt egyarant feltiintessék. Pl.:

Walter, Frangois: A viros meghatirozisinak problémdi a 19. szizadi
Eurépiban. Korall, 11-12. (2003. mijus) 183-198, itt: 188-194.

4. Ismételt hivatkozds

Az egyszer mir emlitett mtre valé ismételt hivatkozis a szerzd vezetékne-
ve és a kotet-, illetve tanulmany roviditett cimének (de nem a bibliogréfiai ada-
toknak) megismétlésével, majd vessz6 utin az i. m. kifejezés 4ltal torténik.
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Néhdny példa a fentiekre

Ondlls kotet:

Burckhardt, Jacob: Weltgeschichtliche Betrachtungen. Deutscher Taschen-
buch Verlag: Miinchen, 1978.; Valuch Tibor: Magyarorszdg tdrsadalomtorténete
a XX. szdzad mdsodik felében. Osiris: Budapest, 2000.

Ha olyan kétetre hivatkozunk, amelyet nem az eredeti nyelven, hanem
forditdsban olvastunk, lehet8ség szerint adjuk meg zirdjelben az eredetit.
Ez a magyar forditisokra természetszertileg nem vonatkozik. Pl.: Thom,
Francoise: Limba de lemn. Humanitas: Bucuresti, 1993. (Eredetiben: La lan-
gue de bois. Juilliard: Paris, 1987.)

A 20-21. szdzad sorin Gjrakiadott, Gjranyomott, leforditott, klasszikus-
nak szdmité muvek esetében lehetség szerint tiintessiik fel az elsé megjele-
nés bibliogrifiai adatait, de legalabb a cimet és az évet. Pl.: Lukics, G.: Lenin:
A Study in the Unity of his Thought. New Left Books: London, 1970. 2-3. —
Lukics Gyorgy Lenin. Studie iiber den Zusammenhang seiner Gedanken cim(i m-
vének (Bécs, 1924) tjabb kiaddsa (Luchterhand: Neuwied — Berlin, 1967.)
alapjan késziilt angol forditis.

Tanulmdnykdatetben megjelent cikk:

Sparks, Colin: Media theory after the fall of European communism.
Why the old models from East and West won’t do any more. In: Curran,
James — Park, Myung-Jin (eds.): De-Westernizing Media Studies. Routledge:
New York —London, 2000. 35-49.; Orkény Antal: A magyar nemzettudat vil-
tozdsa az elmult évtizedben. In: Fedinec Csilla (szerk.): Nemzet a tdrsadalom-
ban. Teleki Liszl6 Alapitviny: Budapest, 2004. 7-27.; Szegedy-Maszik,
Mihily: Framing Texts as the Representation of National Character: From Enlighten-
ment Universalism to Romantic Nationalism. In: Ugyand (ed.): National heritage
— National Canon. Collegium Budapest: Budapest, 2001. 107-120.

Sorozatcim, havan, a cim és alcim utin, nem délt bettikkel, ziréjelben sze-
repel. PL: Ori Péter: A demogrdfiai viselkedés mintdi a 18. szdzadban. Lélekisszeird-
sok Pest megyében, 1774—1783. (A Kdzponti Statisztikai Hivatal Népességtudo-
miényi Kutatéintézetének kutatisi jelentései, 75.) KSH Népességtudomdnyi
Kutatbintézet: Budapest, 2003.

Folygiratcikk:
Mivel a foly6iratok a legkiilontélébb szamozasi médszereket haszniljak,
célszerti ezekhez oly médon idomulni, hogy a lapszdm az adott folydirat
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szdmozdsi logikdjin belil, egyértelmiien visszakereshetd legyen. A Regio

nem kivinja a visszakereshet6séget azdltal neheziteni, hogy minden folyé-
irat-hivatkozasra egyetlen stilust erdltet, de bizonyos tipusokat az alibbi pél-
dik szerint mégis meghatirozni igyekszik. Olyan folydiratban, ahol az éven

beliili szimozassal adjak meg a lapszdmot, kotetszdm, folyamatos szdimozds

nélkil (ilyen pl. maga a Regio is). P1.: Bottoni, Stefano: A sztilini ,.kis Magyar-
orszdg” megalakitdsa (1952.) Regio, 2003. 3. 89-126.

Az év és a kotet, azon beliil a szdm megaddsdval megadott folyéiratcikk:

Boyle, M.: Building a communicative democracy: the birth and death of
citizen politics in East-Germany. Media, Culture and Society, 1994, 16 (2).
183-215.

Kotetszdmmal, folyamatos szdmozdssal és datummal megadott folyéiratszdm:

Iordachi, Constantin — Trencsényi Baldzs: A megtjulis esélyei: a roman
torténetiras tiz éve (1989-1998). Replika, 41-42. (2000. november) 165-194.;
Virig Gabor: A kultdra anyagi alapja és lehet8séget a kishegyesi kommuni-
ban. Uj Symposion, 66 (1970. oktéber 23.)

Csak ddatummal (pl. év, évszak) valé hivatkozds:

Said, Edward W.: Invention, Memory and Place. Critical Inquiry, Winter
2000. 175-192.; Magyarics Tamas: Nagy Britannia K6zép-Eurépa politikija
1918-t6l napjainkig. II. rész. Pro Minoritate, 2002, 8sz. 61-96.

Napilap, illetve a megjelenés napja szerint azonosithats folyéirat esetében:
Tolnai Ott6: Gyd&ztiink! Naplé, 1990. december 12. 10.
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(Az drak a postakoltséggel egyiitt értenddk.).
Megjelenik: évente négyszer

ISSN 0865-557X



MEGRENDELEM
a REGIO - Kisebbség, Politika, Tirsadalom —
cimi negyedévenként megjelend folydirat

............. szdmait ........ példinyban

El6fizetési dij: 760 Ft/db
vagy 3040 Ft/egy évre, postakoltséggel egyiitt.

Valamint kérem a prémiumkinalat keretébena ...................... szdmokat
hozzicsatolni. Az el6fizetési dijat dtutaldssal, csekken, utinvétellel egyenli-

tem ki. (A vilasztott méd alihtizand?).
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Informaicié: Teleki Liszl6 Intézet, tel.: 391-5726, fax: 391-5759,
e-mail: zs.domok@tla.hu



SZERKESZTOSEG

Erddsi Péter
Fedinec Csilla
Kéntor Zoltin

Kovics Eva
Papp Z. Attila

LAPUNK TAMOGATOI
Illyés Alapitviny,
Nemzeti Kulturilis Orokség Minisztériuma —
Nemzeti Kulturilis Alapprogram
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NEMZETI KULTURALIS OROKSEG
MINISZTERIUMA

SZERKESZTOSEG ES KIADO
1125 Budapest, Sziligyi Erzsébet fasor 22/c
Tel.: 391-5726 E-mail: regio@tla.hu

Szerkeszt6ségi titkdr: Domdék Zsuzsa — Kiadja a TLA -
Teleki Laszl6 Intézet Kozép-Eurdpai Tanulminyok
Kozpontja — Felel6s Kiad6: a Teleki Lasz16 Intézet f6igaz-
gatdja — Tordelés és a sokszorositis: Kalonda Bt.

ISSN 0865-557X



A REGIO c. folyéiratot
az aldbbi konyvesboltokban lehet megvasirolni

Budapesti Teleki Téka
1088 Budapest, Baross u. 1.

Ir6k Boltja
1067 Budapest, Andrdssy it 45.

Pont Konyvkereskedés
1051 Budapest, Nddor u. 8.

Kis Magiszter Kényvesbolt
1053 Budapest, Magyar u. 40.

Osiris Konyveshaz
1053 Budapest, Veres Pilné u. 4-6.

Atlantisz Konyvsziget
1052 Budapest, Piarista koz 1.

Balassi Konyvesbolt
1023 Budapest, Margit u. 1.

Koédex Konyvaruhaz
1054 Budapest, Honvéd u. 5.

Sik Sandor Konyvesbolt
6720 Szeged, Oskola u. 27.

Két Konyvész Konyvesbolt
3500 Miskolc, Egyetemvdros

Széchenyi Koényvesbolt
7624 Pécs, Rékus u. 5.

Cédrus Konyvkereskedés
9400 Sopron, Matyds kir. u. 34/f

Konyveshaz
9700 Szombathely, Haldsz Erné u. 7.

Sziget Konykereskedés
4032 Debrecen, Egyetem tér 1.

760 Ft
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