HORVATH GERGELY KRISZTIAN

Utlevélpolitika a rendi korszak végén
Moson vdrmegyei tapasztalatok

T anulminyunk az ttlevél mibenlétét, szerepét és jelentdségét vizs-
gilja Moson megyei tapasztalataink alapjan a kés6i, felbomlé rendi-
ségben. Ez az elsére kimondottan kozigazgatis-torténeti probléma tirsada-
lomtorténeti érdeklédéstinktd] csak latszélag Al tivol. Disszerticionkban a pa-
raszti piacosoddst Moson megyében meghatirozd, befolydsold kereteket
elemeztiik." E virmegye egyik alapvetd sajitossiga, hogy szoros gazdasigi-kul-
turdlis kapcsolatban allt Ausztridval, ezen beliil f6leg Béccsel, mely kapcsola-
tok kiilondsképp az ad6z6 népesség gazdasigi aktivitisa révén voltak intenzi-
vek. A levéltari anyagokbdl ugyanakkor kit(int, hogy legyenek birmily izgal-
mas tirsadalomtorténeti forrdsaink, azok megtelel$ kozigazgatis-torténeti is-
meretek hidnyidban alig értelmezheték. A jobbigyparasztok iltal folytatott
kereskedelem jellegének szimbavételekor megkertilhetetlennek tiint a jogsza-
balyi hittér tisztizdsa, melynek keretei kozott a piacosodassal kapesolatos je-
lenségek tanulmanyozhatok. Igy keriilt el6térbe a paraszti mobilitds hétteré-
ben meghtiz6dé szabilyrendszer is.

A szakirodalmi t4jékozddds sordn meglepve tapasztaltuk, hogy e problé-
ma magyarorszigi vonatkozdsairél semmiféle munka nem sziiletett.” Mivel

1 Horvith Gergely Krisztiin: A paraszti piacosodds keretei Moson varmegyében a 19. szdzad elsd fe-
lében. (Ph.D. kézirata, 2004); v6. Ugyand: ,,Béts tirhdza”. Moson virmegye paraszti gazda-
sdga az alsé-ausztriai piacon a rendi korszak végén. Korall, 2003, 14. 29-54.

2 Avparaszti népességet kozvetleniil ugyan nem érintik, leghasznosabbnak mégis azok a korabeli
utleirisok bizonyultak, melyek szerz6i a latottak mellett részletesen taglaltik mindazon —utazds-
sal, pénziigyekkel, vimokkal stb. kapcsolatos — rendszabélyokat, melyek a Habsburg Birodalom
egyes teriiletein érvényben voltak. Igy Raffelsperger kimeritSen ismerteti az eur6pai postako-
csi-menetrendeket és a vonatkozé jogszabilyokat (Raffelsperger, Franz: Der Reise-Secretdr. Ein ge-
ographisches Posthandbuch fiir Reisende, Kaufleute, Geschdfismdnner und Postbeamte. I-I1. In Commissi-
on bey J. G. Heubner, Buchhindler, und im Kunstverlage des J. Bermann: Wien, 1829-1830).
Jol hasznositottuk az érdekes megjegyzéseket tev$ Kohl és Schmidl alapos jogi itmutatéval ki-
egészitett mtveit is. (Kohl, J. G.: Hundert Tage auf Reisen in den dsterreichischen Staaten. I1.: Reise von
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az ¢ kérdéskort orszdgos szinten szabilyozd helytartétanics rendeleteirdl
nem all rendelkezésre mutatd, a vonatkozé szabilyokat Moson virmegye ne-
mesi kozgytilésének fennmaradt iratanyagibdl igyekeztiik rekonstrudlni.

A mosonmagyardviri levéltirban az 1838-1847 kozotti id8szakbdl ugyan
rendelkezésre llnak az ttlevél-nyilvintartisok,” ezek érdemben mégsem len-
ditették el6re kutatisunkat. Mar feliiletes szemlénk koézben is kidertil, hogy
a paraszti népességnek a forrasokban oly sokat emlegetett’ csoportjai csaknem
teljes egészében hidnyoznak. A belfoldi utazishoz kiillitott passzusokhoz ké-
pest alig taldltunk Ausztridba sz6l6 dtlevelet, ellenben nagy szimban bukkan-
tunk zsid6 hazal6kra és kereskedSkre, de nemesekre is. Osszbenyomasainkat
pontositandd, a kezdd évet a kérvényezdk szempontjibdl tételesen is megvizs-
giltuk. A jegyzék szerint 1838-ban csak 139-en viltottak ttlevelet,’ de koziilitk
is csak 4 személy jobbagy: két Gjtalui gazda Pestre ment tantskodni egy per-
ben, a fennmaradé masik két személy koziil pedig csak 1 hegyeshalmi jobbigy
az, aki fuvarozis céljabdl folyamodott ttlevélért.

Igy még inkibb kivincsiak voltunk arra, hogy ez esetben csak forrshi-
dnnyal (ajobbigyok kérvényeit mishol vezették?), vagy eltéré szabilyozassal
dllunk-c szemben. A kutatds kovetkezd fizisiban a kozgytilési jegyz8kony-
vekbdl igyekeztiink kigytijteni minden, a témdiban relevins informdiciét
hoz6 részt. A kisszim szakirodalombdl csak arra dertiilt tény, hogy az orsza-
gon beliili utazdshoz a f&szolgabird volt jogosult az ttlevél kidllitdsira, migaz
6rokos tartomanyokba szélokat az alispinnak kellett kézjegyével elldtni.” Egy
1813-as megyei rendelkezés ezt kissé pontositva tigy fogalmazta meg, hogy

Linz nach Wien; 111.: Reise in Ungarn; IV.: Das Banat, die Pusten und der Plattensee.In der Arnoldis-
chen Buchhandlung: Dresden und Leipzig, 1842.; Schmidl, Adolf: Reisehandbuch durch das Erz-
herzogthum Oesterreich mit Salzburg, Obersteiermark und Tirol. Auf Kosten des Herausgebers. In
Commission bei Reichard in Giins, und Volckmar in Leipzig, 1834.)

3 GySr—-Moson-Sopron Megyei Levéltir Gydri Levéltirinak Mosonmagyar6viri Részlege
(MmL); Moson megye levéltara, Moson virmegye alispanjinak iratai. Utlevél és vindor-
kényv-nyilvintartisok 1838-1847. (IV A 504b)

4 Legkidolgozottabban lisd Grailich, Andreas: Versuch einer Beschreibung des Marktflec-
kens Zorndorf. Hesperus. Encyclopddische Zeitschrift fiir gebildete Leser 1820 (26) Aug. 26.,
201-204., 27., 213-216.; Grailich, Andreas: Wieselburger Gespanschaft. In: Csaplovics,
Johann (Hrsg.): Topographisch-Statistisches Archiv des Konigreichs Ungern I-I1. Verlag Anton
Doll: Wien, 1821. II. 187-236.

5 MmL IVA 504b: Tekéntetes Mosony Varmegyei Els6-Alispanyi Hivatal dltal kiadott Uti
Levelek Napl6ja 1838”.

6 Felhd Ibolya—Voros Antal: A helytartétandesi levéltdr. Akadémiai Kiad6: Budapest, 1961. 169.; Zsol-
dos Ignic részletesen tirgyalja az ttlevél-kidllitis mikéntét, de mivel a szolgabirdk csak belfoldi
utazdsra jogosité ttleveleket allithattak ki, munkdjit kevéssé hasznilhattuk. (Zsoldos Ignic
A szolgabiréi hivatal. Kozrendtartdsi rész. A reform. f8iskola’ bettiivel, Pipan, 1842. 92-97.)
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a megyén beliili utazdshoz utlevél ,akirmelyik tisztvisel§”-tSl (pl. uradalmi
tiszt), mig megyén kiviili utazdshoz ,egyediil a’ Jarasbéli F§ Szolga Birétal”
igényelhetd, az 6rokos tartomdnyokba sz616 dtlevelet viszont ,tsak az Elsé
vagy 2-dik Vice Ispany” adhat, a kiilorszdgba sz616t pedig a bécsi magyar kan-
celldridn vagy a helytartétanicsnal kell igényelni.” Az alispan tivollétében a f6-
jegyzd adhatott ki ttlevelet.® Az 6rokos tartomanyokba szl ttlevelet a jegy-
z&avirmegye pecsétjével hitelesitette, majd havonta beadott jegyzékben tdjé-
koztatta errdl a virmegyét,” a virmegye pedig a helytartétandcsot (névsor,
hovi és ,minémfi sorst személy”)."” Mint litni fogjuk, e formilis elvirdsok
kordntsem érvényesiiltek ilyen szigordan.

Az eddigickbdl azonban még mindig nem dertil ki, hogy mi hazédhat a ke-
reskedéssel és szekerezéssel is foglalkozd jobbigyi népességnek az ttlevél-nyil-
vantartdsokban valé hidnya mogott. A litszélag aprélékosan kimunkalt jogszaba-
lyok és a—ajegyz6konyvekbdl kittinden — mindig pedansan eljaré virmegye mi-
atte hidnnyal sokdig nem tudtunk mit kezdeni. Kézvetett forrisaink ugyanakkor
aztasejtésiinket erdsitették, hogy a hatdrvezetben, a , kishatirforgalomban” a hi-
vatalos el6irdsoktdl eltérd jogszokasokon alapult a hatdr dtlépése. Bar a forrasok-
bdl egyértelmiien kiolvashato a teljes korti, tehat az Ausztridba kereskedés célja-
bol dtszekerezd jobbagyokra is érvényes ttlevél-kitelezettség,' adataink alapjan
gy tlinik, hogy a hatdr mellett é16 ad6z6 népesség alapvetSen vagy mentességet
élvezett az Gtlevél-kotelezettség aldl, vagy kibujt a szabédlyok aldl. A {6 kérdés
utébbi esetben is az, hogy a tudomdsunkra jutott esetck mennyire jellemzik az

7 Moson virmegye nemesi kozgytilésének jegyzékonyvei (MmL IV A 502a); MmL IVA
502a/59 318/1813 (1813.04.06.), lisd még a helytartétanics 32.517/1826 sz. rendeletét,
v6. MmL IVA 502a/73 271/1827 (1827.03.05.)

8 MmL IVA 502a/60 1303/1814 (1814.10.18.) Az alispin tivolléte esetén a f8jegyzé az ,,Ab-
sente” vagy ,impeditio Vice-Comite” megjegyzéssel igazolta annak hitelességét. Uo.
352/1814 (1814.04.04.)

9 Ahelytart6tanics 2301/1809 sz. rendelete. V6. MmL IVA 502a/55 368/1809 (1809.04.17.)

10 Ahelytartétandcs 2301/1809 sz. rendelete. V6. MmL IVA 502a/55 368/1809 (1809.04.17.)

11 V. MmL IVA 502a/53 1077/1807 (1807.11.12.), valamint: ,Vice Ispiny Urhoz utasétott Inté-
zet dltal meg hagyatik, hogy mivel ezen hivatalnak meg van engedve az Orszigbul E6 Felsége
mas Tartomdnyaiba val6 Utazisra szolgil6 Leveleknek ki addsa |...], mésziroskoddsra vagy
ugy nevezett markatincoskoddsra, vagy akarminem(i kereskedésre tsak ollyan személlyeknek
adgyon Utaz6 Levelet, mellyeknek kiségériil, és j6 lelkiiségériil meg van gy6zddve, a’ zsidok-
ra nézve az illyen Kornyiildllisokban kettSztetett vigyazattal légyen.” (MmL IVA 502a/59
1378/1813 /1813.11.16./); tovibbd: ,,Ezen Virmegyének mar régtiil fogva ollyan szokdsa 1é-
vén, hogy a’ kik ezen Virmegyébiil E6 Felsége mas Tartomédnyaiba hoszabb utazisra, vagy Mes-
terségbéli vindorldsra mennek, nagyobb hitelességre nézve a’ Virmegye Petséttye alatt adatik
Utazé Levél, azoknak pedig kik tsak rovidebb Utazist akarnak végbe vinni Els6, vagy 2-ik
Vice Ispany Ur szokot adni.” MmL IVA 502a/60 352/1814 (1814.04.04.)
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egykorivaldsigot. A virmegye és a szomszéd osztrik torvényhatdsigok altal meg-
vizsgilt esetek a pontos hatésagi tigyintézés kovetkeztében és a rendszabilyok
kézismert volta miatt csupdn mint kirfvé példak értelmezenddk, vagy épp ellen-
kezdleg: a szolgabirdi vagy uradalmi szinten altalinosan hanyag tigyvitel (illetve
ez esetben: jogszokds) miatt a visszaélések csak néha jutottak a virmegyei hat6sa-
gok tudomdsdra, s lett igy beléliik jegyzdkonyvi tétel?'* Bar az 6rokos tartoma-
nyokba csak az alispan 4ltal kidllitott ttlevéllel lehetett utazni, az ezzel ellentétes
gyakorlatra is szimos példat hozhatunk.

Az elsé figyelemremélté adalék az a napdleoni hibortk idején kiadott,
a virmegyének sz616 helytartotandcsi értesités, miszerint az 6rokos tartomé-
nyokban tartézkodo,

»Magyar Orszigbéli Jobbdgyokat 1795. és 1805-ik esztendSben ki adott Kegyel-
mes Parancsolat szerént, azon Tartomdnyok szdmdra 2’ Németh Ezredekhez
Hadi Szolgdlatra adni ne merészelyék, hanem azokat utazé Levélnek ki vétele vé-
get, az illet Hatalmakhoz, és Urasigokhoz utasittsik.”"

A szovegbdl kiolvashatd, hogy léteztek olyan atlevél nélkiili jobbigyok,
akik valamilyen céllal Ausztridban tartézkodtak. Az ,illeté Hatalmak” kifejezés
nyilvinval6an arra a virmegyére utal, ahonnan az illetd jott, migaz ,, Urasig” az
adott jobbagy toldesurit jelenti; az 6 joghatdsiga ellenben csak a megyén beliil-
re terjedt. A helytartétanics egy midsik, 1841-ben kiadott rendeletében az
amondat taldlhatd, hogy Az dustridba utazé ollyan Személyeknek, ki csak falusi EI61-

jdréktul nyertt iiti Levelekkel utaznak”* (kiemelés télem — H.G.K.), mig 1847-bsl
egy egészen részletes szabilyozist taldltunk, melyet roviditve kozlink:

»Legfels6bb helyrol érkezett ttasitisi jegyzékek kovetkeztében tudomdsira jutott
ezen kir. Helytart6 Tanics annak, hogy a’ csdszdri kirdlyi 6rokos tartomanyokbani

12 Az Orokos Tartomanyokba sz616 ttlevélkiaddssal kapesolatban a virmegye tgy nyilatko-
zott, hogy mashol tényleg eléfordultak ezzel kapcsolatos szabilytalansigok, de ,nem ta-
pasztaltatott, hogy ezen Virmegyebéli Foldes Urasigok kiilsé Orszdgba valé Utazdsra,
Utazo Leveleket adtak volna, mert azoknak is, kik E6 Felsége Orokos Tartomdnnyaiba
menni szindékoznak maga ¢’ Virmegye szokott ollyan leveleket adni, mindazon iltal
hogy ezen Tilalom meg ne sértessen annak Masit a’ Jarasbéli Feo Szolga Bir6 Urak e Vir-
megyebéli Uradalmakkal, és azoknak Tisztjeivel kéz6lni fogjik.” MmL IVA 502a/59
230/1813 (1813.02.15.) vo. a helytartétandcs 250/1813 sz. rendelete.

13 Ahelytart6tandcs 10.234/1808 (1808.07.04.) sz. rendelete, vo. MmL IVA 502a/54 668/1808
(1808.07.04.)

14 Az eredeti leiratban sz6 szerint a kovetkezé megfogalmazis talilhaté: ,sok személyek,
helybeli Bird, vagy Notarius dltal kiadott tti levél mellett Austriaba, fokép pedig Bécs
Virosiba utaznak”. A helytartétanics 2225/1841 sz. rendelete (1841.01.19.), vé. MmL
IVA 502a/92 226/1841 (1841.03.22.).
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tehdt Bécsbeni titazhatdsra is titleveleket nem csupdn az illetd varmegyék alispdnyai, a’ kirdlyi

vdrosok birdi [stb.] adnak ki, hanem ollyanokat t5bb izben a’ szolgabirdk és eskiidtek, to-
vdbbd a’ mezdvdrosok és helységek birdi, ’s eldljdrdi, valamint az uradalmak iroddi, és tisztvi-
seldi is szoktak kiszolgdltatni, még pedig minden szabdlyszerii forditds nélkiil — az at-

az6k nem csekély kellemetlenségére.””” (kiemelések t6lem — H.G.K.)

Megjegyezziik: a forditis pontatlansigibdl eredd kellemetlenségek, 1é-
vén, hogy a virmegyében a német nyelv volt az uralkodd, nem nagyon érhet-
ték a Moson virmegyébdl érkezdket.

Ha tdmegesen nem is, de Moson Virmegyében is talilkozhatunk falusi
eldljardk dltal elkovetett szabalytalansdgokkal, miként olyanokkal is, amelyek
az uradalmakhoz kothet6k. A magyaréviri uradalom 1814-ben példaul két iz-
ben is kiadott az 6rokés tartomanyokba sz6l6 dtlevelet: egyszer Wurm And-
rasnak, aki 211 spanyol juhot hajtott Galicidba, egyszer pedig a Gricba tarté
Klein Abrahimnak. ' Hosszabb sziinet utin 1846-bél taliltunk hasonl esete-
ket. Mindannyiszor a helytartétanics kezdeményezésére indult mega vizsgi-
lat. Egyszer a nezsideri és parndorfi jegyzket marasztaltik el, ,hathatés” in-
tézkedésre utasitva a virmegyét,' majd a nyulasi, kopcesényi, védenyi jegyzSk
és a brucki tiszttarté altal kiallitott, Bécsbe sz9616 ,bizonyitvinyok”-at kiildte
meg vizsgilat céljabdl a virmegyének.” Az ilyen jellegli szabilytalansigok
azonban mindennaposak lehettek, nem véletleniil hivja fel Zsoldos Ignic
a szolgabirék figyelmét, hogy tartézkodjanak az tirlapok osztogatisitol."”

A helytartétanicsnak a hatilyos rendeletek betartdsit stirgetd leirataibdl
kiolvashatd, hogy a hivatalos eljards mellett az ttlevélkiaddsnak létezett egy
jogszokdsokon alapuld, a helyi, hatirmenti tdrsadalom 4ltal informalisan ma-
kodtetett valtozata, amely alapvetSen a bizalomra és az ismeretségre épiilt.
E hipotézistinket erdsiti, hogy utazisi kézikonyvében Adolt Schmidl a ldtot-
tak mellett részletesen tirgyalta és kommentilta az utazéra vonatkozé felada-

15 Folytatisa: ,mivel az illy szabilytalan atlevéllel elldtott egyének az illetd rendérség dltal
vissza szoktak ttasitatni: ennek folytin Czimzett Urasigtok az 1812-dik évi 2599, —
1814-diki 4852, — 1818-diki 26824. — és 1826-dik évi 32517 sz. alatt kiadott, ’s tobb fenills
korintézvények nyomdan oda ttasitatnak, hogy keblokben ollyan rendeléseket tegyenck,
miszerint a’ csdszari kirdlyi 6rokos tartomdnyokba ttleveleket az illetékon kiviil senki ne
adjon ki.” A rendelet sorszima 32.834/1847 (1847.08.10.), v. Moson virmegye nemesi
kozgytilésének iratai (MmL IV A 502b) IVA 502b 2380/1847.

16 MmL IVA 502a/60 1303/1814 (1814.10.18.) és 1411/1814 (1814.12.01.).

17 Ahelytart6tanics 43.975/1846 szamd leirata, vo. MmL IVA 502a/98 176/1847 (1847.01.20.).

18 Ahelytartétanics 47.672/1846 szimii leirata, vo. MmL IVA 502a/98 789/1847 (1847.03.08.).

19 Soha mésoknak, példiul ugynevezett j6 ismerds helységekbeli eloljaroknak, vagy jegy-
z8knek ne adjon illyeneket, a’ végett hogy a” helybeliek’ nagyobb kényelméhez képest az
utasok’ neveit, és egyéb beiranddkat Sk irjanak be.” Zsoldos: A’ szolgabiréi hivatal i. m. 95.
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tokat, jogszabdlyokat, sok praktikus tandccsal is ellitva az GtrakelSt. Bar az
aldbbi idézet osztrik tertiletre vonatkozik, a két orszdg polgiraira vonatkozd
kolesonos jogegyenlSség miatt ugyanezen kitételek vonatkozhattak a magyar
alattvaldkra is. Schmidl azt irja ugyanis, hogy Magyarorszigra ttlevél nélkiil
a kévetkez6k mehetnek:

»Nur bekannte, in Ungarn begiiterte, ansehnliche Familien und bekannte inlin-
dische Handelsleute, welche die PreBburger oder Pesther Mirkte besuchen, end-
lich bekannte Grenzwohner werden ohne Pafs iiber die Grenze gelassen. Diese beiden letz-
tern miissen sich aber dessenungeachtet mit einem Passe versehen, wenn sie weitere Reisen

in Ungarn machen wollen.” (kiemelések t8lem — H.G.K.)

Schmidl nem definidlja, hogy kiket tekint ,bekannte Grenzwohner”-nek,
egyes szerz8k azonban a mosoni, hatirmenti lakossigra haszniljik e szét.”!
Az 1835-ben kiadott Zoll und Staats-Monopol-Ordnung 4ltal is részben igazolva
latjuk hipotézistinket. A jogszabily-gy(ijtemény tigy rendelkezik, hogy azon
személyek mindsiiltek utazénak, akik ttlevél-kotelezettségald estek. Ellenben
,Fuhrleute, Schiffer, Lasttriger; und tiberhaupt Leute, deren Beschdftigung in dem
Transporte von Waaren besteht, werden, sobald sie in der Austibung dieser
Beschiftigung begriffen sind, nicht nach den fiir Reisende bestehenden Bestimmun-
gen behandelt.”” (Kiemelések az eredetiben.) Ez aztjelenti, hogy 8k fliggetleniil
attSl, hogy milyen fajta drut szillitottak (de csak a hivatis (izése kozben!), automa-
tikusan kiviil kertiltek az utazék kateg6ridjan.

Az eddigicket dsszefoglalva elmondhatd, hogy az ttlevél semmiképpen
sem a mai értelemben vett okmanyként volt jelen a hatdirmente hétkdznapjai-
ban. Az orszdg valamennyi virmegyéjének sz4l6 helytartdtandcsi leiratokban
ugyan hangsilyosan megjelenik, adataink a hatir mentén azonban nem igazoljdk
iltaldnos elterjedtségét. Az utlevélmentességtdl a helyi hat6sigok altal kiadott,
a hatdr tdloldaldn pedig elfogadott ttlevelekig az ismertetett példik jelzik, hogy
a hatdrévezetben létezett egy regionilis, kdlesondsen elfogadott szokdsrendszer,
mellyel szemben az dllamhatalom nem volt képes sajit, egységesitd szabilyoza-
sat érvényre juttatni. Az egyre részletesebbé vilé hatdsigi rendelkezéseket magi-
val az ttlevéllel , mint okmannyal lehet legjobban szemléltetni.

20 Schmidl, Adolf: Reisehandbuch durch das Konigreich Ungarn mit den Nebenlidndern und Dalmati-
en, nach Serbien, Bukarest und Constantinopel. Verlag von Carl Gerold: Wien, 1835. 2.

21 Christelbauer, Josef: Geschichte der Stadt Bruck a.d. Leitha. Ein Beitrag zur Forderung der Hei-
matkunde. Buchhandlung O. DeyBig in Bruck a.d. Leitha, 1920. 26.

22 Zoll und Staats-Monopol-Ordnung. Aus der kaiserl. konigl. Hof- und Staats-Aerarial-Drucke-
rei, Wien, 1835.
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Az dtlevél

Az ttlevél érvényessége szinte soha nem terjedt tdl 1 éven,” az orszi-
gon kiviilre torvényileg 4 éves idtartamra volt maximum adhaté.* Kivalti-
sa az orszdgon beliilre ingyenes volt, kiilorszagi igénylés esetén ellenben
havi 4 frt taxit kellett fizetni, valtécédulidban 30 kr-t.> A magas taxa viszont
nem feltétlentl stjtotta a szegényebb rétegeket (,mis alsébb rendbéli sze-
méllek”-et), elsésorban a mesterlegényeket, amennyiben ugyanis otthon-
rél az utlevélbe beirt igazolast hoztak arrdl, hogy a kivetett adé megfizetésé-
re nem képesek, tgy ingyen utazhattak.” Igaz, a jegyzékbefoglalis kotele-
zettsége miatt a helytartotanics lehetévé tette a virmegyéknek, bar ,az
utazé Levelek kiadatdsaért felsébb rendelések szerint semmi dij nem jaran-
dé, ugy mindazonaltal ezen kegyes rendelés dltal megengedtetik, hogy a’ ki-
adand6 Uti Leveleknek ekképpen tortént Jegyzetben valé vételéért 10 pen-
26 KK koveteltethessenek”.”” Az ttlevél kolcsonaddsat értelemszertien tilt-
ottdk.” Annak lejirtakor (az 4j igénylésekor) azt nemcsak le kellett adni,
hanem a kedvezményezettek meglehetésen homélyos médon, ,1d6 kozti
tart6zkodasukrol, és maguk viseletériil is kielégéttd Bizonyitvanyokat tar-
toznak eldmutatni”, szélt az alispan javaslata.”’

Nem érdektelen annak dttekintése sem, miként igyekezett a hatalom, az
utlevél rovatainak szimit megnovelve, a mobil népesség feletti nagyobb kont-
rollra. A hatalom részérdl az utlevélkiaddsban is folyamatos a kiszdmithato-
sagra és az egyensulyra torekvés, mellyel 6sszekapcesolddik a nagyvirosok, el-
sGsorban Bécs novekvd munkdsnépességétdl vald félelem. A munkit kere-
s6k mozgisa a hétkéznapokban alapvet6en mint sziikséges rossz volt jelen,
amit igy szabilyozni kellett. Jellemz6 az a kirdlyi parancs, amely szerint csak
azok és csak akkor kaphatnak kiilorszdgi, illetve mds tartomanyba sz616 ttle-
velet, ,ha bizonyos az hogy itthagyott Ertékekre nézve vagy mis okok miatt

vissza fognak térni.”*’

23 V6. MmL IVA 504b.

24 Ahelytart6tanics 14.476/1820 rendelete, vo. MmL IVA 5022/72 844/1826 (1826.06.22.).

25 A helytartétandcs 27.512/1816 (1816.09.17.) sz. rendelete, vo. MmL IVA 502a/62 1430/1816
(1816.10.25.).

26 A helytartétandcs 11.644/1818 (1818.04.21.) sz. rendelete, vé. MmL IVA 502a/64 763/1818
(1818.07.08.).

27 Ahelytart6tandcs 24.278/1833 szamd rendelete, vo. MmL IVA 5024/82 652/1834 (1834.04.14.).

28 Ahelytarttanics 1923/1834 szamu rendelete, vo. MmL IVA 502a/82 474/1834 (1834.03.03.).

29 MmL IVA 502a/91 2021/1840 (1840.11.11.).

30 Ahelytartétanics 22.646/1808 szimu rendelete, vo. MmL IVA 5022/55 172/1809 (1809.03.08.).
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Nemes személyek esetében érdekes kitétel volt annak jelentése, hogy —
amennyiben didkrol van sz6 — hol és mit tanul az illet, tovabba, hogy ,lehet e re-
ményleni, hogy azon utazist maga hasznira fogja fordittani”, mindezt kiegészitve
a ,gondolkoddsmédra” és engedelmességre” utalé megjegyzésekkel.”' A 1820-as
évektd] —amennyiben az 6r6kos tartomanyokba igyekeztek, a nemesség egészére
is kiterjedt az ttlevél kivaltdsinak kotelezettsége: ,,a Foldes Urasigoknak Kiilsé
Orszigokban szolgillé Orszigbélieknek is kotelességek legyen passusokat ki ven-
ni, mellyek ereje addig tartt, még ugyan abban a szolgilatban lesznek”, valtozis ese-
tén az illetd torvényhatésigtol Gj passzust kellett igényelniiik.” A kitltésre vonat-
kozé, idével egyre szigorodd szabélyozis nem kell6 figyelembe vétele miatt, sokan
akdr el is eshettek a nemest Gtlevél birtokosait megillets kedvezményektdl, mig az
ezen kedvezményekre nem jogosultak hamisitottik azt, mint az Zala virmegye le-
velébdl kideriil. ™ J6 lenne tudni, hogy a nemesek esetében a kitoltés kordbbi hid-
nyossigai, azaz a pontos személyleirds elmaradasa a hanyag tigykezelésnek volt-¢
koszonhetd, vagy pedig a nemesi szabadsig védelmében egyesek nem voltak haj-
landdk elfogadni, hogy veliik is gy jarjanak el, mint jobbagyaikkal.

1836-t61 — mindenkire vonatkozéan — az ttlevél-igénylélapra az dllandé
lakhelyet is r4 kellett vezetni, kiilénben a kérelem érvénytelen volt.™ A lista
1837-ben az életmbddal és az érintendé orszigok felsorolsival béviilt.** Ot év-

31 Ahelytart6tanics 35.533/1816 szamui rendelete, v6. MmL IVA 5024/63 99/1817 (1817.02.08.).

32 Ahelytarttanics 9744/1826 sz. rendelete, hivatkozissal a 14.476/1820 sz. rendeletre, vo.
MmL IVA 502a/72 844/1826 (1826.06.22.).

33 V6. ,Azon szimos vissza élések, és hozzink bepanaszolt kiilombféle kirosittisok, mellyek
a’ nemesi utazd leveleknek, az illetd egyének személlyes leirdsa nélkiili kiaddsa miatt ered-
ni tapasztaltattak, annak elhatdrozisira biranak benniinket: hogy jévenddére a” hasonlé ne-
mesi utazé levelekbe az utazok szokott személlyes leirdsai is bevezettetvén, a’ vimoknil,
és egyébb illets helyeken csak az illyencknek érvényessége vetessék figyelembe.” MmL
IVA 502b 1577/1845 (Zala virmegye levele).

34 _[...] mivel tobbszor megtortént azoknak a’ feleknek, kik kiilsé Orszigokba utazé levelekért
folyamodvin, midén ezek nékik kiadattak, tartozkoddsaik helye ki nem nyomoztathatott, te-
hit midén jovenddben illyes utazé leveleknek kieszkozlésére valakinek a” helybeli Torvényha-
tdsdgok altal Bizonyitvianyok fognak kiadatni, — ezekben mindenkor illyen Személyeknek 4l-
landé lakhelyeik kitétessenek; kiilonben utazé oklevelet nem fognak nyerhetni.” A helytarté-
tandcs 17.882/1836 sz. rendelete, vé. MmL IVA 502a/86 1260/1836 (1836.07.14.).

35 Azindoklds sem érdektelen: ,Mivel hivatalos Jelentésekbtil tudatik, hogy a’ lappangé Kiil-
foldick hamis nevek alatt nyertt Uti-levelek mellett Gallicidba ¢és egyébb Tartomanyokba
szoktak utazni; tehat rendeltetik: hogy ezek’” Kiaddsira szolgall6 rendszabdsok szorosab-
ban kovettessenek, meghagyattvin egyszer’smind, hogy azokban az utazéknak életmédja
feljegyeztessen, azon esetre pedig hogy ha valaki a’ Kiilféldre utazni szindékozna, nem
csak az utazdsnak czélja, hanem azon vég helyek, és kiilsé orszagok is, mellyeken keresztiil
veendi utazdsit, ugy Gti tirsinak neve és életmddja is pontosan ki tétessen.” A helytartta-
ndcs 15.739/1837 sz. rendelete, vo. MmL IVA 502a/88 1123/1837 (1837.07.05.).
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vel késdbb elrendelték, hogy az ttlevélre az utazd kiséretében levék neve mel-
lett ,személyiik leirdsa is kiteend 1észen”.*® Miutdn az eddig bevezetett rendel-
kezések nem hoztak kielégits eredményt és az ttlevélkiadds a rendi partikulari-
tds miatt tovibbra is rendszertelen maradt, 1843 utdn a helytart6tanacs djra és
Gjra kisérletet tett valamiféle egységes szabilyozds bevezetésére.” Elrendelték,
»hogy jovendoben az ti levelek rovataiban az utazé vezeték és kereszt neve,
életmdédja, alapota, valldsa, sziiletés és lakhelye, életkora, termete, arcza, haja,
szeme, orra, kiilonboztetd jelei, utazisi czélja, a’ beutazandé tartomdny neve,
az utilevél érvényességi ideje, és kelte vildgossan beiktatassék.”™ Ugyanezt tet-
ték 1847-ben, gyakorlatilag az el6z6eket megismételve, a [épést megint csak az-
zal indokolva, hogy a torvényhatdsigok altal kiadott ttlevelekbe gyakran nem
keriil bele a személylefras, az tticél és a hivatis.”

Az 1830-as évektdl a rovatok és a kitoltés nyelve fokozatosan a magyar
lett, ami ugyan megfelelt az emancipdlédis szellemének, de a kiilfoldre uta-
zéknak sok nehézséget okozott, igy ndluk Gjra visszailltak a latinra, illetve két-
nyelvi ttleveleket haszndltak. 1840-ben a helytartétanics kibocsitott e tirgy-
ban egy rendeletet, amit felteheten nem minden esetben tartottak be. 1843
februdrjiban egy vitds eset miatt.*” Moson virmegye e kérdést sajit hatiskor-
ben is szabélyozta, a latin kizdrélagossiga mellett foglalva dllst, amit a helytar-
tétandcs — szabad teret hagyva a kétnyelviiségnek — ugyanez év novemberé-
ben szintén megtett.*' A fentebb tirgyalt, a helyi hatésigok dltal szabélyellene-
sen kidllitott Gtlevelek nyelve véleménytink szerint német lehetett. Ezt azért

36 Ahelytartétanics 35.151/1842 rendelete, vé. MmL IVA 502a/93 2839/1842 (1842.11.05.).

37 A helytart6tanics 41.533/1843 szamu rendeletére hivatkozik a két évvel késébbi, 10.886.
szdmu (1845.03.26.) vo. MmL IVA 502b 1468/1845.

38 MmL IVA 502a/96 1468/1845 (1845.06.09.).

39 A helytartétanics 39.029/1847 rendelete, vo. MmL IVA 502b 3340/1840.

40 Kochvalter Mityis esete, akitd] Ausztridban elvették magyar nyelv( atlevelét, igaz, azzal
nem is lett volna jogosult oda utazni. MmL IVA 502a/94 374/1843 (1843.02.06.) Szekfii
részletesen bemutatja az atlevél nyelve koriili vitikat, a nagypolitika szemszogébdl. Tand-
sdgos az a megjegyzése, miszerint az osztrik hatirér és fininc személyzet latinul még
annyira sem tudott, mint magyarul, igy a latin nyelv lingua francaként térténé erdltetésé-
nek osztrik részrél semmi alapja nem volt. Szekft Gyula: Iratok a magyar dllamnyelv kérdésé-
nek torténetéhez 17901848 . Magyar Torténelmi Tiarsulat: Budapest, 1926. (Magyarorszig
djabbkori torténetének forrasai) 185-188.

41 41.553 szam alatt 1843. november 14-i keltezéssel érkezett a Virmegyéhez, hogy ,,a” Magy.
Honi kereskeddknek kiilfldre teend$ Kereskedelmi utjokban gyakran eléfordul akadi-
lyok és id6veszteséggel egybekotott tetemes’ koltségek elkeriilése tekintetébdl” az Oro-
kos Tartomanyokba sz616 ttleveleket az 1840. marcius 14-én kelt 3499/159 szdm alatti , Ki-
ralyi vilasz értelmében” latinul is adjak ki. Vo. MmL IVA 502a/95 53/1844 (1844.01.09.)
Kovetkezd évben Pest virmegye értesitette Mosont, hogy niluk a szolgabirdk ezentul
csak sorszdmozott atlevelet adnak ki. V6. MmL IVA 502a/95 2143/1844 (1844.09.05.).
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gondoljuk igy, mert a jegyz6i funkcidt is bet6lt német falusi tanitdk latinsd-
ga meglehetdsen csekély fokti volt, illetve, mert az Gtlevelek a szintén német
nyelvli Ausztriiba szoltak.

Egy sajdtos csoport: a mesterlegények

A korszakban a mesterlegények képezték azt a csoportot, melynek tagjait
leginkabb érintették a vindorlast szabilyozé rendelkezésck. Kiilonds érintett-
séglikben a mesterségtanulds és a mesterré vélds belsd, céhes szabélyai mellett
egyéb szempontok is kdzrejitszottak. Egyrészt a korosztily egészét érintette
a katonaillitds kételezettsége, igy a hatdsigok hajlamosak voltak valamennyitik-
ben potencidlis katonaszokevényt litni, masrészt a velitk kapcsolatos esetleges
duhajkodistdl és rendbontistdl valé félelem szintén fokozott Gvatossigra in-
tett. A napdleoni hibortk idészaka, feltehetden az el6bbi okbdl, nyilvinvalé
vizvilaszt6 a mesterlegények vindorlasinak szabilyozdsiban.

A 19. szdzad elsé éveiig utazdsukhoz elegendd volt csupin a céh iltal ki-
adott ,tanulo™ vagy ,,Kundschaft” levél, mig 1808-ban elrendelték, hogy a ta-
nuld levél a virmegyei ,illet6 hivatalok” és virmegyet tisztségvisel8k aldirdsi-
val ,megerésitetessék”.* A szabilyozis kovetkezd 1épeséfoka, hogy a helytar-
tétandcstdl vagy a kir. m. kancellaridtdl ,,Szolgilé Utazé Levelet” kellett
igényelniiik,” melyben 1816-t6l a céhek, biintetés terhe mellett, a niluk szol-
gil6 legényeket kotelesek voltak igazolni. A kényvbe felveendd volt, hogy az
illet§ ,,hol? miképpen? és mennyi ideig dolgozott?”, csakigy a magavise-
lete.* 1823-t6] mindez kiegésziilt a rdjuk is kiterjedd Gtlevélviltisi kotelezett-
séggel, ,kiilonbben mint Engedelem nélkiil tsavargd meg fog fogattatni, és
a Hadi Tisztségnek 4ltal adattatni”. Az ttlevél meglétének fontossigit jelzi,
hogy avirmegye 1836-ban kiilon is foglalkozott az iggyel, igaz mar nem kato-
nasiggal, csak hazatoloncolissal riogatva az érintetteket. Ha a birodalmon ki-
viilre mentek, akkor a bécsi kir. helytartétandcstdl kellett ehhez utlevelet igé-

42 A helytartétandcs 21.847/1808 sz. rendelete, hivatkozidssal a 13916/1808 sz. rendeletre,
v6. MmL IVA 502a/54 1002/1808 (1808.08.17.).

43 Ahelytartotanics 23.208/1812 sz. rendelete, vo. MmL IVA 502a/58 1337/1812 (1812.11.04.).

44 Ahelytart6tandcs 21.080/1816 sz. rendelete, vo. MmL IVA 502a/62 1150/1816 (1816.09.04.).

45 A helytartétandcs 1823. dprilis 22-én kelt 10.000/1823 szimu, illetve az 1825. augusztus
2-dnkelt20.577/1825 rendeletei alapjdn. Vo. MmL IVA 502a/72 1540/1826 (1826.11.06.).



Utlevélpolitika a rendi korszak végén. Moson vdrmegyei tapasztalatok 37

nyelniiik.* A kiadott ttlevelek érvényességét szamon tartottik, az idében
vissza nem téré mesterlegényekrdl a virmegye jelentést kéretett.”

Vindorkonyviikr6l mint ,ez utin utazé Levelekre sz6lgills, vindorld
Konyvetskéknek ki addsokra nézve” az els6 emlitést 1829-bél talaltuk.* A beve-
zetett 0 rendelkezések szerint, mivel ,E§ Felségének Németh Birodalmai-
ban” megszlint a tanuld- vagy céhlevél (Kundschaft) intézménye, az onnan be-
jOV6 (,a bé jovetelnél 1évE elsé torvényhatosig dltal”), vagy oda kiutazé mester-
legényeknek — miutin addigi vagy tervezett Gtjukrél magukat igazoltik —
vindorkonyvet kell kiadni, amiért a legények illetékkel tartoztak (kitoltés, el-
lenjegyzés, pecsét). Ez utébbi Moson virmegyében a kényv dra, valamint 20
eziist kr. illeték volt. A vindorkdnyvbe az addigi igazoldsok tartalmat is 4t kel-
lett vezetni. A mesterek etté] kezdve csak vindorkonyvvel rendelkezé legénye-
ket fogadhattak be. A tanonckodis idejére maguknil tartottik a legények kény-
veit, de tovabballisukkor, sajit bejegyzéseikkel, kotelesek voltak azt visszaszol-
giltatni. Haalegényt ,rosz tettek miatt” letartdztattdk, biintetése letdltése utin
vindorkonyvét vissza kellett kapnia. Annak elvesztése esetén a mesterlegény
sazt alegkozelebb 1évé Tisztviselonél” jelentette, aki miutdn ennek valddisigi-
rél meggy8z4dott, igazoldst adott errdl, mellyel a legény az elvesztés helyén
tjat igényelhetett.” A virmegye alispani hivatala — az j okmany kidllitisa az
4 illetékességi korébe tartozott — 200 darab vindorkonyv beszerzésére adott
utasitdst, agy, ,hogy egy lapon Magyarul, misikon pedig Némethl légyenck
a belé valé Rendszabisok ki nyomtatva”.” Azaz mar nem latinul.

A katonasag és vindorlds kozotti Osszefiiggésre mar utaltunk a kényszerso-
rozis intézménye kapcsan. A sorshiizison alapuld, az egész életre kihaté kato-
nasig elél minden érintett igyekezett kibujni. Utikényvében Kohl meg is jegy-
zi, hogy Ausztridbdl fleg a katonaszokevények jonnek Magyarorszigra.”

A hatir mindkét oldalin érvényes rendszabily értelmében, azok, akik

46 Ahelytartotanics 27.601/1836 sz. rendelete, vo. MmL IVA 502a/87 1943/1836 (1836.11.05.).

47 gy példdul a ,Rajka mezd Varosbul szirmazé Poltz Mihaly névii asztalos Legény az alsé
Ausztriai Kormény Széktiil nyertt utazé Levéll mellett Kiils6 Tartomédnyokba utazvin, mivel
az utaz6 Levélnek ideje mir el telt, meg hagyatik, hogy azon Legénynek visza térésériil vagy
mostani tartozkoddsarul Jelentés téttessen.” MmL IVA 502a/74 1467/1828 (1828.08.08.), to-
vibbi pl. Bechtold Gyorgy csiszirkdbanyai lakos esete uo. 2247/1828 (1828.12.30.).

48 Ahelytart6tandcs 10.492/1829 rendelete, vo. MmLIVA 502a/75 819/1829 (1829.06.16.) Aren-
delet kiegésziti, illetve megismétli a 8369/1826 szam alatti rendeletben foglaltakat. Uo.

49 Ahelytarttanics 10.492/1829 rendelete, vo. MmL IVA 502a/75 819/1829 (1829.06.16.).

50 Ahelytartétanics 10.492/1829 rendelete, vé. MmL IVA 502a/75 819/1829 (1829.06.16.).

51 S6t, mint kocsisatdl — utalva az ebbdl fakadé kellemetlenségekre is — megtudhatjuk, ,sonst
gehen wir Oesterreicher nicht gern nach Ungarn, denn der gemeine Mann muB hier gar zu
viel einstecken” Kohl: Hundert Tage auf Reisen in den dsterreichischen Staaten, 1. m. I11. 4.
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yutazd levelek nélkiil fognak ugyan azon németh Tartomanyokban taldltatni, mind
tsavargdk az orszdgba vissza utasittassanak [... ] vagy ha az ezekben engedtetet idejek

s 2

mir el multt vélna, azonnal fogattassanak meg, és a’ kozelebb 1év6 hadi Tisztségnek

a” Német Regementek részére leendd bé iktatds végett adattassanak 4ltal.””

E rendeletet két évvel késébb megerdsitették, kiegészitve azzal, hogy az
ilyenforman befogott személyek ,ha bir Katonasigra alkalmatlanok volni-
nak is, meg akkor se véttettessenek tobbé vissza”.>’ Ezt 1845-ben csaknem
sz6r6l-széra megismételték.”

A kutatis sordn nem foglalkoztunk a katonaillitis mogott meghtiz6dé
egyéni tragédidkkal, pontosabban nem nagyon talilkoztunk erre utalé szoveg-
helyekkel. Amennyiben a sz6kés kidertilt, és az illetdt a szomszéd orszdgban
megtalaltik, tigy a hatésigok a torvények szigordval jirtak el, nem véve tudo-
mist az id6kdzben megviltozott koriilményekrsl. Magyar oldalrdl egy esetet
mégis emlitiink, hogy életszertibb képet nyerjiink az eljards mechanizmusi-
r6l. A boldogasszonyi Ladics Gyorgy 1841-ben a katonaillitds el6l szokott dt
Ausztridba, és elérte, hogy 1843-ra a kdzeli pottendorfi ,urodalom iltal a’ ki-
koltozésre hizassigra valé engedelem adatott”. A besorozds érvénye azonban
nem sz{int meg, arrdl a virmegye nem adhatott felmentést, igy Ladics kérte,
amennyiben ,biztos Srizet alatt” visszakiildik Magyarorszdgra — ezt a virme-
gye a ,,Bécsi erdd allyai Kapitinysig”-nal (Viertel unter dem Wiener Wald)
kérvényezte —, gy csalddja eltartisirdl intézkedjenek.”

Az 1840-es évekre a katonaillitisbodl fakad6 konfliktusok, illetve az emo-
gott meghizddé okirathamisitisok megnévekedésére utal, hogy a helytart6-
tandcs kiilon rendeletet bocsitott ki, amelyben kozlik az érintettekkel, hogy
az 6rokos tartomdnyokbdl ,,szimtalan vindor legények, nem vindorlés, ha-
nem a’ katonasig kikertilhetése végett, az ottani hatésigok engedélyezése nél-
kiil jonnek at, itt pedig néhdny éveket toltvén, az itteni hatésdgok dltal mint
magyarhoni lakosok littatnak el vindorkényvekkel”, kérvén a virmegyéket,
hogy ezen gyantis esetekben ne adjanak ki vindorkonyveket.”

52 A helytartétandcs 10.000/1823 sz. rendelete, hivatkozissal 30989/1821 sz. rendeletre, vo.
MmL IVA 502a/69 971/1823 (1823.07.01.).

53 A helytartétanics 1823. dprilis 22-én kelt 10.000/1823 szima rendelete, vo. MmL IVA
502a/72 1449/1825 (1825.10.05.).

54 Ahelytartotanacs 30.022/1845 szdmu rendelete, vé. MmL IVA 502b 2365/1845 (1848.08.12.).

55 MmL IVA 502a/95 1718/1844 (1844.07.16.).

56 Ahelytartétandcs 27.127/1847 szamu rendelete, v6. MmL IVA 5022/98 2379/1847 (1847.09.15.).
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Bizonytalan egzisztencidjii személyek vandorldsa

Ahat6sigok a vindorlis szabdlyozdsakor az dlland6 lakhely kérdését min-
denkor déntd sullyal szerepeltették. Utlevele a fenti szovegrészletek szelle-
mében csak azoknak lehetett, akik j6 magaviseletliek voltak és honossiguk
kétség kiviil vald. Ezekkel az 6nmagukban teljesen logikus, a rendi tirsada-
lom gondolkoddsmédjit tiikr6z6 rendelkezésekkel a tovabbiakban nem is
lenne érdemes foglalkoznunk, ha nem lenne még j6 néhany sajitossiguk.

A szocidlpolitikai funkcidk kiépiiletlensége és a nagyszama természeti és
egy¢b csapis kozotti, csakiigy, mint a felbomlé rendiségben a kozosségekbdl ki-
szakadd nincstelen egyének spontin vindorldsa és a helyvaltoztatis ellenSrzott-
sége kozotti fesziiltséget a helytarttandcs és a virmegyék egyebek mellett
a migrici6 visszaszoritisival kivintik ellensilyozni. A kézigazgatis szintjén is
jelentkezd rendi széttagoltsdg miatt a virmegyék, dllami beavatkozist kivind
problémik esetén, megfeleld felsd szintl szerepvéllalds hidnydban, illetve az eb-
ben val6é minimalis egyiittmiikodési hajlandésig miatt, a felmeriil probléma-
kat a maguk joghat6siga korében kezelték. Ez egyben azt is jelenti, hogy csak
a sajat tigyeikben jartak el teljes odaaddssal. A vindorlis hitterében meghtizé-
dé motivicidk eltéré megitélése j6l példizza mindezt. Birmiféle, a szegénység-
gel Osszefliggd helyvéltoztatist a legnagyobb szigorral igyekeztek megakadi-
lyozni. A helytartétanics egy 1836-os rendelete egyértelmtien rendelkezett er-
rél: L kolduldsra utlevelek ne adassanak, hanem minden koézség a’ maga
szegényei’ tartisira koteleztessék”.”” Moson viarmegye hatésigai is rendeletek
sordban préobiltik megakadilyozni a nyomor indukalta vindorlist, mindig ki-
hangstlyozva, hogy azok, akiket természeti csapds ért, nem kaphatnak ttleve-
let, nehogy igy az orszigban kéborolva kolduldsra adjik a fejiiket.” Az effajta
kéborldson rajtakapott személyeket a virmegye hazakisértette (a szomszéd vir-
megye hatirara, dtadva ket az ottani hatésigoknak, és igy tovabb).”

A koldusok szimadnak megnévekedése, akik koziil sokan Bécsbe igyekez-
tek, Moson virmegyét is siilyosan érintette. A virmegyén ennek kapcsin egy

57 Zsoldos: A’ szolgabiréi hivatal, i. m. 96.

58 Vo. pl.: MmL IVA 5022a/60 95/1814 (1814.01.13.) és uo. 1129/1814 (1814.09.28.).

59 Lisd pl. Pest vdros levelét: ,,Pest Virosinak Tandcsa [...] az ottan henyéld idegeneket, kik
a’ kovetkezd Tél lefolyta alatt a” koz igazgatisnak terhére viltak volna, hazdjokba 6rizet
alatt utasitotta”. Egyben Moson Virmegyének is meghagytik, hogy ,az ide érkezd viszsza-
utasitottaknak biztos Srizet alatt tovibb késérését elrendelje, — és azoknak Pest Virosiba
vald viszszatérését kitelhetSképp gitolja.” MmL IVA 502a/89 1913/1838 (1838.11.15.).
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nagy tetszéssel fogadott dologhaz 1étesitésének dtlete is felmeriilt.” A bizonyta-
lan egzisztencidk mozgisit korlitozni szindékozé rendeletek szimdnak az

1830-as évek folyaman végbement névekedésébdl arra kévetkeztetiink, hogy

az alsébb, nincstelen rétegek vandorldsa erre az id6szakra orszagos problémava

terebélyesedett.

Avirmegye, mint az ,A Megyebéli Koldusok’ és egyébb bitanglok Csa-
vargisainak Zaboldsa erdnt kineveztetett Vilasztottsig” jelentésébdl kittinik,
mir 1833-ban részletes tervezet formédjdban tirgyalta e problémit, a megolda-
sokat nagyrészt a szocidlpolitika teriiletén keresve.®' A javaslattevs bizottsig fi-
gyelemmel kisérte Sopron virmegye hasonlé intézkedéseit, azokat azonban
Moson virmegye esetében nem taldlta kielégitének, tobbek kozotta végrehaj-
tisukhoz sziikséges pandiirok hidnya miatt. A bizottsig ezért a problémakat
sajt elgondolis szerint, a célszemélycket négy csoportra osztva kivinta orvo-
solni. Megoldist szerettek volna taldlni a megye sajit szegényei ellatdsira,
ugy, hogy ,a” Megyebéli helységek’, helybéli nyomorultjainak, és akirmi mé-
don Elelmiik’ keresésére képtelen Lakosainak, tartisira, az ez erdnt hozand6
végzés iltal koteleztessenek”. Masrészta vindor szegények szimdra is biztosi-
tani akartak valami minimilis 1étbiztonsigot, akik a létrehozandé alap terhé-
re juthatninak élelemhez, igy ,,a° kiilvidékriil véletleniil, vagy utazis kdzben
valamelly helységbe j6tt, és kétségtelen utilevelekkel bird szegény vandorlék
[...] szempillantati tiplaltatdsukra az illyes inségbeliektiil, az Emberiség sze-
rint meg nem tagadhat6é Alamizsnat” kaptak volna. Harmadsorban gondol-
tak a mesterlegényekre is, akik ellitdsa a ,nagyobb mezévirosokban” az adott
céh felelSsségére tortént volna, mig a negyedik pontban tirgyalt kiilorszdgi
szegénycket — feltéve, hogy irataik rendben voltak — , Alamizsndjokat vévén,
minden esetre 24 Ora alatti tovibbi menetelre és ¢ Virmegye hatdrainak 4ltal-

60 Nagy Istvin mdisodalispin jelzi, hogy a legkozelebbi torvényszéki tiléskor a virmegyét
,Bohm Jésef Boldogasszonyi Tisztarté Ur egy csavargénak dtkiildése mellett, az ¢” megyé-
ben naponta szaporodott kéborléknak szimiizetésére annyira sziikséges dolgoz6 hiznak
létestilésére felszollitja, a” czélba 100. f pp azon hozzdadissal ajinl: hogy ezek ezen koz-
hasznu Intézetnek életbeni léptetésig kamatokra, mellyek a’ tokéhez ragasztand ok, kiadat-
tassanak. [...] — Koz tetszéssel, és meleg részvéttel fogadvan a’ Megye Rendei ezen a’ koz-
batorsig, minta’ kdzillodalom egyik £6 czéljanak el6mozdittisira tett nemes lelkii inditva-
nyit, ’s ajinlatit, Bohm J6sef Tisztarté Urnak.” A dologhdz melletti érvelésben tovibbi
figyelemremélt6 elem, hogy a kozbiztonsig szempontjival sszekapcsolddik a megye élet-
szinvonaldnak védelme is: ,az annyira szaporodott nem csak a’ kdzbatorsigot veszélyezte-
t8, de az ad6z6 népet mint egy egy masodik adéval terhel$ kéborldknak e Megyétoli szd-
miizetésére”, a virmegye tovibbi 12 pandar felfogadisinak engedélyéért folyamodott.
MmL IVA 5022/93 2535/1842 (1842.10.05.).

61 MmL IVA 502a/81 1825/1833 (1833.11.11.).
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1épésére” utasitottik. Az irattal nem rendelkezéket viszont tovibbrais a legro-
videbb tdton kitoloncoltik a virmegyébdl. A segélyezés ezen rendszere szigo-
rdan egyéni jotékonykoddson alapult, a virmegye sajit forrdsb6l nem hozott

létre semmiféle alapot. Ellenben felszélitotta a megyei foldesurakat és szolga-
birdkat az ,tigyefogyottak Pénztirdnak gyokeresétése végett”, miként a var-
megye jobb méda jobbigyait is, hogy jeles alkalmakkor (hdzassdg, inassig al-
6li felszabadulds, hiz és telek addsvétele) ,nyomorult Embertirsait megszan-
va, azok’ szdmdra, kisebb adominyokat adva — elmélkedését eszkozoljék”.
Ezenkiviil a helyi el8ljarck egyikét és a plébanos dltal javasolt egyik egyhdzfit

kérték meg arra, hogy a hét egy bizonyos napjin a teleptilést korbejirva,
ynem csak pénzbeni, de minden kénnyebben egynehiany napokig eltarthaté

taplalékokbeli alamizsndkat” gy(ijtsenck, majd az igy Osszegydjtott segély

egyik részét — kiegészitve a virmegye kezelésében levd, j6tékony alapitva-
nyok ardnyos részletével” —a helyi plébinos jelenlétében a riszoruldk kozstt

hetente szétosszdk, a misik részt pediga plébanos ,,bolcs megitélésére” bizva,
a ,vidéki vindorl6 sztikslk6dSk” megsegitésére forditsak.”> A virmegye a bi-
zottsdg elSterjesztését nemesak azonnal elfogadta (,helyesnek, és igen czele-
rinyosnak eldsmérttettvén”), hanem német és magyar nyelv(i plakitokon

tiistént ki is hirdettette.

Egy 1846-o0s helytartétanicsi rendeletbdl azonban az dertil ki, hogy a kor-
miny aszegényvindorlds okit még ekkor is kizdrdlag az elégtelen hatdsigi tel-
1épésben litta, annak tirsadalmi-szocidlis gyokereirl nem vett tudomast.**
Egyediili megoldisi javaslatként tovdbbra is az illetd személyek hazakisérése
szerepelt, illetve az, ,hogy az eként elparancsolt egyének ismét ne kdborolhas-
sanak, azok lakhelyokon is szoros feliigyelet alatt tartassanak.”® A vindorldst
korldtozé kézponti rendszabilyok legszélesebb korére az 1847-es éhinség
kapcsin bukkantunk. A helytartétandcs leirataiban (az els6 mér dprilis 2-4n!)
nyomatékosan felhivta a virmegyék figyelmét a vonatkozé rendszabilyok be-
tartisira (13159/1843, 5502/1844, 29647/1845) és az ttlevélkiadis szigora fel-

62 fgya Nunkovich Alapitviny, a beteg vindorldkat segit6 alap maradvanya, a Karolina Tirsasig-
ba befolyt éves adomanyok nem részletezett ardnyos része. MmL IVA 502a/81 1825/1833
(1833.11.11.).

63 MmL IVA 502a/81 1825/1833 (1833.11.11.).

64 Az ,idegen csavargdk szaporodasit f6képpen annak Iehet tulajdonitani, hogy azoknak sziile-
tési vagy eredeti lakhelyokre val6 visszautasitdsa erant 1843-dik évi 42910 — 1844-diki 5502.
és 1845 dik évi 29647. szdmok alatt kiadott szabily rendelmények némelly hatésigok altal
vagy igen hanyagul, vagy épen meg nem tartatnak”. A helytart6tanics 22.670/1846 sz. rende-
lete, 1dsd MmL IVA 502b 2399/1846.

65 A helytartétanics 22.670/1846 sz. rendelete, 1isd MmL IVA 502b 2399/1846.
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tigyeletére.® A leiratokbdl itt is a fenti preventiv logika olvashaté ki, azaz

a rossz termés el8l mas vidékekre vindorldk terhére lennének azoknak, kik

amugy szintén nélkiiloznek, igy nem kaphatnak dtlevelet, azaz ,az igaz ok

nélkiil, egyediil kéborlis, vagy koldulis végett utazni kivinok részére ¢’ jelen

koriilményekben; — utileveleknek kiadsa tiltatik” —amit a virmegye tudoma-
sul vett és kihirdetett.”” Orszdgos szinten a bevezetett rendszabilyok nem ve-
zettek sikerre, mert 1847. oktéber 27-1 keltezéssel tijra megismételték a tél év-
vel kordbbi rendelkezést, ti.

»Ujabban tapasztaltatvin, hogy a’ kivilt a’ népesebb virosok idegen koldulé olly

szegényekkel, kiknek legnagyobb része dologkertiild, annyira eldrasztatnak, mi-
szerint a’ sajt kebelbeli sziikolkoddit ellatni is alig képes hatdsig legnagyobb ter-
hére vilnak, s6t szimos ¢’ féle betegeskeddk dltal a kérhazak elarasztatvin, ez 4l-
tal 2’ népre viselhetlen teher hiaramlik”,

igy a kordbbi rendeleteket megismételve kérték, hogy a virmegyei hat6-
sigok csak a legnagyobb évatossig mellett dllitsanak ki ttlevelet.”

Csavargdk

A rendszabilyok mindig csak dltaldnossigban szélnak a ,,.kéborl6” és , tsavar-
g6” személyekrdl, a levéltari kutatis sordn azonban rdakadtunk egy 1834-ben ke-
letkezett csavargd-Osszeirdsra. Az 1834. augusztus 31-én és szeptember 1-én tar-
tott, az egész megyére kiterjedd razzia sordn, mint azt a f6jegyzé irja jelentésé-
ben, ,34 mindentéle gyanus személlyeket becsukattunk”, kozottik kettd,
~agyasnak” mondott, virmegyei illetdségli nét. A 34 személybdl 25-6t ,,biztos
drizet mellett haza is kisértettiink, [...] igy csak 9 Személly; kiknek részént ha-
mis, részént semmi okleveleik nem voltak, vagynak e N. Virmegye Foghiziba le
tartoztattva”.% A két dgyast leszimitva tehat 32 idegen személyt 4llitottak el6. Kik
is 6k? A tdbldzatos formaban rank maradt listsb6l”’ megtudhatjuk az elé4llitottak
mesterségét, sziiletési helyét, elfogisuk helyét, okmanyaik éllapotit, illetve, hogy
miként rendelkeztek tovibbi sorsukrdl.

66 A helytart6tandcs rendeletének sorszima 9776/1847, leléhelye: MmL IVA 502b 1233/1847.

67 A helytartétanics rendeletének sorszima 9776/1847 — vo. MmL IVA 502a/98 1233/1847
(1847.04.19.).

68 Vo.ahelytartotanics 45.245/1847 sz. rendelete, vo. MmL IVA 502b 3394/1847, tirgyaldsit
lisd uo. 502a/98 3393/1847 (1847.12.06.).

69 Gr. Zichy Henrik f8jegyz6 jelentésébdl. MmL IVA 502b 1647/1834 (1834.09.05.).

70 MmL IVA 502b 1647/1834.
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Egy siiketnémait és két ismeretlen foglalkozistt leszdmitva mindenki-
nek ismerjitk a mesterségét. Az dltalunk mezdégazdasigi segédmunkisoknak
nevezett csoport a legnagyobb, amit a 8 napszdmos mellett 1 ,kapds” és 1, ke-
nyerét szintén napszdmos munkdval keresd obsitos alkot. A fennmaradé 21
személy a kézmfiipar vagy a kereskedelem valamely dgiban jeleskedett. A ta-
kicsok (,,poszté tsindlé”) 5 £8s csoportja mellett 2 szabét, 1 vargit, 1 kovécsot,
1 kadart, 1 nem részletezett szaktuddsd munkist (,,fabriciban dolgozik”) tald-
lunk, miganem termeld jellegli iparokat 1 mésziros, 1 molnar, 2 pék, 2 keres-
kedd, 1-1 bor és palinkaf6z48, valamint 2 kocsis képviselik.

Amennyire az az irataikra torténd utalisokbdl kivehetd, 13-an semmifé-
le irattal nem birtak, 11-en bizonyosan vindorlisukat t61té mesterlegények
voltak, akiknek vindorkényve hidnyosan volt kitoltve, vagy éppen lejart.
Négy6jitknek volt ttlevele, de felteheten szintén hidnyos vagy lejart. Szin-
tén négyen prébalkoztak sajat kitoltésti vagy hamisitott atlevéllel. Egy sze-
mélynél Pest virosinak visszautasité levelét taldltik, egynél pediga helyi mes-
terek tandsitvanyait, ti. hogy az illet6 régdta niluk szolgil. Pillantist vetve
a sziiletési helyekre és a nevekre, felt(inik, hogy alig van kozottitk magyaror-
szagi teleptilés, s6t magyar nevii személy is csak kettd taldlhaté: Kis Gaspar
Kartzirdl és Szigethy Miklés Szentgyorgyrdl, mindketts falu Pozsony me-
gyében talilhat6.”' Oket leszdmitva valamennyi név német, illetve legalibb
ketten zsid6 szdrmazastak.” A sziiletési hely 3 esetben nem ismert (a helyi il-
letSségti két dgyast nem szdmolva). A 29 ismert helység koziil a megyebéli
Zuriny mellett csupan a Vas megyei Pinkafd, a Nyitra megyei Sassin, és Sop-
ron virosa magyarorszagi telepiilés; 25-en tehit az 6rokos tartomanyokbdl, il-
letve a birodalmon kiviilrél érkeztek.

Kiilonosen érdekes, hogy a csavargisért el6illitott személyek tovabbi sorsi-
rél miként hatirozott a virmegye, ami dsszemérhetévé teszi a fenndll6 rendel-
kezéscket a gyakorlattal. Sikeriilt azonositanunk azt a 9 személyt, akiket a var-
megye tdmlocbe csukatott: valamennyiiik olyan kiilfsldi, akinek vagy hamisi-
tott ttlevele volt, vagy nem rendelkezett iratokkal. A letartéztatottak koziil
egyediil Gebbmin Magdolna, Fuchs Antal Joset dgyasa magyarorszagi, ponto-
sabban megyei honossigti (levéli). Tarsit, a tétényi Brunner Erzsébetet ellen-
ben szabadon bocsithattik, mert neve mellett semmilyen bejegyzést nem talal-
tunk (valamint csak igy kapunk 9 letartdztatott személyt). Mindazon személye-

71 Fényes Elek Karcsa néven 12 Pozsony virmegyei teleptilést emlit. Fényes Elek: Magyaror-
szdg geographiai szotdra, mellyben minden vdros, falu és puszta, betiirendben koriilményesen leiratik.
I-IV. Nyomatott Kozma Vazulnal, Pesten, 1851.

72 Utbbbiak Kohn Lobl kereskedd és Sommer Izsac palinkafsz6.
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ket azonban, akik vindorkonyve vagy ttlevele amiigy szabédlyosan volt

kitoltve, csak érvényessége jart le (err6l nem késziilt teljegyzés, igy ezt inkdbb

csak sejtjiik), csaktgy azokat, akik személyét a befogadd kozdsség igazolta, az

utlevél/vindorkonyv kidllitisinak helyére utasitottik (,szoros orizet mellett”),
vagy az eredeti lakhelyiikon kérvényezendd elbocsitd levélért hazakiildték.
Utébbiak esete ravildgit arra, hogy a korszakban, ha valakinek sikertilt beillesz-
kednie vilasztott Gj kozdsségébe, akir évtizedekig is elélhetett ott anélkiil,
hogy jelenléte a hatdsigoknak szemet szdrt volna. A Szentpéteren €16 napszi-
mos, Kirschbauer Gyorgy ,Minthogy a’ Szent Péteri Tandts bizonyitvinya szer-
ént mult 20 Esztendok olta nilok dolgozna [...] — eleresztetett”, hasonléan

a stijerorszégi sziiletésd, szintén szentpéteri Kohlrecker Matyishoz, aki ,mar

20 Esztenddk olta 6 nilok szorgalmatossan dolgozna”. A kremsi kertiletbdl

szdrmazé és Mosonban tevékenykedd Litschauer Métydst kocsmaros kollegai

ugyan igazoltdk, ti. hogy ,, 10 Eszt. ¢’ Megyében hiven szolgilt”, a meglep$ még-
is az, hogy egy frekventilt helyen, kocsmédban dolgozé egyén miért csak egy

megyei razzia alkalmaval keriilt a hatdsigok lit6korébe. A tovabbi kutatdsnak

fontos kérdése lenne annak megvélaszoldsa, hogy az ilyen stitust személyek

miként addztak, miként regisztriltik Sket.

A rendiségben egykoron €16 szabilyozis tehit egyszerre téinik hidnyos-
nak és elégtelennck, illetve kérlelhetetlen szigortsigtinak és merevnek. Bizo-
nyos jelenségekkel vagy esetekkel szemben litszélag elnézé volt, pedig csu-
pan figyelme nem terjedt ki rd. A virmegye eljardsinak merevsége a befogott
néma férfi esetében a legszembetindbb, akirdl semmiféle adatot nem sike-
rtltkideriteniiik, miként az befogisakor iratokkal sem rendelkezett. Némasi-
ga nem adott felmentést szimara a kéborlis vétke al6l. A mindenkire kiterje-
dé honossig kovetelménye esetében is erésebbnek bizonyult, ezért ,a’ me-
gye hatdribul kikisértetett”. Hogy a szomszéd virmegye aztin mit tett vele,
tovibbkisértette-e valamerre, vagy visszatoloncolta, nem tudni. Tény, hogy
még ilyen szélsdséges esetben is elsé korben az adott probléma eltivolitisa
voltaz els6 reakceid, az eltivolitist fizikai valdsigiban és az eljirds eszmeiségé-
ben egyarint értve.

Osszegezve a 34 személyt érintd razzia vizsgilatibol levont kovetkeztetése-
inket, els6ként azt emelnénk ki, hogy a 19. szizad elsé felében —a maival szem-
ben —a csavargd fogalmanak egy teljesen misjelentése (is) volt. A csavargd elsé-
sorban a honossig nélkiiliség, az idegen, nem pedig a lumpen elem szinonim-
ja. Ekként szdmtalan mesterséggel és tegylik hozza: ,nyugati” szirmazissal
biré egyén sorolédott kozéjiik, pusztin azért, mert papirjai nem voltak rend-
ben. A listin egyetlenegy ,.kéborlé ciginnyal” vagy koldussal sem taldlkozunk.
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A vindorciginyok, amennyiben a virmegyében felbukkantak, feltehetSleg
mir a szokvinyostdl eliitd kocsijukkal, ruhizatukkal stb. felhivtik magukra
a helyi hatésdgok és kozosségek figyelmét, akik minden ilyen esetben azonnal
riadéztattik a virmegyét. Ennélfogva 8k kiilon kategoridt képeznek, szemben
amesterséggel birkkal, legyenek azok akir idegenek is. Utébbiak mind nyelvi-
leg, mind kulturilisan konnyen belesimulhattak a helyi kézosségekbe.

A csavargé és honossag nélkiili népesség nagy tomegtiként valé érzékelé-
se és a valdsigban megjelend 34-es szim (és koziiliik is 3 bizonyithatéan he-
lyi, igy: immobil) kozotti ardnytalansdg ravildgit arra, hogy csavargék nagy
szdmatdl valé dlland6 félelem nem mint valésig, hanem inkabb csak mint az
alland6sdgot preferdlé rendiségre jellemzd szubjektiv érzés értékelhetd.

A rendeken kiviil: cigdnyok és zsidék vandorldsa

A ciginyokra némileg eltéré jogszabilyok vonatkoztak, amennyiben ese-
titkben még nagyobb szigortisigot irtak el. Hangsulyoznink, hogy a rendi
helyzet esetitkben is elsérang tényezd: ciginyok alatt valamennyi esetben az
un. ,kdborlé” vagy ,sitoros” ciginyok értendék, a letelepedett, egy-egy falu
urbéres tirsadalmaiba betagozddott cigdnysig nem tartozott e rendelkezések
hatilya ald.” A csoportos utazdsukat tilt6 rendelkezések hétterében egyrészt
a blindzéstdl vald félelem hazddik meg, misrészt a kéborlast dsszeegyeztet-
hetetlennek tartottik éppen megindult polgirosoddsukkal, azaz letelepedé-
stikkel. Ez utébbi elgondolds logikdjit jol titkrozi a helytartdtanics egy
1843-bdl vald leirata:

»Miutin legfelsébb helyroli tuddsitis szerént, a’ Morva orszdgba, és Austriai S1é-
zidba tartézkodé cziginyok, 1784 évtiil kezdve, az illetd hatosigok nem tsekély
igyckezete, és firadsiga dltal valahdra mégis a’ nevezett tartomanyokbani dllandé
lakdsra, és 2’ polgdri tirsasig czéljaival megegyezd rendes életre vezéreltettek, ’s
annil fogva gondos 6vakodis sziikséges 1évén, nehogy mis orszigok, és tartoma-
nyokbani bizonyos, és dlandé élet méd nélkiil kéborld, és ott gyakran megjelen-
ni tapasztalt cziginyok altal polgirisoddsok zsengéjében elcsibittatvin, elbbi
vandorsigukba ismét ne rohannyanak; ugyan azért az dllandé ’s becsiiletes éle-
lem keresés nélkiil kéborld cziginyok, — az ezek osztilydn kiviili ugyan, de utile-
velet nyerhetd képességgel nem bird egyedek erdnti felsébb rendeletek épség-
ben tartisa mellett, —a’ fonnevezett tartomanyokba meneteltiil tellyességgel tilal-
mazanddk lennének, Tisztelt Urasdgtoknak legfels6bb parancsolat kovetkezté-

73 Vo. a megyel ciginyosszeirds tabelldii: MmL IVA 502b 618/1838.
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ben meghagyatik: hogy a’ cziginyoknak adandé ttilevelek ovatossiga erdnt,
legkozelébb f. é. Augustus 9 rél 29394 szimu, ’s az abban hivatkozott el6bbi ren-
deletekhezi altalinos alkalmazasuk mellett, a” Morva és Austriai Slézidba ttileve-
let kérd cziginyok erdnt mindenkor szemiik el6tt szigoruan megtartsik; hogy a’
tobb éveken 4t szelid, jimbor, és betsiiletes élet médot nem kévetd, anndl fogva
2’ kéborldk tsapatjdba sorolandé egyedeknek sem egyenként, anndl kevésbé tob-
bed maguknak, vagy csoportoknak ttilevél tellyességgel nem adathat6.””*
Akozigazgatis, a helytartétandcstdl a szolgabirdkig bezirdlag, ide véve az oszt-
rik oldalon levéket is,” nemcsak nagyfokt bizalmatlansiggal tekintett a ciginyok-
ra, hanem jelenlétiiket, hasonldan mis dllandd letelepedéssel nem biré személyek-
hez, nemkivinatosnak tartotta. A rendelkezések ellenére a honossiggal nem ren-
delkezd ciginyok folyamatos problémat jelentettek a hatésigoknak. Ez abbdl is
kittinik, hogy a vindorlasukat akadilyozé rendelkezéscket, a résziikre torténd ttle-
vél-kiadis tilalmat csaknem minden évben megismételték. A helytartGtandcs egy
1835-0s, a kordbbi évtizedekre is visszatekint® leirata szépen példizza mindezt:

»Azon tapasztalisnil fogva, hogy ez’ orszdg’ kornyékében nagyobb szdimmal és
pedig Kocsikon utazé Cziginyok éltal kiilémbnemii lopasok és nevezetessebb
rabldsok kovettettnek el” [—igy, emlékeztetve az 1794. mircius 21-¢n 4052. szdm
alatt kelt rendeletre —] az ollyas Czigdnyoknak kik csoportossan jirnak, — semmi
esetben, — eggyes Cziginy Személlyeknek pedig sziikséges vigydzattal, és csak ak-
koron, ha ezeknek sziiletésiik helye, és utazdsuk okvetlensége, bebizonyittattnak
adatthatnak Utazé-levelek [...]. [Illetve még egyértelmiibben:] tsak az dllandé
és tobb évi fedhetetlen erkoltsi viselete dltal magat megkiilonbozott, s tisztessé-

ges kézi munkdja 4ltal élelmét keresé cziginynak adathatik atilevél [...].”"

E rendelkezést azutdn az 22356/1812 (09.09.), a 7303/1813 (03.23.),
a33467/1814 (12.27.), 2 22165/1832 (08.28.) és a 12652/1833 (05.14.) alatti
rendeletek Gjélag helybenhagytik.”” Esetleges megjelenésiikkor a fentebbi

74 MmL IVA 502b 520/1843. A helytarttandcsi leirat sorszama 41454/1843.

75 Példaul a Bécsi Erd6 Aljai Kertilet azzal kereste meg a vairmegyét, ,miszerint Cziginyokat
semmi esetre Austridban val6 utazisra uti levelekkel el ne lassik”, hozzif{izve, hogy az el-
mult id&szakban megszaporodott rablisok felderitésében segitk 50 pft jutalmat kapnak.
A leiratra torténd utalds hidnyzik, vo. MmL IVA 502a/94 1468/1843 (1843.05.05.).

76 A helytartotanics 41454/1843. sz. rendelete, vo. MmL IVA 502b 520/1843.

77 MmL IVA 502a/84 897/1835 (1835.05.05.) Hasonlé tartalmt rendeletet bocsatott ki
1846-ban a helytart6tanics, melynek f6bb pontjai a kdvetkezsk: 1. ,,Cziginyoknak ttleve-
lek csak az esetben adathatdk, ha bizonyos mesterség illetéleg kézmfi dltali becstiletes kere-
set mddukat tellyes hitelességgel bebizonyitjdk, és tobbeknek ttlevéllel egyszerre leendd
clldtisa, vagy csoportozva utazdsa szigoruan tiltatik.” — kivéve az aranymosoékat, de csak
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modon jirtak el: az elfogott személyeket egyszertien kivezettették a virme-
gyébdl.” Mivel a kéborldst valamennyi virmegyében tiltottik, az ily mo-
don tovibblokott probléma természetesen nem oldédott meg. De nem is ol-
dédhatott, hiszen ezen késéi, de még mindig masszivan kozosségekben

gondolkodé rendiségben a ,honossig”, a valahova (pl. uradalom, mezéva-
ros) vald tartozds alapvetd feltétele volt annak, hogy az egyén barmitéle,
a kozosségbdl eredeztethetd joggal, igy a szabad helyvéltoztatis jogival is

birjon.” A szomszéd virmegyék szintén a kiutasitis eszkozével éltek, a bi-
zonytalan egzisztencidjud ciginyok, csavargék igy egyenesen predesztinilva

voltak korabbi életmédjukra.

A zsiddkra vonatkozéan nem voltak érvényben kiilon rendszabisok, ha-
nem a ciginyokhoz hasonléan, ket is rendeken kiviiliségiik és az ebbdl fakadd
bizalmatlansig miatt {télték meg szigortibban, mozgisukat azonban nem korla-
toztik. S6t az tin. zsid6 bird intézménye jelzi, hogy az dltaluk népesebben lakott
helyeken, a t6ldestr és a megyei hatdsigok engedélyével, kozigazgatisi autond-
midval birtak; ttlevelet 1838-ig példdul sajat hat6korben allithattak ki maguk-
nak. Az alispan ekkor azért javasolta ezen jog megsziintetését, ,,mivel a’ tapaszta-
l3s [...], hogy a’ Zsiddk az illet§ kbzség pecsétjét, és a’ Birdnak ald irdsit utinoz-
van, tetemes csempességekkel élnek”, ezért kotelesek az illetd kozség
Keresztény Bir6jtol Bizonyitvanyt szerezni”.*" Az alispani javaslatot Moson vir-
megye elfogadta. Lehetséges, hogy a zsid6 bird jogkorének megnyirbéldsa azzal
is Osszefliggésben van, hogy a virmegye 1838-ban vezette be az egységes ttlevél-
lajstromot, igy e dontés a virmegyei kozigazgatis kozpontositisa, hatékonyabbd
és 4tlathat6bbd tétele mentén is értelmezhetd.

meghatirozott teriileteken. 4. Amennyiben az ttlevél lejértdig az adott személy nem tért
vissza lakhelyére, igy kéborlénak mindsiilt. 7. ,Azon vagyonuk, mellynek igaz birtokat hi-
telesen be bizonyitandjik, természetben nalok hagyandé, ellenkezé esetben az készpénz-
re forditatvan illetd hat6sdgdnak dtkiildendd.” 8. ,A melly kozségben a’ lakossdggal egyiitt
Gsszeiratnak, ott dlland6 lakisuk megengedendd, ’s hatésigi feliigyelet alatt tartanddk,
hogy kébor vigyuk ujra fel ne élesztessék.” A helytartétanics 19.304/1846 szam1, augusz-
tus 4-én kelt rendelete, vo. MmL IVA 502b 2877/1846. Lasd még Zsoldos: A’ szolgabiréi hi-
vatal, i. m. 1842: 97.

78 Pl.avirmegye végzése 1836-bol: [ ...] ha csapatokban a’ Virmegyében Cziginyokat meg-
jelenni tapasztalnak, tehdt azokat a” megyébiil, de elégséges drizet mellett kiutasitani el ne
mulasszik”. MmL IVA 502a/87 1735/1836 (1836.10.05.).

79 Arendilogika megértéséhez megkeriilhetetlen Téth Zoltin alapvetése: A rendi norma és
a ,keresztyén polgarisodis” Szdzadvég, 1991, 2-3. 75-130.

80 MmL IVA 502a/89 848/1838 (1838.05.10.).
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Osztrik részrél a zsidokra, rendeken kiviiliségiik miatt, alapvetSen ugyan-
azon rendszabilyok vonatkoztak, mint a ciginyokra: jelenlétiiket csak szigort
feltételek mellett engedélyezték, de kivinatosnak semmiképp sem tartottik.*

Illegdlis bevdndorlds és kitoloncolds

Az eddigiekbdl kittint, hogy az ttlevéliigy meglehetSsen biirokratikus el-
jarasrendje eleve csak a biztos honossiggal rendelkez8knek, azaz a rendi hie-
rarchidban meghatirozott tirsadalmi rang- és lakhellyel biréknak kedvezett.
Nemkivinatosnak tekintették az adott helyen honossiggal és biztos egzisz-
tencidval nem rendelkezdket, a csavargdk meglehetésen tigan értelmezett
csoportjt. Moson a tobbi virmegyéhez képest annyiban kivétel, hogy az or-
szdghatdr, a bels vimhatdr, Bécs kozelsége és a féutvonalak miatta vindorlas-
bél fakadé nehézségek nemcesak mint virmegyei problémdk, hanem mint
akétorszagkozotti konfliktusok is jelentkeztek. Az egy uralkodé korményoz-
ta két orszig eltérd jogrendje, a két orszig érdekérvényesits erejének kiilonb-
sége, benne az 6nall6 hatalmi tényezdéként politizdl6 virmegyével, j61 szem-
léltethetd a migrinstigy kezelésén. Ausztridban a kiépiiltebb kozigazgatis és
beltigy miatt eredményesebben kiizddttek meg a nemkivanatos vindorldssal,
mint Magyarorszigon. Az osztrik jogszabélyok alapjin

»In jedem Passe muf} die genaue Personbeschreibung das Reisenden sowohl als
seiner Begleitung enthalten sein. Durchaus ist jeder Fremde gehalten, bei der
Grenzstation den PaB vidiren zu lassen, so wie bey allen unterwegs anzutreffen-
den Polizeibehérden und Kreisimtern; Militirs noch insbesondere bei dem
General-, Ober- oder Platzcommando. Bei der Ankunft ist der Pal3 bei dem
Magistrate, in den Hauptstidten bei den Polizeidirectionen abzugeben, in Wien
gleich an der Linie; man erhilt dafiir von der Polizeioberdirection eine Aufent-
haltskarte, gegen deren Abgabe der PaB zur Riickreise wieder ausgefolgt wird.”*

Amennyiben ez a gyakorlatban is ennyire szabilyozottan miikodott,
nem csodilkozhatunk, ha sok kétes egzisztencidji és hidnyos okmdinya sze-
mélyt gytijtottek be az osztrik hatésigok. A virmegye kozgy(ilési jegyz&kony-

81 Vo. pl. még 1843-bdl is a 15.221 sz. alatti helytarttandcsi leirat: ,,Stijerhonban a’ zsidok id6-
zését korlitozo, és a’ cziginyokk kereset méd nélkiili meg jelenésiiket tilté fels6bb rendelés;
az utilevelek kiaddsinil; szigoru megtartdsa, intéztetik.” MmL IVA 502a/94 1571/1843
(1843.06.06.).

82 Schmidl: Reisehardbuch, i. m. 5.



Utlevélpolitika a rendi korszak végén. Moson vdrmegyei tapasztalatok 49

veiben szdmtalan példat taldltunk az ilyestajta kitoloncoldsra, de ezeket eseti
szinten terjedelmi okokbdl nem vizsgiljuk.

Bar Moson virmegye és Alsé-Ausztria viszonya formdlisan a jogegyenlSség
mentén szervez&dott, a gyakorlatban a virmegye kiszolgiltatott helyzetben volt
Alsé-Ausztridval szemben. Az illegdlisnak mindsitett vindorlds terén ez azt jelen-
tette, hogy a teriiletén befogott, honossigukrdl igazolissal is elltott személyeket
csak nagy nehézségek ardn tudta Ausztria telé kitoloncolni. Ezzel szemben az oszt-
rak hatdsigok, kizarélagos bizonyitékként elfogadva a befogott 4llitdsat, miszerint
4 eredetileg magyarorszagi illet6ségli, nyomban a hatirra kisértették az ilyen sze-
mélyeket, nem gydzédve meg az dllitds valésigirdl. E konfliktusok — de dltaliban
valamennyi, a hatdr kortili szimbolikus/valodi 6sszettizés — az 1820-as évek vége
felé jelentkeztek el8szor élesebb formaban, majd fokozddtak egészen 1848-ig.

Moson virmegye ezen esetek megszaporodisiaval 1827-ben 6nall6 1épésre
szanta el magit: miutin éveken 4t hiiba kérte tobbszor a helytartétanics és a t6-
herceg kdzbenjirdsit,” sajt hatdskorben kivinta visszaillitani a kolcsonosség el-
vét,amihez a helytartétandcs jovihagyésit is meg akarta szerezni®* A kivalté ok az
volt, hogy birodalom és a Bajor Kiralysig kozott mar 1823-6ta érvényben volt
egy toloncegyezmény;” melyet a két kormany 1827-ben meggjitott. Moson var-
megye gy érezte, amennyiben e téren a birodalmon beliil nem sikertil a kdleso-
nosség és az azonos elbirdlds elvét érvényesiteni, tigy a magyar érdekek csorbét
szenvednek.*

»Mivel gyakrabban tapasztaltatott, hogy ha innénd idegeny Orszigokbul val6 tsavar-
g6k Austria felé el utasittatnak, azokat tovibb késértetés végett az Austriai Torvényha-
t6sdgok nem vették dltal, ha tsak meg nem voltt bizonyitva, hogy valéban onnénd

83 ,Ezt mi mdr tobb izben a Cs. ’s Kir. F§ Hertzegségednek és a N. M. Kir. Helyt. Tandtsnak
bejelentvén azon rendszabisnak, melly tsak azt gitolja meg, hogy ezen Orszig az illyetén
gyiilevész és sokszor veszedelmes kéborldktul ki tisztittathasson — meg véltoztatisa esz-
kozléséirt esedeztiink, de ekkordig mindég foganat nélkiil konyorogtiink” MmL IVA
502b 1588/1827 (B) (1827.09.05.).

84 Vo. ,Hogy pedig az Austriai Torvényhatésigok ennek a rendszabdsnak nem ismirésivel mago-
kat ne menthessék, ha hozzdjok az el utasittatandé tsavargdk vissza kiildetnek, tehét alizatos-
san konyorgiink, méltdztassék Cs.’s Kir. F6 Hertzegséged és a N. M. K. Helyt. Tanits ezekriil
az Austriai Korminyszéket tuddsittani”. MmL IVA 502b 1588/1827 (B) (1827.09.05.).

85 Errdlazazévi, 28.039-es leirat tuddsitott. V6. MmL IVA 502a/73 1588/1827 (1827.09.06.).

86 Vo. ;most pediga f. ¢. [1827] Sz. Ivin hava 26 16907 szam alatt kolt Intézetbiil azt kellett
litnunk, hogy azon rendszabds a Bavariai Orszdg részériil tetetett nyilatkoztatdsnak kovet-
kezésében meg is tjjittatott. Hogy tehit ebbéli igazsigos kérésiink foganatlan volt méltin
fajlaljuk, de hogy Austria részériil Magyar Orszdgba utasitott tsavargokra nézve koltsonds-
sen ugyan hasonlé méd nem kévettetik, azt még sokkal jobban kell fijlalnunk”. MmL IVA
502b 1588/1827 (B) (1827.09.05.).
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eredenddk a honnénd val6knak vallottik magokat lenni, — ellenben pedig az is bizo-
nyos, hogy Austridbul tovibb kisértetés végett szimtalan csavargdk kiildetnek rész-
szerént Ns. Soprony Virmegyén 4ltal, részszerént Prukbul ezen Megyébe a nélkiil,
hogy eredeti helyek az illetd Torvény hatésigok Tant Leveleikkel meg vélnanak bi-
zonyitva, s illyenek kdztt ollyan is talaltatott, aki megyebélinek vallotta magit, holott

innénd valénak lenni nem taldltatott, tehat itt is az hatiroztatik meg, hogy ha illyetén

Csavargok kiildetnek jovendében mint Magyar Orszdgiak a Virmegyébe, de vélek

az illet$ Torvényhatdsigoknak arrul sz61l6 Bizonyittdsok, hogy valdban Tolok valok

és hozzdjok val6 viszakiildetéseket kivinnyak, nem kiildhetnek, tehat dltal ne vétes-
senck, hanem oda a honnénd kiildettek ugyan azon kiséré altal, kik oket ide vezet-
ek, tiistént, visza kiildessenck. Ennek a meg hatirozisnak kovetkezésében tehit FS

é&s All Szolga Bir6 Uraknak az az utasittds adatik, hogy ezen Végzésriil a Virmegye szé-
1én 1évé Kozségek eloljarsit tuddsitthassik, meg parantsolvin nékik, hogy magokat

szorossan hozz4 alkalmaztassik. Hogy azonban nemes Soprony Virmegye is a hovi

Austridbul a Csavargdk kiildetni szoktak, hasonl6 rendet szabhasson vagy ha nem

szabna, és TisztviselSihez eftéle Bizonyittisok nélkiil valé Csavargdk innénd vissza

kiildetnek, azoknak vissza leendd késértetéseket meg rendelhesse, ezen Rendszabis-
rul Levél 4ltal azon Ns. Virmegye tudésittatni rendeltetik.

Ugy szinte a Nagy Méltosigu Kiralyi Helytart6 Tandts is Felirds 4ltal aldzatossan

meg fog kérettetni, hogy ezen az Austriai Torvény hat6sigoknal is gyakorlasban 1év6-
vel kolesonds Rendszabdsnak hozasirul az Austriai Korméany Széket tudésittatni, és

egyszersmind eszkozolni méltéztassék, hogy azon Tartomanybul ollyanok, kikriil

az illet6 Magyar Orszigi Torvényhatésigoknak nyilatkoztatisai is meg nem kiildet-
nek, ezentdl ennek a Virmegyének ne utasittassanak, mert nem fognak altalvitetni,
hanem mindenkor vissza utasittatni.””

Moson virmegye beadvinyinak tovibbi sorsa nem ismeretes el6ttiink. Valami-

féle kbzvetett hatisa azonban Iehetett, mert a helytarttanics mér egy év mdlva a fol-
desuraknak kihirdetend§ leiratiban azt frta: mivel az 6roks tartomédnyok fel6l egyre
tObb jobbagy jon titlevél nélkiil (1) Magyarorszigra, felszlitja az illetd torvényhatdsi-
gokat, hogy e jobbagyokat kiildjék vissza sziiletési helyiikre, illetve, hogy résziikre ne
adjanak jobbagyi vagy hizassigi engedélyt.* Két tovabbi eset kapcsin azonban még-

87

88

MmL IVA 502a/73 1588/1827 (1827.09.06.) A virmegye indoklisul azt is hozzaftizte,
hogy 1823-t6l a Bajor Kiralysig mar hasonld intézkedéseket I1éptetett életbe (errél az azévi

28.039 sz. leirat tuddsitott).

A helytart6tandcs 27.768/1828-as rendelete (1828.10.14.), vo. MmL IVA 502a/74 2029/1828

(1828.12.05.) Egy 1839-es rendelet alapjan ez annyiban médosult, hogy a kiutasitott személyeket

wnem a’ szomszéd ausztriai falusi Birésighoz, hanem mindenkor az illetd Uradalomhoz késértes-
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is gy tlinik, hogy nemhogy e rendeletben foglaltak nem teljestiltek, az als6-auszt-
riai kormdany egy tovibbi—a virmegye dltal megaldzénak vélt— rendszabilyt is foga-
natositott. Bar a bevezetett Gjitds — elméletileg — szintén kolcsondsségen alapul,
azaz Moson virmegye azt sajit hatékorében ugyantgy érvényesithette volna, ez
mégsem tortént meg, sét a virmegye a gyakorlatbdl el6bb szerzett tudomast annak
érvényességérdl, mintsem az hivatalos titon tudomasara jutott volna. Als6-Ausztria
kormanya ugyanis ,,2’ Korében esé uradalmaknak meg hagyta, hogy ha tisztitalan,
vagy Oltozet nélkiili személyek vezetetnének hozzjuk, azokat el ne fogadjik”. Egy-
ben megkérte a magyar hatdsigokat (itt: Moson virmegyét), hogy hasonldan jirja-
nak el, azaz ,az illyes személyeket a’ késéréktiil el ne fogadjik, hanem azok 4ltal
vissza késértessék”.*” E novemberben tirgyalt rendelettel szemben a virmegye mar
nyaron szembesiilt az 4 tényallissal: a Troppaui Keriiletbd] szdrmazé, kéborldson
ért Miiller Jozsetet 1840 mdjusiban Bécsbe kisértették, aki ottani hat6sagok altal
Ltisztitalansdga végett, — de egyszersmind azért is, hogy elobb itten ruhaztassék, —ide
vissza kiildetett”. Arendek ,,méltin a’ leg nagyobb flletédéssel vévén” a bécsiek eljara-
sat, ,hogy még az idegen kdborldkat ruhdztassa”, a helytarttanicshoz fordultak,
»hogy hason vakmerd intézkedésektiil a’ nevezett virosi Tandcs annak titjan eltiltas-
sék”.”" Az igy tovabbi folyomanyairdl itt sincs tudoméasunk. Felt(ing, hogy az ezt k-
vetd két évtizedbdl a két orszdg kozotti titlevéliigy kapesin nem nagyon bukkantunk
tjabb konfliktusokra utalé dokumentumra. Mindebbdl arra is kovetkeztethetnénk,
hogy a panaszok orvosldst nyertek. Feltevésiink szerint azonban — miként erre a mds
jellegfi, de a hatirmentiséggel szorosan Ssszefliggd konfliktusokbdl (pl. csempészet)
kovetkeztetiink —a napi gyakorlat nem ebbe az irinyba mozdult el, inkdbb a belet6rs-
dés lehetett a valodi ok. Az illegilis vindorlds problémakérének meglétére utal az is,
hogy a témit még 1848-ban is tirgyalta virmegye, sét, azt a kdvetutasitisok kdzé is
felvetette. A virmegyén tett inditviny elsésorban az uradalmakat szdlitotta fel dvatos-
sdgra a betelepedni szindékoz6 kiilfoldiekkel szemben, immadr a nemzeti eszme je-
gyében: A kiilfoldieknek minden vilogatds nélkiili felvételek s honunkbani gyako-

ri megtelepedéseik nemzetiségiinknek drtalmas 1évén”.”!

s¢k”, amirdl a kiséréknek tantsitvanyt is kellett kérnitik. A VUWW keriileti tisztség” kozvetiti
awolfsthali uradalom panaszat, iktatdszam nélkiil. Vo. MmL IVA 5022/90 257/1839 (1839.02.05.).

89 32.590/1840 sz. alatt tudositis az alsé-ausztriai korminy rendeletérdl, vé. MmL IVA
502a/91 1870/1840 (1840.11.11.).

9% MmL IVA 502a/91 1159/1840 (1840.07.03.).

91 MmL IVA 5022a/99 328/1848 (1848.01.27.).








