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A hivatalos nyelv és a hivatali
nyelvhasznilat kérdése Erdélyben
a 19. szdzad kozepén’

A kiilonb6z6 nacionalizmuselméletek vizoltik a nyelv szerepét is

amodern nemzetté vilisban, a nemzetallamok kialakitisiban. Gell-
ner szerint viszonylag egyszert a képlet: a modern tirsadalom nem tud megfe-
lel6képpen miikddni, ha nem ugyanazzal a sztenderdizilt magaskultdrival
rendelkeznek tagjai, éppen ezért az ilyen tirsadalom megkéveteli a kultdra ho-
mogenitisit. Egy kulttra, egy dllam; egy dllam, egy kulttira — ahogy Gellner
rta; egy 4llam, egy nyelv — ftizhetnénk tovibb a gondolatmenetet.' A francia
forradalom idején fogalmazédott mega norma: ,Mivel a szuverenitis megtes-
tesit6jét az oszthatatlan nemzetben 1attdk, csak a polgdrok politikai testiilete
birt hitellel a kézéletben, ezért feltétleniil sziikséges volt, hogy egységesnek
mutatkozzon, és ne mutasson tdrsadalmi, regiondlis vagy nyelvi megosztottsa-
got.””
28p- és kelet-curdpai jelenség® Allamépits nyelvpolitikt azonban sokfelé al-
kalmaztak Japantdl Svédorszigig, de nem mindenhol volt egyformén haté-
kony. A nyelvi homogenizicié megvaldsitisa még az olyan sikeres dllamépités

Bibé Istvin még tigy litta, hogy a nyelvi nacionalizmus sajitosan ko-

esetében is konfliktusokkal jrt, amilyen Franciaorszagban ment végbe.*
Michael Mann a Habsburg monarchiiban az egyik {6 sérelmet, amivel
anemzetiségi elitek mobilizdlni tudtik a tomegeket, a hivatalok betoltésének

* Jelen irds a Bolyai Kutat6i Oszténdij timogatisaval késziilt.

1 Gellner, Ernest: Nations and Nationalism. Cornell UP: Ithaca, New York, 1993. 35-38.

2 Dickhoff; Alain: Egy megrogzottség talhaladdsa — a kulturalis és politikai nacionalizmus
fogalmainak tjraértelmezése. In: Kintor Zoltin (szerk.): Nacionalizmuselméletek (sziveg-
gylijtemény). Rejtjel: Budapest, 2004. (Rejtjel Politol6gia Konyvek, 21.) 303.

3 Bibo Istvin: A kelet-eurdpai kisdllamok nyomoriisiga. Kriterion: Bukarest-Kolozsvar, 1997. 16-17.

4 Hechter, Michael: A nacionalizmus megfékezése. In: Kintor: Nacionalizmuselméletek, i. m.
174-182.
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rendjében litta. A nyelvi téke valt a korszak egyik fontos politikai kérdésévé,
mert minden {ristudé szimadra fontos volt, hogy irisbeliségének nyelve egy-
ben az 4llam nyelve is legyen.” A kis népek ,nemzeti Gjjisziiletése” szimara
anyelv és a kultdra volt az elsédleges eszkdz,° ez pedig szemben llt az dllam-
épités folyamatival. Miroslav Hroch megkisérelte a nemzeti mozgalmak
programyjit, koveteléseit tipologizalni, t8képp ami a nyelvi jogokat illeti, és
ugyszintén hangstlyozta, hogy a nyelv nagyon fontos szerepet jitszott a nem-
zeti mozgalmakban.” Igazabdl azt a kozponti szerepkort, amit a nyelv betdl-
tott ezekben a mozgalmakban, nem vagy nagyon nehezen lehetett volna mis
tényezével potolni, mivel a nyelv — az irodalmi nyelvek konstruilt volta elle-
nére — latszott a legkézentekvbb Gsszetartd erének, a csoportidentitis egyik
alapvetd pillérének, ugyanakkor ez fejezte ki legjobban a dominins etnikai
csoporttdl vald tivolsigot is. Nyelvi kiilonbségek természetesen mindig is
voltak, s6t, a politika mar kordbban is felhasznilta azokat. A modern kor még-
is teljesen mis dimenzidt adott a kérdésnek. A rendi tirsadalmaknak termé-
szetes velejardjuk voltaz egyenl6tlenség. Az 4j eszmék elterjedése, minta tor-
vény eldtti egyenldség vagy az emberi méltdsig 1 telfogdsa, azonban a nyelvi
egyenlStlenségeket is felszinre hozta. Magyarorszidgon példiul koribban
a rendi stitusz mellett a latin nyelv tuddsa adta meg a belép6t a politika és
akozigazgatis szfériiba. Etnikai vagy nyelvi hovatartozdsitdl fiiggetlentil elvi-
leg barki el6tt nyitva allt az Git, ha a ,nemesi nemzet” tagja volt és tudott lati-
nul. Ez a j6l bevilt egyenstlyi rendszer borult fel a nyelvi harcok sordn a 19.
szdzad kdzepére azzal, hogy a magyar nyelv véltotta fel a latint. Rdaddsul ha-
marosan a rendi korldtokat is felszamoltik, igy a kiilonb6z8 nemzeti mozgal-
mak elitjei sikeresen érvelhettek azzal, hogy nem méltinyos az egyik etnikai
csoport — ebben az esetben a magyar — nyelvét kiviltsigos helyzetbe emelni,

w

Mann, Michael: A modern eurépai nacionalizmus kialakuldsa. In: Kéntor: Nacionalizmus-
elméletek,i. m. 130-131.; Schulze, Hagen: Stat si natiune in istoria europeand. [ Staat und Nati-
on in Europa. Beck: Miinchen, 1994.] Polirom: Iasi, 2003. 157-161.; A francia példira
lisd: Weber, Eugen: Peasants into Frenchmen: The Modernization of Rural France, 1870-1914.
Stanford UP, 1976.

6 Anemzeti nyelvek kialakitisdra ldsd: Thiesse, Anne-Marie: Crearea identitdtilor nationale in
Europa. Secolele XVIII-XX. [La création des indentités nationales, Europe, XVIII*-XX®
siecles. Seuil: Paris, 1999.] Polirom: Iasi, 2000. 49-58.

7 Hroch 6t fizist kiilonbdztet meg a nemzeti mozgalmak nyelvi programjit illetéen:

anyelv dics6itése és védelme; a nyelv kodifikildsa; a nyelv ,kimtivelése” irodalmi és tudo-

minyos miivek révén; a nyelv bevezetése az iskolidkban; és végiil az adott nyelv teljes
egyenjogusitisa. Hroch, Miroslav: The Social Interpretation of Linguistic Demands in Europe-
an National Movements. Badia Fiesolana, San Domenico, 1994. (European University Insti-

tute Working Paper No. 94/1) 12-20.
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a tobbiek rovésira hivatalos nyelvvé deklarilni. A nyelv ekkor mér a polgarok

kozti egyenlSség kritériumaként jelent meg, ugyanakkor presztizskérdéssé

(is) valt: mutatta az illetd etnikai csoport stituszat. Hroch rdmutatott, hogy

a ktilonb6z4 nemzeti mozgalmak elitjei is mintegy kényszerhelyzetben vol-
tak. Ahhoz, hogy sikeres politikus lehessen valaki, fel kellett vallalnia a nyelvi

koveteléseket is, a kérdésben tett engedmények politikai 6ngyilkossiggal ér-
tek fel. A kérdés talideologizalttd vélt, segitségével az elitek sikeresen tudtik

mobilizilni a tdmegeket. A nyelvi és kulturilis kévetelések azonban dltaldban

ott véltak kézponti témavi, ahol az illet$ etnikai csoportok ,,csonka tirsadal-
mat” képeztek. Hroch szerint a nyelvi program és a nyelvi alapon meghatiro-
zott nemzet a periféridkon elhelyezkedé nem-domindns etnikai csoportok

vilasza volt a modernizici6 kihivdsaira.®

A tovibbiakban Erdély példdjan prébdlom meg szemléltetni, hogyan osz-
totta meg a nemzeti eszme elterjedésével pirhuzamosan ennek a multietni-
kus régidnak a kiilonbozs elitjeit a hivatalos nyelv kérdése, a ,nyelvharc” so-
rin hogyan titkoztek az dllispontok, hogyan kertilt sszetitkdzésbe az egysé-
ges nemzetdllami idedl a helyi hagyomanyokkal és sokszin{iséggel, és végiil
hogyan avatkozott be 1867 utin a magyar dllam és hogyan kisérelte meg
keresztiilvinni a nemzeti célokat.

Erdélyben a fejedelemségidején a ,hivatalos nyelv” a magyar volt, ez szo-
rult aztdn fokozatosan vissza a Habsburg uralom idején a latin, illetve a né-
met rovisira; bir Erdélyben — Magyarorszighoz képest — a ,hazai nyelvek”
koziil a magyar és —nyilvin —a német tovibbra is jéval szélesebb korben volt
hasznilatos a helyi igazgatisban és részben a kézponti hatésdgokkal vald leve-
lezésben. A témegnacionalizmusok kora elétt fel sem meriilt, hogy az admi-
nisztricié nyelvét rikényszeritsék a lakossdg szélesebb rétegeire. Igazibdl
I1. Jézsef hirhedt nyelvrendelete sem erre tett kisérletet, minddssze a felvild-
gosult abszolutizmus szellemében az dllami k6zigazgatist akarta racionalizal-
ni. A rendelet mégis nagy vihart kavart, és az elsé, nagy cllenalldst kivalté for-
dulatot Erdély esetében is ez jelentette. Erdélyben a nyelvrendelet hatilya
1785 novemberétdl terjedt ki a torvényhatésigokra és varosokra, 1787-t8l pe-
digelvileg az orszdggytilés nyelve is a német lett volna, ha egyéltalin 6sszehiv-
tak volna orsziggytiléscket. A német nyelv tuddsit kovetelményként irtik eld
a kormany- és térvényhatdsigok tisztségviselSi szdmadra, 1787-t6l ez elvileg
a kisebb egyhdzi és vildgi hivatalok esetében is az alkalmazis feltétele volt.

8 Uo. 33-37.
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Azonban az ellenillds, illetve a német nyelvtudis tényleges hidnya miatt a ren-
delet végrehajtisa nagyon felemisra sikeredett.”

Mindez azonban csak mulé epizéd volt. Az erdélyi hatsigok is meg-
konnyebbiiléssel és 6rommel vették tudomdsul II. Jézsef rendeleteinek
visszavondsit. J6l jellemzi a hangulatot a II. Jézset 4ltal egyesitett Marosszék
és Kiikiillg virmegye torvényhatdésigainak 1790. marcius 22-1 gytilése, ame-
lyen a tobbi sérelem kozott a nyelvrendelet kévetkezményeire is kitértek:
»Mely nagy romlasira, kisebbségére és megalacsonyitisira szolgilt 1égyen
a dicsé magyar nemzetnek az, hogy a maga nyelvétdl eltiltatott és mindenne-
m hivatalbéli dolgok az idegen német nyelven folyni parancsoltattanak,
csak a’ nem érzi, az kiben nemzetinek és hazdjinak szeretete soha fel nem ta-
naltatott, avagy akdrmely Sket alacsonyité tekintet dltal annak utolsé szikrdja
is Sbennek kioltatott. Hogy tehit ezen nevezetes sérelmiinknek orvossigat ta-
laljuk, végeztetett, hogy min tdl teljességgel semmi némi, akir fels6bbek-
hez intézendd, akdr az alatta valokhoz kiildendd levelezésekben, rendelések-
ben, végzésekben, protocollatiékban, resolutiékban, vagy akirmi névvel ne-
vezend§ frisokban az v(irme)gye tisztei német vagy dedk nyelvvel élni ne
merészeljenek, hanem mindeneket csak magyarul folytassanak...”"” A korabe-
li sz6vegekben 6sszefonédnak a rendi kivaltsig6rzés elemei a most megjele-
ndé nacionalista retorikdval, de II. Jézsef rendeleteinek egyik szindéktalan ko-
vetkezményeként, a székelyek esetében, a rendi kereteket egyre inkdbb szét-
feszitve, megindult magyar népi identitisuk felvillaldsa."

Ami a hivatali nyelvhasznilatot illeti, II. J6zsef halaldt kovetSen Bénfty
Gyodrgy guberndtor tobb beadvinyban is sikerrel védte meg azt az erdélyi szokds-
jogot, hogyavirmegyék és a székely székek magyarul leveleznek a kdzponti hat6-
sigokkal."”” Az erdélyi orszaggytilés 1790. december 21-én elfogadta, hogy ,ha-
zank és nemzetiink dicsGségére, mis nemzeteknek is helyes példajit kévetvén”
a jegyzSkonyveket magyarul fogjik vezetni."” Az orsziggy(ilés tirgyaldsi nyelve
afejedelemség kora 6ta a magyar maradt. A szdszok azonban nem értettek egyet

9 Trécsanyi Zsolt: Felviligosodds és ferenci reakcié (1771-1830). In: Kopeczi Béla (f6-
szerk.): Erdély torténete harom kotetben. I11. Akadémiai Kiadé: Budapest, 1986. 1099-1103.
(a tovibbiakban: ET)

10 Idézi Hermann Gusztidv Mihaly: Ncié és nemzet. Székely rendi nacionalizmus és magyar nem-
zettudat 1848-ig. Pro-Print: Csikszereda, 2003. 129.

11 Erre Makkai Lisz16, majd Gjabban Hermann Gusztdv Mihily is rimutatott, 1d. az el6z8
jegyzetpontot, uo. 105-133.; 1d. még Makkai Liszl6: Romdn—magyar kizds miilt. | Teleki Pal
Tudominyos Intézet, 1948.] Héttorony: Budapest, 1989.

12 Szekftt Gyula: Iratok a magyar dllamnyelv kérdésének torténetéhez 1790-1848. Magyar Torté-

nelmi Tirsulat: Budapest, 1926. (Magyarorszdg tjabbkori torténetének forrasai) 36.

Idézi Szekft: uo. 60.
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a magyarok és székelyek javaslatdval, akik a régi erdélyi hagyomdnyokra hivat-
kozva a magyart akartik a torvényhozis és a kormdnyhivatalok nyelvévé tenni.
A sziszok a torvényjavaslat szerint a bels6 igazgatisban tovibbra is a németet
haszniltik volna, de a kézponti hat6sigokkal magyarul kellett volna levelezni-
tik; 6k azonban ragaszkodtak a némethez vagy latinhoz. Az 1791:31. tc. végle-
ges szovegét Bécsben fogalmaztik meg, a bizottsig munkilataiban részt vett
Teleki Sdmuel kancelldr és Banffy Gyorgy kormanyzd is. A torvény meghagyta
amagyar nyelv hasznélatit a magyar és székely torvényhatésigokban, valamint
atorvényszékeknél, de a kozponti hivataloknak az udvarral, a kincstari, katonai
és akiilfoldi hatésigokkal valé kapcsolattartisban a latint kellett haszndlniuk."
Arominok egyeldre nem léptek fel nyelvi koveteléssel. A roman értelmiség elé-
gedetlensége azonban ekkor 6ltott elészor szervezett formdt. A Supplex Libel-
lus Valachorum kérte tobbek kézott a romdn nemzet elismerését, azaz negye-
dik nemzetként valé bevételét a rendi keretek kozé, arinyos hivatalviselést,
nyelvi szempontbdl azonban minddssze arra szoritkoztak, hogy ahol a roma-
nok vannak tdbbségben, ott 8k adhassanak nevet a kézségeknek, torvényhats-
sigoknak."” Mint ismeretes azonban, II. Lip6t a kérvényt az erdélyi orszaggy(i-
1ésnek kiildte le, ahol értetlenségbe és elutasitisba titkozott.

Ugyanekkor Aranka Gyorgy felszélitotta a ,,két haza” fiait, hogy adakoz-
zanak a magyar nyelvnek — amely Eurépiban ,,egy idegen foldi ritka és szép
planta” — kimftivelésére, hogy igy ,,a nemzeti nyelvet mis kebelébe 1évé mind
lakosok, mind jovevények kozott kozonségesebbé tévén, ez dltal az erds kotél
altal is — azokat magdhoz szoritani s amennyiben lehet magival egyesiteni las-
san-lassan igyekezzék”.' Ennek ellenére egy erdélyi magyar nyelvmiiveld tar-
sasig tart6s létrehozdsa sem ekkor, sem 1820-ban nem sikeriilt."”

II. Jézsef rendeletének kovetkezményei azonban jéval fontosabbak vol-
tak, a palackbdl egyszer kiengedett szellemet nem lehetett tobbé visszazirni.
Ezvoltaz a pillanat — ahogy Szekfti Gyula jellemezte —, ,amikor a tisztin szelle-

14 Uo. 60-61.

15 1. T6th Zoltin: Az erdélyi romdn nacionalizmus elsé szdzada 1967—1792. Pro-Print: Csikszere-
da, 1998. 325-339.

16 Szildgyi Sandor: Okmanyok az erdélyi tudéstarsasigi igyekezetek torténeteihez 1793-1845.
Magyar Torténelmi Tdr,IX. Pesten, 1861. 181.

17 Szekfti: Iratok, i. m. 89.; 60. sz.; Az dllamtanics 1820. janudr 27-én elvileg jévihagyta
a nyelvmiiveld tirsasig tjjaalakitisat, de az uralkod6 soha nem irta ald és nem adtik ki az
iratot. Az indokldsban arra is hivatkoznak, hogy a magyar Erdélyben hivatalos nyelv: ,be-
kanntermassen ist in Siebenbiirgen die ung. Sprache als eine amtliche Sprache mit Aus-
nahme der sichsischen Stiihle anzusehen, daher kann auch kein Bedanken dagegen ob-
walten, dass eine grossere Ausbildung derselben durch die hiezu geeigneten Mittel statt-
finde”. Uo. 321.
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mi teriletrdl a politika viligiba dtmerészkedve, a nyelvmiivelés racionalista

gondolatibdl, a nyelvszeretet drtatlan érzelmébdl nyelvkérdés lesz, az a bonyo-
lult Gsszetétel(i politikai képz8dmény, mely korlatlan hatalommal képes hali-
los gytilleteket és izzasig heviilt mozgalmakat felkelteni.”'® A kortirsak véle-
ményét titkkrozik Péczeli J6zsef szavai, aki az igazi veszélyt az iskoldk és torvény-
székek elnémetesitésében ltta. Tobbségiikkel ellentétben viszont Péczeli azt

javasolta, hogy ne a latinhoz térjenck vissza, hanem a magyar nyelvet vezessék

be, mert igy ,mindazok, valakik Magyarorszigban és Erdélyben laknak, 6tven

esztendd alatt mind sziiletett magyarokka lesznek”."” Ez lesz kiilénben a re-
formkor egyik dbrindképe, egyben pedig mutatja a kérdés tétjét is: nyelv és

nemzet dsszefonddasa miatt a hivatalos nyelv kérdése egyben a nemzeti hege-
ménia kérdése is. Herder hires jéslata nyoman a magyar szellemi elit a kdvetke-
26 télszézad sorin a nemzethalil vizidja és a nem magyar nemzetiségek 6nkén-
tes elmagyarosoddsinak illtzidja kozott vergddott.

Ez utébbi gondolat egyik hires képviseldjének, Wesselényi Miklsnak
1830-ban a pozsonyi orsziggytilésen elmondott beszédébdl kitlinik a nyelv nagy
szerepe a reformkor politikusainak, értelmiségének gondolkodésiban: ,,A nem-
zetiségnek legfébb segédje s oltalma a nyely; t6ként oly orszigban, mint hazink,
melynek korét tobbféle nemzetiségek lakjik, ez, s csak ez a kotés azon kémiai fog-
1al6 szer, mely a kiilonbozd részeket egyiivé, egy célra egyesiti.” Wesselényi az
urbéri viszonyok felszimoldsit, a jogkiterjesztést egybekototte volna a magyar
nyelv terjesztésével. Reményei szerint a nem-magyar etnikumi jobbigyokat
meg lehetne nyerni a magyarsig szimdra a tirsadalmi reformok és az alkotma-
nyos jogok révén, ezek hajlandéak lennének cserében a magyar nyelvet is elsajiti-
tani. Kolesey hiressé vilt megfogalmazasiban: ,,mert hogy a kormény urbrium
4ltal urbiriumot akar, Wesselényi pedig és a tobbek urbarium 4ltal nemzetet akar-
nak.”" Tarsadalmi reform és nemzeti gondolat 6sszefon6dasardl van sz6, amely
hamar népszertivé és a reformkori eszmék egyik sarkalatos tételévé vilt.

A nyelvkérdés Erdélyben a reformkorban kertilt ismét napirendre, amikor
is hosszan tart6 és szenvedélyes vitdk kiinduldpontjt képezte. Az 1791. évi tor-
vény ugyanis nem szabilyozta, hogy milyen nyelven érintkezzenek a Guberni-
um és a szasz torvényhatésigok. Az 1837. évi orsziggyilésen a magyarok kérték

18 Szekfii: Iratok, i. m. 22-23.

19 Idézi Szekfti: vo. 25.

20 Wesselényi beszéde a pozsonyi orszaggyilés felstabldjan. 1830. okt. 5. In: Wesselényi Mik-
I6s. Vilogatta, a bevezetést ¢s a jegyzeteket frta Fénagy Zoltan. Uj Manditum: Budapest,
1998 (1999). (Magyar Szabadelvtiek) 75.

21 Kélesey Ferenc 1833. janudr 11-i naplébejegyzését idézi Miskolczy Ambrus: Erdély a re-
formkorban (1830-1848). In: ET, 1269.
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amagyar torvényszoveget, és bar a sziszok ekkor még nem tiltakoztak, nem sike-
rillt eredményt elérni. Zeyk J6zsef dobokai kovet patetikus hangon fordulta ren-
dekhez: ,Tekintsitk Eurdpa minden nemzetei el6ttiink 4ll6 példajat Portugil
partjaitdl az Ural bércéig, a fagyos Izlandtdl Sicilia virdnyos partjdig, van-e vala-
hol kiviiliink csak egy nemzet is, mely ne honni nyelven alkotnd térvényeit; ezen
igazsig egyforman el van ismerve ott, hol népjog a térvényt alkotni és itt, hol au-
tokrata 6nkénye szabja azt ki; ébredjiink fel végre miis szdzados dlmunkbdl, kialt-
va szolit az elérehaladé Eurépa minden nemzetei példdja, ne maradjunk egye-
diil hitra, haladjunk utinuk”.* A szdszok szintén ezt az utat jirtdk. Az evangéli-
kus F8konzisztérium 1838-ban javasolta a szdsz egyetemnek egy jogi fakultis
létrehozasit, ahol a szdsz jog védsit lehetne kiképezni.™ A szdsz értelmiség a nép
felé fordult, ennck felemelésére egyre-mdsra alakultak az egyesiiletek.

A magyar politikai elit ezzel szemben a mér bejaratott médszerekhez fo-
lyamodott, azonban egyre nagyobb ellendllisba titk6zott a szészok és mind in-
kibb a rominok részérdl is. A romdnok szdmdra a korszakban a nyelv volt
anemzeti identitis legf6bb ismérve és alapja, valésigos misztikus imadat tir-
gya. Az erdélyi romin értelmiség egyik legfSbb torekvése a nyelv kimfiivelése,
az irodalmi nyelv megteremtése, amelyik képes felvenni a versenyt a tobbi
nyelvvel. 1840-ben Gheorghe Baritiu elégedetten dllapitotta meg, hogy a ro-
min nyelv mir bizonyitotta alkalmassdgit, hogy a kormdnyzat, az egyhiz, az
iskola nyelve is legyen.**

Az 1841-43-i évi erdélyi orsziggytilésen a magyar liberédlisok dltal benytj-
tott torvényjavaslatot nem csak az udvar utasitotta vissza, hanem a szdszok és
rominok is hevesen tiltakoztak ellene, a sajtéban pedig éles hangt vitik foly-
tak. Szekti értékelése szerint Magyarorszagtdl eltéréen ,,a 40-es évek nyelvi
kiizdelmeit Erdélyben elsésorban nem is az elgyongiilt, alivetett nemzeti-
ség, hanem a székely és magyar nemzet kozjogi szerepe hatirozta meg; a nem-
zetiségi és nyelvi gondolatnak a kdzjogi energia kolcsonzott feszitderst”.>

A sziszok illdspontja is egyre radikilisabb lett, bir a diéta elétt még
Joseph Bedeus von Scharberg tartomanyi f&biztos azt fejtegette, hogy bele
kellene egyezni abba, hogy az orszdgos tigyek esetében a magyar felviltsa a la-
tint, mert ,nincsen ebben szimunkra semmi 4j, hiszen még a nemzeti feje-

22 1dézi Szekfti: Iratok, i. m. 135. sz. 523.

23 Teutsch, Friedrich: Kirche und Schule der Siebenbiirger Sachsen in Vergangenheit und Gegenwart.
W. Krafft: Hermannstadt, 1923. 187.

24 Mitu, Sorin: Geneza identitatii nationale la romanii ardeleni. Humanitas: Bucuresti, 1997.
331-358.

25 Teutsch: Kirche und Schule, i. m. 168-169.
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delmek alatt is az igyeket magyarul bonyolitottik le, a torvényeket magyarul
dllitottdk Ossze”.*® Az orsziggy(ilés feliratban kérte, hogy a magyar legyen
a kozillominyi” nyely, a szdszok viszont a latin helyett nem magyar, hanem
német nyelvii térvényszovegeket akartak. Az dllamkonferencia ez utébbit
sem tartotta megengedhetSnek, mert masok, jelestil a horvitok szdmadra is
precedenst jelentett volna, igy dthidalé megolddsként a latin és magyar tor-
vényszovegek hasznalatit javasoltik. A megoldds azonban mégjé ideig hazé-
dott, az iiggyel tobb éven 4t foglalkoztak a kdzponti hatésdgok.”’

A vita annyira elmérgesedett, hogy a szdszok t6bbé nem akartik elfogadni
a Gubernium magyar nyelvti leiratait, illetve ms torvényhatdsigok magyar atirata-
it. A legkirfvébb eset az volt, amikor a Gubernium két segesviri hivatalnok fizeté-
sét besziintette, mert a magyar atiratra németiil vilaszoltak és felsébb utasitisra
semvoltak hajlanddak latinra vagy magyarra leforditani irdsukat. Az eset aztdn meg-
jarta a fels6bb térumokat is. A Gubernium a szokisjogra hivatkozott, arra, hogy
1762-ig a szisz hat6sigoknak is magyarul kiildték meg a rendeleteket, ekkort6l
azonban az Gj guberndtorra, Buccowra valé tekintettel, 4ttértek a latin hasznalati-
ra. 1785-ben a német nyelvet tették hivatalossa, de 1790-t6l ismét visszatértek az
1780 el6tti gyakorlathoz és a szasz torvényhatdsigokkal a Gubernium vegyesen —
latinul és magyarul — levelezett.” A nyelvkérdés megolddsara Jésika Samu alkancel-
lar tobb feliratot is szerkesztett, de a kormdany elintézetleniil hagyta ezeket. Megol-
dasként azt javasolta, hogy a szdszoknak szavatoljik tovibbra is belsé tigyeikben
anémet nyelv hasznlatit, a kormany pedig készitsen szimukra a t6rvényekrdl hi-
teles forditdst.” Hartig, az 4llamkonferencia befolyasos tagja a konferencin a szd-
szok beadvinyit tirgyalva megjegyezte, hogy a magyarok célja Erdély Magyar-
orszaggal vald egyesitése, velitk szemben a korménynak a szdszokra timaszkodva
meg kell erdsitenie a tartomany; de a birodalom egységét is. Metternich is a latin
torvényszoveg fenntartisa mellett volt, azzal érvelve, hogy a szdsz nemzet alkotma-
nyos jogaira is tekintettel kell lenni.”’ A nyelvharc a szdszok kérében egyre inkibb
val6sigos nemzeti mozgalommad erdsodott. Hosszabb tiva céljuk, Miskolczy
Ambrus megfogalmazisiban: ,a szisz rendi nemzeti Iétet egyre tobben kozjogilag
elismert, német hivatalos nyelvii teriileti autonémiiva szerették volna dtviltoztat-

ni: a Kirdlyfoldet Szaszfolddé tenni a sz6 teljes értelmében”.”!

26 Bedeus visszacmlékezéseitidézi: Miskolczy: Erdély a reformkorban, i. m., ET, 1322-1323.
27 Lasd Szekfti: Iratok, i. m. 526-530.

28 Uo. 150. sz. 579-580.

29 Uo. 169.

30 Uo. 166-167.

31 Miskolczy: Erdély a reformkorban, i. m., ET, 1323.
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A sajtéban szintén élénk vitdk folytak. A konzervativ Miilt és Jelen és a Sie-
benbiirger Wochenblatt kdzti polémiiban felsorakoztak a jol ismert torténeti, il-
letve politikai érvek. A magyar alldstoglalisok sem egyontet(ick: hol a kozélet
teljes magyar jellegét Shajtottik, hol megelégedtek egy kompromisszumos ja-
vaslattal. ,,Beszéljenck a szdszok magok kozott szdszul, vagy barmilyen nyel-
ven, templomaikban, oskoldikban, s egymassali hivatalos kozlekedéseikben
haszniljak nyelvoket; de tanuljidk meg a magyart, gy mint ¢ haza két elsé
nemzete orszagos rangra emelt nyelvét.””

Az trbéri kérdés kapcsin az Erdélyi Hiradé Wesselényi elképzeléseit vissz-
hangozta, feltéve a kérdést, hogy ,,mennyiben fogja ezen trbér a parasztnép
sorsit nemzetiesedés tekintetében elémozditani?” A szerzé kifejti, hogy
mindaddig, amig a jobbdgy nem bir polgiri jogokkal és nem a nemzet tagja,
mindegy, milyen nyelven beszél. ,De mihelyt polgari joggal birand, s eziltal
a magyar nemzetnek tagjava kelletik alakulnia, mir akkor a nyelv szent tigye
kivinja, hogy magyarul beszéljen, hogy az alkotmdnynak, melynek j6tétemé-
nyeit élvezendi, testestd, lelkestSl magyar Srje legyen. (...) Ki kell mondani
azt, hogy a magyar nemzet tagja nem mds, csak egyediil magyar lehet.””

Avitik sordn fogalmazta megaz Erdélyi Hiradéban Szentivini Mihily a kér-
déslényegét, javaslata azonban nem taldlt meghallgatasra: ,,a politicai kifejlés bi-
zonyos fokon til a nemzetiség terjesztésének ellensége. Amely stitusban a kii-
16n nemzetiségek felébredtek, ott vagy a polgirosodisrdl kell lemondani s a s6-
tétség vad korit visszadhajtani, vagy a nemzetiségek egybeolvadisirdl
dbrindozdsokat feledni, a helyett testvéri szovetséget eléidézni, oly nemzetek
kozott, kiket kozos érdek, kozos jovendd egybeftiz, kiknek hitdket a kocka egy-
szerre s egyiitt hatdrozza el.”*

Az évek maltival a magyar és a szisz dlldspont egyre élesebben szembeke-
riilt egymadssal. 1847-ben az dllamkonferencia ismét tirgyalta a kérdést. Carl von
Rosenfeld, az dllamkonferenciihoz szolgilattételre beosztott udvari kamarai ta-
nicsos a szdsz llispontot timogatva kifejtette, hogy a szdszok ragaszkodnak nyel-
vitk egyenjogusigihoz. A kozponti hatsigok azonban igyekeztek a kérdést lehe-
t6leg visszaszoritani, félve annak kdvetkezményeitdl, hiszen ahogy ez alkalom-
mal is kifejtették: a nyelvkérdés a monarchia leggonoszabb ellensége.”

32 Idézi Hermann: Ndcié és nemzet, i. m. 228-229.

33 Fogarasi P Janos: Urbéri tervezet. Erdélyi Hiradé, 1842. febr. 25. 42. sz. 97.

34 Erdélyi Hiradé, 1842. november 25. 94. sz. Idézi Miskolczy: Erdély a reformkorban, i. m.,
ET, 1302.

35 Rosenfeld szerint a szdszok a nagyszebeni értekezleten elfogadott utasitisuk szerint a £6
pontnak tekintik: ,die verfassungsmissige Gleichberechtigung der sichsischen mit den
beiden anderen Nationen und ihre Hauptpalladien: deutsche Sprache, deutsches Recht,
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Bir az dllamkonferencia még 1847-ben is dgy vélte, hogy Erdélyben a la-
tin j6 szolgilatot tesz, mert semleges és egyik nemzetiségnek sem enged til-
stlyta tobbiek rovdsira,* az 1846—47-es diétin mégis elfogadtak egy nyelvtor-
vényt. Ez a tdrvények hivatalos nyelvévé a magyart tette, de hiteles német for-
ditdsban is kozzé kellett tenni azokat, az anyakonyvezés pedig csak ott folyt
magyarul, ahol magyar nyelven prédikaltak. A térvény 4. §-a kimondta: ,Min-
den torvényhatdsig, valamint minden torvényszék és polgiri kozhatdsig,
mind tirgyaldsaiban és jegyz&konyvei szerkesztésében, mind tuddsitisaiban
éskiadmdnyaiban a magyar és székely nemzet kebelében magyar, a szdsz nem-
zet kebelében pedig német nyelvet alkalmazand.™” A kézponti hatésigok —
a Fé6kormdnyszék, illetve az aldja rendelt hivatalok és a Kirdlyi Tabla — ezutin
magyarul szerkesztették a jegyz8konyveiket, és Erdély ,,minden torvényhatd-
sigaivali levelezésekben magyar nyelvet haszndlandanak”.*®

1848 tavaszan a reformkori vitik tij hangsulyt kaptak, és a nyelvkérdés csak egyi-
ke volt a megoldisra vir6 szimtalan probléminak. A legszenvedélyesebb vitikat
a Magyarorsziggal val6 uni6 kérdése okozta; ez kdzvetve a nyelvkérdés terén is alap-
vetden mis helyzetet teremtett volna. A roman dllispontot jelezte a marosvasarhelyi
kirlyi tibla mellett m(ikodd romén tigyvédgyakornokok mércius végi dllispontja,
akik idvozolték a magyar forradalmat, de fontosnak tartottik sajit nemzetiségiik és
nyelviik tiszteletben tartisat. A szdszok ezt szintén sarkalatos pontnak tekintették, az
unidbarit liberalis korok éppugy hangsulyoztik, mint a konzervativ nagyszebeni
elit. Ez utdbbi irdnyzat volt tobbségben, és tbb sikon is megkisérelte az uniét meg-
akaddlyozni. Azonban pragmatikusan szimoltak az ellenkezé megoldassal is, és az
unid esetleges elfogadisit az alibbi feltételekhez kototték: az egyesitést egy; a Pragma-
tica Sanctio alapjan 4ll6 dllamszerzddésben rogzitsék, 6k kdzvetlen a korona ald tar-
tozzanak, de mindenképpen maradjon fenn a szdszok tertileti kiilonalldsa, a német
hivatalos nyelv elismerése, valamint egyhizi és iskolai autonémia.”

deutsche Nationalitit mit voller Kraft zu schiitzen”. Idézi Szekf(i: Iratok, i. m. 528.
Az 1847. jan. 4-i tilésen Pilgram kijelentette: ,dass die Sprachfragen unbezweifelt der bo-
seste Feind der sterr. Monarchie seien, denn, wie bald die Sprachfrage in der Richtung,
wie in Ungarn, in allen Provinzen der Monarchie durchgefiihrt wiirde, miisste die
Monarchie selbst auseinandergehen. Hiemit sei aber die Aufgabe dahin gestellt, die Ent-
wicklungdieser Frage auf das ihr bereits eingeriumte Gebiet zu beschrinken, das Weiterg-
reifen dieser Tendenzen auf die anderen Linder aber mit allen Kriften hintanzuhalten.”
Uo. 529.

36 Szekfii: Iratok, i. m. 528.

37 Uo. 169. sz. 622.

38 Uo.

39 Sarkozi Zoltin: Az erdélyi szdszok 1848—1849-ben. Akadémiai Kiad6: Budapest, 1974.
(Ertekezések a torténeti tudomanyok kérébdl. Uj sorozat, 74.) 21.
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A rominok éllispontjit a radikélis Simion Barnutiu dllistoglalsai hatiroz-
tik meg. Hires baldzstalvi beszédében egy meglehetSsen apokaliptikus vizidt
vézolt fel: Erdélyért a romédnok és magyarok élethalilharca folyik. A magyarok
tovébbra is le akarjik igdzni a romanokat, végképp megszerezni Erdélyt; most
a szabadsig igéretével akarjik becsapni ket elrabolni nemzetiségiiket, nyelvii-
ket, foldjiiket: ,Ne tljink a magyar szabadsdg asztalihoz, mert annak Gsszes
ételei megvannak mérgezve! Ne adjuk el orszdgunkat és nyelviinket, mert egy-
szer elveszitvén, nem nyerhetjiik tobbé soha vissza.”*’ A balazsfalvi gy(ilés az-
tin ezt az illispontot fogadta el, és ez is hozzdjarult ahhoz, hogy kenyértorésre
kertilt sor a magyar és a romdn mozgalom kozott.

Bir néhinyan a magyar vezetSk koziil felismerték a kérdés fontossigit,
a romdnokkal mégsem sikerdilt a kiegyezés. A magyarok kérében egyre nétt
az aggodalom. Wesselényi dprilis végén kérte Kemény Zsigmondot, jarjon
kozben a minisztereknél romanok alkalmazdsa irdnt, javasolta egyhazi sérel-
meik orvosldsit, kiilén minisztériumi osztily létrehozisit ennek érdekében,
és fontosnak vélte emisszariusok Gtjan felviligositani a népet.*' Ekkor azon-
ban még a remény sem veszett ki teljesen, a korszak egyik érdekes figurdja,
anapléiré Gyulay Lajos — kétségei kozott is — még a reformkor dbrandjainak
megvalésuldsiban reménykedett a baldzstalvi gytilés hire hallatin: ,Mi lesz
e sok nemzetbdl? mi a magyarbdl? annyi tét, oldh, német, ric, horvit, zsidd,
ormény, ciginy, rusnyak és mit tudom mennyi féle ajki nép kozott. Meg tog-
nak talin magyarosodni! legkésébben vagy soha sem a horvitok, leghama-
ribb tin anémetek? Az oldh is nem idegen a magyartdl, most kellene iitni a va-
sat, mig meleg. Hilddatossdg érzete mutatkozik az oldhokban most, a nem re-
ménylett concessidkért, melyeket a magyaroktdl nyertek. Ha jé iskolai
rendszer hozatnék bé, hamar megtanulninak magyarul, és akkor magukat is
magyarnak tartandk. Vagy lesz egy olyan Bibel, minét még nem littunk.”*

Az erdélyi orsziggytilés mdjus végén kimondta az uniét Magyarorsziggal.
1848 nyardn a kormény igyekezett ezt a gyakorlatba tiiltetni. Ideiglenes jelleg-
gel egyelére fennmaradt a kolozsvari Fékormanyszék és a szebeni Kincstarté-
sdg, de a Bécsben székeld Udvari Kancelldriat janiusban feloszlattik. Az ,egy-
beolvadis” kivitelezésére az unids térvény alapjan létrehoztak egy bizottsigot,

40 Idézi Egyed Akos: Erdély 1848. évi utolsé rendi orszdggyiilése. Mentor: Marosvésarhely, 2001. 49.

41 Trécesanyi: Felviligosodas és ferenci reakeid, i. m., ET, 530.

42 Gyulay Lajos Napléi a forradalom és szabadsdgharc kordbél 1848. mdrcius 5. — 1849. jiinius 22. 11.
Sajt6 ald rendezte: V. Andris Janos, Csetri Elek, Miskolczy Ambrus. ELTE Romin Filol6-
giai Tanszék — KSH Levéltira: Budapest, 2003. (Transylvanica Varictas) 42—43.
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ez tobb tdrvényjavaslatot is kidolgozott. A polgirhibora miatt azonban nem
épiilhetett ki az 4j kozigazgatis és nem alakulhatott ki egységes gyakorlat.

A neoabszolutizmus ebben a kérdésben is tabula rasit hozott, a centrali-
zalt 6sszmonarchia megteremtését célozva szakitott az addigi erdélyi hagyo-
miénnyal, és hivatalos nyelvvé a németet tette. Ludwig Wohlgemuth, Erdély
katonai és polgiri korményzdja 1850 elején elrendelte a kertileti parancsno-
kok szdmdra, hogy a hivatali nyelv a német legyen; a jarasi biztosok még hala-
dékot kaptak a német nyelv elsajatitdsira. A lakossiggal val6 érintkezésben vi-
szont a felek nyelvét kellett hasznalni.”

A magyar nyelvet két oldalrdl érte timadas: amig a magasabb hivatalok
szintjén a német foglalta el a magyar helyét, addigalsébb szinten a helyi lakos-
sdg nyelve kapott nagyobb teret. A magyar nyelv visszaszoritisa a korményza-
ti politika része volt. ,,A nyelvhasznilat volt az a teriilet, ahol kezdettd] fogva
alegnagyobb lehetdségek nyiltak a kormanyzat szimra a nemzetiségi mozgal-
mak igényeinek a kielégitésére. A birodalmi centraliziciés torekvések ugyan
magukban foglaltik a német nyelv primitusinak igényét, de a kozigazgatis,
igazsigszolgiltatds alsébb fokain ez nem akadilyozta térvényszertien az adott
teriileten laké népesség anyanyelvének hasznilatit.”** A magyarok szimadra
tehdt visszalépést, a nemzetiségek tobbsége — igy Erdélyben els@sorban a ro-
minok — szdmdra viszont el6relépést jelentett a rendszer nyelvpolitikdja, bi-
zonyos fokon megvaldsult a nyelvi egyenjogusitis. Az egyik ilyen pozitiv 1é-
pés a nemzetiségek részére a torvényeknek anyanyelvitkre valé forditisa je-
lentette. A romanok részére is létrehoztak egy terminolégia-megillapitd
bizottsigot, a torvények forditisin pedig olyan neves értelmiségiek dolgoz-
tak, mint August Treboniu Laurian, Ioan Maior és Florian Aaron. A mégkiala-
kulatlan irodalmi nyelv azonban sok gondot okozott, tobb panasz érkezett,
hogy méga jegyzdk, sét részben a lelkészek sem értik a romdn térvényszove-
geket. Kiilon gondot okozott az 4bécé, az erdélyi kormanyzdsig 1849 8szétdl
latin bettikkel tette kozzé roman nyelv(i hirdetményeit.” A nemzetiségi nyel-
vek egyenjogusigira irdnyulé torekvés abban is kifejezésre jutott, hogy az
egyes teleptilésekkel az illet$ tobbség nyelvén leveleztek a hivatalok. A nyelv
megillapitisa sem volt zokkenSmentes, de Erdélyben az is gondot okozott,
hogy az Gj hivatalnokok egy része nem tudott sem romdnul, sem magyarul.

4 Deik Agnes: »Nemzeti egyenjogiisitds”. Kormdnyzati nemzetiségpolitika Magyarorszdgon 1849—1860.
Osiris: Budapest, 2000. 202.

4 Uo. 191.

45 Uo. 196-197. A cirill, illetve latin bet(is frds hasznalatirdl a vitik mar kordbban megkezdd-
tekaromdn értelmiség korében is. Lasd erre Mitu: Geneza identitdtii nationale, i. m. 345-358.
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A szép elv igy nem mindig érvényesiilt, az iratok forditisa pedig mindkét fél-
nek gondot okozott, ahogy ezt egy gyulafehérviri magyar 1850-ben napléja-
ban feljegyezte: ... a kézonségesebb ember, ha magyarul panaszol is, kap né-
met vélaszt redja, mint én magam is. Nem volt senki, ki a vilaszt magyarra 4t-
tegye, Elekes paphoz kiildtek 4tforditds végett.” A célszertiség nevében
1850 novemberében Erdélyben kotelezték a teleptiléscket, hogy jelentései-
ket és leveleiket németiil kiildjék a felsébb hivataloknak. Rdaddsul a német
Erdélyben még csak semleges nyelv sem volt, a tartominy egyik nemzetisé-
gét, a szdszokat favorizilta, akiknek ardnya a hivatalnokok kozott a kortarsak
szerint jelentésen emelkedett ebben az idészakban.

A fordulatot Erdélyben is az Oktéberi Diploma hozta meg, amely
a nyelvhasznalat kérdésében is fontos kovetkezményekkel jart. Az Gj kurzus
az 4j politikai tényezénck, a romdnoknak is kedvezni igyckezett. Visszaillitot-
tik ugyan az 1848 eltti kormanyszerveket, de az udvari kancelldridnil és
a Guberniumnal romdn referatiirdkat 4llitottak fel, valamint roman tandcso-
sokat és titkdrokat neveztek ki. A volt roman hatirérezredek teriiletének,
Fogaras és Naszdd vidékének bels igazgatisi nyelve a roman lett. Ezen kiviil
romin f8ispanokat neveztek ki Fels6-Fehér és Hunyad megye élére is.

A rominok legtébb kovetelése negyedik nemzetként valé elismerteté-
stik és nyelviik hivatalos nyelvként valé elfogadtatisa volt. A romanok egyik
hangadé személyisége, Gheorghe Baritiu 1860 8szén javasolta: legyen két hi-
vatalos nyelv Erdélyben, a magyar és aroman, mivel a szdszok ttl kevesen van-
nak, ezért nem tarthatnak igényt a német hivatalos nyelvre. A hivatalnokok
valasztisa bizonyos kulcs szerint torténjék, azaz legyenek tekintettel a kiilon-
b6z6 nemzetiségek és valldsok aranyos képviseletére.”

A ropirat- és ajsigceikk-habort is Gjjaéledt a kiilonbdzd nemzetiségek, il-
letve nézetek kozott. Az 1861-es megyei képvisel$bizottmdanyi vilasztisok
ugyszintén sok helyen éles konfliktusokhoz vezettek magyarok és romdnok
kozott. Az egyik £6 vitds kérdés éppen a nyelvhasznalat tigye volt. Ennek kap-
csén tobb megyében is heves vitikra kertilt sor, igy Kolozs, Torda, Als6-Fehér
megyében és Fogaras vidékén. Ez utébbi helyen 1861. prilis 16-dn zajlottak
avilasztisok, méghozzi val6sigos kis népgytilés formdjiban: mintegy 6 ezer
értelmiségi és paraszt gy(ilt 6ssze a szabad égalatt. loan Puscariu f8kapitiny ja-
vaslatira a vidék hivatalos nyelvévé a romant tették. Erre a magyarok panaszt
tettck a Guberniumnal és a hatirozatokat megsemmisitették. Mdjus 13-4n j

46 Idézi Dedk: ,Nemzeti egyenjogiisitds”, i. m. 207.
47 George Barif magyar levelezése. Sajté ald rendezte Ioan Chindris és Kovécs Ferenc. Kriterion:
Bukarest, 1974. 44-45.
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gytlést hivtak 6ssze Ioan Alduleanu guberniumi tanicsos elnoklete alatt,
ahol a {6 vitapont a hivatalos nyelv kérdése volt. A romanok abszolit tobbség-
ben voltak—341 romdn 59 magyarral és szdsszal szemben —, a gy(ilésre nemze-
ti zdszlokkal és kokadrddkkal érkeztek, amelyekre ra volt himezve: ,Romain

nyelv”. A gytilés ismét a romint nyilvinitotta hivatalos nyelvvé. Mivel

a Gubernium most sem hagyta j6vi a dontést, a romanok kiildottséget me-
nesztettek a csdszarhoz.*

A gyokeres fordulatot jelzi, hogy a megyei bizottmanyokban megjelen-
tek a romdn képviseldk, akik anyanyelviiket mind a gy(Gléseken, mint az ird-
sos beadvinyokban haszniltik. ,A roman nyelv nemcsak belépett a kozélet-
be — értékeli Szdsz Zoltin —, hanem egyes testiiletekben uralkodé pozicidkat
szerzett, hiszen Naszédban méga térvényhatésigalakulé tilésén elnokls kor-
miénybiztos, Bethlen Gdbor gréf is romanul tartotta megnyitd beszédét, s itt
és Fogarasban a tilnyomé tobbségli roman megyebizottsig és hivatalnoki
kar egyértelmtien a romént tette meg hivatalos nyelvnek.”* A provizérium
idején pedig még kedvez&bbé vilt a helyzet a romdnok szimdra. A magyar
megyei tisztikarok lemonddsival megnyilt az Gt szimukra, a roman {8ispa-
nok, illetve adminisztratorok szdma hatra emelkedett.

A romin nyelv egyenjogusitisinak folyamatit korondzta meg az 1863-64.
évi nagyszebeni tartomdnygytilés. A gy(ilés — amelyre a magyar képviselSk boj-
kottja vetette rd drnyékit — a romdnok szempontjibdl hozott néhiny olyan fon-
tos torvényt, amelyekre késébb hivatkozisi alapként tekintettek: a roman nem-
zet, illetve a romdan egyhizak egyenjogusitdsardl, valamint a hirom ,hazai nyelv”
— magyar, romdan, német — egyenjogu hivatali hasznalatirdl. Ennek jelentéségét
az sem homalyositotta el a romanok szdmdra, hogy a torvények, a fels¢bb hat6sa-
gok, illetve a veliik val6 kapcsolattartis nyelvét rendeletben szabilyoztik volna.
A torvényhatdsigok és a kozségek nyelvétilletGen a romanok szerették volna, ha
eztatestiiletek helyettavilasztok hatdrozzik meg, de ezt végiil is leszavaztik.”

Az események alakulisit azonban megint csak a kiils6 torténésck szabtik
meg. Erdély autonémidja ugyanis mér rég csupan illzié volt. A kiegyezés és ez-
zel egyiitt Erdély unidja az erdélyiek aktiv részvétele nélkiil jott 1étre. A kiilon-
b6z nemzetiségek nagyon eltéré médon viszonyultak az tjabb fordulathoz:
a magyarok kitor6 lelkesedéssel, a szdszok és kiilonosen a romanok csalédott-
sdggal és bizalmatlansiggal fogadtik. A magyar és a nemzetiségi politikusok 4l-

48 Netea, Vasile: Lupta romanilor din Transilvania pentru libertatea nationald (1848-1881). Editu-
ra Stiintifici: Bucuresti, 1974. 177.

49 Szisz Zoltin: Az abszolutizmus kora Erdélyben. In: ET; II1. 1485-1486.

50 Uo. 1499.
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laspontja mereven eltért egymdstdl az egységes politikai nemzet kérdésében,
amit késébb majd a nemzetiségi torvény fejez ki. Ebben a mérvadé politikusok
liberalis meggy$z8dése éppugy szerepet kapott, mint esetleges nemzetiségi el-
fogultsigaik. Schlett Istvin értékelése szerint: ,Pontosan az tette tragikussd
e konfliktusokat, hogy az adott helyzetben, az adott szerepl6k szimdra, az adott
paradigman beliil nem volt kdlcsdndsen elfogadhatd, redlis politikai alternativa
felolddsukra.”'

Anyelvhasznilat tigyében a késébbi konfliktusokat részben mar eléreveti-
tette egy, rogton a felelds magyar kormany kinevezése utin, a magyar parla-
mentben lejitszédott jelenet. 1867. marcius 7-én Ilie Micelariu képviseld, 8-
kormianyszéki tanicsos romanul kivint felszélalni. A képvisel6hazi naplé a ko-
vetkez8képp adja vissza az eseményeket: ,o0ldh nyelven kezd szdlani. Zaj.
Folkidltdsok: Micsoda torvény értelmében?” Micelariu az 1863—64-es nagysze-
beni orszdggytilés térvényeire hivatkozott, majd igy folytatta: ,Mid6n anya-
nyelvemen kezdtem sz6lani, megvallom, nem hittem, hogy ingertltséget és
visszatetszést fogok okozni; ez azonban tijdalom, megtortént.” Udvozolte,
hogy a magyar nemzet fiiggetlenségét és alkotmanyit visszanyerte, de kifejtet-
te: ,haza nélkiil szabadsig nem létezhet; de az anyai nyelv hasznaldsa nélkiil
ahaza és nemzetiség is csak illusio.”* Erre maga Dedk kért sz6t, és a torvényes-
ségre figyelmeztetett: ,,Minden hazafl, legyen az magyar, romdn, szerb vagy
szldv, a szabadsignak azon els$ szabilyit okvetleniil tudja, hogy tiszteletben
kell tartani azon 4llam torvényét, amelyhez tartozunk és amelyben éliink.”
Hozzitette: ,,Szomort volna, ha az indulatossig, a kesertiség és az ingeriiltség
e teremben is libra kapna.” Végezetiil tiirelemre és méltinyossigra intette
a képvisel6ket, amig a torvényhozids nem rendezi a kérdést. Erre azonban még
majdnem két évig kellett virni. A nyelv kérdése egy mdsik erdélyi képvisels
kapcsan is felmerdilt a parlamentben 1867 tavaszn. Grigore Moisil, naszédvi-
déki képviseld igazoldsa koril bontakozott ki egy elvi vita, ugyanis Moisil nem-
csak kotelezte magit — a torvény ellenére —, hogy valaszti utasitdsitol nem tér
el, hanem azt is kijelentette: nem tud magyarul. Moisil ezzel mintegy ,,provo-
kilta” a magyar politikusokat, akik mds esetekben hallgat6lagosan eltértek a tor-
vény alkalmazisit6l, hogy ne rontsik tovibb az amugy is fesziilt viszonyt
a nemzetiségekkel. Most azonban allst kellett foglalni. A hiz tdlnyomé tobb-

51 Schlett Istvin: A magyar politikai gondolkodds torténete. 11. A liberalizmus Magyarorszdgon.
I. rész. Korona: Budapest, 1999. 326.

52 Az 1865. dec. 10-dikére hirdetett orszdggyiilés képviseldhdzdnak napléja. 111. Szerk. Greguss
Agost. Hiteles kiadds. Pest, 1867. C. iilés, 1867. mérc. 7. 262.

55 Uo.



18 PALJUDIT

sége Moisil igazoldsa ellen foglalt dll4st, ahogy ezt az dllandd igazold bizottsig is

javasolta. Tették ezt a torvényre hivatkozva, ahogy Tisza Liszl6 is kifejtette:
6 a méltinyossig hive a nemzetiségekkel szemben ,,0tt, hol az a fennillé torvé-
nyekkel nem ellenkezik, s hol a méltinyossig s a fennallé torvények egymads
mellett megférhetnek”. J6l jellemzi a dilemmat a szélsébal padsoraiban helyet
foglal6 Ivinka Imre alldsfoglaldsa: miutin Moisil maga nyilvinosan kijelentet-
te, hogy nem tud magyarul, ,,amit eddig tapasztalds szerint a hiz ignorilni ki-
vant”, a vilasztis megsemmisitése mellett szavazott.”

Mivel Erdélyben a provizérium idején a torvényhatsigokban és rész-
ben a kdzponti hatésigoknal is mindhdrom ,hazai nyelvet” — a magyart, né-
metet és romant —is haszniltik, a kiegyezés utin a nyelvhasznilat egyike volt
a legkényesebb kérdéscknek. Az elsé idében a , kesztytis kéz” politikdja mu-
tatkozott meg a nyelvhasznélat kérdésében is, azaz érvényben hagytik az
1867 clétti dllapotokat: a Fékormdnyszék a szdsz térvényhatésigokkal néme-
tiil levelezett és ezek belsd igazgatisi nyelve tovibbra is a német maradt. A ro-
mién nyelvhasznilat azonban, amely még nem gydkeresedett meg, mér ekkor
visszaszoruléban volt. Naszdd és Fogaras vidéke ugyan még a romant hasz-
nalta belsé igazgatisi nyelvként és a két torvényhatdsignak megkiildték a tor-
vények roman szovegeit, de a f6kapitinyokkal a Gubernium magyarul levele-
zett, egyediil a hitszegi polgdrmester hasznélta kovetkezetesen a romdn nyel-
vet a kdzponti hatésdgokkal szemben is. Az dtmeneti id6szakban a kormdny
nagyon 6vatos volt. 1867 juliusiban Alexandru Bohitel, Naszéd vidéki f6ka-
pitiny jelezte, hogy megkapta ugyan a {8ispani eskiiminta magyar szovegét,
de a vidéken ,annak keletkezése 6ta a hivatalos nyelv a romdn”, rdadisul
a ,bennsziilott mintegy 240 bizottmanyi tagok koziil alig van négy-6t, ki a ma-
gyar nyelvet s épp az eskii foglalatjit értené”.” Ezért kérte, kiildjenek egy
hiteles roman forditast, és azt minden kommentir nélkiil meg is kapta.

Aromin nyelv tehdt hitrinyosabb helyzetben volt, de a németet a kezde-
tiid6kben méga F6kormanyszék is fenntartisok nélkiil haszndlta a szdsz hato-
sdgokkal szemben. 1867-ben a gyakorlat az volt, hogy a szdsz torvényhat6si-
gok és a szdsz ispan, valamint a F6hadparancsnoksig, pénziigyi hivatalok,
csenddrség stb. németiil leveleztek a F6kormanyszékkel és a vilaszt is ugyan-
azonanyelven kaptik, Fogaras és Naszdd vidéke, valamint Hitszeg virosa pe-
dig roménul. Az egyhizak Ggyszintén magyar, német, illetve romén nyelven
tették meg felterjesztéseiket a Guberniumhoz, mely ugyanazon a nyelven vi-

54 Uo. CXIIL. iilés, 1867. marc. 29. 137.
55 MOL F 270, 1867/226.
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laszolt.”* KésSbb mar egyre inkibb az vilt gyakorlattd, hogy a kérleveleket ma-
gyarul és németdl kiildték szét, a szdsz térvényhatSsigoktdl elfogadtik a né-
met nyelv beadvinyokat, jelentéseket stb., de ezekre mir magyarul vélaszol-
tak. A torvénytdrat igény szerint hirom nyelven kildték meg az erdélyi
torvényhatésigoknak.”” S6t, az jonnan szervezett tGrbéri torvényszékeknél
az irodatisztek esetében az ajinlisban kérték a pilyizék nyelvismeretét is fel-
tintetni, mivel a kinevezéseknél a szakképzettségen kiviil arra is tekintettel
akartak lenni, hogy a jeloltek ,az illetd trbéri torvényszékek hat6sigi kertile-
tében divatoz6 nyelvek ismeretével” birnak-e.”

A magyar nyelv lassti térhéditdsa azonban mir ebben az idészakban meg-
figyelhetd. Mint minden szimbolikus térfoglaldsnak, ennek is aprd, de fajdal-
mas kovetkezményei voltak. Igy példul a pecsétek magyar korirataért val6si-
gos kis harc folyt a magyar hatsigok és Naszdd, illetve Fogaras vidéke ko-
z6tt. A pecsétnyomokat a felszolitis ellenére nem lattdk el magyar felirattal,
ezért a beliigyminisztérium végiil 1869-ben elrendelte, hogy ,minden egyéb
hivatali korpecsétnek agy a kormdnyzati egység, valamint a torvényes gyakor-
lat szempontbdl is magyar korirattal kell elldtva lennie”.”

Szintén a beltigyminisztérium kérte Péchy Mané erdélyi kormanybiz-
tost, amikor Naszdd vidéke az 1868. évi koltségvetését roman nyelven kiildte
fel, hogy intézkedjék, ezutin ,,minden ide jévében elSterjesztendd hivatalos
beadvinyok magyar nyelven kiildessenek fel”.” A kormanyszék azonban vi-
zolta a sajitsdgos erdélyi helyzetet, és javasolta, hogy a térvénybeli rendezésig
politikai szempontbdl helyesebb lenne az eddigi gyakorlatot fenntartani, mi-
vel Erdélyben a kiilonbozd nemzetiségek és valldstelekezetek nyelviikre és
nemzetiségiikre igen ,féltékenyek”.”" Vilaszul a minisztérium is jévihagyta
»hogy az erdélyi torvényhatdsigok és a kir. f6kormdanyszék kozotti hivatalos
érintkezésben fennallé azon gyakorlat (...) a nyelv és nemzetiség iigyének a tor-
vényhozis illetékes atjan leendd végrendeléséig hallgatélag ezentdl is fenntar-
tassék”, és Naszod koltségvetését a minisztérium fordittatta le.”

Néhaa ,nemzeti biiszkeség” is szerepet jitszott a konfliktusok kiélez8dé-
sében. A magyarok féltékenyen 6rkoddtek a magyar nyelv egyenjogtsiga fo-
16tt, t6leg a kozos tigyeket és hivatalokat illetéen. Csikszék torvényszéke pél-

56 Lasd err6l MOL F 270, 1867/659.

57 MOL K 148, 1868-I11-1053.

58 MOL F 270, 1868/221.

59 Beliigyminisztériumi rendelet, 1869. jin. 1. MOL F 270, 1869/298.
60 MOL F 270, 1867/601.

61 Uo. 1867/601.
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daul 1868-ban kérvényezte az igazsigiigyminisztériumt6l, hogy a cs. k. tigy-
nokségeket kotelezzEék a magyar nyelvi iratok elfogadisira és azok magyar

nyelven valé megvalaszoldsira. Még az egyébként olyan 6vatos Groisz Gusz-
tav kormanyszéki alelnok is timogatta a kérést, vizolva azon ,nehézségeket

és hatrinyokat, melyek a municipalis hatdsigok és a Moldva-Oldhorszigi

tigynokségek kozt eléfordulé hivatalos levelezéseknek dltala [ti. a FSkor-
miényszék éltal] valé kozvetitésébdl” szirmaznak. Kérték tehit, hogy az illets

konzulituson alkalmazzanak a magyar nyelvben jirtas egyéneket is. Groisz

mégazzal is érvel, hogy ,a kérdéses tigynokségek a birodalom mindkét részé-
nek kozos koltségére tartatnak fenn, s a kérdésben forgék kivaléan a magyar

allamot érdeklik”.> Az iigyben levelezés indult a kozos kiiliigyminisztérium-
mal, amely kezdetben az ,dltaldnos érdekre” hivatkozva védte a német nyelv

hasznilatit, és arra hivatkozott, hogy a magyar kormdnnyal is németiil leve-
leznek. Végiil beleegyezett, hogy a romaniai tigyndkségeknél alkalmazni fog-
nak magyarul tuddkat is, de kérte, hogy egyelére tartsik fenn az eddigi

érintkezési médot. Bar ekkor dllitélag mir megtették az ,elSintézkedéseket”,
a F6kormanyszék, illetve a Kirélyi Biztossdg fennilldsdig németiil levelezett

az tigynokségekkel.

Hasonlé volt Marosszék tisztségének felirata is a Fékormanyszék elnok-
ségéhez, amelyben az ellen tiltakoztak, hogy bir egy miniszteri rendelet alap-
jan mindenki jogosult az Erdélyben ,divatozé hirom nyelven beadvinyt te-
hetni”, de a magyar nyelv( peres felek nevében is német nyelv(i beadvinyo-
kat intéznek a birésigokhoz. A vizsgilat aztin kideritette, hogy minddssze
egyetlen tigyvédrdl volt sz, akit a Kiralyi Tibla elndke ennek nyoman felszé-
litott, és 6 megigérte, hogy ezenttil magyarul fogja a beadvanyait szerkeszteni
vagy legalibb egy forditist mellékel.**

Kiilonosen a székelytsldi hatsigok jartak elol a német nyelv visszaszori-
tisiban. 1867 decemberében a Nagyszebenben székels orszdgos épitészeti hi-
vatal panasszal fordult a F6kormanyszék elnokségéhez, hogy német nyelvii
hivatalos iratait az udvarhelyi keriileti hivatal visszakiildi. Mivel a német a hi-
vatali nyelv (Amtssprache), kérték, hogy utasitsik az udvarhelyi hivatal,
hogy a szolgilat érdekében vegyék 4t a német nyelvii leveleket. Igéretet tet-
tek, hogy fels6bb dontésig az iratokat kéthasibosan és két nyelven szerkesz-
tik. Groisz a F6kormanyszék nevében azonban felhivta az orszdgos épitészeti
hivatalt, hogy kotelessége ,,a torvényhatdsigokkal valé hivatalos levelezésben

63 MOL K 148, 1867-111-1640.
64 MOL F 270, 1867/102, 188.
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amagyar nyelvet hasznalni, annyival is inkibb, mivel az Erdélyben székeld 4l-
lamhatésigok hivatalos nyelve® a magyar, s a német nyelvnek is az dtmeneti

id6szak viszonyai s a szolgilat fenn nem akaddsa miatt hasznéltathatik még

ideiglenesen. Udvarhelyszék hatésigival szembe a lehet8ségig magyarul fo-
galmazott dtiratok készitésérdl kell gondoskodni.”*

A pénziigyl hat6sigoknil egy ideig még gyakorlati szempontbdl sem lehe-
tett a magyar nyelvii levelezést elvarni, alig volt ugyanis magyarul tudé hivatal-
nok. Amikor a pénztigyminisztérium az erdélyi kincstiri tigyészség élére 4j veze-
t6t nevezett ki, az elnézést kért, hogy tovibbra is németiil terjeszti fel a hivatalos
jelentéseket a Fékormanyszékhez, de kényszerhelyzetben van, ,miutin az
tigyészségnek személyzete tdbbnyire német ajkd, s egyel6re még annyi magyar
munkaerém nincsen, s nem egyhamar leend, hogy német nyelven fogalmazott
jelentéseket magyarra lefordithassanak”.®” Szintén a pénziigyi hatésigok nyelv-
hasznilatira nézve a pénziigyminisztérium meghagyta, ,hogy a szisz, tovibba
a Fogaras és Naszéd vidéki, valamint a Hitszeg varosi hatdsigokkal valé hivata-
los levelezéseknél a német nyelvet hasznaljak, anélkiil azonban, hogy ezt kizhirré tétes-
sék” % A hivatalos irinyvonal az volt teht, hogy hallgatélagosan tovabbra is hagy-
jik meg az eddigi gyakorlatot, de ezt lehetSleg ne 6ntsék hivatalos formdba, ami-
re késébb esetleg hivatkozni lehetne. A korminyzat igyekezett tehit szabad
kezet hagyni magdnak a soron kovetkezd torvényi szabdlyozisra.

Sokkal hatékonyabban tudott a kiralyi biztos fellépni a neki alirendelt hivata-
lokkal szemben. Az atillis f8képp ott okozott komoly gondokat, ahol az el6z6
rendszer nagyobbrészt idegencket alkalmazott, mint a pénziigyi és a vimhivata-
lokban. Az ésdnci vimhivatal elncke kéréssel fordult 1869 nyardn a kiralyi biztos-
hoz, hogy a hivatalos nyelv maradjon tovibbra is a német, de a vélasz az volt,
hogy a ,,torvény alkalmazisba vételétd] eltekinteni nem 4ll hatalmunkban”.”

A nyelvhasznilat terén a dualizmus idején a nemzetiségi torvény elfoga-
disa jelentette az els§ fordulatot. A torvény vitdjin nagy hangsalyt kapott
a nyelvkérdés. Ahogy a nemzetiségi javaslat védelmében Miletics Szvetozir
megtogalmazta: ,A torténet azonban azt mutatja, hogy a kulttra a nemzeti-
ség ésanemzeti nyelv jelent8sége nélkiil fenn nem 4llhat és sokd nem tarthat.
Havalamely nemzet nyelve nem bir politikai jelentSséggel; ha nem hathat be
minden, tehit a politikai nyilvinos élet koreibe is; ha azon emberek, kik vivéi
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anemzeti 6ntudatnak és miveltségnek, mintilyenek, a politikai életben nem
mikddhetnek; ha valamely nemzet magasabb és szakirodalma a mivel6dési
konkurencia terérél azért van tényleg leszoritva, mivel e magasabb és szakigé-
nyck mds nemzetiségek és nyelvek irodalmébdl nemesak kielégithetSk, ha-
nem a praktikus politikai élet miatt abbdl szitkségképp ki is elégitenddk (...),
akkor a nemzetiség, melynek nincs politikai jelent&sége, minden masféle sza-
badsig mellett névény fog maradni, melyet minden dér csapkodni fog, és
nem lesz fasuddrrd, mely a magasba né és 4gait biiszkén terjeszti szét.”” A sza-
szok részérdl Friedrich Bomches egy hossz torténelmi kitéré utin hangsa-
lyozta, hogy a nyelv szabad hasznilatit tekintették 1848-ban is az unié egyik
feltételének, mert ,a szabadsig legt6bb fokozatinak tartja a szdsz nemzet
a nyelv szabad hasznalatit, és ennek megszoritisa az, mi tartds elégiiletlensé-
get sziilhet ndlunk”.”" Egy misik szdsz képviseld, Jakob Rannicher hasonlé-
képpen érvelt és azt rétta fel: ,nem hittiik volna, hogy a magyar orszaggyilés-
nek valaha szindéka lehetne oly fontos, életbe vigoé tigyet mir most Erdélyre
nézve is eldonteni, éspediglen csak tigy mellesleg, anélkiil, hogy ezen orszig-
nak még nevérdl is emlités torténnék a térvényjavaslatban”. Majd azt fejteget-
te, hogy Erdélyben ,.ez 6rdig tettleg mind a hirom nyelv, a magyar, aroman és
német egymds kozt és az dllam irdnyaban is jogegyenlSségnek drvend”, anél-
kiil, hogy emiatt a torvénykezés vagy a kozigazgatis szenvedett volna. Kérte
tehit, hogy Erdélyt hagyjik ki a torvénybdsl.”
Ilie Micelariu, volt kormanyszéki tanicsos is, hangstlyozva, hogy Erdély

Rannicher javaslatt timogatta

sajat orszaggytilésének kell dontenie a kérdésben; kiilonben pedig a kisebbsé-
gl javaslatot fogadta el. Micelariu tobbek kozott azt kifogisolta, hogy a tor-
vény altal ,a magyar nyelv hatdroztatik kizdrélagos hivatalos nyelvvé, midén
a tobbi nyelvnek csak mintegy kegyelembdl ad némi lealdzé engedményeket,
s tokéletesen kizdrja, honnan lehetetlen kizrni, a kézponti hivatalokbdl,
mely kizdris 4ltal a vagyon- és személybiztossigot a legnagyobb mértékben
veszélyezteti”. S6t, a torvény elzdrja a tobbi nyelv fejlédésének atjit, ,,a nem-
zetek pedig nyelviiket tobbre becsiilik, mint magit az életet. A nemzetek
azon onismeretre jottek, hogy nyelv nélkiil nincsen nemzetiség, s nemzeti-
ség nélkiil nincs szabadsig, hanem mindeniitt csak rabsig és sotétség.””
Ezzel szemben Thiry Gergely székelyfoldi képvisels az erdélyi magyarok

70 A nemzetiségi torvényjavaslat orszdggyiilési vitdja 1868. Vilogatta, szerkesztette és a bevezetd
tanulmdnyt irta Schlett Istvin. Kortirs: Budapest, 2002. 101-102.
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talnyomo tobbségének dllispontjit hangoztatta: ,Mert valamint nem isme-
rek dllamot meghatirozott politikai nyelv nélkiil, éppigy nem képzelhetem

Magyarorszigot magyar kozigazgatisi nyelv nélkiil.””* A kozigazgatis,
a gyors tigyintézés gyakorlati szempontjait mar kordbban vizolta Wenckhe-
im beltigyminiszter, amikor Sztratimirovics szerb képviseld interpelldcidjira

kifejtette: ,,A kdzigazgatis lehetSsége tehat azt kivanja, hogy habar otthon, ve-
gyes municipiumokban mds nyelven szerkesztetnek is a jegyz6konyvek, de

a kozigazgatis érdekében azok magyar szdvegben terjesztessenck fel a kor-
minyhoz; ellenkezd esetben a kormany kebelében olyan fordité osztilyt kel-
lene alakitani, melynek szimaa beliigyminisztériumi tisztikar létszimanak ta-
lan felét képezné, de amely a legjobb akarattal és legnagyobb szorgalommal

sem volna képes a beérkezd tigydarabokat és okiratokat annak idején oly pon-
tosan és oly szabatosan leforditani, hogy ezaltal akdr a magin, akir a kozérdek

ne szenvedne.”” A ,,Bibel-tornya” érv kiilsnben még nagyon sokszor eléke-
riilt a vitiban, mint stlyos érv a kézponti igazgatds egynyelviisége mellett.

Az illispontok valéjiban 6sszeegyeztethetetlenek voltak: a magyar képvi-
sel6k ragaszkodtak az egységes nemzetillam idedjdhoz, amelynek a magyar l-
lamnyelvben is kifejezésre kell jutnia, a nemzetiségek pedig sajit nemzetisé-
giik és nyelviik egyenjogtisigihoz, azaz végss soron egyfajta foderativ megol-
dishoz. Nem célunk most azt boncolgatni, hogy ez utébbi mennyire volt az
adott idépontban reilis célkit(izés, mennyire lett volna megvalésithatd, azon-
ban kétségtelen, hogy Erdély esetében a modell j6l-rosszul mar a gyakorlat-
ban is m{ikodott. A nemzetiségi torvény —a korszakban igencsak liberdlisnak
mondhaté — rendelkezései Erdély esetében a rominok és szdszok szdmdra
egyértelmiien visszalépést jelentettek. A hiromnyelviiséget ugyan nem szi-
molta fel teljesen a térvény, de a német, és kiilondsen a romdn nyelv hasznala-
tit visszaszoritotta. Ezt stlyosbitotta az erdélyi kézponti kormanyszervek
felszamoldsa, hiszen igy, Micelariu fentebb idézett beszédénck megfelelSen,
a kozponti hivatalokbdl ténylegesen elt(int az addigi tébbnyelviiség.

A Fékorminyszék feloszlatisival (1869 aprilis vége) a torvényhatdsigok-
nak a legtobb tigyben kozvetleniil a minisztériumokhoz kellett fordulniuk, de
a kiralyi biztossal val6 levelezésben még részben fennmaradt az erdélyi szokas-
jog. A beliigyminisztériumnak sz4l6 feliratban 1869 nyaran a kévetkez8kép-
pen vizoltik a helyzetet: ,,A kir. biztosi kiadvinyokban a hazai hatésigokhoz
a hivatali nyelv a magyar, azonban a cs. k. katonai hat6sigokkal, az osztrik kor-

74 Uo. 76.
75 Az 1865. dec. 10-dikére hirdetett orszdggyiilés képviselshdzdnak napldja. II1. CXXIV. iilés, 1867.
mdj. 17. 179-180.
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miny-kozegekkel, a cs. k. tigynokségekkel és a csenddrséggel német nyelven
torténik az érintkezés; némely erdélyi hatésigoktSl német és romin nyelven
érkezé jelentések még eddig — tovibbi rendelésig — nem nehezteltettek.””

A beltigyminiszter azonban figyelmeztette a kiralyi biztos Gitjin a nagy-
szebeni polgirmestert, aki az 1869. évi képviseldvilasztisok alkalmaval a koz-
ponti vilasztmdiny jegyz6konyvét csak németiil kiildte fel, hogy most elte-
kint a jegyz6konyv kiegészitésétdl, de a tovibbiakra nézve ,alkalmas médot
taldljanak arra nézve, hogy az dllamnyelvnek a korminyhoz felterjesztendd
tigyiratokndl hasibosan leend6 hasznilata irint fennéll6 torvény jévére néz-
ve minden kifogis és fennakadds nélkiil foganatosittassék”.”’

A székelytsldi torvényhatésigok is drgus szemekkel figyelték a szdsz
szomszédokat. Hiromsz¢ék tisztsége tobbszor is figyelmeztette a kirdlyi biz-
tost, hogy Brassé és Nagyszeben tanicsai, illetve K8halomszék tisztsége az
1868:XLIV. tc. ellenére a hivatalos levelezésben még mindig a német nyelvet
haszniljak. Mint irtdk, ,hivatalos bardtsiggal” ismételten felkérték mar a bras-
s6i tandcsot, hogy nekik magyarul irjanak, de mivel tovibbra is német 4tirato-
kat kaptak, egyet felbontatlanul visszakiildtek.” Miutdn a tovibbiakban sem
sz{int meg a panasz, 1869 mdijus végén a kirélyi biztos ,komolyan utasitotta”
az érintett szisz torvényhatdsigokat, hogy az 1868:XLIV. tc. 4. §-nak rendel-
kezéseit tartsik be.”

Pediga szdsz torvényhatdsigoknak valés nehézségeket okozott a torvény
elSirdsainak betartdsa, hiszen ott évszdzadok 6ta a német volt a ,hivatalos
nyelv”, a tisztviselSk jelentds része pedig nem vagy gyengén beszélt magya-
rul. A kirdlyi biztos 1869 dprilisdban tovibbitotta Nagyszeben viros és szék
kérésétabeliigyminisztériumhoz, miszerint ,az dllam nyelvének a tisztviselék dl-
tali elsajdtithatdsa idejéig az eddigi nyelvnek a hivatalos kozlekedésben lehetd haszndl-
hatdsa vagy ennek meg nem engedhetése esetére bar egy fordité felvételére
megkivintaté koltség engedélyeztetnék”.* A minisztérium vilaszaban kifej-
tette, hogy a torvény hatdrozatai alél nem engedhetSk meg kivételek, a kor-
minyhoz intézett felterjesztéseket hasibosan magyar és német nyelven kell
szerkeszteni, az olyan torvényhatdsigoknak pedig, akiknek jegyzSkonyvi
nyelve kizdrélag a magyar, magyarul kell irni. A nehézségekre valé tekintettel
fordité alkalmazisit engedélyezték, de nem az dllami koltségvetés, hanem

76 MOL F 271, 1869/22.

77 A beliigyminiszter leirata a kirdlyi biztoshoz, 1869. jan. 6. MOL F 270, 1869/306a.

78 Hiromszék tisztségének felirata a kirdlyi biztoshoz, 1869. dpr. 30. MOL F 270, 1869/41a.
79 Kiridlyi biztos leirata Hiromszék tisztségéhez, 1869. mij. 25. MOL F 270, 1869/208a.
80 MOL F 270, 1869/90a. A minisztérium déntése nincs az iratok kozott.
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csak sajit megtakaritsaik terhére.” A magyar nyelv nem tuddsa mashol is ha-
sonlé gondokat okozott. A vizaknai kirdlybiré kozolte 1870 janudrjiban,
hogy az orszdggy(ilésre utazna, de nincs kit megbiznia a helyettesitéssel, mert

atorvényszék elnoke perben ll a virossal, az tilnok pedig ,,a magyar nyelvnek

nincs oly birtokdban, hogy red a dolgok vezetését bizni lehessen”.®

Mis esetekben viszont a tdrvény vagy az addigi szokdsok megengedték
aromdn, illetve német nyelv hasznilatit is. A volt elsé romdn hatirérezred is-
kolai alapjit kezel6 bizottmany folyamodvényara, hogy hivatalos levelezése-
ikben ezentdl is a német nyelvet haszndlhassik, a beltigyminiszter jelzi, hogy
éppen a nemzetiségi torvény rendelkezéseinél fogva a kérést ,megtagadni
alig lehet” , hozzaf{izi azonban: ,Legfolebb azon reménynek lehetne kifeje-
z&st adni, hogy a nevezett bizottmany igyckezni fog a hivatalos dllamnyelv-
nek hasznilatit sajit korében is lehetségessé tenni”.*

A tdrvényhatésigok szintjén a helyzet nagyon valtozatos volt: a szisz tor-
vényhat6sigok tovabbra is a németet hasznaltik, Fogaras és Naszdd vidéke
aromint. Hunyad és Bels6-Szolnok megyében a roman jegyzékonyvi nyelv
volt. A helyzet aprélékos feltrdsa azonban még kutatisra varé feladat. A ve-
gyes lakossigti vidékeken gyakori volt a vita. A romanok panaszai nyoman
Apor Kiroly, a marosvasarhelyi Kirilyi Tibla elndke 1872-ben ténymegallapi-
t6 korutat tett a Kirdlyfoldon és mas olyan helyeken, ahonnan panasz érke-
zett. O és kés6bb az igazsigiigyminiszter is figyelmeztetett a torvény betarti-
sanak sziikségességére, hogy a felek hasznilhassik sajit nyelviiket a birésigi
targyaldsokon.** A késébbi torténések fényében a megszépitd emlékezet
néha a romanok szdmadra is idillivé vardzsolta ezeket az éveket. loan Slavici
igy emlékezett vissza: , A provizérium idején bevezetett gyakorlat, és a nem-
zetiségek egyenjogusitisirdl sz616 torvény alapjan a romdnok jogosan hasz-
nilhattdk nyelviitket a kozigazgatisban és az igazsigiigyi hatésigok el6tt.
1872-ben ezt a jogot tiszteletben tartottik, és mi romdn tigyfeleink pereit ro-
minul folytattuk le egészen a legfelsébb forumig, amely hatdrozatait és végzé-
seit nekiink ugyancsak romanul hozta. A romanok jogait még inkabb elismer-

ték a kozigazgatisban.”®

82 MOL F 270, 1869/307a.
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Osszefoglalva: a kiegyezés utin tehat hallgat6lagosan ugyan érvényben ma-
radt az 1867 elétti — a magyarorszagindl liberalisabb — nyelvhaszndlat, de a magyar
nyelv fokozatos térhéditisa figyelheté meg, amely aztin a nemzetiségl torvény
nyomin még inkabb teret nyer. ,,A politikai nemzet eredendd etatizmusa nyoman
amagyar értelmezések a fogalomban benne rejlé tobbféle jelentés koziil egyre erd-
teljesebben az dllamnemzet értelmet domboritottik ki” —ahogy erre Szarka LiszI6
is rimutatott.*® A kirdlyi biztosi rendszer fennllisdig (1872-ig) azonban Erdély-
ben még fennmaradtak a hiromnyelv(i hivatali nyelvhasznilat bizonyos elemei.
A nyelvhasznilat alakuldsa a dualizmus idején az egyes torvényhatdsigok, illetve
kozségek szinén még kutatisra varé feladat.

86 Szarka LiszI6: Szlovdk nemzeti fejlédés — magyar nemzetiségi politika 1867-1918. Kalligram:
Pozsony, 1999. 17.





