HELTAI GYONGYI

Operett-baratsag
Az interetnikus reprezentdcié elvei
és gyakorlata a szocialista operettben

Atémavélasztés indokaként felhozhatd, hogy az operettrél sz6lvan,

2 20. szdzad kiil- és belfoldon legsikeresebb magyar tomegkultd-
ra-miifajit kutatjuk. Az operett tirsadalomtorténeti szempontbdl is figye-
lemre méltd, példdul amiatt, ahogy rendszerviltozisok sordhoz (Monar-
chia, Horthy-, Rékosi-, Kddar korszak) volt képes sikeresen alkalmazkodni,
mikdzben méig megdrizte privilegizalt helyét a kollektiv emlékezetben. Ily
moédon: az operettek 1étrehozdsinak, eladdsinak, befogadasinak, kritikai
és hatalmi kontrolljanak torténete sokat elmond a mult szézadi ,,szinhdzi vi-
szonyrol”, a szakma—hatalom—koz6nség kapcsolatrdl, a kultira mtikodésé-
16l és egy tomegkultdra-mfaj viltozatos kisajititisi formdirdl. Fényes sike-
rli, egyes komponistiknak, sztiroknak vagyonokat termeld operett-korsza-
kok mdsutt is voltak, de a m{ifaj befogadéi elviris-horizontba koviiltsége se-
hol sem tartott oly sokdig, mint nilunk. Magyarorszigon a zenés-, tincos-,
nosztalgikus szérakoztatdsnak eme erdsen stilizilt szinpadi mtifaja mdig he-
lyet kvetel maginak a repertodrokban.

Kulturilis antropolégiai szempontbdl az is relevins témava teszi az operettet,
hogy dallamai, sztirjai, poénjai a kollektiv emlékezet részei, a tomegkultiran tal-
nyal6 intertextusok ihlet6i. Hogy eme, egész torténete sordn kotelezéen lenézen-
dének tartott ,,6ncéla”, szérakoztatd miifaj produktumainak, illetve el6adasainak
kulttrtdrténeti, kontextudlis szemlélett elemzésével lényeges dolgokat tudha-
tunk meg egy kultdra 6n- és mésik képérdl, arra leghangstlyosabban Csiky Méric
hivta fel a figyelmet, Az operett ideoldgidja és a bécsi modernség cimi(i konyvében. A cim
misik szavit —a ,bardtsigot” — indokolandd, ajinlatos mindjart Csiky konyvének
azon megdllapitisibdl kiindulni, hogy a Monarchia operettjei — librettSikban, ze-
nei- és tinc inspirdciés forrasaikban — mennyire kihasznaltik a Monarchia etnikai
és kulturilis pluralitisibél ad6d6 , dramaturgiai” lehetségeket. Ohatatlanul lefest-
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ve, szinkrén médon hatd jelrendszereik segitségével sokréttien kommentélva és
alakitva ezdltal az egy birodalomban €16 népek ambivalens viszonyit."! Mi t&bb,
Csiky szerint —a Monarchia ellentmondésos politikai arculatdnak, valamint a mo-
dernitis jelenségeinek ironikus kommentilisa mellett — épp az etnikai és kulturs-
lis pluralitds visszatérd tematizilisa volt az osztrik—magyar operett harmadik meg-
hatirozé jellegzetessége. Népek és kulttrik egyiittélésének dbrizolisa persze nem
csupdn a bardtsdg, s ami ezzel egyiitt jir, a massig elfogaddsa, a kozosségvillalis és
a humoros megbocsitis kategéridiban képzelhetd el. Az operett azonban, mind
a tomegkultiira-mezdében elfoglalt szérakoztatd, mind eredendSen kozmopolita
jellege, mind pedig sablonos, prognosztizilhat6 cselekmény-szerkezete miatt az
emberi esenddséget jatékos humorral szemléls, a konfliktusokat tompitd, végiil
pedig happy endben feloldé miifaj. Effajta hangoltsiginak nyilvin az is oka volt,
hogy szentélyei olyan nagyvirosokban voltak, ahol az etnikai- és tirsadalmi rétege-
zettséget tekintve is heterogén kozonség érdeklédésének felkeltése és fenntartdsa
volt az els8dleges tizleti, s ami itt ezzel lényegében egybeesett, m{ivészi cél. Ennek
érdekében az alkotdknak ki kellett munkdlniuk egy olyan stilust, mely miifajukat
elkiloniti egyfelSl a ,magas kulttra” mfajaitdl, mastelSl a szinhazi ipar egyéb ko-
mikus, nem zenés mifajaitol. A 19. szizad masodik felétd] kialakul6 operettek ze-
néjében igy hit a dallamossig a legfontosabb, a muzsikinak egyszertinek, j6 ritmu-
stnak, konnyen megjegyezhetének kell lennie. A nem kimdvelt és nem tiirelmes
kozdnségre vald tekintettel az unalmat szimdzni kellett a muzsikibdl és a librettd-
bdl egyarant. Hogy a nézé az eutdria és az optimizmus érzésével hagyhassa el a né-
z6teret, kotelezd volt a happy end. A mésodik felvonds végén a bonvivin és a prima-
donna kozott prognosztizdlhatéan bekovetkezd szerelmi konfliktusnak a harma-
dik felvonds végére fel kellett oldédnia, hizassigba kellett torkollnia. A fentiekbdl
kovetkezden az operett az egyének, a népek és a kulttrik kozti konfliktusokat is se-
matikusan, a kdlesonos kompromisszumok és a megbocsitis, a boldog vég pers-
pektivdjibol reprezentilja. Mind a konfliktusok pontos lélektani motivaldsa, mind
az egyes szerepl6esoportok elidegenitd eltivolitisa idegen eme, minden fizetSké-
pes kulttriban piacképesnek szint mifajtdl.

1 Csiky Méric: Az operett ideoldgidja és a bécsi modernség. Kultiirtorténeti tanulmdny az osztrdk iden-
titdsrél. Eurépa: Budapest, 1999. 242.
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Az interetnikus reprezentdcié szabdlyai a ,,szinhdzi iparban”
A Monarchia-operett

Témankhoz a miivel6dés- és szinhiztorténet felsl kozeledve, mindjart
le kell tehét szogezniink, hogy mar a Monarchia-operettek esetében is jellem-
z8, hatdsos — humoros vagy emdciét kelt§ — téma volt a kozelebbi vagy tivo-
labbi ,,misik” kultdra szerepléként vagy szinhelyként valé dbrizolasa. J6l
funkcionilt ez a nem privilegizilt kozegbdl szdrmazd, heterogén virosi ko-
zonség nézétéri, illetve tivlatosan nemzeti kozosséggé forrasztisinak eszko-
zeként is. A kulturilis, nemzeti ,,mi” megkonstrudlisa gyakran a kézelebbi
vagy tdvolabbi szomszéd missiginak kikacagisival tortént. Csiky az aldbbiak-
ban fogalmazza meg az operett eme kulturilis jellegzetességét s a miifajt élte-
t8 varosi polgirsig ambivalens — eltdvolité és megbocsitd — reagildsit a dara-
bokban rendre felbukkané interetnikus utaldsokra:

»Akultarakozvetits funkcién til az operett minden bizonnyal az idegen—ellenség-
képet, vagy legaldbbis az etnikai és kulturilis kiilonbségeket is kiemelte és terjesz-
tette, azaz mindazt, ami elvilaszt. Tovibbd mar az operett miifajinak zenei-szini

forméja sem a valdsignak megfelel6en kozvetitette targyat, hanem kedélyes és me-
seszer( dbrizolissal elidegenitve. Tipizilta a személyeket szdrmazasuk, kulturlis

kontextusok, életszokdsaik, tirsadalmi érintkezési formdik alapjén, valamint olyan

szignifikdns tdrsadalmi-kulturdlis identifikicids jelképek szerint, mint a nyelv,
a gazdasigi rendben elfoglalt hely (nem csupén a kiilonboz6 rétegek, hanem a kii-
16nb6z¢ tartomanyok, orszdgok lakosai is tipikus foglalkozist iznek és megvan-
nak tipikus foglalkozisi szokdsaik), s végiil erkélesi vagy valldsi meggy&zdésnek

megfelelden. A szérakoztat6 szinhiz célja kétségkiviil identitisok megteremtése

volt, méghozza a megszokott és ugyanakkor konnyen értheté médon, tehét tgy,
hogy a sajit, szubjektiv Iétillapotot, avagy azt, amir6l az ember tigy vélte, § maga

vagy ami 6 maga lenni akart, az ,,idegen” mintikkal valé szembesités révén, a meg-
kiilsnboztetd ismertetSjegyek kiemelésével erdsitették megvagy romboltik le.”

Csiky fenti konyvében és Batta Andrés ,,dlom, dlom, édes dlom.” Népszinmiivek,
operettek az Osztrak—Magyar Monarchidban cim(i munkdjiban a bécsi operettekben
fellelhetd ironikus interetnikus dbrizoldsok példdinak és értelmezéseinek sokasi-
ga taldlhaté.” Magam az interetnikus reprezenticiok Monarchia-operettbeli kont-

2 Csiky: Az operett ideoldgidja, 1. m. 241-242.
3 Batta Andris: ,dlom, dlom, édes dlom.” Népszinmiivek, operettek az Osztrik—Magyar Monarchid-
ban. Corvina: Budapest, 1992.
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rolljaval kapcsolatban csupin egy pénziigyi Osszefliggésre szeretnék rimutatni.
A maginszinhdzakban a driga zenés, tincos operett produkcidk koltségei csak 6t-
ven—sziz el6adis utin térilltek meg. Ebbdl, mondhatni logikusan, kévetkezett,
hogy az eme iparigban miikodé szakembereknek a ,,méds” kulttrik dbrizolisinak
olyan kédjait kellett kifejlesztenitik, melyek illeszkedtek a szinhdzlitogaté dtlagné-
26 elviris-horizontjaba. Ha ugyanis a kdzonség visszautasitotta az tizenetet, vagy
azta forma (zenei, tinc) vildgot, melyben az egzotikus kulttra a szinpadon megfo-
galmazddott, akkor a produkeié menthetetlentil lekertilt a repertodrrél. Az interet-
nikus reprezenticié mikéntje tehdt elsésorban a befogaddi iz1éstdl fliggott. Anndl
is inkdbb, mivel a szinikritika ritkin torekedett az operett-produkciék muialkotis-
kéntval6 értelmezésére. S a rend6rhatdsigi cenzidra sem az interetnikus reprezen-
tici6 kérdésein akadt fenn: a révid szoknydk, a kivillané néi testrészek, a hiiszas
évek francia operettjeinek egy-egy tal j6l Gl6 kétértelmii poénja verte ki a biztosi-
tékot e hatdsdgnal. A mésik kulttira operettbeli dbrizolisa tehit nem mertilt fel al-
lambiztonsigi kérdésként.

A helyi elvardsokhoz val6 alkalmazkodis hatdrozta meg az import operet-
tek adapticidinak és forditisainak technikdjat is. Az ,dtigazitds” azért sem oko-
zott gondot, mivel a librettét nem tekintették irodalmi értékd, kovetkezéskép-
pen csonkithatatlan, vagy a szerzd engedélye nélkiil médosithatatlan szdveg-
nek. Az adapticidk készitsi hezitilds nélkiil dtrendezték a szereplSk etnikai
hitterét vagy szocidlis stitusit, annak érdekében, hogy a szinpadi szituici a be-
mutatd helyszinének k6zonsége szimdra dtélhetSbb vagy izgalmasabb legyen.
Ezen eljardsok persze, ahogy Patrice Pavis Szinhdz a kultirdk hatdrdn cimG mun-
kajabol’ kideriil, nemcsak az operettek egyik kultdrabdl a masikba valé atiilteté-
se esetében voltak jellemzdéek. Hisz, miként Pavis rimutat, a forditds a szinhdz-
ban nem korlitozédhat a szoveg egyik nyelvrél a masikra torténd atiiltetésére,
érintenie, ,honositania” kell a darab kulturilis kédjait is, mivel a forditis valéja-
ban a forras-kulttira szévegének a befogadd kultara ltali interpreticidjat, a for-
ris szévegnek a befogadd nyelv és kultiira felé kozelitését jelenti. S eme eljards,
Pavis szerint, elengedhetetlen a nézé hermeneutikai kompetencidjanak névelé-
séhez, mely a sikeres befogadas alapfeltétele.

Az eltérd tirsadalmi hattér miatt az interetnikus reprezenticio természetszerti-
leg mésként funkcionalt a Monarchia-operettben, s masként a két hdbort kozotti
pesti operett-kisiparban. Az elsére vonatkozéan Csiky mellett Hanik Péter” és Bat-
ta Andris is megillapitotta, hogy a miifaj a konkurens tirskultarik kozti fesziiltsé-

4 Pavis, Patrice: Le thédtre au croisement des cultures. José Corti: Paris, 1990.
5 Handk Péter: A bécsi és a budapesti operett kulttrtorténeti helye. Budapesti Negyed, 1997
V), 2-3. 9-31.
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gek jatékos olddsdra is teret biztositott. Nem hidnyoztak persze az etnikumok k-
z4tti rivalizals elemei sem, de a humoros hangnem a kélesonos elnézést, az abszo-
lat (a szerepl6k minden csoportjira kiterjedd) komikumot, a feloldé nevetést

erdsitette. Jellemzd eljards volt mindazondltal a bemutat helyszinére vonatkozd,
esetlegesen sértd utaldsok kigyomlélasa, s az operett etnikai térképének a befogaddi

kozeg sztereotipidihoz valé igazitisa. Ennek érdekében dltaldban a komikus figu-
rik nemzetisége valtozott az eldadis helyszinétdl tiiggden.

A két hibora kozotti operett-, kisipar”

A trianoni Magyarorszdgon a szomszéd népekhez vald, addig is ambiva-
lens viszony a hatdrok atrajzoldsa miatt jelentdsen romlott. Mivel azonban az
operett-miifaj az eredeti — tdmegtermelésre bedllitott — kulturilis mezejében
maradt, a tirsadalmi kontextus radikélis dtalakuldsa nem, vagy csak ritkdn vil-
totta ki mds kulttrik elidegenitd, ellenséges reprezenticidjit, hisz az akadilyoz-
tavolna a szérakoztatis mint alapvet cél megvaldsitisit. Voltak azért a szabilyt
er6sitd kivételek is. Példdul Szirmai Albert és Martos Ferenc a hiszas évek ko-
zepén nemzetkozi sikert elért Alexandra cim operettje, melyben a forradalmi
Oroszorszagbdl menekiil nagyhercegnét nem csak ,,operettesen gonosz” bol-
sevistik kezéb6l szabaditja ki a bitor hajéskapitiny. A forradalméarokrél a miifaj-
ban szokatlan élességgel a nagyhercegnd igy nyilatkozik:

,Cs6cselék — nem ellenség”,
az 6t kiszabadit6 Torelli kapitdny pedig igy mindsiti Sket:

,Szembeszillok farkasokkal,
Ehesekkel, aljasokkal,
Fletet, vért,

Felségedért!”

Altaldban azonban ritkan talilunk eltivolit6 gytilolet kivaltasat célz6 abra-
zolast a két hiboru kozti pesti operettekben. A ,régi szép idSkre” emlékezte-
t6 nosztalgiit azonban annil tobbet: a cselekmény helyszinét gyakran helyez-
tékaz elszakitott tertiletekre, ahol a torténeta ,bolcs 6reg kirdly” idején jatszo-
dott, mikor még minden szép volt s jé. El6fordult, hogy a befogadéi
vagyakhoz alkalmazkodva véltoztak a dalszovegek. Az 1924-ben bemutatott
Kélman-operettben, a Marica gréfnében a magyar dtdolgozd, Harsinyi Zsolt

6 Szinhdzi Elet, 1925, 52. 275.
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j6voltabdl ,,Szép viros Kolozsvir, En ott lakom a Szamosnal”-ként rogziilt
a magyar kulturilis emlékezetben az egyik sliger, mik6zben a bécsi premie-
ren még Varasdin utin epedtek a szerepldk.”

Az interetnikus dbrizolds ebben a korszakban leggyakrabban méir ma-
gyar—amerikai viszonylatban mertilt fel. A librettistik sikergyands témaként
Amerikit s az ottani modernitds ironikus bimulatit valasztottik. A masik jel-
lemz§ recept szerint pedig sztereotip elemekbdl komponilt egzotikus hely-
szinek reviiszerd, litvinyos bemutatisival igyekeztek lelkesiteni a szinhdzba
jarasra a huiszas évektdl erre egyre kevesebb pénzt szdnni tudé publikumot.
A sanyart hétkéznapok ellenére is toretleniil happy enddel zaruld torténetek
helyszine zavarba ejt6 szabadossiggal viltozott felvondsonként Hortobagy,
Afrika, Kina és a Duna-part kozott. A kulttrak jitékos iitkoztetése gyakori
volt a zenei kompozicié szintjén is, a jazz példdul gyakran vetélkedett
a cigdnyzenével.

Az operett, mint domindns tomegkultra-mifaj arany- és eztistkordban az
interetnikus dbrizolds mikéntjét tehat a korabeli tomegsajté révén is alakuld né-
261 elvaras-horizont hatirozta meg. A tovibbiakban egy, a romdn—magyar barat-
sdgrol szol6 operett példdjan azt vizsgiljuk, hogy e szabilyrendszer miként ala-
kult dtaszovjet tipust dllamszocializmus és az dllamositott szinhdzak kontextusa-
ban. Eme Gsszefliggd paradigmaviltisok ugyanis radikilisan megvéltoztattik
a hatalom, a szinhazi szakma és kozonség kozt addig fenndllé ,szereposztist”.

Viltozisok a szinhizak dllamositisa utin

Magyarorszig szovjet érdekszféraba, majd ezltal kvizi-gyarmati stitusba ke-
riilése kivetkeztében a kapitalista szinhdzi iparbdl kinétt operett, egy e régidban
gyokértelen dzsiai diktattira utdpikus tirsadalomképének zenés—tincos—oktaté
propagandaeszkozévé lett kinevezve”. A globilis, a partllami erészakszervezetek
4ltal koordindlt trsadalom-dtalakité program egyik altémdjaként a szovjet s népi
demokratikus operettekben is tinnepelték ettSl fogva a ,megbonthatatlan” ma-
gyar—szovjet, -bolgdr, -kinai, stb. baratsigot, tehit az egy politikai tiborba kertilt né-
pek egymis irdnti ellendllhatatlan szimpatidjat. Eme, az 6tvenes évek elsé telében
kulmindld esztétikai—politikai torekvés velejéig ahistorikus volt, nem is torekedett
effajta hitelességre, hisz teljességgel a jovére, a kommunizmus globalis megvaldsi-
tsdra irdnyult. A bardtsdg-imperativusz fittyet hanyt tehdt az érintett népi demok-
racidk kozti valds torténelmi viszonyra, mely egyes esetekben alapot adhatott volna

7 Kalman Vera: Emlékszel még... Kdlmdn Imre élete. Zenemtikiad6: Budapest, 1985. 88.
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eftéle dltalinositisra (pl. magyar—lengyel viszony), maskor azonban épp a torténel-
mi sérelmekre épiil6 kdlesonds antipatia volt meghatirozo. (Itt a roman—magyar

viszony a legjobb példa.) Harmadik esetben tivoli, és a magyar kdzonség szamara

lényegében ismeretlen népek valtak parancsszéra, s dllamkozi szinten , bardtokkd”,
de a korabbi kapcsolattartis hidnya és az dllamkézi kulturalis rendezvények ritui-
lis, atpolitizalt jellege eme ,,egzotikus” szféraban is diplomaciai kudarcokat eredmé-
nyezett, példdul a kinai-magyar viszonyban.®

A népi demokriciidkbdl importilt, mar a forrdskultariban is politikai ren-
delésre sziiletett operetteknek nemcsak az osztilyharc kovetelményei szerint
konstrudlt fenyeget$ hangnemt librettdja volt nehezen értelmezhet$ a ma-
gyar befogaddk szimdra. A stilizalt testtechnikdra, humorra, irénidra épiil6 ji-
tékstilusnak is el kellett téinnie, s imitativ, patetikus ,,szocialista realista” stilus
uralta el a zenés szinpadokat. Mi tobb, az egyes darabok szinre vitelének indo-
ka is megviltozott. 1945 el6tt egy operett bemutatisa az eléaddsi jog szinhdz 4l-
tali megszerzésétdl, s a produkcid irdnt feltételezhetéen megnyilvinulé nézéi
érdeklddéstdl fliggott, mig a partillami kontextusban kezdettd] kozpontilag ki-
bocsitott tématervek és ajanldlistik ideoldgiai irdnyelvei korlatoztik a reperto-
arépités szabadsigit. Ezek, az el6adis és a néz8 kozé iktatott politikai szlir6k
Shatatlanul gyengitették az operett szérakoztaté potencidljit. Ekozben, az inte-
retnikus dbrizolds kontrollja is mindinkdbb atkertilt a kordbban meghatirozé
szakma—koz6nség dialdgus szférdjabol a hatalom és szakma kozotti utasitisoké-
ba. A ,bariti népi demokricidk” darabjai — szinpadi kvalitdsaiktl fiiggetlentil —
értékesnek mindsiiltek a kritikdban és a szakmai kézbeszédben, az eléadisok-
ban az e kulttirikat reprezentald figurdknak ab ovo szimpatikusaknak kellett len-
niiik. Ezzel pirhuzamosan az operettekre jellemzd |, kirdlyok, hercegek, gré-
fok, naplopdk és burzsodk” nemzetiségiiktsl fiiggetlentil ginyos, eltdvolit6
soperett-idegen” szinpadi elbindsban — dbrazoldsban — részestiltek.

A Nagy Imre-korszaktdl, s kiilonosen 1956 utin, eme 4j operett-doktrina
mir vesztett erejébdl, nem volt meg tobbé a Révai Jézsef miniszteréhez hasonld,
er6s politikai akarat a gyokeres miifaji dthangszerelés tlizon-vizen valé keresztiil-
vitelére. Az ,operett-enyhiilésben” gazdasigossigi okok is szerepet jitszottak,
hisz a kell§ latogatottsig a szovjet és népi demokratikus operettek esetében id4-
vel egyre nehezebben volt biztosithatd. Hatott az is, hogy a Nagy Imre-korszak
fokozddé belpolitikai fesziiltségei kozepette, majd 1956 utin a pacifikilando tar-
sadalmat a kultdrpolitikai irdnyitds nem kivinta tobbé agitativ operettekkel inge-

8  Akinai-magyar baritsig szinhdzi reprezenticidjiban rejlé félreértésekre, s az ebbdl tima-
dé diplomiciai bonyodalmakra részletesebben rimutattam ,,Szinhiz és interkulturalitds”
cimt dolgozatomban, mely a Tabula2003, 6. szimdban jelent meg (93-116.).
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relni. Az Aczél-téle 4 kulturilis politika el is elutasitotta a nyiltan sematikus dara-
bokat, az 1958-ban elfogadott ,Mtvelédéspolitikai irinyelvek” a ,modern, kor-
szerl” prézai, s a ,haladé nyugati” darabokat preferélta.

A fentick fényében nézziik tehit, miért okozott diploméciai bonyodalmat
egy, a mindig kényes témdinak szimité romin—magyar baritsigrol sz6l6 operett
1959-ben. Méghozza annak dacira, hogy 1953. méjus 5-én, a Févirosi Operett-
szinhdzban mir ,,gond nélkiil” bemutattak egy roman operettet Hegyen-volgyon la-
kodalom cimmel. Két kordbbi dolgozatomban mir érzékeltettem, hogy a nor-
ma-szinten 1989-ig érvényes baritsigretorika hitterében milyen komoly fesziiltsé-
gekvoltak a roman—magyar dllamkozi szinhazi kapcsolatokban. A Faklyaldng cimt
Tllyés-darab 1954-es marosviasirhelyi bemutatéjinak hatterét vizsgilva,” akarcsak
a Févirosi Operettszinhdz 1958-as bukaresti és kolozsvari el¢addsaihoz kapcsold-
dé diplomiciai és kisebbségpolitikai bonyodalmak értelmezésekor,' nyilvanvalé-
va vilt, hogy a fesziiltség oka a baritsdg-diskurzus és a kisebbségpolitikai praxis
mindkét ¢l dltal rejtegetett tivolsiga volt. A romdan operett 1959-es pesti bemutati-
sanak hist6ridjat is eftajta, még a titkos diplomdciai jelentésekben is csak dttételesen
megfogalmazott aggodalmak, elsésorban a kdzonségreakei6tdl valé télelmek kisér-
ték. Rdaddsul, 1956 utin a Kidar rendszer lekotelezettje volt a mellette, s a szovjet
megszillis mellett kezdettd] kiallé romén hatalomnak. gy, bar a magyar kulturdlis
irdnyitds nem helyeselte, de nem is tagad(hat)ta meg ama romén kérés teljesitését,
hogy 1958-ban a Févirosi Operettszinhaz a hires Csdrddskirdlyné-adapticiéval sze-
repeljen a romdn f6varosban, illetve Kolozsviron. A romdn fél valészintileg presz-
tizs-okokbdl kérte a kordbban Moszkviban és Leningridban is nagy sikert aratd,
latvinyos és driga produkcidt, mely a régi pesti operetthagyomdny felé mutatd,
nem szocialista realista elemeivel — jatékstilusival, szinészegyéniségeivel — &szinte
kozonség- és szakmai sikert aratott a roman févirosban is. E vendégjatékbdl ered-
hetett a bukaresti operettszinhiz miivészeinek azon 6tlete, hogy a nemzetkozi kul-
turdlis kapcsolatokban szokasos protokolldris formakat — cseredarab, litogatds — ki-
hasznélva igyckezzenck kozelebb kertilni a pesti tirsulathoz. E vendégjitéknak,
mint a roman-magyar bardtsigrél sz616 operett egyik inspirdciés forrisinak a sze-
repe vildgos lesz, ha megismerkediink a romdan operett tartalmi kivonatival, mely-
ben jénéhany intertextudlis utalis taldlhat6 a Févarosi Operettszinhiz kozelmult-
beli bukaresti litogatisara.

9 A Fiklyaling Erdélyben. Magyar Szemle, 2002, 11-12. 123-144.
10 A vendégjiték ritus” kockizatai. A csirddskirilyné Romanidban 1958-ban. Korall, 2003,
13. Szeptember, 125-144.
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A népek kozotti bardtsdg” motivuma a szocialista operettben

A szdban forgd romdn operettben is egy magyar operetténekesné lesz a darab
primadonndja, aki azonban a Csdrddskirdlynd Sylvidjatdl eltéréen mar nem az arisz-
tokrata Edvinbe szeret bele, hanem Serbanba, a romén zeneszerzobe. Hizassaguk
akadilya sem osztilykiilonbség, vagy a palota és az orfeum kozti tirsadalmi presz-
tizsbéli tivolsdg tobbé, hanem nemzetiségi ellentét. Miért keltett az operett akkora
fjedelmet a bukaresti magyar kovetség diplomatdiban, hogy jelentésck sordban fog-
lalkoztak vele? Erre probalunk valaszt adni s a jelentések koziil a legterjedelmeseb-
bet azért kozoljitk — kommentdrokkal megszakitva — teljes terjedelmében, hogy
e panikreakciét megértsiik, s egyben, hogy kisérletet tegytink e bels hatalmi kér-
nek szdnt dokumentum kulturilis elemzésre val felhasznaldsira. Ugyanezen ok
miatt nem roviditjiik az Amikor a meggyfik kivirulnak. .. cim(, N. Kirkulescu zene-
szerz6, A. Sahighian és N. Kanner librettistik dltal jegyzett operettrdl késziilt, a fen-
ti jelentéshez mellékelt tartalmi kivonatot sem. Célunk az, hogy az argumenticié
logikdjabdl prébaljuk meg kihdmozni, miként vélekedtek a hatalom belsd korei-
ben a sokat emlegetett romdn—magyar-baritsigrol, illetve annak kivinatosnak tar-
tott mivészi reprezenticiéjardl. Idénként azért is megszakitjuk a tartalmi kivo-
nat'' kozlését, hogy jelezziik, az operett mennyiben kapcsolédott a hagyomanyos
operett-dramaturgiihoz, s mennyiben tért el attSl.

»1. felvonds

Aszin Elena Contea fogad6szobdja, amelynek ajtajai egy parkra nézg erkélyre ti-
rulnak. Tavaszi este van, s Elendnil vendégek gytilnek 6ssze, Elena fidnak: Dinu

sporttuddsiténak eljegyzését tinneplik Lucia tornatanirnével. Miutin megis-
merkedtiink Elendval, a jegyespérral és néhiny vendéggel, megérkezik Elena ma-
sik fia: Serban zeneszerzd, aki Sallay Margitnak, a romén févirosban vendégsze-
repld budapesti operett-énekesnének hangversenyén volt. Serban Budapesten

ismerkedett meg a feltting szépségli miivészndvel. Kolesondsen beleszerettek

egymisba. Serban dalt szerzett Margit szimadra, aki e dalt a hangversenyen el is

énekelte. A fiatalok egybe akarnak kelni.”

Az alapszituicid tehdt egy vals, kozelmultbeli eseményt idéz, a Févarosi
Operettszinhdz 1958-as bukaresti vendégjatékara utal. Ez az aktualitdsra, bel-
terjességre vald térekvés nem ritka az operett-miifajban, ahol mindig igyekez-
tek a sikert a pillanatnyi (ruha, tinc stb.) divathullimhoz, szlenghez valé kap-

11 MOL KUM Admin. Roménia (1945-1964) XIX-J-1-k 22. d. 18/b-003956-1958.
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csolddéssal is novelni. A romdan zeneszerzd és a magyar énekesnd budapesti

megismerkedése azt van hivatva jelezni, hogy a két kulttra kozti kapesolattar-
tis folyamatos, mi tobb —a romdan zeneszerz$ dalinak magyar énckesnd 4ltali

cladidsinak tandsiga szerint— problémadtlan is. E felhétlen viszony mondhat-
ni logikus kovetkezménye, hogy a fiatalok a sikeres miivészi—kulturilis

cgytittmi(ikodést a maginszférara is ki kivinjik terjeszteni. A konfliktus,
mint az operettben gyakran, az idésebb nemzedéknek a fiatalok szindékdval

szembeni ellendllisibdl timad.

»Serbannak Dumitrassal, egy 6reg muzsikussal, a csaldd régi j6 bardtjival és a sa-
jat édesanyjdval folytatott beszélgetésébdl kittinik, hogy Elena ellenzi fia hizassi-
git a magyar linnyal. Serban igyckszik meggy&zni édesanyjit: az 4j id6k — agy-
mond —nem engedik meg, hogy a nemzeti kiilonbség gitolja két egymdst szeretd

ember szerelmét és hizassigit. Azonban Elenit nem lehet meggydzni: félti a fidt

«tSliik»: a magyaroktdl. Egy lanykori dtélésnck sebei még mindig nem hegedtek

be. Szebenben, ahol sziileivel lakott, beleszeretett egy magyar fitiba, aki szintén

szerette 6t, s mégis elhagyta: csalidja unszoldsira, kdzvetleniil eskivdjiik elétt,
sz6 nélkiil visszautazott Budapestre. Sziileinek egyetlen kifogisuk volt egybeke-
léstik ellen: hogy Elena mis nemzetiség(i. Ezért tart attSl, hogy Serbant is csal6-
dis érheti. A fiatalembert elszomoritja, hogy fdjdalmat kell okoznia édesanyji-
nak, aki annyi gond kozepette végeztette el vele a zenemiivészeti fSiskoldt, de

nem tud lemondani Margitrél s Dinu eljegyzésére is meghivta. Nemsokdra val6-
ban meg is jelenik az énckesnd.”

A kulturilis egytittmikodés latszatharmoénidja mogott tehdt be nem he-
gedt multbeli sérelmek lappanganak. Figyelemre méltd, hogy a darab tér—idejé-
ben az ellenségeskedés a fiukat a romdn linytdl eltilté magyaroktdl ered.
Az operett-dramaturgiiban az is gyakori fogds, hogy az id6sebb generacid vala-
mely tagja, éppen kornyezete eldl eltitkolt érintettsége folytin, ellenez egy koc-
kizatos, tabutdré magatartist, majd épp a multjdhoz fiz6d6 titok napviligra ke-
riilése oldja fel a konfliktust, lehet6vé téve a megszokott happy endet. (A Csdrdds-
kirdlynében Cecilia hercegnd, Edvin anyja is ,,csak” orfeumdiva volt egykoron,
s épp ezért ellenzi oly hevesen, hogy fia énekesndét vegyen feleségiil.)

»Az 6reg Dumitras, aki az 6zvegységre jutott Elendt timogatta két fia felnevelte-
tésében, igyekszik ribeszélni, hogy prébiljon megszabadulni el6itéletétsl, s ne

illjon utjiba Serban boldogsiginak. De az asszony ellenkezése és fia sorsdért ér-
zett aggodalom oly erds, hogy Dumitras igyekezete hasztalannak bizonyul. Ele-

na arra kéri, hogy igyekezzék Serbant eltdvolitani Margittdl, lebeszélni hizassi-
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gukrol. Dumitras nem véllalja ezt a megbizast, amelynek teljesitését igazsdgtalan-
nak tartja. Erre Elena igy reagil: ,,Akkor egymagam harcolok és védem majd
meg, mint egy anyaoroszlin, mindenkivel szemben.”

A kontliktus annyiban 4j, hogy az operettben szokdsos osztily- vagy va-
gyonkiilonbség mir fel sem mertil a szerelmescket elvalaszté gitként, helyet-
te az etnikumok kozti bizalmatlansig generélja a konfronticiét. Az eléitélet
a norma szintjén eclitéltetik ugyan, de interperszonilis szinten még hat.
Olyannyira, hogy Elenit aktiv cllencselekvésre, ,,harcra” 6szténzi. A fiatalok
—az operett-intrika szablyai szerint — ellenszegiilnek a sziildi tiltdsnak, nem
fogadjik el a szimukra kijelolt, ez egyszer etnikai tilalomfakat.

»Dinu levelet ad 4t Serbannak, akit két hétre a magyar févirosba hivnak meg egy
zenekar vezénylésére. Serban bejelenti a vendégeknek a megtisztel§ meghivést
és bemutatja Margitot. A vendégek tinneplik Serbant és szerelmesét. Margit

meghivja Luciat és Dinut Budapestre. Bacstizik Serbantdl, aki még marasztalni

prébilja. A leiny megmondja neki: észrevette, hogy Serban csalddja és kiilono-
sen édesanyja nem nézi j6 szemmel szerelmiiket. Serban igyekszik megnyugtat-
ni: szerelme majd minden akadalyt és ellendlldst legy&z. A két szerelmes Gssze-
Slelkezik. Kozben virradni kezd s a vendégek szedelézkddnek. Margit és Serban

sétdlni indul a parkba. Arcukon visszaverddik a pirosan felkel$ nap fénye.”

Serban djabb budapesti meghivisinak hire mégjobban kiemeli a két nép
kozti kulturalis érdekl8dés és az id&sebb genericidban €16 etnikumkozi els-
itélet kozt fesziil§ ellentmondist. Margit Lucidnak és Dinunak sz616 buda-
pesti meghivisa azt érzékelteti, mintha az egymds orszdgiba vald litogatis
pusztin elhatirozis kérdése lett volna, s nem fliggne hivatalos engedélyek so-
kasigitdl. A telvonist zard virradat képe a harmonikus kulturilis kapcsolatok
mellé sziikségszertien kiépiil6, j6 személyes kapcsolatokat hozé 4j vildg
hajnalaként is tételezddik.

W1 felvonds

Szin: A Margit-sziget egy részlete: a szilloda elétt fekvé tér. E161 egy pad, a hittér-
ben a Duna meg a Gellért-hegy. A padon Veres Tibor elmélyiilten hallgatja egy
hangverseny utols6 akkordjit: Margit «A Duna daldt énckli, amelynek zenéjét Ser-
ban szerezte. A hangversenyrdl tivozé kozoénség Margitot és Serbant dicséri.”

A két kulttra kozotti harménia a magyar kdzegben is teljesnek tlinik.
A pesti kozdnség nemcesak hogy tinnepli a Duna menti népek 6sszefogisinak
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sziikségességére utalé cimii Duna-dalit, de mar szdmon is tartja a romdn zene-

ne 2

szerz&t. Interperszonilis szinten azonban itt is tetten érhetdk az elSitéletek.

sIibornak Erzsivel, Margit nagynénjével folytatott beszélgetésébdl megtudjuk,
hogy & is szerelmes az énckesndbe, s hogy Erzsi férje egy oreg, rovidlits, szérako-
zott $slénytan-tandr és kutatd, Horvith Istvin, oda is igérte neki a lednyt. Serban

észreveszi, hogy a tandr nem j6 szemmel nézi 6t, de Margit megnyugtatja. Istvin

igyckszik meggy$zni Margitot, hogy Tibor szerelmes belé és hogy hozz4 kell men-
nie feleségiil. Hiszen a csalidjukban szdzadokon 4t nem keveredett idegen vér,
s ezt a hagyomdnyt neki is tiszteletben kell tartania. Margit arra hivatkozik, hogy

milyen mélyen szereti Serbant s sirva fakad. Kénnyei egy pillanatra meghatjik az

dreg tandrt, de hamarosan Gsszeszedi magit és folytatja a kiizdelmet Margitért.
Dinunak [sic!] kezére jitszik ebben egy bohdkis jelenetben tett kijelentése, amely

szerint képtelen lenne magyar linyt elvenni. A szérakozott tandr, aki otthon felej-
tette a szemiivegét, Serbannak nézte Dinut, magyarellenes kijelentését pedig Mar-
gitra vonatkoztatja, akit siet értesiteni arrél, hogy Serban «becsaptar. A lednyt biisz-
kesége tartja vissza att6l, hogy Serbant felelésségre vonja. Igy a félreértés nem tisz-
tiz6dik, s noha Margit eleinte kételkedett Serban dllitélagos «jellemtelenségében»
lassanként —amikor Tibor is erésitgeti el6tte, hogy a magyarellenes kijelentést Ser-
ban tette, s amikor a tandr «megmagyarizza» neki, hogy a fiti voltaképp eszkoziil

hasznilta Margitot a maga karrierista céljaira, vagyis szerzeményeinek Magyaror-
szdgon vald népszertsitésére — Margit feliil a misztifikiciénak, s Serbannal taldl-
kozva, el6bb hitat fordit neki, majd riszdnja magit arra, hogy meghallgassa Tibort,
jegyesévé legyen, s mint ilyent bemutassa Serbannak.”

Az intrika tiikorstruktdrdja: most a magyar lednyt fenyegeti a veszély,
hogy a romin fiti elhagyja nemzetisége miatt. ,Magyar oldalon” a konfliktust
az operettben szokdsos szerelemféltés is generalja, de sokkal élesebben, s im-
mir operettszertitleniil meriil fel az &slénytan-tandr rasszista elfogultsiga,
aki arra hivatkozva ellenzi a romdn—magyar vegyes hizassigot, hogy ,,csaldd-
jukban szizadokon 4t nem keveredett idegen vér.” A sziizsé pirhuzamossiga,
a hibik—crények egyenlé mércéje itt felborul: Elena személyes érzelmi csalé-
dison alapulé (megbocsithat6) magyarellenessége all szemben ,,a vér tisztasa-
git” el6térbe helyezd, az operett megirdsa idején egyértelmfien a fasizmus-
hoz kapcsol6dé rasszista ellenérvvel. A magyar szereplék nem jarnak jél eme
9sszehasonlitissal, hisz Margit is beddl a Serbant karrierizmussal vidl6
feltételezésnek.
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+Ez [Serban—H. Gy] eleinte tréfira veszia dolgot, de révidesen megkell gy$z8d-
nie arrél, hogy Margit kordntsem tréfil. Margit a szemébe véigja, hogy karriert
akart csindlni, s erre hasznilta fel 6t eszkoziil. Ezért tehdt mehet szépen vissza
Bukarestbe, kozottitk mindennck drokre vége. Margit, mikdzben eljegyzi magit
Tiborral, riébred arra, hogy nem tud éIni Serban nélkiil, s ezt nyiltan megvallja
Tibornak, aki el6tt az eljegyzést ,rossz tréfinak” mindsiti. A fidt annyira meghat-
jaszerelmének kétségbeesése, hogy maga ajinlkozik: elmegy és visszahozza Ser-
bant. A felvondsta hajéra sz4llé Serban messzirdl hallatsz6 éncke fejezi be, amely-
re mintegy vilaszul, Margit dala visszhangzik:

»Meglehet, nem latlak
Soha tébbet,

De a lelkem — 14dd csak —
Osszetorted.

Hiven sirat szivem:
Orokké szeret,

Sohase feled.”

Az operett-dramaturgidban szokdsos médon a misodik felvonis végén
kulminalé konfliktus oka tehit nem a megszokott szerelmi félreértés, hanem
etnikai alapt gyanakvis és bizalomhidny. Ennek feloldédésa a harmadik felvo-
nisban Rominiihoz kétédik. De a cselekmény helyszine, Szeben, a kozos kul-
turdlis malt terepe is.

L. Felvonds elsé kép

Ujra Rominidban vagyunk, Szeben mellett. A szin egy falusi hiz, el6tte gyiimdl-
csos, amelyben virdgba borultak a meggyfik. Az egyik fa alatt asztal, mellette Ser-
ban iil. El6tte konyakos tiveg, amelybdl binatiban bdéségesen fel-felhajtogat.
Felejteni igyekszik Margitot, aki miatt két hét 6ta a falat se megy le a torkdn.
Dumitras és Achim igyekeznek lelket 6nteni belé: legyen tekintettel legalibb

édesanyjdra, akit kiilonben is értesitettek a torténtekrél. Megjon Tibor, aki Buka-
restben volt Serban anyjinil, s megtudta tSle Serban cimét. A mélyen megali-
zott férfi eleinte meg se akarja hallgatni a Margittdl tizenetet hozé Tibort, de az-
tan mégis szébaill vele. gy aztin tisztizédik a félreértés, amelyet Margit Serban

eltdvozdsa utin tudott meg és Serbannak tobb levélben megis irt. A leveleket Ser-
ban anyja mind elkiildte volt fidnak, aki azonban felbontatlanul hagyta oket.
Tiboraztis kozli, hogy Serban anyjaval folytatott beszélgetései sorain meggy$z&d-
hetett: Elena feladta koridbbi magyarellenes eléitéletét. Serban most felbontja
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Margit leveleit, s mar az els6ben olvashatja a liny bocsdnatkérd szavait. Tibor, ele-
get téve megbizatisinak, baritsigosan elbuicstizik Serbantdl és siet, hogy megti-
viratozza Margitnak a torténteket. Tibor még azt is megigérte, hogy mindent el-
kévet az dreg slénytantandr meggydézésére. Serban bejelenti baritainak, hogy
egy hét malvajon Margit és megtartjik cljegyzésiiket. Az egész falut meghivja.”

A konfliktus feloldisit a Romanidba utazé Tibor kdzvetitése — megint
akétorszdg kozti szabad mozgis illizidja—s Margit bocsinatkérése, tehit szim-
bolikus behddoldsa, hibdjanak egyoldalt elismerése teszi lehet6vé. Elena ko-
riabbi vehemens magyarellenessége megsztinésének okirdl nem értesiiliink,
e gyokeres fordulat deus ex machinaként haritja el az akadalyt a happy end ell.

»Mdsodik kép.

A szin ugyanaz. Megérkeztek: Margit, Horvith Istvin, Elena. Kittinik hogy Ist-
van: az oreg Gslénytan-tandr se ellenzi tobbé Margit és Serbin hidzassigit. Tibor
meggydzte azzal, hogy elmesélte neki Elena torténetét, amelyet tSle magdtdl hal-
lott. Azt a fitt, aki elhagyta, mert sziilei ellenezték, hogy romin linyt vegyen el,
Horvith Sindornak hivtik, s nem volt més, mint Istvin b4 testvére. Igy a torté-
net annyira meghatotta az 8slénytan-tandrt, hogy egyszerre elpdrolgott 6sz fejé-
bsl minden nemzetiségi elditélet. Ady Endre sorait idézi arrél, hogy mikor fo-
gunk mdr Gsszefogni mi magyarok,... s legordiil a fliggony.”

A szil6k — egykor elmulasztott lehetéségeikre valé ridobbenésével indo-
kolt — érzelmi pélforduldsa hagyomanyos operett-dramaturgiai fogis. Kilman
Imre Cirkuszhercegndjében példiul a vendéglsti tincoskomikus azért nyer uté-
lagos hozzdjrulist félelmetes mamdjatdl a cirkuszban dolgozé szerelmével ko-
z6tt hizassighoz, mert kidertil, hogy a ledny a vendéglésmama egykori katona-
tiszt szerelmének drvdja. Azért nem kell tehit az ifjd vendéglGsnek feleségiil
vennie egy mésik szalloddscsalad lednyit, mert anyja dtérzi, szimdra is mennyi-
re tijdalmas és kiros volt, hogy egykor eltiltottik a snijdig tiszttdl. Riadisul,
eme érzelmi kapocs révén immdr rokonnak, magihoz kozelallénak tekinti egy-
kori szerelme lednyat, akinek boldogsigit ugyantigy szivén viseli, mint sajit fid-
ét. A roman—magyar operett-hizassig esetében ugyanez a dramaturgiai sablon
miikodik. Az id6sebb nemzedék mindkét oldalon belatja az egykori tilts kdros
kévetkezményeit, s ez indokolja a fiatalok hizassigihoz val6 hozzdjiruldsukat.
Az Ady-vers zirisként, intertextusként darabba applikilisa mar nemcsak érzel-
mi, hanem raciondlis alapd, a mult ellenségességére fitylat boritd dsszefogisra
hiv. Erdekes, hogy a szocialista tirsadalmi berendezkedés azonossiga, a politi-
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kai tibor kozossége nem mertil fel az 6sszefogds indokaként, az mintegy reflek-
tilatlan adottsigként jelenik meg. Ugyanigy nem utal a libretté azon tdrténe-
ti—politikai okokra sem, melyek az id6sebb roman—magyar szerelmespar hizas-
sagat hidsitottik meg a hiboru eldtt.

A hatalmi kontroll szempontjai

A tovibbiakban Keleti Gyorgy bukaresti magyar nagykovetnek a fenti
operettrdl frott jelentését vizsgiljuk, kibogozandd, & mely okokbdl tartott
atentebb ismertetett roman operett magyarorszigi bemutatisitél. Dilemma-
janak megértéséhez Gjra utalnunk kell ama taktikai valtisra, mely 1956 utin
modositotta a szovjet és népi demokratikus operettekkel kapesolatos hatalmi
attitidot. E csekély sikerrel kecsegtet6 operettek szinrevitelét ugyanis
a Mitivel6déstigyi Minisztérium és a szinhdzak — kimondatlan egyetértésben
— egyre inkibb nyilvinos politikai megemlékezésekkel ,viltottik ki”, hisz
e zenés bemutatok koltsége magas volt, és sikertelenségiik esetén a rifizetés
nagy. Esettanulminyunk épp egy abbdl eredd kontliktusra vildgit rd, hogy mi-
kozben a szocialista import-operett elvi szitkségességének és deklardlt mavé-
szi értékének normdja nem érvénytelenitédott, egy eftéle mii magyarorszagi
bemutattatisinak szindéka mér elsésorban problémaként tételez8dott a ma-
gyar diplomdcia és a Mivel6désiigyi Minisztérium szdmdra. Mikor tehdt —
a F6virosi Operettszinhdz nagysiker(i vendégjatéka utin — a pesti és a buka-
resti operettszinhaz egyiittmikodését, s Gj roman operettek magyarorszagi
bemutatdsit siirgetd tizenetek érkeztek Bukarestbdl, az nem 6réomot, hanem
aggodalmat viltott ki. Némety Béla, a Kiiltigyminisztérium I. szimu Politi-
kai Osztalydnak vezetdje 1959. jalius 9-én ,szigortian titkos” mindsitési fel-
jegyzést'* kiildstt a Miivel6désiigyi Minisztérium Szinhazi Osztilyanak ,,Ro-
min operett a magyar-roman baratsigrol” tirgyiban. E feljegyzéshez csatol-
ta Keleti kovet fenti tirgyd jelentését s mellékletként az dltalunk kordbban
elemzett tartalmi kivonatot. A kiiliigyminisztériumi tisztvisel6 kériaz operet-
tel kapcsolatos észrevételek kozlését. A roman—magyar bardtsigrol sz616 ope-
rett feltehetSleg azért valtott ki ilyen diplomdciai aktivitist, mert témdja — ki-
mondatlanul — mindkét fél 6nreprezenticidjit kényesen érintette, mikdzben
az ezzel kapcsolatos vitds pontok megtirgyaldsit a kiil- és belpolitikai status
quo lehetetlenné tette. Mindezen, évtizedek 6ta gy@il6 politikai fesziiltség-

12 MOL Miivel8désiigyi Minisztérium = Szinhazi f8igazgat6sig (fGosztily) (1958-1973)
XIX-1-4-ft 15. d. 48387/1959.
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g6choz csatlakozott az 1956-os forradalom leveréséhez nyujtott romén segit-
ség, majd a Nagy Imre-csoport tagjainak a Forradalmi Munkds Paraszt Kor-
miny kérésére torténd romaniai fogva tartisa. (A totélis bizalomhidny altal
uralt mindennapokba enged bepillantist a Lipcsey I1diké vilogatisiban és be-
vezet§ tanulmidnydval 2004-ben megjelent Magyar-romdn kapcsolatok
1956-1958. Dokumentumok cimt kotet.") A fentick alapjin egyiltalin nem
meglepd, hogy Nagyék kivégzése utin egy évvel a magyarok szimdra kocka-
zatosnak tlint egy, a roman—magyar baritsigot tematizilé tomegkulttra-ter-
mék bemutatisa Budapesten, ahol épp csak sikeriilt elnyomni a szovjet meg-
szallas elleni nyilt tirsadalmi ellenallist. A valésigban nem létez6 romdn—ma-
gyar baritsig témdja esctében, a szényeg ald soport konfliktusok és
ellenérzések kozegében, a szinhdzi nézGtér személytelen s kajan nyilvinossa-
giban egy ,,valami elleni” nevetésnek kiszdmithatatlan kovetkezményei lehet-
tek volna. Mikdzben sem a témaval kapcsolatos nosztalgikus, sem az érzelmi
motivumok kihangstilyozisa nem igért sok jot a kultarpolitikdban 1956 utin
mir évatos dontéshozdok szimdra. Akik tapasztalatbdl tudtik, hogy a szinhdzi
eléadis politikai tiltakozdsra valé kisajititisa Gsrégi gyakorlat. Tulajdonkép-
pen a Jan Assmann 4ltal a kontraprezentikus emlékezet aktivizalédasaként'*
leirt jelenségrdl van sz6, melynek sordn a szinpadon litottakra valé atipikus
érzelmi reagildsival a kozonség masként ki nem fejezhetd politikai tiltako-
zdst kozvetit. 1956 utin buzgd parthi feljelentSk tobbszor szimoltak be ha-
sonlé szinhdzi torténésekrdl, azokat ellenforradalmi hangulatkeltésnek ne-
vezve. Urban Sindor 1957. janudr 22-1,az MSZMP Intézdbizottsiginak cim-
zett levelében® példul azt jelenti, hogy janudr 20-dn az Erkel szinhdzban
a Cigdnybdré el6addsin a Gabor didk iltal ,feltlinden” meglengetett nemzeti
z3sz16t a kozonség percekig tartd tapsviharral fogadta, amita levélird tiintetés-
ként értékel. Ugyanez a provokicié tortént szerinte a harmadik felvondsban,
ahol a ,,gy6ztek a Barinkai dltal vezetett magyar fiatalok!” mondatot a ,,nacio-
nalistdk és az ellenforradalom hivei” tapsorkdnnal fogadtik. Lithatd, egy ope-
rett-elGadds a sokszoros ellendrzés ellenére is rejthetett veszélyeket a kétes pe-
digréjti Kaddr-rendszer szimdra. Effajta, nézSket és jitszokat a hatalommal
szemben érzelmileg 6sszekapcsold cinkossidg érinthette az 6rok és megbont-
hatatlan romdn—magyar baritsig tabuit is. Egy névtelen levéliré 1957. augusz-

14 Lipcsey Ildiké (vdl.) — Pil Lajos — Vida Istvan (szerk.): Magyar-romdn kapcsolatok 1956—1958.
Dokumentumok. Paulus-Publishing Bt. — Nagy Imre Alapitviny: Budapest, 2004.

15 Assmann, Jan: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultiirdk-
ban, Atlantisz: Budapest, 1999. 80.

16 MOL M-KS-288-22 1. 8. e. 217.
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tus 15-én a ,Iolna megyei dolgozék nevében” vizsgilatot kér a Magyar Jaték-
szin igazgatosaga ellen. ' Ugy véli, a tarsulat a Marica gréfnd cim Kalman-ope-
rettet ,erds irredentizmusban mutatta be”. A darab szerinte a gréfok és barok

semmittevését dicsSitette. A kozonség egyes csoportjai a Szép vdros Kolozsvdr

dalba ,beletapsoltak és val6siggal tiintettek”. E kiragadott szinhazi példakbol

is lathat6, mennyire nem volt — nem lett volna — politikai és diplomdciai

kockdzat nélkiili a romdn—magyar bardtsigrél sz6lé operett bemutatdja,
s mennyire megalapozott Keleti Ferenc nagykovet aggodalma. 1959. mijus

234, Sik Endre kiiliigyminiszternek cimzett levelében'” meglepd, hogy

nemcsak az esetleges bemutatd politikai kovetkezményeivel foglalkozik,
hanem részletekbe mend dramaturgiai elemzéssel kritizélja a szovegkony-
vet. Szempontjai nemcsak politikaiak, argumenticidjibdl az is vildgos, mi-
lyen esztétikai kvalitdsokat vir el egy szinhdzi el6adéstdl.

E részletes mtielemzés lehetévé teszi, hogy a korabeli magyar és roman
szocialista onkép motivumait, illetve a reprezenticidjukkal kapcsolatban felme-
rtil6 kivinalmakat feltérképezhessiik. A két nép kozti viszony operettbeli dbra-
zolasdnak terve, a korabeli kinon szempontjdbdl annyiban nem volt eleve elve-
télt 6tlet, hogy a korszak uralkodé esztétikai dogmdja, a szocialista realizmus se-
matikus viligképet kévetelt, s ez Gsszeegyeztethetd lett volna az operett
szinhdztorténeti hagyomdnyaval. Keleti kévet azonban — meglepd médon —
épp azzal az indokkal utasitja el a roman operettet, hogy alkotdi figyelmen ki-
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viil hagytik a szocialista realizmus ,erkélcsi és politikai nevel$” szerepét.

,N. Kirkulescu dllami dijas romdn zeneszerz$ operettet szerzett a magyar—ro-
man baritsigrol (a szovegkonyvet Al. Sahighian ir6 és N. Kanner nyugdijas szin-
mvész irta). A szerzk kb. egy és fél éve virjik az Oktatds- és Miivel6déstigyi

Minisztérium jévihagydsit a darab eladdsira. Az operett témdjédban sokat igérd,
de kivitelezésében lelkiismeretlen, az emberek erkélcesi és politikai nevelésének

igényeit melléz4, alapjdban elhibizott. Tdjékoztatds céljabol mellékelem a sz6-
vegkonyv tartalmi kivonatit. Az «Amikor a meggyfik kivirulnak» c. operettben

mindenckel6tta mivészi munka tirsadalmijelentdsége és ennek kovetkeztében

amiivészi felelGsség dtérzésének teljes hidnya a szembet(ing, noha a magyar—ro-
mdn baritsig témdja éppen ezt a kivételes tirsadalmi jelentSséget s miivészi fele-
18sséget tenné sziikségessé.”

16- MOL XIX-I-3-a 608. d. 8775-325.
17 MOL KUM Admin. Rominia (1945-1964) XIX-J-1-k 22. d. 18/b-003956-1958.
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Keleti tehat elismert a bardtsig-téma kényes mivoltit, de mintha az alko-
t6kt6l virnd a reprezenticiobdl eredd veszélyek hatistalanitist. Dramaturgiai
kifogdsai részletes ismertetésekor érdemes arra is figyelni, hogy a korabeli ideo-
l6giai kéznyelv milyen megkérddjelezhetetlentil érvényesnek tiing szempont-
rendszert teremtett az ,esztétikai elemzés” szimadra. A konyha-utdpidhoz igazi-
tott olyan dltalinos kategéridk, mint ,,eszmei mondanivald,” ,jellemformalis,”
a ,szocialista épités szellemében val6 dbrizolds” segitségével konnyedén meg-
itélhetének téint minden alkotis. Ne legytink torténelmictlenek, ne virjuk el
Keleti kovettdl , visszamendleges hatillyal” a tomegkultira-miifajok egyenran-
guisiginak elismerését, mely Nyugat-Eurdpaban is csak a hatvanas évek végén
terjedt el. De azt azértjelezziik, hogy az dltala az operetten szimon kért dbrizo-
lasi mélység —a népek gytilolkodése okainak torténelmi tivlatba helyezése — in-
kibb egy szaktanulminy; esetleg egy drima, vagy tragédia keretei kozé illik.
Efféle tirsadalomtdrténeti argumenticidé semmiképpen nem varhaté el a torté-
nete sordn mindig zenei-, szoveg- és kulturilis panelekbdl épitkezs operettdl.

»Az elsé felvonds szinhelye ismeretlen, feltételezhetSen Bukarest, a II. a Mar-
git-szigeten, a ITI. egy Szeben-melletti faluban torténik. A tartalmi kivonat csak

a fécselekményt vizolja. Ahhoz azonban, hogy az operettrdl teljes képet kap-
junk, néhdny epizddot is ki kell emelniink, még akkor is, ha a cselekmény ezek

nélkiil is a teljesség érzetét kelti. Ezek az epizédok ugyanis nem tartoznak szerve-
sen az operetthez, az eszmei mondanivalé egyiltalin nem koveteli meg a cselek-
ménybe val6 beszovésiiket, nehézkessé teszik az operett amugyis eléggé sszeku-
szélt szerkezetét. Az I. felvonis elején kidertil, hogy Elene Canteanu ellenzi fia

hizassigit a magyar Sallay Margittal. Mivel az operett napjainkban jitszodik le,
ettdl kezdve nem kétséges el6ttiink, hogy a romdn fid végiil mégis elveszi a ma-
gyar linyt. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy hasonlé téma feldolgozisa ele-
ve indokolatlan, ebben a formdban azonban semmi értelme sincs, mert hidnyzik

bel6le az az eredetiség, a cselekményéb6l a dramai fesziiltség, amit csak az adhat-
nameg, haaszerz8k az emberek jellemét formilva igyekeztek volna a népek gy -
lolkodésének tényét kellS torténelmi megviligitisba helyezni, s a valésigot ily

modon a mai kor, a szocialista épités szellemének megfelelden dbrizolni.”

Keleti illispontjit — kélesénvéve Kulesar Szabé Ernének a korszak iroda-
lomszemléletérdl adott megfogalmazsit'® — tgy jellemezhetjiik, hogy a kovet
~a mialkotds jeleit a vigyképszer(i «valdsigra» vonatkozé kijelentések rendszeré-

18 Kulcsdr Szabd Ernd: Az iij kritika dilemmdi. Az irodalomértés helyzete az ezredvégen. Balassi:
Budapest, 1994. 17-18.
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nek tekintette”. Elvirdsa egymasnak is ellentmondé kivinsigokat takart: a figu-
riknak egyfelSl hétkdznapi magatartisformaknak megfeleltethetd pszicholdgiai
hitelességgel kell fejlédnitik, masteld] e 1élektani mozgis csak az utépia irinydba
mutathat. Eme, imitdcidra sziikiil§ stildris imperativus ab ovo kizdrna a mtialkoti-
sok korébsl minden absztrakt, lirai, tehdt valamely médon stilizalt szervez&dést
alkotast. Amita kovet kivin, az egy vigyképszerti valdsignak a politikai ut6pia dis-
kurzusrendjébe illeszked megérzékitése. Ez operettben annél is kevésbé megva-
16sithat6, mert, miként Richard Dyer Szérakozds é utépia cimi tanulmanyaban'
kifejti, az utdpia megérzékitése egy zenés szérakoztatd alkotisban dontden nem
a verbilis szinten torténik:

,»A szérakoztatds azonban nem utépia-modelleket mutat be. Az utdpia jelleg in-
kabb a szérakoztaté m dltal megtestesitett érzésekben foglaltatik. A szérakozta-
t6 mii inkibb kdzvetleniil az utdpia kiviltotta érzetet mutatja, s nem azt, hogy az
utépia miként fog szervezddni. A szérakoztatds tehit az érzékiség szintjén miko-
dik. Frzékiségen olyan hatisképes kédot értek, mely a kulturalis termelés adott
médjara jellemzd, specifikus.”

A librettén a hétkdznapi logika ok-okozati rendjét szimon kérd kovet te-
hat tévitra 1ép, hisz a zenés tomegkulttira miifajaiban a megcélzott érzelmi ha-
tis a zene, tinc és latviny szinkretikus 6sszbenyomdsa révén jon Iétre a befoga-
ddban, s nem a logikus magyarazatot prezentild szévegszinten alakul ki. Nem
varhat6 el tehdt a sz6ban forgd operettdl, hogy a két nép kozti valds ellenséges-
kedés llit6lagos elttinésének torténetileg indokolt rajzat adja egy olyan miifaj-
ban, melyben a konfliktusok csak a nem til jelentds tétre mend intrika elemet,
egy rendszerint boldog véggel megoldédé szerelmi torténetben.

»Azonban nemcsak Elena Cantea ellenzi fia hizassdgit a magyar lednnyal, hanem
Istvdn is, hogy hiiga, Sallay Margit a romdn fid felesége legyen. Az ellenségeskedés
motivumdinak kettSsségét itt feltételezhetSen az hatirozza meg, hogy az operett
magyarorszigi és romdniai szinpadokon egyardnt kielégitse az igényeket. A baj
azonban ott van, hogy a szerzdk e kettdsség dbrazoldsival, valamint a cselekmény-
be tlizdelt epizédokkal kizirjak a fészereplk jellemabrizolisinak lehet$ségét.
A fejlédés, valamint a f6szereplSk kozotti ellenségeskedés felszamoldsa — aminek
dbrizoldsa voltaképp a darab els6rend( feladata lenne — az operett cselekményén
kiviil zajlik. Ezzel a kor, a torténelmi hittér érzékeltetése is elvesziti hitelét. Valdszi-

19 Dyer, Richard: Entertainment and utopia. In: During, Simon (ed.): The Cultural Studies
Reader. Routledge: London and New York, 1993. 272-283.
20 Uo. 273.
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ntitlen és naiv az a szembedllitds is, ahogyan az operettben szerepl Veres Tibornak

sikertil Elena Cantedt a fiatalok tigyének megnyerni. Ugyanez a Veres Tibor beszé-
li el késébb Istvannak is Elena megrazé torténetét, akit Sallay Margit apja — ifjiko-
riban csalddja unszolsira clhagyott. Es ha a szerzok jéakaratt feltételezve el is hin-
né valaki Istvinnak ezt a gyors valtozast, Elena Cantedt nem tudja hova tenni, mert

az 6 meggy$z8désének valdszertiségét a szerzSk nem is kisérelték meg bemutatni.
Groteszk helyzet ez, amelyben az 6j tirsadalom szerepe a nemzeti gy(ilolkodés fel-

szdmoldsiban teljes mértékben hittérbe szorul.”

Keleti tehit a kolesonds bizalmatlansig és a negativ sztereotipidk lerombo-
l6désanak szinpadi demonstricidjat hidnyolja. Tudathasadisa abbdl ered, hogy
mikozben gyakorlé diplomataként tisztdban van vele, hogy sem a k6zos ideol6-
giai tdborba kertiilés, sem a magyar autonémia formadlis feltételeinek romaniai
biztositisa nem jelentette e két nép kozti ellenségeskedés végét, mégis egy; a ta-
pasztalatainak ellentmondé hazugsig hihetdnek haté megérzékitését virja
a szerz8ktdl.

A tovibbiakban azt is értékelteti: a librettistik nem mérnek egyenlé mér-
tékkel a komikus—negativ vonisok kiporciézasakor. Ugy véli, csak egy ma-
gyar figurt dbrizol a darab eltdlzottan nevetségesnek, ,egytigytiségben feliil-
miulhatatlannak”.

wEhelyett az operett ¥-ed részében sziikségtelen epizédok egész sora taldlhato,
amelyek koziil csupan néhinyat emlitiink. Az operettben pl. jelentékeny részt
tesz ki annak dbrizoldsa, hogyan hagyja el a romén fit egy véletlen félreértés mi-
att a magyar lednyt. A histéria majdnem az egész misodik felvonst kitolti. A £él-
reértést Istvan, a rovidlitd tandr okozza, akit a szerz6k a szinpadra 1épéstd] kezd-
ve mindaddig egészséges litistinak tiintetnek fel, amig a viltozatossig kedvéért
esziikbe nem jut a két fiatal egymadsra haragitisa. Ezenkiviil 6slénytan-tuddst csi-
nélnak bel6le, aki a szinpadon mindenkinek mammut-fogakat mutogat, &srégi
illatok maradvinyairdl fecseg stb. A szerzék igy a magyar tudésbél az egytigy -
ségben feliilmulhatatlan szereplSt csindltak. Felesége a szerzét [sic!] bedllitasa
szerint a fiatalok érdekében azzal akar hatni red, hogy 30 évi hizassig utin egysze-
riben csehszlovik szdrmazdsinak tiinteti fel magit. A tudés oly egytigy(i, hogy
ezt nyomban elhiszi, késébb azt is, hogy mindez csak tréfa volt. Ezutin kovetke-
zik a csoda, ugyanis az operett végén a tudds mintegy vardzsiitésre egyszeriben
megviltozik és egy torténet hallatira, minden dtmenet nélkiil ostorozni kezdi
a nemzetiségi el6itéleteket, magasztalja a népek kozotti baritsig és testvériség
eszményét. A szévegkonyvbdl itélve mindez izléstelenség és miivészietlenség.”
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Figyelemre mélté az interetnikus dbrizolds korabeli hitelességét illets-
enaz slénytan tanar feleségének bevallott ,,csehszlovik szirmazasa”. E poli-
tikailag végtelentiil korrekt dezignicié, melyet a jelentés szerzje kommen-
tar nélkdl hagy, mutatja, meddig terjedt a kovet altal kordbban igényelt
torténelmi hitelesség.

A tovibbiakban Keleti az operettszoveg stilizilt nyelvi humorra térekvé-
sétilleti Iényegében igazsigtalan kritikdval, hisz a bugyuta bemondisok a mfi-
faj tradicionilis hatdskellékei, melyek mindiga befogadé kozeg nyelvi divatja-
hoz, szlengjéhez alkalmazkodnak, igy hatisossiguk is csak ahhoz viszonyitva
értékelhetd. Az idézett poénok magyarul tényleg sutin hatnak, de nem tud-
juk, nem kapcsoldédtak-e olyan roman témegkulttra-intertextusokhoz, me-
lyek révén a helyi néz6k szaimara éppenséggel humorosaknak ttintek.

»Aképletes beszéd, a koltdi hasonlatok, a humoros jelenetek ugyancsak nem tar-
toznak az operett erényei kozé. Csak néhanyat ragadunk ki koziiliik: ,az eljegy-
z¢s olyan, mint egy futballmérkdzés”, ,a tavasz miatt 42°-on is tilszokott a hs-
mérsékletem”, ,a kdtyagossig vonzévi tesz”, ,egyet kacsintok és a linyok tgy
megrohannak, mint a legyek” stb. Az operett szovegkonyvébdl sok hasonlét le-

hetne felsorolni, nem is beszélve a dalbetétek banalis szovegérdl.”

Ahogy utaltunk rd, mind a ,bandlis” dalszéveg, mind a helyi humorstan-
dardra hajazé, s abbdl épitkezd szévice elengedhetetlen kelléke az operett-
nek. Az asszocidcidk képtelensége, a nyelvi rimek banalitdsa csak fokozza a ha-
tast. Hogy e téren, a mfaji szabdlyokhoz val hiiség tekintetében mennyire
nincs mitaroman librettista és szovegird szemére vetniink, azt érzékeltessiik
egy atlagos két hibord kozti magyar operett humorpaneljeinek példdjin.
Az 1929-ben bemutatott Miss Amerika®' cimti, Eisemann Mihily komponista
és Szildgyi LiszI6 librettista 4ltal jegyzett, humoros, mi tobb, bléd interetni-
kus reprezenticidékban bévelkedd operettben eftéle épiiletes dalszovegeket
hallhatott a Févirosi Operettszinhiz kdzonsége:

»Ma minek a bu,
Egye meg a szu,

Busuljon a buta marabu.””

A Miss Amerika nemzetkozi szereplégarddjival, az egész viligot behil6zo
helyszineivel az interetnikus reprezenticié kozhelyszétiraként is funkcional-

21 Az operett librettéja a Szinhdzi Elet 1929. 14 sziméaban jelent meg,
22 Uo. 148.



92 HELTAI GYONGYI

hatna. Az egzotikus panelek kézhelyeinek kortirs szlengben valé tlalisa is
gyakori vicc-csihol6 eljaris volt.

»--.Jar a Szahardn egy karavin, gyere babim
Snassz itt a talaj,
Nem nd itt a paraj

. . 7 23
Nincs itt sohasem f{i...”

A tivoli kultardkrdl a koztudatban €16 sztereotipidkra vald jitékos utali-
sok mellett poénként hatott a kézismert magas kulttra-elemekre valé paro-
disztikus célzas is. Ime, egy Pet6fi intertextus-hitterébe agyazott dél-ameri-
kai életkép, az ,operett-kreolizicié” egy példdja a Miss Amerikdbdl.

»A falu végén kurta kicsi lak 4ll
Gyere be rézsim vir a teli pohir.
A Missziszipi partja pont oda rug
Gyere be, néger dszesszbend zug.

Fekete korcsmirosné aranyvirdg
Ide a titkos raktir legjobb borit.
Oreg legyen, mint kétszer a nagyapad.

Hisz a szemiink mar duplan lat!”*

A dialégusokban a humorosnak szant verbalis riposztok sem az épité ne-
vetés eszkoztarat, hanem a testi funkcidkra utald ,alantas” humor eszkozeit
alkalmaztik:

yJuliette (Jimmynek): Ugyan hinyjon fittyet az egésznek.
Jimmy: Att6l félek, hogy nem fittyet fogok hanyni.””

Atentiekkel azt kivintam csupdn jelezni, hogy a roman operett poénjaira
vonatkozé kritika jogossdga csak a helyi humorarzenil és vicc-kdnon ismere-
tében lett volna megitélhetd. A kozmopolita operett-iparban a viccek Keleti
altal felvetett szellemesség-deficitje egyébként sem lett volna probléma, hisz
a forraskulttribdl szirmazd, hangstlyozottan nem irodalmi librettét a fordi-
t¢/dtdolgozd a befogadd kulttira igényei szerint jelentdsen 4tszab(hat)ta.
Asszocialista korszak dllamkozi szinten bonyol6dé, protokolliris szabalyok 4l-
tal meghatdrozott darabeseréi esetében azonban az eftéle, kordbban természe-

23 Uo. 154.
24 Uo. 148.
25 Uo. 152.
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tes, helyi elvirds-horizonthoz valé alkalmazas csak titokban torténhetett vol-
na, s egy esetleges botrany a fesziilt roman-magyar viszonylatban még az
atlagosnil is fenyegetSbb veszély volt.

Mivel — eddigi argumenticiéjabdl kvetkezben —az operett nem érné el a ki-
vant politikai célt, a nagykovet a levél tovibbi részében a pesti bemutatd ,,meg-
uszasinak” esélyeit latolgatja. Figyelmeztet, a kolcsondsségre épiils kulturalis
kapcsolatok jatékszabilyai miatt a bemutatéra ,felszélitott” magyar dontésho-
z6knak ajanlatos minél elébb allast foglalni az tigyben. Maga olyan, a korabeli dis-
kurzusrendbe illeszkedd, a szérakoztaté miifajok deklaralt alsébbrendtiségére hi-
vatkozd visszavonulast ajinl, mely szerint a romdn—magyar baritsig kérdése tal-
sdgosan nagy horderej(i ahhoz, hogy azt a kénnyed operett-formédban dolgozzik
fel. Emlékeztet, a darab romdaniai jévihagydsa azért is kinos lenne, mivel a Févaro-
si Operettszinhdz 1958-as vendégjatékan, a baritsig-ritus kovetelte koreografia
jegyében elkotelezte magit egy romdan operett pesti bemutatdsira. Figyelmeztet
az ugyanebbdl az operettbd] tervezett koprodukeids film veszélyére is.

»Az operett egyetlen pozitiv oldala a szép és melodikus zene. Kirkulescu zene-
szerz$ igénytelensége a szovegkonyv irdival szemben ezért érthetetlen. Az ope-
rettben idétleneknek dbrizolt magyarok és romanok az eredeti és alapjdban véve

johiszemd célkitlizéssel ellentétben sokkal inkdbb azt tanuljik meg, hogyan gy(i-
16]jék egymadst. Az operett ebben a viltozatban remélhetSleg nem is kertil jéviha-
gydsra. A minisztérium zenei igazgatdsiga mindenesetre arra torekszik, hogy

a szovegkonyv atirdsival elérje az operett bemutatdsit. A minisztérium filmf6-
igazgatGsdganak is tervei vannak az operettel. Megfeleld szovegkonyv alapjin tor-
ténd bemutatkozdsa utin azt magyar-romdn koprodukciéban filmre szeretnék

vinni. Ezért tartottuk szitkségesnek, az annak jelenlegi viltozatival kapcsolatos

észrevételeket megtenni. Az a véleményiink, hogy miutin az Oktatds- és Mtve-
16déstigyi Minisztérium miivészeti tandcsa hivatalosan allist foglal ebben a kér-
désben, és médositissal esetleg elfogadja Kirkulescu operettjét, a magyarorszagi

bemutatis lehetdségeit és a koprodukcié 1étrehozisinak feltételeit is mielébb

meg kellene vizsgalni. Az itteni dlldsfoglalasrol idejében tijékoztatist kiildsk.””

Magyarorszigon ekkortdjt épp a hatalom és a gazdasig konszolidaldsa folyik,
a héttérben széleskorti, megfélemlité megtorldssal: sem energia, sem szindék,
sem pénz nincs mdr a ,lakossigot” feleslegesen ingerld, driga és bukdssal fenyege-
t6 produkcidk pusztin protokolldris okokbdl torténd szinpadra vitelére. A roman

diplomacia azonban eltokéltnek ldtszik a kordbbi magyar igéret behajtdsiban. Kele-

26 MOL KUM Admin. Rominia (1945-1964) XIX-J-1-k 22. d. 18/b-003956-1958.
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ti nagykovet 1959, jnius 25-én Gjabb ,szigortan titkos” mindsitésti iratban®” jelen-
tia kiiliigyminiszternek, hogy az Amikor a meggyfik kivirulnak cimt operettet mégis-
csak elfogadta a bukaresti miivészeti tandcs. Hirt ad arrdl is, hogy a bukaresti ope-
rettszinhdz igazgatGja ezt kdvetden felvette a kapcsolatot a magyar kovetségeel,
mégpedig a budapesti bemutaté siirgetése érdekében. A nagykovet érzékelteti

ugyan a roman diploméciai nyomdst, de tgy foglal allast, hogy az eléadis hasznot

hajthat az egytittmi(ikddés mis teriiletein. A Mivel6désiigyi Minisztérium nem re-
agil a felvetésre. A romén ,,operett-diplomacia” nyomasa mindazonaltal nem eny-
hil. A Kiiligyminisztérium I. szima Politikai Osztilya 1960. janudr 26-4n tovib-
bitja Meruk Vilmos miivel6déstigyi minisztériumi f8osztilyvezetdnek a bukaresti

magyar kovetség jabb jelentését,” mely a magyar zene roméniai népszertistésé-
vel foglalkozik, de lényegében a zenei kapcsolatok egyoldaltisdga miatti romén elé-
gedetlenséget kozvetiti.

»[-..] mikdzben az RNK”-ban egymist kévetik a bemutatck, ndlunk ezen a té-
ren nem torténik semmi. ... [Javaslatai:]... 7. A Févirosi Operettszinhdz tlizze
misorira a «Szélljon a dal» c. roman nagyoperettet. A Févirosi Operettszinhiz
erre egyrésztaromdniai vendégszereplése sordn tett hivatalos nyilatkozatot, mas-
részt erre a bukaresti Operettszinhdzzal kotott elvi megillapodas is kotelezi.”™

A Mivel6déstigyi Minisztérium a Févarosi Operettszinhiz és a bukares-
ti operettszinhdz romdn tél dltal siirgetett kapcsolatfelvételét sem tartotta ak-
tudlisnak, mivel épp ekkoriban viltottik le a szinhdz élérél az 1957-ben, Gis-
par Margit lemonddsa utin kinevezett Fényes Szabolcs zeneszerzét, s nevez-
tek ki helyére egy minisztériumi tisztviselét. Az e viltdsra valé hivatkozis
lehet8sége kapora jott a kapesolatfelvétel tovibbi halasztisihoz. Egy, a Kultu-
rilis Kapcsolatok Intézetébe 1960. szeptember 28-in kiildott levelében’
a szinhazi fosztilyvezetd az alibbiakban szimol be a romin féllel folytatott
konzulticiéjardl.

»Helyesebbnek tartandnk, ha néhiny bemutaté utin — amelyek reméljiik sikere-

sek lesznek — hoznank &ssze a két szinhiz vezetdségét. Annil is inkdbb, mert

27 MOL KUM Admin. Rominia (1945-1964) XIX-J-1-k 22.d. 18/b.- 003956/1-1959.

28 MOL Mivelddésiigyi Minisztérium Szinhdzi féigazgatésig (f6osztily) (1958-1973)
XIX-I-4-£f 30. d. 007384/sz. t. 1960.

29 Roman Népkoztirsasig.

30 MOL Mtivel6désiigyi Minisztérium Szinhizi f8igazgatdsig (féosztily) (1958-1973)
XIX-I-4-ff 30. d. 007384/sz. t. 1960.

31 MOL Mtivel6désiigyi Minisztérium Szinhazi f8igazgatdsig (féosztily) (1958-1973)
XIX-1-4-ff 28. d.
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a magyar Operettszinhiz jelenlegi vezetSségének elképzelései sokkal kézelebb

illnak a roman operettszinhazéhoz, mint az a multban volt.””

Ez egyszer a magyar f¢él forditja a romanok ellen a kulturilis kapcsolati re-
torikdt, hisz a bukaresti operettistikat valdszintileg épp a Fényes Szabolcs-fé-
le, a hdbort el6tti hagyomanyt idéz6 elegins profizmus ragadta meg és inspi-
rilta kapcsolatfelvételre.

A tovibbiakban a romin kezdeményezés a kulturilis kapcsolattelvétel
alacsonyabb szintjére szorul. ,Mitivészcsere” keretében meghivjik ugyan
a F6virosi Operettszinhdzba Ion Daciant, aki 1963 mdjusiban énekel A mo-
soly orszdgdban, mikdzben —a kdlesonosség jegyében — Németh Marika Buka-
restben 1ép fel. E vendégjatékkal kapcsolatban azonban csak egy, a Miivel6dés-
tigyi Minisztérium és az F6virosi Operettszinhdz kozti nézeteltérésrél tudo-
sit6 levél” maradt fenn, mely illdziérombolé médon azt kutatja: ki fizesse
aromdn mavész repiilé- és szalliskoltségét. Az egytittmiikodés ekkorra mar
az intézmények szdmdra is puszta formalitdssa vilt.

A fenti esettanulmdnnyal természetesen nem azt kivintam demonstral-
ni, hogy a romdn—magyar baritsig, illetve annak drima-, el6adisbéli vagy
nemzetkdzi mavészi egytittmitkodésben megvalsulé reprezenticidja eleve
kudarcra {télt vallalkozas lenne. Csupdn a partillami bardtsigretorika hamis-
sagat kivintam szemléltetni. Az él6 kulturilis kapcsolat példdjaként idéz-
ziink egy — Florica Ichim romén szinikritikus Tompa Gabor kolozsviri szin-
igazgatdval és rendezével folytatott beszélgetéseit tartalmazé — 2004-ben
megjelent interjikotetet.” Ebbél kideriil, hogy az elmdlt évtizedekben mi-
lyen termékeny szellemi parbeszéd alakult ki spontin médon — rendezdk,
szinészek kozvetitésével —a két eltérd hagyomany szinhazi kultira kozott.

Akozeledés lehetséges és kivanatos tehit, de csak szabad egyének (alkotdk és be-
fogaddk) érdeklddésére alapozva. A diktatiirdk kozotti — protokollaris formdakba
kényszeritett, prognosztizilhat6 cselekményti kvazi-mtialkotisokkal operdld, kétes
politikai célok demonstrildsira koreografilt — ,baritsig” miikodésképtelensége
azonban az ltalunk vizsgilt példibol is kidertilt. A kisérlet a , bardtok” kozti veszeke-
désbe torkollt, s a romdn—magyar baritsigrdl szol6 operett mig a fidkban pihen.

32 MOL Mivelddésiigyi Minisztérium Szinhizi f8igazgatésig (fosztily) (1958-1973)
XIX-1-4-f£ 28. d.

33 MOL Miivel6désiigyi Minisztérium Szinhdzi f8igazgatésig (f6osztily) (1958-1973)
XIX-1-4-ff 82. d.

34 Ichim, Florica: Tompa Gdbor, beszélgetések hat felvondsban. Pallas-Akadémia: Csikszereda, 2004.
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