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Az etno-kulturilis identitastol
a regionalis identitisig: a belgiumi
német kozosség fejlédése

belgiumi német kozosség témdjanak tirgyaldsakor tobb, gyakran

pontatlanul alkalmazott, illetve kevésbé ismert és hasznalatos fo-
galmat kell meghatirozni a téma megértése érdekében. Sziikségszer(i, hogy
a kisebbség, a kozosség, az autondmia és a féderalizmus fogalmait is tirgyal-
juk. Eldljaréban megprébilom kissé részletesebben kortlirni a cimben em-
litett etno-kulturalis identitist. Az etno szdcska a népi, genetikai leszdrmazi-
si azonossig kérdését veti fel, vagyis azt, hogy kiils6, fizikai jelekbdl — tehdt
vizudlisan — is megdllapithat6-e egy bizonyos emberi nagycsoport hova-, il-
letve egymdshoz tartozdsa, illetve mds csoportoktdl val6 kiilonbozdsége.
Ez az eurdpai népeknél az évezredek folyaman bekovetkezett keveredés ko-
vetkeztében nehezen, vagy alig hatirozhaté meg. Ha azonban ezt a gyengén
identifikilhaté massigot/azonossigot kulturilis jelekkel vetjiik Gssze — me-
lyek koziil legfontosabb a nyelv — akkor beszélhetiink olyan identitdsrél,
amely egy bizonyos feriileten €16 lakossig jellegzetessége lehet. Ha a fenti kul-
turilis jelekhez egy torténelmi és gazdasigi Osszetartozds kollektiv érzése is
jarul, akkor nyilik at a regiondlis fejlédés felé.

Az identitds meghatdrozdsai

Mindenckel6tt kiilonbséget kell tenntink személyes, individudlis identitis
és kollektiv, illetve csoportidentitds kozott. Az elsé esetében inkdbb a pszichol-
gia hivatott véleményt mondani. Nagyon érdekes példdul a Krappmann-féle'

1 Krappmann, Lothar: Soziologische Dimensionen der Indentitit. Strukturelle Bedingungen fiir die
Teilnahme an Interaktionsprozessen. Klett-Cotta: Stuttgart, 1982.°



98 BANGO JENO

személyes ,balancierende Identitit”, amelyet két pSlus kézott ide-oda hintizo,
ingiz6 azonossigként frhatnink le. Bizonyos torténelmi helyzetekben ezt a cso-
portidentitdsnil is megfigyelhetjitk. Gondoljunk csak a Kdddr-rendszer ,méso-
dik tirsadalmaira”, vagy esetiinkben a belgiumi németség 6nazonossiginak meg-
hatirozasira: németbelga vagy belganémet. Kiilonbséget kell tenni azonban e ko-
z0tt az ,ingdzé” (balanszirozd) és a kettSs identitis kozott. Az ingdzd identitds

gy irhato le a legjobban, hogy a személy alkalmanként viltogatja, a helyzettd]

fiiggGen, 6nazonossigit. Ezzel szemben a ketts identitds esetében a személy
a helyzett6] és az alkalomtdl fliggetlentil kitart tudatosan vallalt kett@ssége mel-
lett. A kettSs identitds klasszikus etnikai-dllami kettSs kotédési formdja lazuls-
ban van. ,Az dllammal mint sziil6hazaval, sziil6tlddel szintén egyre keveseb-
ben azonosulnak, ,helyette a sztikebb patria, régid, telepiilés jelenti a szil6tol-
det, a hazit”? Az egyén vagy a csoport kialakithat tSbb lehetséges stratégit,
amelyek mindegyike mds-mds sszetételi identitist eredményez. Ezeknek
a stratégidknak biografiai valtozatai is lehetségesek, sét, sok esetben felvilthatjak
egymist. Az asszimildcié az eredeti kulturilis jegyek elvesztését jelenti, kettSs iden-
titds esetén pedig ,az egyén vagy csoport az eredeti kulttrdjit megtartva tveszi

a befogadé tirsadalom kultardjit is, egyenlé mértékben vannak jelen identitisa-
ban t6bbségi és kisebbségi elemek, a kett$ egymast harmonikusan kiegésziti”.”

A disszociativ stratégia a kisebbségi elemek dominancidjira jellemz8. A margindlis

stratégia az egyensulyozé identitis ellentéte — itt az dnmeghatdrozas ttevédik

mids, relevinsnak gondolt kategéridkra, pl. a foglalkozisra. Beszélhetiink még

alényegében negativ identitdsstratégidrdl, ahol az egyén vagy a csoport nem tud dén-
teni, idSleges vagy tartds identitisvalsigba keriil. Emlitendd a rejtett identitds — bi-
zonyos szituicidkban az egyén meggy6zddése szerinti identitisit nem fedi fel

koérnyezete szimdra, és beszélhetiink még az tjra felfedezett identitisrdl, amikor

az etnikai tradicidk tjraélesztését tudatosan villaljik, arra biiszkék, és viselkedé-
stiket, kommunikacidjukat ez a tény hatirozza meg.

Az etnikai hittér vizsgilatinil megjegyezhetjiik, hogy az etnicitis fogalma
legalabb olyan nehezen ragadhaté meg, mint a kulttraé. Ezért olyan fontos az
ctno-kulturilis kifejezés vizlatos koriilirdsa — nem is biztos, hogy ez sikertiil —,
és semmi esetre sem lezdrt, hanem inkibb a mozaikszerti diverzitisokat figye-
lembe véve jarulhat hozzi az egység soktéleségének lefrisihoz. Az etnicitis ko-
rantsem kulturélis vondsok halmaza, mely meghatirozza a kultdra tagjainak vi-
selkedését, hanem szocidlis szerep, melyet az egyén sajit reflektalt vagy reflekta-

2 Benyik Mdria (szerk): Az Eurdpai Unié és az etnikai kisebbségek. Bécs, 2004. 38.
3 Toth Kinga Déra: Kiemelkedett cigdnyok (Gypsy/Travellers) etnikai identitisinak jelleg-
zetességei Anglidban. Szocioldgiai Szemle, 2004, 2. 58-76, itt: 60.
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latlan dontése alapjan eljitszhat bizonyos szitudcidkban. , Az etnicitis eszkoz,
melyet az ember praktikus célok megvaldsithatdsiga érdekében felhasznalhat,
példaul elhatirolédhat egyes csoportoktol és azonosithatja magit méasokkal.”

Moerman e meghatirozisiban nyilvinvaléan kozrejatszik a raciondlis dontés

(rational choice) teltogisa. Az interkulturlis megértéssel vagy félreértéssel foglal-
kozé kutatdk tobbsége nem vilasztja el a kultdra és az etnicitds fogalmait, az

utdbbit hagyomanyos értelemben hasznilja, vagyis olyan jelenségnek tekinti,
melynek Iéte az etnikumot alkoté emberekbdl és szociilis viselkedésiiktdl flig-
getlen, mintegy felettiik 4ll. ,,Az etnicitis alkotdelemei ebben az értelemben

egy teriilet, egy torténelem, egy nyely, egy kultira.”

Tanulminyomban elsésorban az identitis véltozatairdl szeretnék be-
szélni a szociolégus szemszogébdl, majd az elmondottakat egy gyakorlati
eurdpai példival megvildgitani. Alaptételem az, hogy az etno-kulturilis
(kollektiv) identitds alapozhatja meg egy népesség autondémidra és regio-
nalitdsra valé torekvéseit. Az 6ndll6 régidk irinyaban torténd fejlédés az
Eurépai Uni6 tirsadalompolitikai célkittizései kozé tartozik. Ezzel a poli-
tikdval az curdpai identitiskriziscket, melyek sok esetben komoly konflik-
tusokat okozhatnak (példdul Korzika és a baszkok esetében), eredménye-
sen lehet kezelni. Az 6nilld, nemzeti struktirikat figyelembe nem vevd,
elhanyagold, régidk felé torténd fejlddés egytitt jar a politikai 6ndllésig ko-
vetelésével anemzetillam kotelékében (dél-tiroli példa) vagy az dllami 6n-
all6sdg radikalis, akdr terrorizmus éltal (az ETA Spanyolorszigban) is gya-
korolt kikényszeritésével.

A csoportidentitist vizsgilva megillapithatjuk, hogy a helyi és regionilis
kultarikban (melyeket a nyely, a kdzos torténelem, a szocidlis komponensek
és az etnikum hatiroz meg a leger&sebben) az 6nillésig kivivasara, illetve
a csoportidentitis meg6rzésére regionilis mozgalmak alakultak ki, amelyek
a tobbségi nemzeti kdzponttdl ,missigukat” mint megdrzends értéket defi-
nidljak. Itt tobbfajta viltozat lchetséges: 1) a mozgalomban az etno-kulturilis
ontudat és az dnrendelkezési igény fedik egymist, 2) a kulturilis csoportiden-
titds alirendelt szerepet jitszik, helyette a gazdasigi faktorok nyomulnak elo-
térbe, 3) az etno-kulturilis csoportidentitds kimagaslé szerepet jitszik vagy

4 Moerman, Michael: Ariadne’s thread and Indra’s net: reflections on ethnography, ethnicity,
identity, culture and interaction. Research on Language and Social Interaction, 1993 (26), 1. 93.
Boromissza Dévid: Az interkulturilis félreértés kutatisinak 6 irdnyzatai. Szocioldgiai
Szemle, 2003, 4. 77.
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4) egyiltalin nem jitszik szerepet, illetve multikulturilis faktorok szimita-
nak, és végiil 5) a csoport kulturilis identitdsibol vezeti le létjogosultsigat.”

A regionilis identitds kialakuldsa nem csak Eurdpdban jitszik jelentSs
szerepet. A fejléd orszdgokban a torzsi, nemzeti és valldsi identitds mellett
egyre erdsebb a regionilis varosi intellektudlis identitis (regional intellectual
communities), amely megkisérli a globalis kulttirat a regiondlis kultdrival ko-
z6s nevezdre hozni, vagyis a regiondlis (bennsziilott) hagyomdnyok kiterjesz-
tését a modern virosi életméd kreativ elfogaddsival 6sszeegyeztetni.”

Kisebbség

Akisebbség definicidja komoly; szinte megoldhatatlan szociolégiai problé-
mit okoz. Tulajdonképpen lehetetlen egységes, konszenzusra alapulé meghati-
rozist adni. Ezért célravezetSbb egy fogalmi instrumentiriumot feldllitani és
a tipoldgidt, illetve a klasszitikalast kiterjeszteni. A kisebbség fogalma a legkii-
16nbozébb élettipusokra, viselkedésekre és embercsoportokra terjedhet ki:
ahomoszexuilisaktdl a szektdsokig, a fogyatékosoktdl a blindz8kig, a dél-tiroli-
akt6l a baszkokig. Ebben az frisban én a nemzeti kisebbséggel foglalkozom.

»Alegtébb vad és félelem a nemzeti kisebbségek kapesin az, hogy mint minden
nemzetnek, a kisebbségi nemzetnek is nem mds a végsé célkitlizése, mintaz 6nal-
16 allam megteremtése, az elszakadds attdl az dllamtdl, amelyben élnek.”

Az ide vonatkozé szakirodalom vizsgilatinal két tendencia mutatkozik. a)
A hitrinyossigra val6 utaldsok (diszkriminlas, kizdrds keményebb formaban,
vagy mell6zések, elsitéletek, gtiny stb.). Ez szocioldgiai jellegti latdisméd, vagy-
is nem az egyént, hanem egy kozosséget érint. b) A mennyiségre vald utaldsok,
melyet dltaldban szdzalékosan adnak meg, a tobbségre vonatkoztatva; vagyis:
a kisebbség szdmszertien kevesebb, mint a figyelembe vett populicié fele.
Ez a statisztikai 1dtdsmaéd. A kettd egybevetése hivatott lenne arra, hogy tisztiz-
za a fogalmat, kiilonosen témdnkat, a nemzeti kisebbséget, amely 4ltaliban egy
régidhoz kapcsolédik, amelyet egy nyelv és sokszor egy vallis is jellemez,
amely eltér a tobbségtSl ugyanabban az dllamban. A klasszifikildsnil egy sereg

6 Duwe, Kurt (Hrsg.): Regionalismus in Europa. Beitrige iiber kulturelle und sozioskonomische
Hintergriinde des politischen Regionalismus. Lang: Frankfurt am Main, 1987.

7 Shils, Edward: Metropolis and Province in the Intellectual Community. In: Ugyand: The
Intellectuals and the Powers and Other Essays. Chicago UPR, 1972. 355-371.

8 Hobsbawm, Eric: Nations ans nationalism since 1780. Programme, myth, reality. Cambridge
UP: Cambridge — New York, 1990.
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probléma és kérdés merdl fel. Hadd emlitsek csupdn néhinyat ezek kozil:
a haza fogalma lesziikiil a vidékre, az otthonra, az etnikai 6ntudat erésebb; a ki-
sebbségek szembesiilnek a tobbség negativ értékelésével; hatalomnélkiiliség,
fejlettebb szolidaritds egymis kozott; szocidlis hitrinyok, melyek széles skéldja
a gnyolistdl a genocidiumig terjedhet. ,,Egy kisebbség kiilonleges etnikai, val-
lasi, kulturilis, nyelvi, torténelmi, hagyomanyos, faji, személyi, nemzeti vagy
leszdrmazis szerinti jegyeket (tulajdonsigokat) mutat fel, vagy ezek kombinaci-
6it, amelyek a lakossdg tobbségétsl ugyanabban a tirsadalomban eliitnek.™

Eurdpédban jelenleg tobb mint hiromszdz nemzeti kisebbség talilhato,
dsszesen mintegy 100.000.000 polgarral. Tehdt minden hetedik eurépai vala-
milyen nemzeti kisebbséghez tartozik. A kisebbségek ilyen nagy tomege egy-
szerre jelent konfliktuslehetdséget és esélyt is. A jelenlegi eurépai politikai
gyakorlat azt tanitja, hogy egy hatékony kisebbségvédelem az egyetlen méd
arra, hogy a meglévé konfliktusokat kulturilis gazdagodassd viltoztassuk at.
Az autonémia iltal a kisebbségek legitimilt térvényhozd és végrehajtdi szer-
vezeteket kapnak, amelyek meghatirozott, sajit felségjogi kompetenciikkal
rendelkeznek. Az autonémiik vonatkozhatnak bizonyos, a kisebbség 4ltal la-
kott tertileteckre (mint territoriilis vagy lokilis autonémiik), vagy, amennyi-
ben a kisebbség szétszérva él, az egyes személyekre.

A belga nép nem ismert kisebbséget hatirain beliil. A déInyugati orszdg-
részt vallonok lakjdk, az északkeletit pedig flamandok. Az orszig kézepén,
Briisszelben, a t6virosban, eredetileg flamandok laktak, tobbségiik azonban
az évszizadok sorin elfranciisodott —illetve, egy idegencknek nehezen érthe-
t6 helyi dialektust beszé¢l, keverve a francia és a holland nyelvet. Két nemzet
lakta tehat, mindegyik sajit nyelvével, illetve dialektusival, de k6zos torténel-
mi, kulturilis és gazdasigi hittérrel. A nem hivatalos kisebbséget Iétrehozé fo-
lyamat csak sokkal késébb, a fiiggetlen belga kiralysidg megalakuldsakor indul
el. A francidul beszél6 polgari réteg hiromszoros uralmat gyakorolt: gazdasi-
gi, politikai és kulturilis sikon a tobbségi flamandokon, igy ezek, ellentmon-
ddsos médon, az elsé nem hivatalos ,kisebbség” lettek sajit hazdjukban.

Belgium, mint liberélis parlamentaris demokricia, modern iparosodé 4l-
lamként indult Eurdpa 19. szizadiban. Megalakuldsakor Kelet-Belgium —
ahol a németek laknak — még Poroszorszighoz, illetve a német csaszarsighoz
tartozott. A kétnyelviiséget eleinte nem tekintették veszélynek az egységes al-
lamra nézve. Mis kettSsségek veszélyeztették kezdetben az egységesnek gon-

9 Kraas-Schneider, Frauke: Bevilkerungsgruppen und Minorititen. Handbuch der ethnischen,
sprachlichen und religiosen Bevilkerungsgruppen der Welt. Steiner: Stuttgart, 1989. 49.
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doltés megalkotott dllamot: 1) A katolicizmus és a liberalizmus kett&ssége kii-
16n6sen az iskolapolitika és a nevelés terén bizonyult veszélynek. 2) A t8ke és
a munka kett&ssége (kapitalistik és munkasok) jellegzetes volt a korai kapita-
lizmus fejlédésére. Egyrészt gazdag burzsodzia (francia anyanyelviick vagy
clfrancidsodott flamandok) — masrészt elszegényedd (f6leg flamand nyelvi)
munkissig dlltak szemben egymadssal. 3) Megjelenik tovibba a flamandok és
vallonok kettéssége, ellentéte, melyet a vallon dominancia kihivisa eredmé-
nyezett. Végil is a nyelvkérdés lett az egyiittélés f6 problémdja. A francia
nyelv domindlt— ez volt tulajdonképpen az orszig ,hivatalos” nyelve. Az észa-
ki tartomanyokban a flamand nyelv — mely a holland nyelvtdl helyesirdsban
nem lényegesen, inkabb kiejtés szempontjdbdl tér el — a nép dialektusa volt.
Aflamandoka ,nembhivatalos kisebbség” szerepét toltotték be —a lakossdg sza-
mit illet6en azonban midr régen a tobbséget képezték.

A németil beszElsk tertiletét az elsé vilighdbort utin annektiltik, igy
a németek lettek az elsé hivatalos belga kisebbség. Egy ,,népszavazison” —
a htiszas években — a lakosok a Belgiumhoz tartozds mellett dontottek. A tor-
ténészek elismerik, hogy ezt a dontést burkolt, vagy nyilt fenyegetések kény-
szeritették ki. A versailles-i békeszerz&désen a belgik tobbek kozott avval ér-
veltek, hogy ez a gyéren lakott, mocsaras, erdés fennsik stratégiai szempont-
bdl fontos szimukra — innen tudndk védeni az orszigot egy Gjabb német
timadis ellen. Korabeli német Gjsagirék ginyosan jegyezték meg, hogy a mo-
csdrban leragadtak volna azok a messze hordé dgytk, melyck egészen Kélnig
tudtak volna I6ni.

Hosszu és keserves tt vezetett a . kényszerkisebbségtSl” (Zwangsminder-
heit) napjaink ,dllamalkoté nemzetéig” (staatstragende Nation). A misodik vi-
lighdbort alatt a tertiletet visszacsatoltik a hitleri Németorszdghoz. A szdvet-
ségesek gydzelme utin kezd8d6 megtorlds évekig tartott. Csak a hetvenes
években alakult meg a Német Kultirkozosség Tandcsa az alkotmanyos refor-
mok vonzataként, melyek mdr a hetvenes évek vége felé kezdetiiket vették.
Belgium foderilis struktarit kapott. A kelet-belgiumi kisebbség immar nyel-
vi kozosség, csakiigy, mint a francia anyanyelviek és a flamandok. Belgium-
ban hirom hivatalos nyelv [étezik — a hatdsdgoknak elvben kotelezs e hirom
nyelv valamelyikén kidllitani a hivatalos dokumentumokat, igazolvinyokat.
Az orszigot tehdt hirom kézosség (flamand, vallon és németajkd), hirom ré-
16 (Flandria, Vallonia és Briisszel) és tiz tartomany (provincia) alkotja. A né-
met nyelvtertilet kozosség, de nem régid — a vallon régidhoz tartozik. Négy
nyelvtertiletet ismer az adminisztrici6 — ez kiilonésen a nyelvhasznilat és az
oktatds szempontjibdl jelentSs — a hollandot, a franciat, Briisszel f6viros két-
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nyelvii (francia és holland) tertiletét és a németet. A régid, nyelvkozosség és
nyelvteriilet kozti kiilonbségtétel nem kénnyd, mert ezek nem mindenben
fedik egymist. A briisszeli kétnyelvii teriilet ugyan kiilon régié — de itt mind
a francia, mind a holland nyelvkozosség kompetencidkat vindikal maginak.
Kiilonosen komplikilt a helyzet a német nyelvteriilet és nyelvkozosség sza-
mira, hisz a nyelvteriilet része a vallon régiénak. A federilis regionalis struk-
tara példiul még nem sziintette meg a volt egységes belga dllam provincidit
és kantonjait (megyéit és jardsait).

A német anyanyelvii belga dllampolgir a négy nyelvteriilet (Sprachgebiet)
legkisebbikén lakik, a vallon régié liége-i provincidjiban a verviers-i kertilet-
hez tartozik.

A kizosség fogalma

A kdz6sség (communitas) Ferdinand Tonnies 6ta a tirsadalomalkotds maso-
dik fogalma a tirsadalom (societas) mellett. A fogalompir tirgyaldsira részletei-
ben nem térek ki, hanem kézvetleniil a belga szocidlis valdsdgra utalok. Beszél-
hetiink sorsk6zosségrél (a mai Belgium lakosainak kozs sorsirdl) és akaratko-
26sségrol (az egytittélés akaratirdl). A sors- és az akaratkdzosség mar egy olyan
belga identitist jelzett, amelynek kulturilis, gazdasigi és vallisi sajitossigai
megkiilonboztethetSk a francia és a holland hatiros kulttrdktdl és orszagoktdl.

A belgiumi Németnyelvii Kozosség mai teriilete torténetének kiindulé-
pontjaaz 1815-3s bécsi kongresszus. Azon itélték ugyanis oda az igynevezett
keleti belga kantonokat — Eupen, Malmedy és Sankt-Vith —a porosz kirélysig-
nak. Volt azonban egy kivétel: a Semleges-Moresnet teriilete, a mai Kelmis.
A cinkpitban gazdag teriilet el8szor porosz-holland, majd 1830-td] po-
rosz-belga kettds kozigazgatis ald keriilt. Az els6 vilighdbort utin a keleti
kantonok és Semleges-Moresnet a versailles-i szerz8dés értelmében jovaté-
telként Belgiumhoz kertiltek. 1940-ben djabb viltozis tortént, amikor Hit-
ler Belgiumba bevonult és a teriiletet anncektilta. A misodik vilighdbora
utin a keleti kantonok (Eupen, Malmedy, Sankt-Vith) végleg Belgiumhoz ke-
riltek. A Meuse-Rajna EU-régidba és a névekvd Eurdpiba bedgyazott
Németnyelvii K6z6sség ma mar mint nyitott, dinamikus hatdrvidékként ha-
tirozza meg 6nmagit. Kereken 70.000 németajka belga él itt, német, vallon
és holland limburgi szomszédjaikkal. Tobbnyelv(i, multikulturilis lakossig,
a kultarik taldlkozépontjin.

Anémetajka kozosség kicsinysége ellenére is egyenld jogokat élvez a ma-
sik két nemzetalkot6 kozosséggel, a vallonokkal és a flamandokkal. Regioni-
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lis tigyekben — pl. ttépités, nyilvinos épitkezések, kdrnyezetvédelem, ener-
gia, erd6- és vizgazdasig —a németil beszEldk tertilete a vallon régié ald tarto-
zik. Az eupeni volgyzird git mogott meghtiz6dé mesterséges t6 a vallon

varosok vizellatisit biztositja. Megvan azonban annak a lehet8sége, hogy 6n-
4ll6 politikat folytasson, de ehhez a vallon régié beleegyezését kell kikérnie.
Evszizadokon keresztiil nagyhatalmak kézott hanykédott; most a vallon-fla-
mand ellentétekkel szemben semleges dllispontot elfoglalva keresi identiti-
sat. Azt lehet mondani, hogy jé kapcsolatokat dpol a két masik belga nyelvko-
z6sséggel, a szomszédos orszigok népeivel és intézményeivel. Ezek a kapcso-
latok dltaldban bilaterilis szerz6désck itjan torvényesiilnek.

Foderalizmus

A foderalizmus el6szor teoldgiai fogalom volt, majd politikai fogalom-
mi véltozott. Izrael népe szovetséget kot Istennel a Sinai hegyen. Gorog pél-
dikis mutatnak érdekszévetségeket, ilyen példdul az attikai, mely a perzsik el-
len irdnyul. A gondolatot dtveszi a kozépkori korporatizmus, majd az Gjkor-
ban Althusius viszi tovibb. A 18. szizadban Montesquieu a hatalom
megosztisa (torvényhozdi, birdi és kormanyzoi) mellett a vertikalis hatalom-
megosztisra is gondolt — ide tartozhat a republikanizmus is. A vildg els6 mo-
dern szovetségi dllama az USA (1776); Tocqueville csodilja az amerikai min-
tat. Napodleon konfoderalizmusa megel6zi Svéjcot (1848) és Kanadat (1867).
Atéderalizmus a demokricia alapgondolata is, ,territoridlis Snkormanyzat és
részvétel az Gsszallami akarat-képzés (Willensbildung) dontésekben, tartés
szerzédéses kapesolatokkal”.'’ A foderalizmus elméletében hirom irdnyza-
tot lehet kiemelni: 1) A normativ-kommunikativ irdnyzat. A kozosség és
a polgdri tirsadalom a kdzpont, az dllam csak eszkoz, alulrdl felfelé torténik
a fejlédés. A szabadsig csak a kulturilis soktéleségben novekszik. Civil tirsa-
dalom alakul ki. A szubszidiaritis elve (Id. a Rerum Novarum és a Quadrage-
simo Anno cim papai enciklikdkat) még erés kozponti dllamot akar, korpora-
tista tendencidkat az osztilyharc ellen, szolidaritist és a ,,j6” dllam gondolatit.
2) A funkcionilis irdnyzat. Nem értékel, hanem a politikai integricié és
a konfliktus-szabilyozis eszkdze: az egységet osztva kivin kompromisszu-
mot teremteni, redukailjaa komplexitisokat (rendszerelméleti szempontok
szerint), a pluralitis és az univerzalitis egyenstlydra torekszik. Nem kisebb-

10 Berge, Frank — Grasse, Alexander: Belgien — Zerfall oder foderales Zukunfismodell? Der fli-
misch-walloniche Konflikt und die deutschsprachige Gemeinschaft. Leske + Budrich: Opladen,
2003. (Regionalisierung in Europa, 3.) 30.
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ségrél beszél, hanem allamalkoté nép(részekrdl). Vitatott azonban, hogy ezt
anépekakarjik-e. 3) A demokriciaclméleti irdnyzat. A foderalizmus minden
esetben a demokricia erésodését, a tobbkozpontiisigot (policentrizmus) és
a pluraliziciét jelenti.

Ami a f6deralizmus motivumait illeti, a kisebbségvédelem és az integracids
politika egyiitt jarnak. A kollektiv identitis a régi6 és a nemzet keretében nyilvinul
meg. A regionalizilédas hirom vilfaja kiilonboztethetd meg: a) Konzervativ regio-
nalizici6, mely hangsilyozza a haza fogalmat. b) A forradalmi regionalizicid,
amely sokszor terrorizmust alkalmaz. c) A posztmodern regionalizmus, mely a ré-
gi6 pre-politikai, a nemzetétSl kiilonbozs identitdsit vallja. Az EU-régick pedig
atransznaciondlis regionalizmus példai."' 1991-ben a vildg lakossdganak 40 szizalé-
ka toderilis dllamszervezetben élt. A viligon 3500 etnikum €1 185 dllamban — me-
lyekbdl 170 multietnikus! Foderalizmus és autondémia — mint az ,elismerés politi-
kdja” —a territoridlisan szervezett igazsigossig eszkoze abban az értelemben, hogy
széles védelmet biztosit a kisebbségeknek és a kollektiv identitdsoknak.

Belgium 1830-ban mint egységes dllam alakult ki — 1970-ben elkezd6-
dott a foderalizélds és 1993-ban foderilis dllam lett. Mar 1960-t6l egyre erd-
sebbé vilt a nyelvvita. Fél6 volt, hogy a tdderalizicié majd meggyorsitja a szét-
esést. A regionalizmus végiil is — mint disszociativ foderalizmus — a kontéde-
rilis struktdra felé mutat.

Belgium ma miér féderélis dllam. A németiil beszélé kozdsség ennck
egyik alkotéeleme. A ,németiil beszél8” kifejezés eléggé vitatott. A helyi poli-
tikusok kompromisszumként fogadtik el, hogy igy bizonyitsik lojalitisukat
a belga kiralysdg irdnt. Tulajdonképpen a belgiumi németek az ,utolsé bel-
gik”, mert a tobbi belga vagy vallon vagy flamand. Azt azonban nem fogadhat-
tik el, hogy német nyelv(i vallonoknak hivjdk Sket. A vidék 8slakéi ugyanis
németek, német eredetliek, akik Belgiumban élnek és nem egyszertien csak
németiil beszéls belgdk. Ahogy nincs vallonul beszéld belga, hanem csak val-
lon, aki belga dllampolgir, ugyantgy nincs hollandul beszélé belga sem, csak
flamand. Belgdnak lenni csak ttlevél kérdése — kiilfoldon belga csak a belga.
Odahaza vallon, flamand, briisszeli kétnyelv(i — vagy éppen német.

A németiil beszél kozdsség tandcsa (Rat der deutschsprachigen Gemein-
schaft) anémetiil beszéEl belgik parlamentje. A kézelmultban a tandcs mar hi-
vatalosan is elnyerte a parlament cimet. A tanics tehdt torvényhozd testiilet.
Torvényerejt dekrétumokat bocsathat ki kulturilis, oktatdsi és adminisztra-

11 Tobbek kozt a disszocidciés folyamatok, a nacionalizmus és 6j ,torzsiség” kapesan 1d. Wal-
zer, Michael: Sphdren der Gerechtigkeit. Ein Plidoyer fiir Pluralitit und Gleichheit. Campus-Ver-
lag: Frankfurt am Main, 1992.
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tiv személyzeti igyekben, megvilasztja a kormdnyt, a torvényeket végrehajté
hatalmat, ellendrzi a kormdnyt, rezoltcidkat és vilasztisi intézkedéseket hoz-
hat. Itt taldlhaté a vildg legkisebb parlamentje.

A tanics, illetve parlament 25 kézvetleniil megvilasztott képvisel b6l
all. A vilasztisokat 6t évenként irjak ki, egyidében az eurdpai vélasztisokkal.
Minden belga dllampolgir vilaszthatd, aki a német nyelvteriileten ¢l és betdl-
totte a huszonegyedik életévét. Ezenkiviil mindazok a képviselSk, szenito-
rok és provincialis tandcsosok, akik a németiil beszéls kozosség teriiletén é1-
nck és német nyelven tették le az eskiit az alkotmdnyra, tandcsadéi szerepben
részt vehetnek a parlament iilésein.

Altaldban havonta egyszer iilésezik a parlament és betdlti térvényhozé
funkcidjit. Itt sztiletnek meg a dekrétumok és a politikai dontések. A tanics
bizottsigai el6készitik a dontéseket, melyeket ezeken a nyilvinos havi tilése-
ken megvitatnak. A parlamentvagy tanics hizi bizottsiga felel8s a parlamenti
munka megszervezéséért, az anyagi és személyi tigyekért. A tandcs elnoke ve-
zeti le az Gilést, vezeti a hiz bizottsigit és képviseli a tandcsot a nyilvinossig és
akozvélemény felé. A tandcselndk, mint egy nem hivatalos dllamfd, f6leg pro-
tokollaris funkcidkat tolt be.

A tandcs kulturilis, személyes és oktatdsi tigyekben hozhat torvényeket.
Ezenkiviil szabilyozhatja a tobbi belga kozdsséghez fliz6d 6 kapcsolatait, és sa-
jat nemzetkozi kapcesolatokat is kialakithat. Példaul 2002-ben a Magyar Kéz-
tarsasdggal kotott kulturdlis megegyezést. Torvényei hatilyosak a kozosség te-
rliletén és nem vonhatSk vissza a tdderélis parlament részérél, vagy a tobbi ko-
z6sségek torvényhozo testiilete dltal. A vallon régié és a németiil beszéld
kozosség kozott tortént megillapodids szerint megilletik a regionilis jogok,
melyek nem a nyelvi kézosségekre, hanem a régiékra vonatkoznak. Ezt azon-
ban kiilon szerz6désben allapitjdk meg — amely fel is bonthaté. Nem hozhat
azonban olyan torvényeket, melyek a nyelvhasznalatot szabilyozzik a szocia-
lis kapcsolatokban, az iskoldkban és az adminisztriciéban. Ugyanez nem vo-
natkozik sem a flamand, sem a francia nyelvkozosség tanicsaira.

Mit nevezhetiink olyan ,kulturilis tigynek”, amelyben a németajkad ta-
nics szabadon donthet? Ilyen a szépmivészet (zene, szinhaz, tinc, képz&miivé-
szetek), a fiatal- és felnSttképzés, sport, turisztika, szabadidd, konyvtirak, ridié
és televizid, valamint a sajténak juttatott anyagi timogatds. A ,személyes
tigyek” magukban foglaljéik az ifjtisigpolitikit, a fiatalkortiak védelmét, a j6léti
politikit, a gyermekjolétet, az id&sek és fogyatékosok, csalddok, idegenek mora-
lis és financidlis megsegitését. Az egészségvédelmi politikai intézkedések kiter-
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jednekakoérhazi és az otthoni dpoldsra, az idsck otthondra, az egészségligyi ok-
tatdsra, a betegségek megelézésére, valamint a bortonre itéltek gondozdsira.

Anyelvkozosség kompetens a nevelés és oktatis minden szintjén — kezd-
ve az Gvodai, az elemi- és a kozépiskoldktdl egészen a felsGoktatdsig, a szak-
mai képzésig és a tovibbképzésig. Ide tartozik a nevelSk, oktatdk és tandrok fi-
zetése, az 9sztondijak, az iskolaépiiletek karbantartisa, az oktatdsi programok
Osszedllitisa, a mezdgazdasigi oktatids. A szévetségi dllam torvényei szabilyoz-
zik azonban a beiskoldzis és az iskolakotelesség korit, a tandrok és a tanitok
mindsitését, valamint nyugdijigénytiket.

Atanics tehita németiil beszéEld kozosség torvényhozo hatalma. Ezt a ha-
talmat dekrétumok atjan gyakorolja. Torvényei mindenkire érvényesek a né-
met nyelvteriileten.

A 2004-es tavaszi vilasztisokon a hirom part (szocialistik, liberilisok és
anémetnyelv(i belgik partja) koaliciét alkotott. Az j kormdnyt kibdvitették
egy negyedik miniszterrel. A 71.000 polgirt most négy miniszter fogja képvi-
selni. Elsé alkalommal kertil be a kormanyba egy miniszter a németnyelv(i —
eddig dllanddan ellenzéki part — kildotteként. A part kovetelése, hogy a né-
metnyelv{ vidék 6ndllé régié és provincia legyen, utdpisztikus. A negyedik
miniszter egy fiatal politikusnd, akit a sajtd gtinyosan ,alibi-miniszternek” ne-
vez. Otaliberilis part kiildte a kormanyba, vagyis a vilasztisokon csak harma-
dik helyen 4ll6 part két minisztert jelolhetett a négytagti kormdnyba. A kor-
miny érvelése: tobb kompetencia tobb minisztert jelent, és a koltségek nem
novekednek, mert a miniszteridlis hivatalnokok sordban leépitenek. A kabi-
netek munkatirsainak szamat 44-rél 38-ra redukaltik. A vilasztisok utdn el-
lenzékbe keriilt keresztény part tovibbra is a legerésebb, szdm szerint a leg-
tobb szavazatot kapta — de elsé alkalommal ki van zirva a kormdnyzisbdl.
A németnyelv{i part kapta meg a befolydsos oktatisi minisztériumot.

A korminy felelds a torvények végrehajtisiért. Legfontosabb funkcidit
négy pontban lehet dsszegezni: 1) A torvények végleges megszdvegezése,
2) ezek gyakorlati végrehajtisa, 3) javaslattétel a koltségvetésre (minden év-
ben meg kell szavazni a kdvetkezé év koltségvetését), és 4) koordinilni a né-
metiil beszél kozosség politikdjit. Ez a vildg legkisebb kormanya.

A kozosség a szovetségi dllamnak fizetett ad6bol nyeri bevételeit. A befi-
zetett adok jelentds része doticioként visszakertil a kozosséghez. Kis részben
bizonyos adéfajtik és sajit forrasok is hozzdjirulnak a finanszirozdshoz. Bizo-
nyos keretek kozott megengedett a klesonok felvétele. Mindehhez azonban
a tandcs elézetes hozzdjirulisa sziikséges.
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Az 3llami reformok gyokeriikben nem voltak politikai reformok Belgi-
umban. Problémdjuk az volt, hogy részletenként, mintegy adagolva vezették
be Sket. A féderalizmus a reformsorozat betetézése. A flamandok és vallo-
nok szempontjibdl kiillonbozé értelmezések sziilettek erre nézve. A ,belga-
sdg” kétértelmii maradt. Az Expo 1958 nem volt hatissal az orszdgjelenlegi fe-
derilis fejlédésére — csak az afrikai gyarmat, Kong6 fiiggetlenségére. A kulttr-
kozosségek kiilonbozden fejlédtek. A flamand identitds mar kezdetben
erésebb volt, mint a vallon. A flamandoknil példdul a himnusz, a zdszI6,
a nemzeti iinnep azonnal megsziiletett, mig a vallonoknal identitiskrizis 1é-
pett fel: ingadozd vagy kettds identitis, amit csak megerdsitett a franciikkal
(agrande nation-nal) koz6s nyelv, de ugyanakkor a vallon dialektus és az a tény,
hogy csaknem sziz évigaz egységes belga kirdlysig pillére a francidul beszéls
polgirsigvolt (a belga cimer jelszava mais ,,union fait la force — eendracht ma-
akt macht”, egységben az erd). A kiilfoldick sokdig azt hitték a francia kozos-
ségrél, hogy az a francidk belgiumi egyestilete. A politikai életet Mabile pro-
fesszor, briisszeli politolégus szerint a ,,partokracia” (partok uralma) formal-
ja — de azért a partok nem mindenhatéak. A mdsodik vilighibord utin
Belgium a gy&ztesek oldalan llt, tertiletre nézve kicsiny, de elismert gyarma-
ti és ipari nagyhatalom volt. Vannak Belgiumban is rasszistik, jobb és balolda-
li szélséségesek, mind a flamand, mind a vallon részrél. Ugyanakkor a politi-
kai dontésekben nagyon sok liberilis vonds van: elséként vitattdk meg a kiil-
toldiek vilasztdjogit — amely még ma sincs meg —, meglehetdsen toleransak
akiilfoldiekkel szemben, és természetesen biiszkék arra, hogy Briisszel Euré-
pa févirosa. A foderalizmust azonban még ki kell épiteni. Az dllam egyre
gyengébb lesz, mig Eurdpa, a kozdsségek, a régidk egyre erésebbek. A kirdly-
nak fontos reprezentativ szerepe van. A belga tirsadalom restriktivbdl (lezi-
16, megtiltd) egy permissziv (megengedd) tirsadalommi viltozott, nyiltabb
és pluralisztikusabb lett.'

ANémet Kozosség miniszterelnoke egy konferencidn elmondott beszédé-
ben az eurdpai identitis megteremtését és megdrzését az eurdpai nyelvek dpo-
lisiban ltja. A nyelvek sokféleségének Eurépa médiumaiban jelen kell lennie.
Belgium mintegy 10.000.000 lakosabél 6.000.000 flamand, 4.000.000 francia
nyelv(i és 71.000 a németajkd. A Németnyelvii Kozsség belga szvetségi tarto-
miény (Bundesland), sajit torvényhozdssal, parlamenttel és kormdnnyal. Van
nyilvinos joga radidja, televizidja és napilapja.

12° Mabille, Henry: Belgien wird pluralistischer. Grenz-Echo, 2004, 1. 8.
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Eurdépa kiilonlegessége a sokrétiiség — amely nem kiosz. Fontos, hogyan
kezelik a kisebbségeket: terheseknek, veszélyeztetSknek, foloslegeseknek te-
kintik 8ket? A kisebbségvédelem — sikerei vagy sikertelenségei ellenére is — na-
gyon fontos. A médidk Eurdpdja az internet segitségével multimediilisan ter-
jeszkedik. A kisebbségeknek fontos, hogy médidjuk legyen, nem a szimuk, ha-
nem a mindség szerint. Nem haszndl, ha a kisebbségi addsokat csak éjszaka egy
és hdrom 6ra kozott sugirozzik. Az eurdpai sokoldaltsig akkor tarthaté meg,
ha szdmol a kisebbségek helyzetével és jogaival. Sziikség van a kisebbségi mé-
dia dllami timogatisira — de nem nemzeti, hanem eurdpai megoldéssal. Pozi-
tiv diszkriminici6 sziikséges. Eurdpa a 21. szizad clején nem a nemzeti dllam
elvét igényli, hanem egy olyan formdja egytittélést, amelyben kulttrik, nyel-
vek és emberek az dllamhatiroktdl és politikai kényszerektdl figgetleniil fejléd-
hetnek: cselekvéseiket és akaratukat egymdssal megbeszélhetik, mindenfajta
stigmatizalastdl, a tobbség vagy kisebbség stigmatizilisitél mentesen, és men-
tesen olyan olyan jelz6kt6l is, mint ,idegen”, ,fenyegetd”, tovibba fiiggetleniil
attél, hogy bevandorlé (immigrans) vagy kivindorl6-e (emigrans) valaki."

A kisebbség védelmének kollektiv jogaira a belgiumi Németnyelvii
Ko6z6sség j6 példa. A kisebbségvédelem joginak individuilis dimenzidja (soft
law under hard circumstances) megtelel a nemzetkozi jognak. A problémék st-
lyosak és a hozzdjuk val6 viszonyulds sokszor allergikus. Az egyik orszig hely-
zetét nem lehet minden tovibbi nélkiil a masikra alkalmazni. A kollektiv jog
feltételezi, hogy a kisebbség tudatiban legyen sajit identitisinak, anélkiil,
hogy elszakadist (szecesszidt) tervezne. Kiilon dllam alakitisa nehezebb egy
foderdlis struktiriban. A belga és az olasz példik mértékaddak. Milyen auto-
némia kell? Kétismeretlent taldlunk: az illetd kisebbség helyzetét és az dllami
kontextust. Belgiumban mindenki volt mér kisebbség a torténelem folya-
min. A belga fdderilis 4llam nem 3 plusz 3, hanem 7 komponensbdl 4ll. A ha-
rom régi6 és a hirom kozosség mellett még ott van a hajdani egységes dllam
adminisztrativ ésjogi struktdrdja. Briisszel kiilon stitusa befolydsolta a néme-
teket, mertittis kétfajta kollektivitds talilhatd: a kozosség és arégié. ANémet-
ki K6zosség és a Vallon régié kozosen gyakoroljik jogaikat ezen a teriileten.
A régié kompetencidi azonban dtvehetSk — ha megegyeznek. 1994-ben a né-
metek megkaptik a természetvédelem és az emlékmiigondozis kompetenci-
&jat, 2000-ben a foglalkoztatisi politikit.

13 Lambertz, Karl-Heinz: Europiische Identitit in elektronischen Medien. Nordrhein-West
falische Verwaltungsblatter (Diisseldorf ), 2002, 2.
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Belgiumban a nyelvesoportok nem voltak mentesek a konfliktusoktdl,
de mindig hasznilhaté kompromisszumokat tudtak kotni. Most a féderaliz-
musban az egyiittélés 4j formdit gyakoroljik. A belga alkotmany sokat vett 4t
az NSZK alkotminyabdl. Az egységes dllam a fodericids alkotmany el6tt ki-
lenc provincidval rendelkezett. A foderalizicié illetve a vele pirhuzamos regi-
onalizici6 egyik logikus kévetkezménye volt, hogy példiul a kétnyelv(i Bra-
bant tartomdanyt (provinciit) egy vallon és egy flamand részre osztottik fel.
Hasonl6 szétvilds kovetkezett be Svdjcban, amikor a berni kanton északi ré-
szét, a francia nyelv(i Jura-vidéket Biel-Bienne virosaval kiilonall6 kantonnd
alakitottdk. Az Gj belga dllamnak lényegében két nagy (Flandria és Vallonia)
és kétkis (Briisszel és a Németnyelvli Kozosség) tertileti, kulturilis és nyelvi
komponense van — melyek az eloljiréban emlitett etno-kulturélis identitds
megerdsitésének eldfeltételei. Belgiumban nincs part szovetségi szinten!
Csak flamand és francia nyelv(i partok vannak — és egy németnyelvi.

Autondémia

Autonémia és foderativ elv Belgiumban elvilaszthatatlan egymaistdl.
A territoridlis autonémia tdbb mint dnkormdnyzat: részleges tiiggetlenséget
jelent bizonyos tertileteken egy dllamon beliil. A személyes autonémia na-
gyon széleskorti lehet. Kollektivjogokbdl és kozosségi jogokbdl 4ll, és a multi-
kulturilis tirsadalmakban, kevert etnikumoknal alkalmazhaté. A kisebbségi
jogokndl a nyelv és a vallds fontos szerepet jitszanak.

Az Egyesiilt Eurépa az autonémia kérdését tekintve az integricid és frag-
menticié kozott ingadozik. A foderativ elv és a regionalizicié az Eurdpai
Uni6 tobbszint( rendszerében egyre fontosabb szerephez jut. Az EU regio-
nilis politikdja négy célt kovet: 1) gazdasigfejlesztés, 2) kohézid, 3) integri-
ci6 és kisebbségvédelem, 4) polgirkézelség. Az EU-lakossdg fele 70 ,konsti-
tucionilis” régidban é1."* A kézponti nemzetillam és a régié konfronticidjael-
kertilhetetlen. A modern j6léti dllam a nemzeti disszocidcié dllapotiban van.
Foderilis fejlédések tigyelhet6k meg Eurépiban, Amerikiban, még Ausztra-
lidban is. Belgiumot jé példinak lehet tekinteni. Spanyolorszig tapasztalata
az volt, hogy csak regionalizildssal lehetett a demokriciit megteremteni.
Olaszorszigban az észak-dél konfliktus 1étezik, Kanaddban centrifugilis f6-
deralizmust taldlunk, Svijc pedig kantonilis autonémiét ismer.

14 Berge — Grasse: Belgien, i. m. 52.
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Egy Gjabb publikicié Belgium szétesésének lehetSségét is felemliti.”
A téma nem uj, és id6rél id6re, kiilonosen hosszantarté politikai krizisek ide-
jén, ,menetekel”-ként téinik fel. A vallonok Franciaorszdghoz, a flamandok
Hollandidhoz — a németek pedig a Német Szovetségi Koztarsasighoz kertil-
nének — gondolni a feliiletes megfigyels. A kozvéleménykutatisok azonban
meglepden mis eredményt mutatnak. A belgdk egyharmada ugyan lehetsé-
gesnck tartja a vallon-flamand szétvéldst, de ugyanakkor a szubnacionilis
identitas is megtaldlhaté. A legerésebben egy fuggetlen Flandria elképzelése
aflamandok részérdl, és a Franciaorszdghoz val6 csatlakozds gondolata a vallo-
nok részérél mutathato ki. A lakosok jézan pragmatizmusa azonban tobbség-
ben elveti ezt a megoldist — amely egy regionilis egyesiilt Eurépaban nem is
lenne érthetd. A ,vissza a birodalomba” mozgalomnak manapsig mir csak
igen csekély hive van a belgiumi németek kozott. Tevékenységiik f6leg abban
meriil ki, hogy idénként francia nyelvi feliratokat, atjelzd tiblikat kormoz-
nak be. Egy reprezentativ kérd6ives kozvéleménykutatis 1992-ben feltette
akérdést: hova csatlakozndnak a legszivesebben a németajka belgik, ha Belgi-
um megsztinne? A megkérdezettek 48%-a Vallonia mellett dontott, 22%-a
a Luxemburgi Nagyhercegséget vilasztana, ugyancsak 22%-a el tud képzelni
egy fiiggetlen orszdgot, és csak 4% kivan visszatérni Németorszigba.

Vilaszoljuk meg a kérdést: valéban a belgiumi németiil beszél6 kozosség
Eurépa legjobban védett kisebbsége? Igen is és nem is. Jogilag tulajdonkép-
pen nem kisebbség, hanem 4llamalkoté kozdsség — ténylegesen azonban —
mint az 6sszlakossig alig 1%-a — ha nem is diszkrimindlt, de sem politikailag,
sem kulturdlisan, sem gazdasigilag nem szdmottevd tényezd. Kiilondsen
a vallon régiéval vannak 6sszetitk6zései — de ezeket ltaliban okos kompro-
misszumokkal megoldjik. Ennek ellenére megkérdezhetjiik: melyik nyugati
demokricia engedheti meg maginak azt a luxust, hogy lakossiga 1%-dnak
ilyen messzemend 6nkorményzatot (kormanyt és parlamentet) biztositson?

Osszegzés

Berge és Grasse konyvében négy szcendriot sorol fel, amelyek a belga 4l-
lam szétesése utin elképzelhetSek lennének: 1) A jelenlegi szovetségi dllam
megszinik és dllamszovetség (konfodericiod) lesz. A szerzék ezt tartjak a leg-
valészintibbnek, mert szerintiik ez felel meg a disszociativ féderalizmus sza-
bilyinak. 2) Két teljesen szuverén allam alakul ki, Vallonia és Flandria.

15 Uo. 120.
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3) Csatlakozis a hatiros nemzetillamokhoz — de fdderativ formaban, tehit
vallonok Franciaorszighoz, flamandok Hollandidhoz. 4) A nemzetillamok
egész Eurépaban megszlinnek, regiondlis dllamszovetségek alakulnak ki, il-
letve autondém teriiletek (régidk) fejlédnek ki az Eurdpai Uniéban. Ezta szer-
z6k ma még utépisztikusnak talljik."

Az eurdpai regionalizdlddis szlikségszertien felbontja majd a hatdrokat,
megsziintet dllamokat, 4] regiondlis alakulatokat hoz majd létre, ahol a hatd-
rok mir nem elvilasztanak, hanem Osszekotnek. Kelet-Belgiumban ehhez
a tejlédéshez mir egy 1épéssel kozelebb vannak, mint méshol Eurépaban.

A maiglobalizicié — mely nemcsak gazdasigi sikon értelmezendd vildgje-
lenség — nem érthetd a vele parhuzamosan fejlédé masik folyamat, a regiona-
lizéci6 nélkal. Ezt a litszdlagos ellentmondést igen sok tjabb elmélet prébal-
ja teldolgozni. Lényegiik az, hogy a viligtirsadalom nem uniformizalast, ha-
nem ellenkezdleg, pluralizdlédast jelent. A regiondlis értékek nem annyira
technikai, materidlis szempontokb6l mutatkoznak meg, hanem a kultira,
a nyelv és politika terén a regionilis autonémia demokratikus elvében.

Ha az curépai nemzeti, etnikai kisebbségek jovdjén gondolkozunk, ak-
kor ezt nem tehetjiik anélkiil, hogy a globalizicié el6nyeit és veszélyeit ne
vennénk szdmitisba. A gazdagok Eurépdja nem kolonializdlhatja a kelet-cu-
répai 4j tagillamokat gazdasigilag. A globilis piacgazdasigi rendszernek —
melynek része az Eurépai Unié is —megkell sziintetnie az észak-dél polariza-
cidt és az dko-szocidlis piacgazdilkodis utjit kell vilasztania. Az 4j eurdpai
tagillamok joggal virnak el gazdasigi timogatist (ko-finanszirozist), és igaz-
sdgos, méltinyos szerzédésekkel ezek az dllamok villalni fogjdk a gazdasigi
szinvonalemelkedés implementicidjit. A kib&vitett Eurépai Unié példit fog
mutatni egy 4j globilis 6ko-szociilis piacgazdasig felé.

Kérdés, hogy a nemzeti kisebbségek milyen szerepet fognak ebben az 6sszeu-
répai 6ko-szocidlis programban jitszani. Semmi esetre sem jarnak j6l dgy, ha meg-
elégednek bizonyos politikai engedmények (részautonémiik) kiharcoldsival, kul-
turdlisan és szocidlisan diszkriminalt, marginalis helyzetben maradnak, és elfogad-
jak periféridlis dllapotukat. A megoldis szerintem a jelenlegi nemzetillamok
fokozatos regionalizdlddasiban rejlik, ami egyes dllamok esetében megkoveteli az
egységes nacionalista struktdrik foderdlis struktirdkka viltoztatdsit. A jové Eurd-
pdja nem a minden dron egységesitett nemzetillamok szovetsége, hanem a kisebb-
ségeknek is hazit nydjté regiondlis és foderalista tagillamok Gsszessége. Belgium,
Diénia és a Német Szovetségi Koztarsasig példdja bizonyitjdk, hogy ennek a célnak

16 Berge — Grasse: Belgien, 1. m. 241-257.
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az eléréséhez kiilonboz6 modellek llnak rendelkezésre. Az dllamforma mint jogi
keret — kiralysig vagy koztirsasig — masodlagos, fontos a regionalitis elvének ke-
resztiilvitele. Az autoném régidk idedlisan helyettesitik be az etnikai kisebbségek te-
riileteit. Nem @ij miniat(ir nemzetillamok képz&dnek toderilis keretben egy na-
gyobb és domindlébb népkdzosségben, hanem egyenjogti régidk alakulnak ki sa-
jathagyominyaik, nyelviik (nyelvjirasuk), kultardjuk, vallisuk stb. megérzésével.

Régi6 alatt, népszertsitett és egyszerli értelemben, dltaldban bizonyos te-
leptilések térbeli egysége értendd, melynél a lakosok odatartozdsi tudata a tor-
ténelem folyaman alakult ki. Az Eurépa Tandcs 1978-ban ezt igy hatirozta
meg: ,Egy régié mindenckel6tt egy emberi kozosség, amely szorosan kapeso-
16dik egy vidékhez, amelyet a f6ldrajz, a torténelem és a gazdasig egybecsen-
gése jellemez, és igy lakossig Gsszetartozdsit, a kozds céljainak és érdekeinek
megval6sitasitel6segiti.”” Gondolom, ez a meghatirozis teljesen illik a nem-
zeti kisebbségekre, amennyiben a foldrajzi, a gazdasigi és a torténelmi fakto-
rok mellé még a nyelv és a kulttra komponenseit is odavessziik.

17" Reimann, Horst — Miiller, Hans-Peter (Hrsg.): Probleme moderner Gesellschafien. Peter Attes-
lander zum 65. Geburtstag. Westdeutscher Verlag: Opladen, 1994. 248.





