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Nemzet, Torténelem(iras) és Iskola(i oktatds). A (nemcsak) torténé-
szek dltal mavelt nacionalizmuskutatis szinte kozhelyszer(i pre-
misszdjinak téinhet azon folyamatok torténelmi keresztmetszetben vald vizs-
gilata, amelyck sordn az imént emlitett hirom tényez6 koziil a két utébbi ko-
telezd jelleggel rendelédik egymds mellé, az elébbi — a nemzet — hatékony és
tartés megkonstrudldsinak reményében. Sokan megirtik mar annak torténe-
tét, miként farag — tdbb-kevesebb sikerrel —a modern (nemzet)allam két alap-
vetd indukitora és tizembentartdja, azaz az dltalinos tan- és hadkotelezettség,
kiéptils intézményeinek segitségével, akir néhiny évtized leforgisa alatt is,
példaul ,,parasztbdl francidt”.! Vagy annak a torténetét, hogyan teszi Snmagit
a 19. szdzadtdl (f6ként az iskolai oktatison keresztiil) masszivan homogeniza-
16d6 nemzeti kultdra egyfajta elengedhetetlen , belépdjegeyé a teljes kort 4l-
lampolgirsighoz és az emberi mélt6sighoz, a tirsadalom tevékenységében

1 Weber, Eugen: Peasants into Frenchmen. The Modernisation of Rural France 1870-1914. Stan-
ford UR, 1976.
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vald részvételhez”, hogy végiil ,a kultarit kdzvetleniill 5nmagiért imadjuk”,
amely jelenség lényegében ,nem mds, mint a nacionalizmus” par excellence.”
A Habsburg birodalomhoz tartozé térségek 18-19. szdzadi torténelmére
szakosodott Marie-Elisabeth Ducreux 4ltal szerkesztett, a parizsi Institut natio-
nal de recherche pédagogique 4ltal kiadott kétet igazi névumit tehat kevésbé téma-
vialasztisinak kivételessége adja, mint inkibb vizsgil6dasi kereteinek sokat-
mondé koordinatdi. A tér- és idébeliek tudniillik. Hiszen, ismerve a francia tor-
ténészek 4ltalinos érdeklédési horizontjdnak hatirait, bizonyira kellemesen
lepi megaz olvasét, hogy a nagyobbrészt francia torténészek (a kotet hét szerzs-
jébdl négy) milyen magabiztos konnyedséggel ismerik ki magukat — a kordnt-
sem a nyugat-curdpai nemzetépitési modelleket szabvinyszertien reproduki-
16, sokdig altaluk leginkabb terra incognitaként kezelt — kozép-, kelet-eurdpai és
balkini térség nemzetté alakuld népeinek, tirsadalmainak oktatds- és kulttrtor-
ténetében (amiben persze minden bizonnyal komoly érdemei vannak a gon-
dos szerkeszt6i munkanak is). Teszik mindezt Ggy, hogy az egykori tobbnyel-
vii, soknemzetiségi és dinasztikus szervezdelvii birodalmak igazgatisi keretei
kozott lassan (vagy néhol inkdbb nagyon is rohamléptekkel) nemzetekké kris-
tilyosodd etnikai kozosségek sajit (és a legtobbszor mindenkori szomszédaik
hasonlé torekvései ellenében artikulil6d6) nemzeti emlékezetéhez kapcsol6-
d6 narrativik iskolai intézményesiilésében a jellegzetes fordulépontokra kon-
centrilnak. E folyamat id8beli stirtisodési pontjai pedig a 18. szdzad végétdl
(a lengyel nemzettudatrdl sz616 tanulmany) egészen a mult szdzad végi rend-
szerviltasok félmultiig (az 1944 és 1989 utini bolgir térténelemtankonyvek
dsszehasonlitd vizsgilata) szérédnak, az egyes nemzeti torténelmektdl és a tor-
ténészi témavilasztis konkrét optikdjatdl fiiggden. A hét frist egybetiizé kotet
—a bevezetS tanulmanyul szolgild, a szerkesztd dltal jegyzett szoveg kivételé-
vel — minden esetben egy-egy kozép-, kelet- illetve délkelet-eurdpai nemzeti
historiogrifia iskolai intézményesiilésénck konkrét problémdira, vilasztisi
kényszereire, illetve sokrét(i, inherens ellentmondésaira igyekszik ravilagitani.
Igy szembesiilhet a gytijteményt kézbevevé frankofon olvasé® a lengyel, a cari
Oroszorszighoz tartozd ,kisorosz” térségeken beliili ukran, a pragai cseh (vala-
mint az elkeriilhetetleniil hozz4 kapcsol6dé, jobban mondva téle mindinkibb
clvil6 német), a romdn és a bolgir nemzetépitési stratégiak 4j- és/vagy jelenko-

2 Gellner, Ernest: A nacionalizmus és a komplex tirsadalmak kétféle kohéziés formdja, In:
Bretter Zoltin-Dedk Agnes (szerk.): Eszmék a politikdban: a nacionalizmus. Tanulmany Ki-
ad6: Pécs, 1995. 192-193.

3 Tlletve a francidul kevésbé olvasé is, amennyiben a kétet végén taldlhat6 angol- és német-
nyelvi reztimékbdl kivan tdjékozddni a tanulmanyok tartalméarél.
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ri sikereit el@segiteni hivatott (illetve nehézségeit részben gerjesztd) iskolai tor-
ténelemoktatisok Gsszetett, de sok tekintetben nagyon is hasonlé kényszerek
és lehetdségek mozgatta problémiival.

A problémakor heterogenitisat kiviléan foglalja panordmaszert kép-
be (kijeldlve egyben a tanulmanykotet vizsgildddsi kereteit) a szerkesztd,
Marie-Elizabeth Ducreux bevezetd {risa (»Nemzet, dllam, oktatdsiigy.
A torténelem oktatisa Kozép- és Kelet-Eurépdban”). A szintézis igényé-
vel rajzolt korkép telvizoljaa térségsajitos dllami és etnokulturalis (,,Biro-
dalmak, Nemzet, Allam” cim alfejezet), valamint oktatdsi intézmények-
beli (kiilondsen a Habsburg birodaloméit bemutatd alfejezet) faktorainak
szertedgazé diszkrepancidit, majd ezutin jut el oddig, hogy a korszak és
a térség intézményesiilében 1év torténetirisainak egyfajta tipoldgidjat ki-
sérelje meg feldllitani. A megcélzott befogaddi horizont és rendeltetés
alapjan tehit megkiilonboztethetiink, sokszor egymdssal pirhuzamosan
is érvényesiils, ,nemzetkonstitudld” (histoire fondatrice), ,professziondlis”
(histoire professionnelle) és,,népszertisits iskolai torténetirast” (histoire scolai-
re vulgarisatrice du Génie national), s6t, egyes esetekben még egyfajta ,,szink-
ron”, illetve birodalmi-patridta (histoire synchronique de la Monarchie des
Habsbourg) torténetirdi praxist is a vizsgilt térségnek a kor folyamdn kiépii-
16, professzionalizdl6dé historiogrifidjiban.

Els6 nemzeti esettanulmdinyként Daniel Beauvois-nak a ,lengyel kivéte-
lességet” gbresd ald vevs tanulmanya (,AXIX. szdzadi lengyel torténeti tudat
mitosz- és torténetirds kozott”) azt a sajitos torténelmi paradoxont jarja ko-
riil, hogy a klasszikus eurdpai nemzetépités korszaka hajnalin politikai érte-
lemben részekre szakadd, tartésan elting ,lengyel nemzet(dllam)”, ponto-
sabban annak szellemi elitje, miképpen prébilkozik, mind a szomszédos im-
périumok fennhatésiga ald vont egykori lengyel teriileteken, mind pedig
ajobbdra parizsi emigriciét jelentd kiilhonban, nemzeti torténetirdst és nem-
zeti szellemiségi torténelemképet konstrualni, majd azt sikerrel 4térokiteni
ajové lengyelajkii és/vagy -érzelm generacidinak. Ez a — meglehetdsen ro-
gosnek bizonyuld — it a Rzeczpospolita eltlinése elStt az intézményesiilt forma-
ban valéjdban még nem is igazin létezd ,nemzeti” torténetirds csirditdl
a ,krakkoi és varséi (inkdbb szellemi mtihely értelemben vett) iskoldn” 4t az
elsé torténész szaktolydiratok sziiletéséig vezetett — olyan koztes dllomasok
etapjain keresztiil, mint a forradalmir és torténész Joachim Lelewel munkai,
vagy a szdzad utolsé harmadiban kibontakozé lengyel torténelmi festészet
panteonja. A 19. szizad folyamdn egyre inkabb ,skizofrenizl6dé lengyel tor-
téneti tudat” elsédleges formaldi, kevés kivételtdl eltekintve, egyfel6l ambiva-
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lens tdvolsdgtartisra torekedtek az 1795-t81 1918-ig tarté Rozbidr alatt a status
quo-t képvisel$ impériumok birodalmi diskurzusaival, masfelsl viszont kez-
detétvette egy folyamat, amely a lengyel torténelem olykor mar-mar patologi-
kus szimptémakat felvillanté szakralizicidjit és szoteroldgiai régidkba valé
magasztaldsit tekintette feladatinak (mindenckel6tt a lengyel romantikus
irék és kolt6k muvei népszertiségének koszonhetden). A 20. szdzad eleje és
az elsé vilighdbora borzalmakkal terhes idészaka pedig egy olyan, 1ényegé-
ben homogén lengyel torténeti tudatot 6rokolt a (lengyelek szdméra klono-
sen hossza) 19. szizadbdl, mely ekkorra mir jelentds mértékben militarizalé-
dott és a hajdani multietnikus és sokvalldst ,nemesi koztirsasigi” lengyel
birodalom teriiletét és népességét ellentmonddast nem tlirve akarta azonosita-
ni a lengyel nemzettel. A 19. szdzadi sebek lasst gydgyuldsi folyamatit
a késébbiekben rdaddsul az sem igazin segitette, ahogy végiil Teherdnban ,at-
vagtak a gordiuszi csomét”.

Amig a lengyel nemzettudat idedltipusinak elsédleges fenntartdja az egy-
kori térténelmi dllam és a politikai vezetSrétegét adé nemességének politikator-
ténete, illetve ennek sokrétdi, az irodalomban és képz&miivészetben idealizilt
vulgarizildsa volt, addig az egykori Rzeczpospolita hatalmas délkeleti hatirteriile-
teinek (,,Ukrajna”) dontd tobbségét alkotd szlavajk és pravoszlav hitti népes-
ség nemzetté formalddasa elétt, inkibb a ,herderi receptnek” megfeleléen,
azoknak a lelkes, j6llehet eleinte leginkabb lengyel vagy oroszajki egyetemi ok-
tatéknak a tevékenysége nyitott utat az ,autentikus népi (narod) tradiciok” torté-
netének feltirdsin keresztiil, akik a cdr 4ltal a 19. szdzad elején alapitott harkovi
és kijevi egyetem tanszékein oktattak és kutattak, ahogy azt Catherine B. Clay
irisa kiemeli (,Az egyetemi néprajzoktatds szerepe 1830 és 1850 kozott az
orosz birodalmon beliil kialakulé ukrin nemzet 1étrejottében”). Aziltal neve-
zetesen, hogy ezek az oktat6k az 1830-as és 1840-es években egy, eleinte pusz-
tin tudomdnyos-kulturilis horizontd, déntSen etnogrifiai érdeklédést kuta-
témozgalmat inditottak, mely a szdzad Stvenes és hatvanas éveire mér nyiltan
politikai koveteléseket is megfogalmazé nacionalista mozgalomma alakult t.
Jollehet a cari politika irdnyitéi éppen a sok évszazados lengyel kulturilis befo-
lyas semlegesitése, illetve felviltdsa végett timogattik, kezdetben skrupulusok
nélkiil, alengyeltS] kiilonbozs helyi identitisformak és diskurzusok Iehet6ségé-
nek kiformal6dasit, eziltal, mir kézéptivon is, végeredményben a ,se nem
orosz, se nem lengyel” tipusti lokalis identitds meggyokeresedését segitették
eld, illetve gyorsitottik fel, mégpedig a rivilis birodalmak egykori hatirmezs-
gyéjén €16 szlivok helyett, nevében, érdekében sz616 értelmiségick hatékony
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kozremikodésével, elGsegitve e népesség sajt, immar nyiltan autochton iden-
titdst és egyre ontudatosabb értelmiségének kitermel&dését.

Az oroszorszigi ukrin nemzeti dntudat kiformélédasit végeredményben
dontSen elésegits két kisoroszorszigi” egyetem példdjaval meglehetds ellen-
tétben — jéllehet egy elvileg hasonld szellemi kézpont vizsgilatin keresztiil —
mutatja be Marléne Laruelle a ,bohémiai torténelmi nemzet” hajdan nagyja-
bél egységes kulturilis elitjének nyelvi-etnikai vonalak mentén, de diszciplini-
ris és tudomdnyos keretek kozott is véglegesiils kettévalisit Kozép-Eurdpa leg-
régibb univerzitisa, a prigai Kiroly Egyetem 1882-es kettészakaddsinak hatdsa-
it boncolgatd irdsiban (,I6rténelemoktatis a prigai Kiroly Egyetemen 1882 és
1918 kozott”). A cikk szerzdje a Jaroslav Goll nevével témyjelezhetd professzio-
nalis egyetemi cseh torténetirds létrejottének titkrében tirja fel azt a konfliktus-
rendszert, amelya 19. szdzad végi és 20. szdzad eleji cseh nemzettudatot megha-
tirozé, immir diszciplinaként intézményesiilt egyetemi torténetirast és -okta-
tist jellemezte. Igy annak kényszerét, hogy egyszerre hatirolédjék el
a ,nemzet- és torténetirds atyjaként” aposztrofilt Palacky-féle torténetirdi ha-
gyomdnyt és nemzetszemléletet kovetSktdl (akik els@sorban egyetemi kerete-
ken kiviilrél érkeztek), valamint a sziilet6ben 1év6 — de a filozétus T. G. Masa-
ryknak kdszonhetSen mdris az intézményesiilés atjira 1épd és komoly vetély-
tarsként jelentkezd — tirsadalomtudominyok mtvelSitSl. A prigai egyetemi
torténetirds, amellett, hogy a kortdrs, nagytekintély(i eurdpai torténetiréi ma-
helyek irdnyzataival igyekezett mindvégig 1épést tartani, mégis a németajka és
birodalmi horizontti csehorszigi (pontosabban bohémiai) német egyetemen
oktatd kortirs torténészkollégik ellenében vilt az egyre inkabb csak a cseh etni-
kummal azonositott Nemzet torténelmének kizirdlagos, de legalibbis hege-
mon letéteményesévé és képének Gssznemzeti szinten is sikeres terjeszt$jévé
(mindenekeldtt szaktudomdnyos torténeti folydiratok és civil egyestiletek ala-
pitésa, illetve sikeres kisajatitisa altal).

Végiil, a tanulmanykétet utolsé hirom irdsa két szempontbdl is érzékel-
hetSen elkiiloniil az elsé hirom esettanulminytél. Egyteldl, immdron az
adott nemzeti torténetirdsokhoz tartozé ,hazai” kutaték boncolgatjik sajit
nemzeti hagyomdnyuk iskolai torténelmi diskurzusinak kinonjit, masfel6l
pedig az iltalinos szaktudomanyos és egyetemi diszciplindris kereteken be-
liil zajlé torténelemirds, -oktatds vizsgilata helyett konkrétan az elemi és ko-
zépszintli torténelemoktatis kérdése keriil a torténészi optika el6terébe.
Ez utébbi pedig szitkségszertien vonja maga utdn a torténelemtankényvek,
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e kivételes jelentSségii lieu de mémoire-ok vizsgilatinak sziikségességét.* Ki-
emelendd tovabbi, hogy amig egyfeldl a korabeli lengyel és cseh torténetirds
hagyomanyaihoz és szinvonaldhoz képest fiatalabb és kevésbé komplex nem-
zeti historiografidkrol és oktatdsi rendszerekrdl van sz6 az itt vizsgilt két j-
donsiilt balkdni orszdg, Roménia és Bulgiria esetében, addiga 19. szdzad utol-
s6 évtizedeiben szuverénné vilé mindkét orszig mér felsébb birodalmi kont-
roll kényszere nélkil foghatott sajit ,nemzeti historiografidjinak”
fabrikaldsihoz és annak a kiépiil§ oktatisi hilézataikon keresztiil torténd t6-
meges terjesztéséhez. Mirela-Luminita Murgescu frdsa (,, Iorténelemoktatis
aromdn iskoldkban 1831 és 1944 kozott”) a lényegében ,klasszikus” eurdpai
nemzetépitési séma egyik sikeres, bir ellentmonddsokkal is terhelt példdjat
tarja az olvasé elé, amikor bemutatja, hogy a torténelemoktatis — amely Ro-
miéniiban csupdn a 19. szizad masodik felétSl 1épett el 6ndllé iskolai tirggyd
clemi és kozépszinten — gyakorlatilag megszakitis nélkiil, egészen a kommu-
nista hatalomdatvétel keltette radikilis diskurzusviltisig dllt permanensen
a nemzetépités szolgilatdban (kitérve egyben arra is, hogy a két beszédmaod
a hatvanas évektSl immadr a ,nemzeti kommunizmus” sz6cs6vévé olvadt
dssze). A két bolgir torténész tanulmanya ezzel szemben egy jéval heterogé-
nebb és rendhagyébb nemzeti torténetird és -oktaté modellel ismerteti meg
az olvasét. Egyteldl, Dessislava Lilova tanulminya (,,Az egyetemes torténe-
lem a nemzeti kultdra szolgalatiban. A 19. szdzadi bolgar nemzeti ébredés ta-
pasztalatai”) felhivja a figyelmet a 19. szdzad legvégén, egymissal [ényegében
egyiddben sziilet$ bolgdr nyelvii oktats és nemzeti torténetirds nehézségei-
nek sajitos kovetkezményeire: hangsilyozza az eleinte kizdrdlag kiilfoldi
szerzSk vildgtorténelem-tankonyveinek forditdsaira timaszkodd bolgir tor-
ténelemoktatds korabeli egyediségét, valamint azoknak a torténelemképek-
neka tolerdns egymds mellett é1ését, amelyek a tényleges oszman dllami, illet-
ve egyhdzi kontroll hijin egymidssal szabadon versenghettek. Masfel6l, Lilia-
na Deyanova firisa, mely a kommunista és posztkommunista éra
folyamatosan 4tirédé torténelemtankonyveit veti egybe (,Iankonyvek csata
utin: anemzeti torténelem konyvei Bulgiridban 1944 és 1989 utin”), konkla-
zidjdban két, napjainkban is €16, nyugtalanit6 jelenségre mutat ra: a bolgar
nemzeti emlékezet (Iényegében pro- és antikommunista 1litészdgre torténd,
szinte polgirhiborus) kettéhasaddsira, valamint arra az egyszerre nemzeti és
szocialista historiografiai hagyomanyra, mely mar a rendszerviltis el6tt, az in-

4 Atdrténelmi konyvek koziil csak azok lieu de mémoire-ok, melyek az emlékezet dtalakitisa-
raépiilnek vagy annak oktatdsi brevidriumaként lettek 6sszedllitva.” Nora, Pierre: Emléke-
zet és torténelem kozott. Aetas, 1999, 3. 154.
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ternacionalista litszat ellenére is, a 20. szdzad elején kiformélédott nemzeti
torténetirds sablonjait hasznilta fel és manipulalta sikerrel.

A recenziét egy akutnak érzett problémaval zirndm. A kotet tematikus
bemutatisinak végére érve taldn kordntsem t(inik indokolatlannak, ha han-
got adunk — Kozép- és Kelet-Eurépardl 1évén sz6 — a jogosan érezhetd csalé-
dasnak, mely abbdl fakad, hogy egyetlen, a magyar illetve magyarorszagi nem-
zettudat (jobban mondva szinkrén és diakron viltozatai) és a magyarorszagi
torténelemoktatis torténetének Gsszefliggéseit boncolgaté tanulminy sem
szerepel avilogatisban. Hidnyérzetiink rdaddsul kettds értelemben is megala-
pozottnak tetszhet: a kdtetben ugyanis sem az etnikai illetve kulturilis érte-
lemben vett magyarsig, sem pedig az egész Karpat-medencei térség mis etni-
kai kozosségeinek torténetiréi hagyomanya, nemzetté alakuldsa és az 1918-ig
azonos kereteken beliil foly6 oktatistorténetiik kozotti interakcidk és Ossze-
fuggések generilta problematikdkat tematizlé irds sem taldlhaté. Mindez
persze fakadhat a szerkeszt6t8] és a kétet kozremiikodditdl fiiggetlen konyor-
telen ,technikai” kortilményekbdl is (ahogy azt egyébként a recenzid szerzé-
jének az el8bbiektdl szerencséje volt megtudni), és aminek f4j6 hidnyit leg-
alabb a kotet kiils§ boritdjanak ,,Az iskoldbdl tivozé magyar gyermekek.
Orsova, 1837. jalius 8.” cimet viseld litografiavilasztisa révén probalt, ha ez
esetben inkdbb csak szimbolikusan, de mégis némiképp orvosolni a kiilon-
ben mindvégig példamutaté szerkeszt6i érzékenység.
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ilyen szerepet jitszott az iskola a nemzet kialakuldsiban? Milyen

feladatokat bizott rd a soknemzetiségti magyar dllam 1867 utin,
milyen el6feltételekkel ldthatott hozza a teljesitésiikhoz, és milyen tényle-
ges hatist ért el, kiilonosen a szlovikok, romanok és erdélyi szdszok lakta te-
rileteken? Ezeket a kérdéseket vizsgilja Joachim von Puttkamer e monogri-
fidjdban, amely egyben habiliticiés dolgozata is. Olyan kérdést érint eziltal,
mely nagyon aktudlis, a hosszi hagyomannyal rendelkezd mai kisebbségi
konfliktusok littin éppagy, mint a migricid révén tjonnan kialakulé problé-
midkra valé tekintettel. Kiilonosen pedig elméleti és médszertani kihivist je-
lent a dualizmus kori magyar nemzetiségi politika jellegérél, a nemzetiségi
lakosok nyelvi asszimildcidjanak spontin vagy kényszert jellegérél, egy,
mind az éllamnak, mind hatdsigainak és a helyi politikusoknak tulajdoni-
tott (vagy éppen felrétt) magyarositisi politika mértékérdl és sikerérdl folyta-
tott vitdk kdzepette.

A szerzd igen kortiltekintd médon kozeliti meg ezeket a problémékat, és
elismerésre mélté komplexitisban mutatja be Sket. Részletesen, az olvasét
j6linformalva elemzia célmeghatirozisok és a felek cselekvésére hat6 eléfel-
tételek kolesonhatisit, a feltételeknek ebben a folyamatban bekovetkezé val-
toz4sit és a stratégidk Gjrafogalmazasit, hogy végiil ennek az — 6sszetett konf-
liktushelyzetek, eltérd regionilis, illetve az egyes nemzetiségek viszonyait jel-
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lemz§ kiindulési dllapotok dltal meghatirozott — fejlédésnek az eredményeit
prezentilja. Emellett— mondhatni, ennck ellenére —a terjedelmes mii megle-
pden olvasminyos. A problémaorientilt bevezetés a mar-mdr 4ttekinthetet-
len nacionalizmus-irodalomnak a téma szempontjibdl relevins téziseit és
kérdéstelvetéseit mutatja be; az egyes problémak tirgyaldsa nem megy it 6va-
tos ,egyrészt, de masrészt”-stilusi lavirozdsba, hanem viligosan, egy sor il-
lusztrativ és tanulsigos eset példdjin irja le a kiemelt Gsszefiiggéseket. Mind-
ezt annak ellenére sikeriilt megval6sitani, hogy tobb, 1ényeges forrisegytittes
is megsemmiisiilt, amelyeket helyi, nem egyenletes, és kronoldgiailag sem
folytonos iratanyagokbol kellett pétolni. Igy a szerz egyszemélyes vallalko-
zdsa—birabevezetdben elutasitja azt a kivinalmat, hogy mivével ,teljes 6ssz-
képet” adjon (69) —, olyan feldolgozist eredményezett, amely sokdig alapm
maradhata témakorben, mar csak a kisérlet mddszertani aspektusai miatt is.

A mi hét fejezetre tagolédik. Az elsé elméleti és torténeti bevezetést
nydjt a ,Nemzetillami iskolapolitika egy tobbnyelv(i kérnyezetben” témadja-
ba. A nacionalizmuselméleti megfontoldsok mellett dltalinosan, valamint az
egyes nemzetiségek vonatkozisiban ecseteli a kormdnyzati iskolapolitika
alapvonalait, ezeket elhatdrolja a politikai partok konfronticiéi soran tett poli-
tikai nyilatkozatoktdl (amelyek nem annyira a konkrét iskolapolitikit, ha-
nem az egyes programok profilirozisit tartottik szem el6tt, de dltaliban a ma-
gyarositds példatiraként szolgdlnak a torténetirdsban), végiil a kutatds eddigi
allasat és forrasait mutatja be (15-69). Lényeges az a megillapitisa, hogy nem
anemzetiségi politika, hanem a nemzeti dllam jelentette ,,a magyar iskolapoli-
tika rogzitett pontjat” 1867 utin, és hogy ez utdbbi az iskoldk strukturilis ki-
épitését, modern, differenciilt és teljesit6képes rendszerré valé talakitisu-
kat tekintette legfontosabb feladatinak (32).

A misodik fejezet az iskoldk miikédésével, modernizicidjuk stratégidi-
val és novekvd nemzetpolitikai stlyukkal foglalkozik, amely kiilonosen az
1907-es Lex Apponyi-ban jelentkezett. Tovibbd, a politika eredményét vizs-
giljaaz elemiiskoldk, illetve (szintén regionlis és nemzetiség szerinti bontis-
ban) a kozépiskolik terén is (70-186). Az 1848-as tapasztalatok hatdsira
Magyarorszig—kozismert médon, eltérve az egyes nyugat-eurdpai orszigok-
ban vilasztott, ott polgari mintinak tekintett Gtt] — nem az iskoldk dllamosi-
tasat vélasztotta, hanem az egyhizi felekezetek illetékességében hagyta meg
azokat. Az illam alapvetSen arra korldtozta magit, hogy keretfeltételeket és

-elvérdsokat irjon el8. Kulturilis hagyomanyaik, valamint anyagi lehet&sége-
ik miatt az egyes egyhdzak azonban mis-mis cléfeltételekkel rendelkeztek
ahhoz, hogy teljesitsék kotelezettségeiket e téren, és hogy ki is haszniljik ele-
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ve adott mozgdsteriiket a kiilonbozé nemzetiségekhez tartozé tagjaik érdeké-
ben. Az dllam viszont sziikség esetén — az évek folyaman egyre nagyobb mér-
tékben —anyagi eszkozoket is rendelkezésiikre bocsitott, de ennck kovetkez-
tében novekvd beleszdlasi lehetSségre is szert tett.

A harmadik fejezet a torténettudomdnyban is talin leginkabb vitatott kér-
dést, az ,allamnyelv és tobbnyelviiség” problémdjit tirgyalja (187-252). A ma-
gyarorszagi és a par nemzedékkel kordbbi francia viszonyok kiilénbsége Puttka-
mer szerint abban 4ll, hogy Magyarorszigon nem egy teljesen kifejlett nemzet 4l-
lott napirenden — a nemzet nyelvi egyestilése hidnyzott volna még ehhez (187).
1880-ban kevesebb mint a lakossig fele beszélte anyanyelvként a magyart, ezen
tdl féleg a fels6-magyarorszigi németek és erdélyi sziszok kozott 1étezett ma-
gyar nyelvismeret. Més nyelvek ismerete erésen a lakossg regionalis Gsszetételé-
t6] fiiggdtt, ami nem mindig valt a magyar javira. Az 1870-es, 1880-as években
a magyar nyelv iskolai tanitisa (a nemzetiségek lakta teriileteken) a nyelvi alapis-
meretek terjesztésének jegyében dllt, ezt kdvetden a magyar nyelv szélesebb isko-
lai alkalmazasira tértek at. Ezt a folyamatot egyes iskoldk dllami illetékességbe
val6 dtadisa, illetve az dllam novekvd, kozos finanszirozds révén nyert beleszolasi
lehet8sége is eldre vitte. Az dllami integricié elérehaladdsa, ennek kovetkezté-
ben a hatésigokkal val6 érintkezés novekv kiterjedése, a periféridk erésebb be-
vonidsa a dinamikusan fejlédé belsd piacba azt eredményezte, hogy ez a fejlédés
nem szitkségképpen titkdzott az érintettek ellendlldsiba.

Anegyedik és 6t6dik fejezet a magyar nemzetkoncepcionak, illetve a nemzeti-
ségek identitiskoncepcidinak a tanitisban, és szélesebb értelemben az iskolai élet-
ben valé kozvetitését és alkalmazasit vizsgilja (252-395, 396-417). A negyedik
a magyar nemzeteszmének és torvényes kodifikilisinak iskolai tanitdsirdl szdl,
a magyar, illetve a romin, szlovik és szisz ,,alapité mitoszt” (foundation myth) elem-
zi avizsgilt idészak tankdnyveiben. Az 6tddik azt a kérdést teszi fel, hogyan kertilt
sor ,a nemzet inszcenaldsira” az iskolai tinnepségeken. A hatodik fejezet a minden-
napi iskolai élet tovibbi mozzanataként azt veszi szemiigyre, milyen konfliktusok-
ba kertiltek a nem-magyar iskolds gyerekek, didkok, és hogyan fogalmaztik meg,
miként alkalmaztik 6ntevékeny médon a nemzet modelljét 6nképzdkoreikben
(418-445). A hetedik fejezet az ,iskolik Magyarorszigon 1867-1914” targykoré-
ben von mérleget (446-454). A kotetet a roviditések, tibldzatok és térképek jegyzé-
kei, aforris- és irodalomjegyzék, a helységek és megyék tobbnyelvii mutatdja, vala-
mint egy részletes személynévmutaté zérja.

A minek mir 5nmagiban is 1ényeges eredménye az a pontos leirds, amit
az dllam, illetve mis politikai tényez8k dltal kdvetett célokrdl ad, mind az isko-
latigy ltaldnos fejlesztését tekintve, mind az egyes nemzetiségek lakta tertile-
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teken. Fontos eredmény e projekt eltérd, helyi és regionilis feltételeinek
clemzése, azoknak az anyagi, intézményes és személyi elételtételeknek és
koncepcidknak a vizsgilata, melyekkel a nemzetiségek rendelkeztek, vala-
mint azoknak a fejlédéseknek a szemrevételezése, amelyek — az orszig szo-
cio-kulturilis és gazdasigi modernizicidjiba illeszkedve — tobb évtized alatt
lezajlottak az egyes feleknél. Az iskolatigy nemzeti integriciéjinak eredmé-
nyét — annak strukturdlis modernizicidjival egybekotve — Puttkamer nyo-
min a kovetkez8képp lehet 6sszefoglalni. Az iskoldk litogatottsdga és az alfa-
betizicié terén a viszonyok 1867 éta 1ényegesen javultak. Az 1907-es Lex
Apponyi az iskolai hatésigoknak ,,egy alkalmas eszkoztart” is rendelkezésére
bocsitott, hogy a nagyobbrészt egyhiziilletékességfi iskolik még fennalls hia-
nyait megsziintessék. S6t, a kozépiskolik terén bizonyos taltermelés alakult
ki. A magyar iskolapolitikiban vallott tovibbi fontos célokat is sikeriilt elérni:
amagyar nyelv az orszigban mindentitt teret nyert; a tankényvek szisztemati-
kus ellendrzése, valamint a taniték és tandrok képzése garantilta, hogy az isko-
lakban a magyar dllameszmét kozvetitsék, és vele versengd koncepcidk alig te-
hettek szert befolydsra. A Lex Apponyi az dllamnak ezen a teriileten is tig cse-
lekvési teret biztositott, azonban ez a torvény sem jelentett elforduldst az
egyhizakiskolai illetékességének a modelljétSl. A nemzeti jubileumok és em-
lékiinnepségek egyre stirtibb sora az iskoldk szimara még t6bb alkalmat adott
a politikai értékek terjesztésére. Az ily médon mindennapivé vilé torténeti
emlékezés azonban kitiresitette a nemzeti patoszt. Az dllamnyelv tanitisival
viszont — minden patetikus felmagasztalisa mellett — pragmatikusabban bin-
tak a mindennapokban, mint azt a politikai profilirozas érdekében tett kor-
tars nyilatkozatok sejteni engednék. A politikai dllamnemzet tolerdnsan hasz-
nilt modelljétdl vald, egy magyar jellegti kulturilis nemzet felé torténd el-
mozdulds az iskoldkban — némi késéssel — az 1880-as évek kozepétdl
figyelhetd meg. Puttkamer azonban azt is leszogezi, hogy ,a magyarositis
felé mutaté tendencia sosem vezetett a magyar politikai nemzeten beliil fenn-
all6 egyéni, polgiri egyenjogtisigtdl valé elfordulishoz”. , A politikai nemzet
és az etnikai sokféleség kozott az iskoldkban létezd fesziiltség hosszativon
megoldatlan maradt” (448, 449). Az iskoldn kiviili mindennapi élet sok min-
dent megkérddjelezett, amit az iskola a nemzetiségi torvény szellemében ta-
nitott és tett. A fontos azonban az, hogy ,,az dllamnemzet eszméjét a magyar
nemzeti tendencidk nem hittérbe szoritottik, hanem rirakdédtak arra [iiber-
formtwurde]” (449). Ez az eszme azonban igy is ,,gondolkodisi minta és azo-
nosulisi lehet&ség” maradt, novekvs mértékben ,,az egyén etnikai szirmaza-
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sdval szemben k6z6mbos, kulturilisan azonban egyértelmtien magyar jelle-
gli [ungarisch geprigt] nemzet” értelmében (450).

A koncepcié megvaldsitisa emellett regionalis kiilonbségeket is mutatott.
A szlovik nemzeti politikdval szemben példaul erélyesen jirtak el az 1870-es
években, azzal az eredménnyel, hogy a szlovik nemzeti mozgalom ezutin
minddssze néhiny sziz tére korlitozddott. A szlovikok valldsi kotddése két,
egymdssal rivalizilé egyhdzhoz, a rémai katolikushoz és az evangélikushoz —
ahol viszont kisebbséget alkottak, vagy alig épiiltek be az elitbe —, kulturalis cél-
jaiknak is kevés stlyt biztositott az iskolakban. Mds volt a helyzet a szdszoknil,
akik hajdan rendi privilégiumokkal rendelkeztek, amelyek csoportazonossigu-
kat is befolyasoltik, és rdaddsul mar a korszak elején stir(i iskolahilézattal és jol
kvalifikdlt tanitdsi személyzettel is rendelkeztek. De masképp alakult a helyzet
az erdélyi romanoknil is, akiknél a korszak elején kiiléndsen magas volt az fris-
tudatlanok ardnya és kevés az iskola, de akik a lakossdgon beliili magas ardnyuk
és egyhazi viszonyaik miatt végiil egy — mindségileg a szdszokéval versenyezni
nem tudd —, de a nemzetiség tagjait az elemi iskoldban egyebek mellett sajit
anyanyelviikon tanité iskolahilézatot épitettek fel. A szlovikok esetében az is
éreztette hatdsit, hogy a nagymorva birodalomrdl sz6l6 szlovik alapité mi-
toszt” a magyar hegemén torekvések ellen csak nehezen lehetett felhasznélni,
ugyanakkor ez széles politikai timadasi feliiletet nydjtott a pinszlavizmus vid-
janak. Igy a szlovik didkok tbbsége —a fels6-magyarorszigi németekhez vagy
a zsid6khoz hasonléan — €It azzal a Iehet6séggel, amit a magyar dllameszme el-
fogadasa és a magyar tirsadalomba valé integricié nytjtott. A szlovik nyelv ily
médon a falusi és a maginélet szférdjaba” szorult vissza.

A lappang ellentétek ezzel azonban nem kiiszobolédtek ki. Végeredmény-
ben a magyar korméanyzatok ,,magas drat fizettek iskolapolitikdjukért, amely az ele-
mi iskoldk strukturdlis problémdinak megoldasit nemzeti témdkkal fedette 4t”
(453). E politika, illetve az elutasitis, amit a nemzetiségek nemzetpolitikai aktivis-
tai korében kivéltott, Magyarorszag kiilfoldi képét is negativan formalta, és, ahogy
aszerzd befejezésiil ,sejteti”: mindez a soron kévetkezd valsdgokban az orszig bel-
s6 Osszetartisara, s6t torténeti hatdrainak fennallisira nézve stlyos kockazattd vlt.
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Sokesevits Dénes: Magyar miilt horvdt szemmel.
Magyar a Magyarért Alapitvany: Budapest, 2004. 260.
(Kapu Konyvek)

Nem véletlen, hogy a Sokcsevits Dénes kényvérdl szol6 jelen re-
cenzi6 csak egy a sok koziil: a szerzd fontos kérdést feszegetd
mivet tett le az asztalra, amelybdl remélhetSleg a magyarokkal egyiitt €16
mis népek torténetét kutatdk is ihletet kapnak. Az sem véletlen, hogy eddig
nem késziilt hasonlé munka, hiszen megirisihoz olyan historikusra volt
szitkség, aki Zagrabban és Budapesten egyardnt otthonosan mozog, és mind-
két nép torténelmének kitling ismerdje. Napjainkban ennek a kritériumnak
csak kevesen felelnek meg — koztitk van Sokesevits Dénes —, ami int6 kritika
amagyar torténésztirsadalom felé. A szerz8 az egykori horvit szépirodalom
és sajt6 alkotdsait elemezve arra kereste a vilaszt, hogy a torténelem folya-
min miért és mikor viltozott a horvitok magyarsigképe. Egzakt médszerek-
kel, elfogulatlanul, tabuk nélkiil elemzi azokat az okokat, amelyek az évszi-
zadokon keresztiil pozitiv képet olyannyira megviltoztattik, hogy fegyveres
konfliktusra kertilt sor a két nép kozott, és késbb a horvitok jelentds része
orommel fogadta a nyolcszaz éves perszondlunié megsztinését.

Sokesevits konyve a horvitok magyarsigképét vizsgilja a 18. szdzad végé-
t8l 1918-ig. A szerz8 nemcsak a torténész mesterségének eszkoztarat hasznal-
ja: ez emeli munkdja szinvonaldt. Nagyon jél tudja, hogy eredeti szakmdjdnak
hagyomdnyos ,fegyverzete” kevés lenne a gy6zelemhez, ahhoz, hogy a problé-
ma gyokereihez dshasson le. A feladat sikere érdekében a szocidlpszichol6gia
modszereit is igénybe veszi; ha a nemzeti sztereotipidk vizsgilata a cél, ez valé-
ban tobblet-eredménnyel kecsegtet. A fejezetek olvasisa kzben kellemes meg-
lepetést kelt, hogy a Magyar miilt horvdt szemmel cimii konyv sokkal tobbet nydjt,
mint amit a cimben maga elé tiz. Ha elfogadjuk azt a megillapitist, miszerint
smagyarnak lenni kollektiv neurdzis”, akkor batran kijelenthetjiik a kényv ol-
vasdsa utdn, hogy horvitnak lenni sem kénnyebb. A nagyobb testvér melletti
frusztricié ismert jelensége magyar szemszogbdl is érthetévé teszi a horvitok
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ambivalens érzéseit a magyar nép irint. (Elég utalni a Habsburg Birodalom
irinti magyar attittidokre, melyekben az elszakadis torekvése keveredett a ra-
gaszkoddssal, amire j6 példa Ferenc J6zset megitélésének koronkénti viltozisa
a magyar kdzgondolkodasban.)

A sziikebben vett témahoz elméleti és torténeti bevezetS utdn jutunk.
Konyve elején nehéz kérdést old meg eleginsan a szerzd, hisz a horvit-magyar
kozos mult kezdete a homalyba vész, és bar Sokesevits kit(inéen ismeri az erre
vonatkozé véleményeket, mégsem akar ,leragadni” néluk. Kevés példa akad az
eurdpai torténelemben arra, hogy két, nyelvében ennyire kiilonb6z6 nemzet,
kultardjiban ilyen sok széllal kot6djék egymashoz. A szoros kapcsolatra jellem-
28, hogy a 15-17. szdzad szdmos torténelmi személyiségét joggal tarthatja ma-
giénak mind a magyar, mind a horvit nemzeti emlékezet. A kereszténység fel-
vételétdl kezdve, a kozos dllamisdg adta politikai keretekben, mindkét nép
a nyugati kulttarkor részévé vilt, és mivel kozvetit6 nyelvként a latin szolgalt
szdmukra — ami egyben Itilia és a Nyugat felé is biztositotta a kapcsolatot —,
a kozos dllamalakulaton beliil hosszi, termékeny egyiittélésre nyilt lehetSség
a nyugati kultirkdr peremén. Bér ennek a korszaknak b&séges szakirodalma
van, a szerzd ezt a ,ziccert” kihagyva, a lehetd legrovidebb tton vigta 4t magit
a kozds malt elsd hatszdz évén, hiszen a horvitok magyarsigképe — ha volt
ilyen ekkor — mégjobbdra pozitiv Iehetett. Az anyag kezelésénck ebbdl a médja-
bdlis latszik, hogy a munka, miifajit tekintve, inkdbb tekinthetd izgalmas esszé-
nek, mint monogrifidnak. Igaz, hogy a szerzd akdr egy tucat részfejezetet is sok-
kal b6vebben kidolgozhatott volna, de inkdbb betartotta — helyesen —az 6nma-
ga altal szabott kereteket, és nem kalandozott el a cimben is megfogalmazott,
szdmdra kozponti jelentdségii kérdéstdl.

A Magyar Kirilysig népeinck modern értelemben vett nemzetté vildsa
az 1790. évi orsziggyilésen kezd8dott, igy Sokesevits is innen kezdi elemzé-
sét. Ezen az orszdggytilésen vette kezdetét az a tél évszdzados vita, amely vé-
giil a magyar nyelv hivatalossa tételéhez vezetett. A magyar nemesség a fran-
cia felviligosodds eszméinek hatdsira, valamint II. Jézsef intézkedéseinek el-
lenében jutott arra a felismerésre, hogy a ,kalapos kirdly” uralkoddsinak
mechanizmusa nemzeti 1étét fenyegeti. A magyar rendek kovetelése példat
kindlt a t6bbi, itt €16 nemzetiség szdmadra, csakhogy ezek mar nem Bécs, ha-
nem éppen a magyarok akaratival szemben kovették ezt a példat. Itt vilik vég-
zetesen kettéssé a horvitok magyarsigképe. Ekkor a magyarsig egyfeldl pél-
dakép, mistelSl nemzetiik szabadsigit fenyegetd ellenség a szimukra. ,Sem-
mi kifogisom az ellen, hogy a fiam gy(loli a magyarokat, hiszen én is
gyllolom Sket tiszta szivembdl. Az, hogy én neki a magyar nyelv tanuldsit
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el8bb ajanlottam, késébb tanicsoltam, majd megparancsoltam, s végiil eré-
vel (mint zsarnok) kényszeritettem ra, annak egyszer(i oka és természetes in-
doka, hogy fiatal emberként kénnyebben talil maginak 4llist, vagy tisztessé-
get, akdr mint orvos, jogisz, vagy pap” — mondta ebben az idében Ignjat Aloj-
zije Brli¢, a horvit nemzeti mozgalom jeles személyisége. A 19. szdzad
szellemi és kulturdlis irdnyzatai, mint a romantika, és az ezzel Ssszefiiggés-
ben sziilet§ nacionalizmus, amelyet a Habsburg Birodalom nyugatrdl ,,im-
portalt”, mar a reformkorban megpecsételték a soknemzetiségti dllamalaku-
lat sorsit. A helyzetetazonban erdsen drnyalja, hogy a horvit politikai életben
létezett egy komoly befolyissal rendelkezd, zommel kisnemescket tomoritd
csoport: a magyarénok, akik a hagyomanyosan pozitiv magyarsigképet képvi-
selték, és nem fogadtik el a panszlivizmust. Valdjiban Horvitorszdg szimara
afelviligosodds nem hozta el a szabadsigot, csak tobb kényszerpélya lehet§sé-
gét kindlta fel.

Tanulsgos a reformkor neves személyiségeirdl vallott horvit véleményeket
bemutatd fejezet. Amig a gazdasig modernizicidja miatt Széchenyi példaképpé
vélhatott, addig a politikiban ez nem mikodott, mert ,,...Mi Kossuth urat és el-
veit gyliloljiik...”, ahogy egy horvit Gjsg irta. A szabadsigharc értékelése azértis
volt eltérd a két nép torténelmi tudatiban, mert 1097 6ta ez volt az elsé nyilt fegy-
veres konfliktus koztiik; az Osszecsapds egyik oka a magyarsigkép démonizildsa,
a misik az dprilisi torvények sztikkebltisége volt. A magyar politikai elit nem is-
merte fel, hogy minden egyes, a reformkorban elért eredménnyel a horvit-ma-
gyar kapcsolatok koporsdjaba vert egy szoget, amikor ugyanezeket az eredmé-
nyeket a horvit torvényhozistdl megtagadta. Ezt az 3sszességében rendkiviil ne-
gatfv magyarsigképet a még gytiloltebb Bach-rendszer keserti valsiga fogja
csak oldani, olyannyira, hogy a solferinéi csata idejére djra divat lesz a magyar
tinc, a magyar viselet, s6t, nagysiker(i magyar nyelvtanfolyam is indul Zagrab-
ban, ahol husz évvel kordbban magyar konyveket égettek.

A nemzetté vilds folyamatinak katalizitora az éppen ebben az id6ben meg-
sziiletd Gjsdgiras, a politikai publicisztika volt, amely megteremtette a nyilvinos
kozéletet. Taldn ennek, a 19. szdzadi horvit magyarsigkép viltozdsain keresztiil
torténd bemutatisa a konyv legerésebb része. A mai modern értelemben vett po-
litikai partok megsziiletésének ideje ez a korszak, amikor a tomegdemokriciik
vélasztdjogi erejét még a publicisztikik dltal irdnyitott kozhangulat helyettesiti.
Ez kiilonosen jol kitapinthatd a kiegyezés el6tti magyar-horvit kozjogi csatdroza-
sokban, amelyek f6leg tjsdgok hasibjain folytak.

Az 1868-as kiegyezést kovets idészak sokban hasonlit a magyar és a hor-
vit oldalon. Mindkét tdborban szép szimmal voltak olyanok, akik elutasitot-
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tik, akik sziikséges rossznak tartottik, vagy egyediil idvozité megolddsnak lat-
tik a kérdés rendezését. A viszonyt a magyar fél reinkorporiciés torekvésein
til a magyar gazdasigi erétolény, és a magyar szupremdciatol tart6 horvit félel-
mcek egyarint megterhelték, és az egyébként Szlavonidban sziiletett, Zigrab-
ban tanult Khuen-Héderviry Karoly bani mtikddése juttatta mélypontra érzé-
ketlen politikdjival — jellemzd, hogy épp az Osztrak-Magyar Monarchidnak a
magyarsig szimara legprosperalébb id¢szakiban. Paradox médon a magyar £él
sorsdnak — ltsz6lagos — jobbraforduldsa utin a horvat-magyar viszony elhide-
giilése kovetkezett be. Latszélag a horvit télelmeket timasztotta ald a katonai
hatirérvidék felszdmoldsa utin Szlavéniiba kolt6z6 magyar telepesck mozgal-
ma, valamint a horvitorszigi vastitvonalak hosszit meghiromszorozé MAV
erds magyar befolydsoltsiga. Ez a jobbdra negativ magyarsigkép a Magyar
Kirélysig és a horvit-magyar perszonalunié felbomlsdig mar nem is véltozott.

Amiivégétkissé lezdratlannak, taldn elnagyoltnak érzem, hiszen az I. vildg-
hibort idején bizonydra intenziv volt a két nép kapcsolata, és a Bosznia annek-
taldsa koriili esztendSk is nagyobb terjedelmet érdemeltek volna. Osszességé-
ben azonban elégedetten teheti le az olvasé Sokesevits Dénes konyvét, és ezen
az érzésen a néhdny sajtéhiba, az irodalomjegyzék talin nem tdl szerencsésen
megvalasztott tipogrifidja sem viltoztat: a gordiilékeny fogalmazis, a logikus
gondolatmenet bdségesen kirpétolt mindezekért. Azt sajnilhatjuk csupin,
hogy a kétet nem nagyobb példinyszdmban, egyetemi tankdnyvként jelent
meg; Srvendetes azonban, hogy a Magyar a Magyarért Alapitviny véllalta e fon-
tos, a torténettudomany szempontjabdl hidnypé6tlé mii megjelentetését.
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A németorszagi Délkelet-Eurépa-kutatas
14j kihivasok el6tt

A Délkeleteuropa-Tdrsasdg tudomdnyos
tandcsanak freiburgi szimpéziuma

2005 februar 4-én Freiburgban, a Délkelet-Eurdpa Tirsasig (Stidosteu-
ropa-Gesellschaft, SOG) ezévi, Freiburgban tartott kozgytilése keretében,
atirsasig tudomanyos tanicsa Anton Sterbling (Gorlitz) szervezésében szim-
péziumot rendezett, a kovetkezs témdban: , A Délkelet-Eurdpaval foglalko-
z6 kutatds 1) kihivasok el6tt: diszciplindris sokféleség és interdiszciplinaris
perspektivik” (,Die Stidosteuropaforschung vor neuen Herausforderun-
gen. Disziplinire Vielfalt und interdisziplinire Perspektiven”).

Az 1952-ben alapitott tarsasdgrél érdemes megemliteni, hogy fontos tu-
dominyos kozvetits szervezet Németorszag és a délkelet-eurdpai dllamok
kozott. A fliggetlen, kozhasznt tudomanyos tirsasig, alapszabilya szerint
Németorszig, valamint a délkelet-eurdpai orszdgok — Albania, Bosznia és
Hercegovina, Bulgiria, Ciprus, Gorogorszag, Horvitorszdg, Magyarorszig,
Makedoénia, a Moldvai Koztirsasig, Romania, Szlovikia, valamint Torokor-
szag — kozotti tudomanyos, gazdasigi és kulturilis kapcesolatokat timogatja.
Az orszigoknak ez a listdja nyilvin inkibb a misodik vilighdbort utini hely-
zet és a hideghdborts korszak eredménye, és nem annyira egy tudomanyos
régié-koncepcid lecsapddisa. A tirsasig az illetd orszagokrol, fleg torténeti
és aktualis fejlédésiikrd] sz616 1smeretek terjesztését segiti el, ezzel szolgil-
va a kolesonos megértést és egylittmikodést. Az elmalt masfél évtized alatt
kiilondsen a volt szocialista orszdgok dtalakulasi folyamatait kisérte figyelem-
mel. Kezdeményezi a Délkelet-Eurdpaval foglalkoz6 torténeti, gazdasigi és
politikatudomanyi kutatis kiépitését és hatékonyabbi tételét. Tudomanyos
kutatok kozti kapesolatokat épit, 6sztonzi relevans problémak kutatisit, és
tobb folydiratban, kdnyvsorozatban teszi kozzé az eredményeket — igy a ne-
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gyedévenként megjelend Siidosteuropa-Mitteilungen-ben, tovabbd a Siidosteuro-
pa-Jahrbiicher, a Siidosteuropa-Studien, Siidosteuropa-Schriften, Siidosteuropa Aktu-
ell s az Aus der Siidosteuropa-Forschungcim( sorozatokban. Nemzetkozi konfe-
rencidkat, szimpéziumokat, szakmai értekezleteket és nyilvinos eléaddsokat

rendez, az évente tartott ,féiskolai hét” (Hochschulwoche) nevii rendezvé-
nye keretében pediga fiatal kutaték érdeklédését kivanja felébreszteni a régié

orszagaiirdnt. A tirsasig székhelye Miinchen, fidkjai azonban tizenkilenc, na-
gyobbrészt egyetemi virosban miikddnek.

Miutin Gernot Erler, mint az SOG elnoke, és Elisabeth Cheauré, a filo-
l6giai kar dékanja, mint a freiburgi egyetem képvisel§je, az iilést megnyitot-
tik, Anton Sterbling tartotta meg a tudomanyos tanics szimpéziuménak ro-
vid tematikai bevezet&jét a Délkelet-Eurdpa-kutatis aktudlis témairdl és in-
tézményi helyzetérdl. A szimpézium el8adisai a t6ldrajzzal (Horst Forster,
Tibingen), torténettudomdinnyal (Woltgang Hopken, Braunschweig/Lip-
cse), etnoldgidval és kultdratudomannyal (Klaus Roth, Miinchen), valldsku-
tatdssal (Hans-Dieter Dépmann, Berlin) és a délkelet-eurdpai lingvisztika-
val (Helmut Schaller, Marburg) foglalkoztak.

Anton Sterbling elsésorban a szocializmus utini dtmenet folyamatinak
tobb orszdgban megfigyelhetd valsigjelenségeire figyelmeztetett, amelyek ki-
kiiszoboléséhez talin hozzdjarulhat az egyes orszigok virhaté uniés csatlakoza-
sa. Ezek a problémak azonban ad hoc-megoldisoknal tobbet kivinnak: a régié-
val foglalkozé tudomanyoknak sszefiiggésrendszeriikben kellene vizsgilni-
uk &ket, a nyilvinossig szdmdra is hozziférhet6vé téve az eredményeket.
A mostani koltségvetési szigoritisok és takarékoskoddsi intézkedésck azonban
azt eredményezik, hogy az egyetemek —az dllami gyamkoddstdl valé megszaba-
dulis helyett, ahogy azt Bologniban tervezték —, fokozatosan az dllami timoga-
tistdl szabadulnak meg.

Horst Forster a foldrajzkutatis fontos jelenkori szerepét viligitotta meg,
egyebek mellett az eurdpai térkoncepcidk dtalakuldsa példdjan. Mikézben
Eurdpa nyugati orszigai kozott mélytil az integrici, és Délkelet-Eurdpa
tobb orsziga is csatlakozott az EU-hoz (illetve egyéb intézményesitett kap-
csolatba lépett vele), az egyes dllamok az dtmenet folyamatinak problémdival
is szembestilnek. Emiatt a kutatis fontos témai a transzformacid, a migricid,
a hatdrok és hatdrrégidk, valamint az Gssztirsadalmi dtalakuldsi folyamatok.
A délkelet-eurdpai orszidgok gazdasiginak, politikai rendszerének és kozigaz-
gatdsinak regionalizilisa, amit az EU 6szt6noz és timogat, gyakran az dllami
centralizmus hagyomanyéval itkozik. Az utdbbi visszafogisa eddig eltérd
eredményekhez vezetett, esélyeit azonban mir dokumentilni lehet az egyes
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sikeres fejleményeket vizsgilé esettanulmanyokkal. A hatirokon talterjedd

gazdasigi régiok megteremtése — amely szintén az EU iltal timogatott, illet-
ve az EU-pénzek reményében inditott fejlemény — a gyakorlatban megint

csak eltérd eredményekhez vezetett: a formalisan 1étrehozott tobb mint 200

régié legtdbbje csak papiron alakult meg, gyakorlatilag azonban a lakossig el-
utasitdsa kovetkeztében, vagy az ott €16 emberek érdekeinek elhanyagolisa

miatt maris kudarcba fulladtak ezek a kisérletek. Néhol azonban, példiul

a Duna-Tisza-Maros-K8ros-régié esetében, reményt kelts fejlédés indult

meg. Forster errdl az esetrdl szélva kifejtette, hogy mivel a politika a tudo-
mianytdl kivint informaciét kapni a régiéépits projekt altal érintett lakossig

szitkségleteirdl, elvirdsairdl és véleményérdl, mar Snmagiban ez az elviris is

integriciés folyamatokat inditott el a megkezdett kutatis (field study) révén,
mobilizilva a lakossig kozremikodési készségét, ami lényegesen hozzdjirult

a projekt sikeréhez.

Wolfgang Hopken Délkelet-Eurdpa torténeti kutatisianak helyzetét és fel-
adatait problematizilta, és az egyetemes torténet, illetve a torténeti régidkutatis
opcidi kozott helyezte el. A kérdés nemcsak elvi jellegfi. Jorg Baberowski, a berli-
ni Humboldt Egyetem Kelet-Eurdpa-torténésze két évvel ezel6tt tgy vélte,
hogy a kelet-eurdpai torténetkutatis — és ez elvben Délkelet-Eurdpara is igaz — hi-
deghiborus kontextusban j6tt 1étre, annak idején a szovjet hegemon torekvések-
kel szemben volt ra sziikség, a hideghdbort végével azonban ,tirgytalan” lett.
Ma mir elvileg csak az egyetemes torténet keretében lehetne foglalkozni a régié
orszigaival. Kevésbé élesen, de a tendenciit tekintve hasonléan érvelt nemrég
Karl Kiser és Hannes Grandits osztrik kutatd: a torténészek érdeklédését nem
maginak a régiénak kellene legitimélnia, hanem az azon tdl is érvényes kérdésfel-
vetésnek. Hopken emdgott azt az aggodalmat vélte felfedezni, hogy a csupan re-
giondlisan indokolt kutatis egy tisztin konstruktiv régiéfogalmat eredményez-
ne, ,mental mapping”-gé alakulna 4t, és végiil is az lenne beléle, amire az ,orien-
talism”-fogalommal szokds utalni. Maria Todorova bolgir torténész ezt redlis
veszélynek tekintette egy szintén nemrég lezajlott vitiban. Szerinte a Délke-
let-Eurdpaval foglalkozé torténetirdst ,normalizilni” kellene, vagyis az eurdpai
torténeten belil kutatni, szakitva az eddigi megkozelitéssel, melyet 6 egytajta
simagining the Balcans”-jelenségként értelmez. Holm Sundhaussen ebben a vi-
tiban sajitsigos struktdratorténeti ismérveket hangstlyozott, amelyek szerinte
Délkelet-Eurdpit (az § értelmezésében ez a Szavitdl és Dravat6l délre esd tertile-
tet jelentt) specifikus régiéva, , Europa Balcanica”-vé teszik. E struktdratorténeti
—nem mindenki ltal elfogadott — érvek mellett Hopken mads jelenségekre, illet-
ve érvekre is felhivta a figyelmet, amelyek miatt mégis érdemes lehet régidkkal is
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foglalkozni: Karl Schldgel, a Viadrina Egyetem kutatdja, nemrég megjelent kony-
vében' azt mutatta be, hogy Eurépa peremén, a hideghdbort végét kdvetden, mi-
ként dllnak helyre a régi torténeti régiok. Ezért egytajta ,,térbeli fordulatot” (spaci-
al turn) ajanlott a torténettudomany figyelmébe, olyan eurdpai torténetet, amely

a terek sokféleségének torténetét irja meg. Ezek a vitik egyelSre azonban tisztin

szakmai és maédszertani jelleglick — intézményes viltozdsokat nem eredményez-
tek, és a tudomdny finanszirozasinak jelenlegi nehézségei kozepette nem is valé-
szin(, hogy djabb, nagyobb terjedelmi kutatdsok profiljit, esetleg intézménye-
stilését hatdrozhatnik meg.

Hopken ezek utin visszatekintett a szakma fejlédésére. A Délkelet-Euré-
pa-kutatds a hetvenes évekig ,splendid isolation”-ban, elméletmentesen dolgo-
zott, azdta viszont Gj megkozelitéseket vett it az egyetemes torténettdl. E meg-
kozelitések alkalmazdsinak, és az egyetemes torténetbe altaluk valé bekapeso-
16ddsnak a nacionalizmuskutatds, valamint a modernizicidkutatis volt az
elsédleges teriilete az 1980-as és az 1990-es években (lisd John R. Lampe, And-
rew C. Janos, Berend T. Ivin-Ranki Gyorgy, Holm Sundhaussen munkéssi-
git). A moderniziciés elmélet hidnyai, f8leg a sikeres modernizilék példdjan
bemutatott, virhat6 fejl6dési eredmények szerepe mind az elméletben, mind
az ennek alapjin indulé kutatdsokban — amit Jirgen Osterhammel ,liba-
sor-modell”-nek nevezett — csupin veszteségek és kudarcok histéridjaként en-
gedte megirni a régié torténetét. Véleményem szerint azonban épp ezek, az el-
méletnek a torténeti kutatdsban valé konkrét alkalmazasira tett kisérletek segi-
tették tudatositani e médszertani problémadkat. ,,Az apdk tirsadalomtorténete”
elleni nagy timadds® bizony nem itt és nem innen indult; Sundhaussen egyes
tanulmanyaiban azonban éppen az egyedi torténeti fejlédés és az abbdl eredd
valtébeillitisok hatdsait mutatta ki a gazdasagi és tarsadalmi struktirak fejlédé-
sének terén, és specifikusabb modellek hasznilatit kezdeményezte. (Eppen
erre épiilt Janine-Marie Calic — Hopken ltal kivételes példaként dicsért — mo-
nogréfidja is, mely a 19-20. szdzadi szerbiai tirsadalomfejlédésrdl sz61.%) E spe-
cifikus modernizicidkutatisi dilemmabdl valé kittként Hopken olyan megko-
zelitést javasolt, amely az egyes fejlédési utakat és viszonyokat elvben azonos

1 Schlogel, Karl: Im Raume lesen wir die Zeit. Uber Zivilisationsgeschichte und Geopolitik. Carl
Hanser: Miinchen, 2003.

2 Welskopp, Thomas: Die Sozialgeschichte der Vaeter. Grenzen und Perspektiven der His-
torischen Sozialwissenschaft. Geschichte und Gesellschaft, 1998, 2.

3 Calic, Janine-Marie: Sozialgeschichte Serbiens 1815-1941. Der aufhaltsame Fortschnitt wihrend
der Industrialisierung. Oldenbourg: Miinchen, 1994. (Stidosteuropiische Arbeiten, 92.)
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értékiinek fogja fel, egy nemrég megjelent dél-dzsiai vizsgilat szellemében
~co-eval”-ként, ,parallel co-modernities”-ként értelmezi azokat.*

Abban viszont messzemend egyetértés tapasztalhatd, hogy mind a tdl
egyszer(i moderniziciés modellek kritikdja, és az ezekrdl masutt folyé vitdk
eredményeinck dtvétele, mind a nacionalizmuskutatisban hasznilt széles
modszertani eszkdztir hathatésan hozzdjirultak ahhoz, hogy a Délkelet-Eu-
répaval foglalkozd torténeti kutatds végre egy szintre keriilt az eurdpai torté-
nettel, és bekapcsolédott annak vitdiba. Most, az el6adé szerint, a szakteriile-
ten Gjra és még hatirozottabban a strukttratorténeti kérdésfelvetések, vala-
mint az egyetemes Osszehasonlité torténet irdnydba kellene tovibblépni.
Visszatérve a bevezetSben felvizolt elvi vitdkra, a délkelet-eurdpai torténet
perspektivdjit egy altalinos eurdpai torténeten beliil helyezte el.

Klaus Roth szemtigyre vette, mit kindl az etnoldgiai és kultdratudoma-
nyos kutatis a mostani délkelet-eurdpai fejlédés vizsgilata és értelmezése sza-
mdra. Szerinte a népi kultdra a régiéban nemcsak kiilondsen sokaig élt (a tar-
gyi kultdra hagyominyos elemeinek és a modern mindennapi élet szokds-
rendszerének és tirgyl viliginak keveredése még ma is megfigyelhetd);
nemcsak a nemzeti kulttirdk szimbolik3jit befolydsolta — mikdzben az egyes
nacionalizmusok is instrumentiltik e népi kultirat —, hanem olyan stratégi-
ik és problémamegoldisi mddszerek tirhizaként is miikédik, amelyekkel
ma az dtmenet nehézségei épptigy, mint az Eurépai Unid keretében is fellé-
pd, 4j gazdasigi és tirsadalmi kihivisok is szembesithet6k. Roth — példiul
a gorogorszagi vizsgilatok alapjin — olyan esetekre utalt, amelyekben a ,fel-
s6bbség” kijtszdsanak modellje keriilt alkalmazasra. Emiatt példiul az uniés
tdmogatisok gyakran nem a szdndékolt hatist érik el: a kovetelményeket az
igénylék formilisan teljesitik ugyan, de a gyakorlatban a pénz és mds eszko-
z6k a hagyomanyos fiiggési rendszerek fenntartisit, stabilizaldsit szolgaljak,
kiegészits jovedelmeket termelnek (és forditva: az informilis kapcsolatrend-
szer preferencidjit erdsitik a formadlis, dllami és egyéb hivatalos keretekkel
szemben). Az ilyen eredményekkel és ismeretekkel Roth szerint az etnolégia
a politika szdmdra is relevins informécidkat nytjthatna, és tanicsokat adhat-
na a nem kivint fejlemények elkeriiléséhez — kérdés, hogy a politika ezt
a tandcsot tényleg meghallgatja-c.

Hans-Dieter Dopmann arra emlékeztette a résztvevéket, hogy a vallds is
az emberi egyiittélést betolydsol6 tényezd. Kifogisolta, hogy a szekularizici6 té-

4 Harootunian, Harry D.: Overcome by Modernity. History, Culture, and Community in Interwar
Japan. Princeton UP, 2000.
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nye Németorszdgban, valamint ennck dltaldnos, 6nall6 entitisként valé feltéte-
lezése hozzajarult ahhoz, hogy a nyilvinossig nem is észleli a valldsi csoportok
clleni erdszakot, igy a keresztények elleni erészakot Irakban és a vildig més része-
in. Emlékeztetett tovibba arra, hogy a Délkelet-Eurdpéval foglalkozé valldstu-
domdnyoknak allandé kotelessége a felvildgositds, hiszen sok minden, amit
a nyilvinossigban és a médidban éltalinositva ,a valldsnak” rénak fel, semmi-
lyen kapcsolatban nem 3ll vele; ez a téves interpreticié az érintett orszdgok
tényleges fejlédésének megértését gitolja. Példaként hozta fel, hogy azt a vi-
szonylag liberélis torvényes szabidlyozist, mely Bulgiriiban az egyhizak miko-
désére vonatkozik, a médidban kihagydsok révén az intolerans ortodoxia minta-
képévé stilizaljak; egy szerb egyhazi deklariciét pedig hibés forditdsok folytin
épp az ellenkezdjére viltoztattak. A vitdban ezzel szemben néhdnyan a szerb or-
todox egyhdzban valdban fennill6 nacionalista széls6ségek veszélyét hangsi-
lyoztik. Dépmann erre egy nem annyira az intézményekbdl, mint inkibb az
egyetemes ortodoxia teoldgiai tanaibdl kiindul6 érvelés keretében az interkon-
fesszionilis és interetnikus parbeszédnek azokra a reménykeltd jeleire utalt,
amelyek e régiéban is megfigyelhetSk. Ezen til a Délkelet-Eurépaban miiko-
dé iszlam erésebb kutatdsit sirgette.

Helmut Schaller el6adédsiban el6szor a szlavisztika németorszagi torténeté-
re tekintett vissza, majd a Balkdn-szlavisztika, illetve a Délkelet-Eurdpa-lingvisz-
tika lehetSségeit, perspektivdit vizsgilta. Hasznosnak taldlnd, ha a balkdni nyel-
vek és dialektusok vizsgilata egy szélesebb, a magyart és a torokot is magéban fog-
lal6 Délkelet-Eurdpa-lingvisztika, illetve azon tal egy dltalinosabb eurdpai
lingvisztika keretén beliil folyna. A délkelet-eurdpai nyelvek atlaszanak példajat
emelte ki, amelynek megvaldsitisira Marburgban fontos munkalatok indultak.

Az el6adisok utdni vita még egyszer kiemelte azt a tig potencialt, amely a kii-
16nboz8 diszeiplinikban a régid aktualis problémdival kapcsolatban rendelkezés-
re all. A résztvevSk ismét hangoztattik, hogy mennyire kontraproduktiv felsza-
molni (vagy tdbbéves, kétes végkimenetelt hibernéldsra itélni) olyan lektoratu-
sokat, s6t, egész tanszékeket szerte Németorszdgban, amelyek a kutatisban és
tanitisban Délkelet-Eurdpa 1), vagy jovendd unids tagorszgaival foglalkoznak.
Ilyen példiul a marburgi szlavisztika, Németorszig legrégebbi ilyen profilt tan-
széke, amely Schaller nyugdfjazisa meg fog sz(inni, vagy a berlini hungaroldgia,
Németorszig egyetlen, specifikusan magyar filoldgiai és kultartorténeti tanszé-
ke. Csupédn a vendéglité freiburgi egyetem dicsekedhetett azzal, hogy kis szla-
visztikai tanszékeit nem zérja be. A kovetkezd kézgytilésen az SOG vilasztma-
nyat — inkabb elvbdl, mint valédi reménytdl vezérelve — egy megteleld tiltakozd
nyilatkozat kozzétételével biztik meg.





