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A nemzeti identitds hirompdlusa
szerkezete

Anemzetrél és a nacionalizmusrdl kidolgozott elméletek z6me
a modernitdsnak tulajdonit meghatirozé szerepet a nem-
zet kialakuldsdban. A politikai és kulturdlis nemzet eurdpai idedltipu-
sainak hagyomanyos szembenilldsa tulajdonképpen az eurdpai politikai
modernitis két atjat rogziti. A politikai nemzet fogalma a francia jakobi-
nus dllam modernitismodelljének felel meg, a kulturilis nemzet fogalma
viszont a német polgarsig lasstibb térfoglaldsinak (a Bildungsbiirgertum
feudalizmussal val6 kiegyezésének) a koncepcionilis lenyomata.

Az Gjabb néz8pontok — a primordialista, perennialista és etnoszim-
bolista koncepciék megjelenése, illetve az instrumentalizmusnak az
a jelentds eredménye, amely a modernizacié tobb ttjinak a lehet8ségére
figyelmeztet — csupdn annyit értek el, hogy a nemzet tisztin moderni-
tasbdl vald eredeztetése mellett elfogadtattik azokat az elképzeléseket
is, amelyek a premodern nemzetek 1étezését tételezik, és a modernitist
cezuraként jelenitik meg az 6kori, illetve kézépkori el6zményekre visz-
szatckint nemzetek életében.

A kérdés tehit a kovetkezSképpen fogalmazddik meg: mi a moder-
nitis a nemzetek életében? Kezdet-¢ avagy ceztira?

A modernizmus-paradigma és kritikdja

Zz 9

A  harmadik vildg” nemzetépitési gyakorlatinak tanulsigai nemcsak
a premodern és a modern kort dsszekotd identitisszerkezetek kontinui-
tasdra hivtik fel a figyelmet, hanem arra is, hogy ezek az identitisszer-
kezetek a modernitis feltételei kozott kiilonleges, dinamizalé szerephez
jutottak az 4j politikai kozdsségek 1étrehozasiban. A kozpolgiri-etnikai
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fogalmi kettdsség viszont Eurdpa nyugati és keleti fele kozotti kiilonb-
séget rogziti, birdlt, de mégis makacsul fennmaradé kiindulépontja az,
hogy a ,nyugati” és ,keleti” — kdzpolgiri és etnikai — nacionalizmus
kozotti kiillonbség a modernizicids kiilonbségekbdl (,modernizicids
lemaradasbdl”) fakad. Az egyenl8ség eszméjének megjelenése, az ipari
modernizicié formilis egyenldséget 1étrehozé és fenntarté viliga, a to-
megtirsadalmak kommunikicids terei — mind-mind azokat a tényezdéket
(identitisszerkezeteket és kozosségkonstitudld folyamatokat) 4llitjak az
el6térbe, amelyek a nemzeteket a modernitds hajnalin megalapoztik.

A nemzetek fejlédését tehit mind olyan tényez8k és koriilmények
befolyasoltik, amelyeknek a modernitis kibontakozasiban is meghatiro-
z6 szerepiik volt. Smith szerint e tényezdk szerepe, hatisa egyetlen para-
digmdaban a klasszikus modernizmus paradigmdjdban 6sszegzddik, amely
szerint a nemzetek és a nacionalizmus a modern vilig természetének,
a modernitis forradalmanak lényegi alkotéelemei.! Ennek a nagy, dtfogd
paradigménak tobb kritikdja 1étezik, azonban @jabb paradigmit, amely
ezt felviltand, még nem fogalmaztak meg.

A modernista paradigma kanonizilt viltozata a hatvanas években ala-
kult ki, kulcsfogalma a ,nemzetépités” volt, amelyet elsésorban az dzsiai és
afrikai gyarmatokon kibontakozé dekoloniziciés mozgalmak ideoldgidi-
nak vizsgilata alapjan alkottak meg. A ,nemzetépitést” drnyald, alternativ
kritikai elképzeléseket a hetvenes-nyolcvanas években fogalmaztik meg.

A modernista paradigma a nemzetek mibenlétének meghatiroza-
sdban iltaliban a kovetkezd — modernizicids folyamatokat megragadé
— fogalmakat hasznalja: iparosodds/ipari tarsadalom, a t6kepiacok kiala-
kuldsa, az dllam, kulturilis homogenizicid, nemzetépités, standardi-
z4lt tomegkommunikicid, elitek stb. A paradigma kiilonb6z6 valtozatai
aszerint alakultak ki, hogy megfogalmazéik mit tartottak a moderni-
z4ci6s folyamatban a nemzet 1étrejotte és fennmaradidsa szempontjabdl
a leginkdbb meghatirozénak. A modernista paradigman beliili elméletek
hirom kategdridba sorolhatéak, ezek: a) szociokulturilis-kommuniki-
cids elméletek; b) gazdasigi elméletek; ) politikai elméletek.? Val6jiban

1 Anthony D. Smith: Nationalism si Modernism. Un studiu critic al teoriilor recente cu
privire la natiune si nationalism. Chisindu: Epigraf, 2002. 17.

2 Lisd Josep R. Llobera: Recent theories of nationalism. Working paper, ICPS, Barcelo-
na, 1999. A modernizmus elméletei azonban masképp is osztilyozhatdak, Smith
a kovetkezd kategéridkat kiildnbozteti meg: 1. a szociokulturilis elméletek (me-
lyek szerint a nacionalizmus a ,magaskultirik” dltalinossa vilisihoz kapcsolddik);
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azonban a kiilontéle nemzetkoncepciék nem sorolhaték be egyértel-
men egyetlen kategdridba, hiszen tobbféle modernizicids tényezs 9ssz-
jatékardl van sz6; néhany nacionalizmuskutaté munkdssiga (példaul
a Gellneré vagy a Hechteré) ezért egyszerre tobb elméletet megalapozé
forrasként is olvashatd.

A klasszikus modernizmus paradigmdjit szimtalan birilat érte,
a ,mérsékelt” kritikai irinyzatok a paradigma beliilrél valé megujitisit
céloztik az alapvetd elSfeltevések feladisa nélkiil, a ,radikélis” irdnyza-
tok viszont a paradigma helyettesitésére tettek kisérletet. A paradigma
finomitdsit célzé mérsékelt irdnyzatok és szerz8k — elsésorban a pe-
rennialistik egy része: Connor, Fishman, Smith — egyrészt a nemzetek
spremodern korszakdra” hivtik fel a figyelmet, masrészt a modernizmus
alaptételét ceztiraként értelmezték: a modern korszak szerintiik is telje-
sen megujitotta a nemzetek életét, de ezt a megajulist premodern el6z-
mények készitették els. Ez viszont kritikdja is annak a tételnek, hogy
a nemzet tisztin modern képz&dmény lenne.

A modernizmus paradigmdjinak radikdlis birdlatai dltaldban a pri-
mordializmus {6bb kiindulépontjait véllaljik fel, amelyek szerint a nem-
zet a modern intézményektdl fiiggetlen kulturilis és/vagy etnopszicho-
16giai valdsig (Geertz) vagy egyenesen bioldgiai eredetti kdzdsség (van
der Berghe, Reynolds). Fenntartisokkal ugyan, de a radikilis kritikusok
kozé sorolhaték azok is, akik a ,nemzeti jelenség” teljes dekonstrukcidja-
ra tettek kisérletet (Brubaker, Barth).

A nemzet mint a modernitds egyetlen formdja

Lehetséges azonban a modernizmus-paradigma kritikai tovibb-
gondoldsinak egy misik dtja is, amely részben a perennialista és etno-
szimbolista hagyomanyt folytatja, és igy egybecseng a mérsékelt kriti-
kai irdnyzatokkal, ugyanakkor azonban oly médon ismeri el a moder-
nitds fordulatit, hogy kézben egészen mis kiindulépontokat vallal fel,
mint a klasszikus modernizmus-paradigma. Az aldbbiakban a nemzet és
a modernitis viszonyanak ezen értelmezésére tesziink kisérletet, Heller

2. gazdasdgi-tirsadalmi elméletek (melyek az ipari racionalizmus és az egyéni gaz-
dasdgi érdekbdl vezetik le a nacionalizmust); 3. politikai elméletek (melyek az eli-
tek és az dllam kapcsolatdbdl, a hatalmi viszonyokbdl magyarizzik a nacionalizmus
megjelenését); 4. ideoldgiai elméletek, melyek vildgi vallisként, hitek és hiedelmek
egyfajta rendszereként magyardzzik a nacionalizmust (Smith, i.m.).
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Agnes, Liah Greenfeld, Schépflin Gyérgy, Rogers Brubaker, Will Kym-
licka és Christine Strachle néhany megillapitisinak felhasznaldsival.
Greenfeld abbdl indult ki, hogy

»mind a kapitalizmus, mind a modern tudomdny mint tirsadalmi intéz-
mény csupin egy olyan tirsadalomban alakulhatott ki, amelyet alapvetSen
egalitiriusnak fogtak fel, vagyis olyannak, amelyben a tirsadalom egyik
rétegébdl vagy szektoribdl egy masikba val6 4tlépés (a tirsadalmi mobilitds)
nem csupin lehetséges, hanem egyenesen legitim. ... A rugalmas tirsadalmi
rétegz6dési rendszer az indusztrializiciétdl és a kapitalizmustdl fiiggetlendl
alakul ki, és éppenséggel ez utdbbiak kifejlédését teszi lehetdvé.”

Ugyanez a rugalmas rétegz6dés alakitotta it az dllam mtikodését:
a hatalom modern személytelen jellege nem alakulhatott volna ki, ha
a szuverenitds nem kiildniilt volna el a Szuverén (fejedelem, kiraly) sze-
mélyétdl, és nem vilt volna a kozdsség attribatumava. Mindezt — a tirsa-
dalom egalitarius felfogisit és a hatalom kollektivizdldsit — a nacionaliz-
mus teremtette meg, amely nem a kapitalizmus és az iparositds terméke-
ként, nem a modernizicié kisérgjelenségeként jelent meg, hanem sokkal
inkdbb ezck eléfeltételeként.

A nacionalizmus a régi rend felbomlasira adott egyik lehetséges
vilasz volt, de miutdn vilaszként megsziiletett, felgyorsitotta a felbomlas
folyamatit, torvényszer(ivé tette az egalitdrius dllapot, a nemzeti keretek
és a politikai modernitis felé mutaté fejlédést.* A nacionalizmusnak ez
a felfogdsa a modernizmus-paradigma értelmezésével szemben (amely
a politikai nacionalizmus kiilénbdz§ viltoztaira helyezte a hangsulyt)
inkabb olyan ,eszme- és érzelemkészletet” jelent, amely atfogd identitist
biztosit elébb a kevesek, de majd a ,nép”, a ,nemzet” szdmdra. Litszblag
tehdt az esszencialista dlldspont dGjrafogalmazasirdl van sz6 a modernitds
kortilményeihez igazitva, amely szerint a nemzet régebb 6ta adott etnop-
szicholégiai valésigként rogziil, csakhogy ez a Greenfeld 4ltal megfo-
galmazott kiindulépont nem a modernista cezira ,primordializldsit”,
elhalvanyitasit célozza els6sorban, hanem a modernitis kialakuldsdnak
egy Uj felfogasit jelenti.

3 Liah Greenfeld: Nacionalizmus és modernitds. In Kantor Zoltan (szerk.): Nacionaliz-
muselméletek: szoveggyiijtemény. Budapest: Rejtjel, 2004. 184.
4 Greenfeld, i.m. 184-185.
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A nacionalizmus mint az egalitarizmus irdnyiba mutaté felbomlas-
folyamat ugyanis nem csupdn primordialista identitdsokat helyezett a moderni-
tds 1ij kontextusdba, hanem magdt a modernitdst is létrehozta.

A folyamat ,torténeti-szemantikai” (Koselleck) természet(i. A ,nem-
zet” modern fogalma az ’elit’-jelentésbdl alakult ki, Ggy, hogy ezt foko-
zatosan atalakitotta, mignem a ,nemzet” a ,nép” szinonimdja nem lett.
Ennek az dtalakuldsnak a klasszikus modernizmus-paradigma alapjin
4all6 nacionalizmuselméletek ltalidban a kiilonb6z§ tarsadalmi és poli-
tikai oldalat vizsgiltdk, holott az dtalakulds szemantikai kontextusa is
determinilé ereji, olykor irdnyitdja volt a strukturilis dtalakuldsoknak:

»E folyamat minden egyes szakaszdban a fogalom [a nemzet, a nép, a rend —
B.M.] a hasznilatbdl fejlddott ki a strukturilis adottsigok, korlitozé ténye-
z8k dltal meghatdrozott keretek kozott. A sz6 domindns jelentését egy adott
idépontban, az adott kortilmények kozott e kortilmények egy olyan aspek-
tusdra vonatkoztattik, amellyel megfelelésben volt. Ugyanakkor e koriil-
mények mds aspektusai, amelyek eredetileg nem voltak megfelelésben ezzel
a domindns jelentéssel, asszocidlédni kezdtek a széval, ami tobbes jelentést
hozott 1étre. Az eredeti domindns jelentés fokozatosan elhomailyosult, és 1)
alakult ki, mikozben a sz6 maga megmaradt, az egyik fogalom dtadta a he-
lyét egy misiknak. A szemantikai dtalakulds e folyamatit az @ fogalmakat
alakité strukturilis adottsigok dllanddan j és Gj irdnyba terelték. Ugyan-
akkor a strukturilis adottsigokat a megorokolt, a tirsadalmi cselekvést ori-
entdl6 fogalmak szerint konceptualiziltdk, interpretiltik vagy definidltik.
Ahogyan a fogalmak fejlédtek, a szituicié definicidja is viltozott, ami meg-
véltoztatta az orientdcidkat is.”

Ugyanakkor e folyamat szocidlpszicholdgiai néz8pontbdl is értel-
mezhetd: olyan tirsadalmi anémiit kivalté folyamatként indult, amely
kulturilis hagyomdnyt is megalapozott. Az dtalakulds anomikus oldalit
a torténeti szocioldgia eszkozeivel Greenfeld vizsgilta meg, elsésorban
a XVI. és XVII. szdzadi angol arisztokricia példijin. Az ,angol nem-
zetet” 1étrehozé viltozast az inditotta el, hogy a rézsik hiborija meg-
tizedelte a hagyomanyos angol arisztokriciit, és vikuumot hozott létre
a feudilis hierarchia csdcsain. Ezekbe a poziciékba emelkedett szimos,
a ,népbdl” szirmazé egyén, akikbdl az 4j arisztokricia — a Tudorok

5 Greenfeld, i.m. 186.
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4j hivatali elitje — kialakult. Az 4j arisztokracia kialakuldsa az 1530-as
években egybeesett azzal, hogy a klérust eltivolitottik az dllamigazgatds
kulcsfontossigt pozici6ibdl, igy az Gj arisztokricia kozvetleniil is szolgil-
hatta a koronit. Ennek az 4j elitnek a rekruticidjira a tényleges érdemek
alapjin keriilt sor, viszont a tirsadalomrdl alkotott hagyoményos kép
nem ismerte a gyors, felfelé ivels, érdemek alapjin sz(iré mobilitast, ezért
a véltozds és az értékrend kollizidja andémiit idézett els. Erre vilaszként
az 4j elit az ,elit” klasszikus fogalmit (a nemességét) a homogén médon
nemes nép, vagyis a ,nemzet” eszméjével helyettesitette. Az eszme széles
rétegekre hatist gyakorolt, a hatds — a nacionalizmus — a rend felbomla-
séra adott reakcid volt, majd annak irdnyitéja lett. Ehhez hasonlé folya-
mat legtobb eurdpai orszdgban végbement,® de mindeniitt masképp.

A modernitidsnak Heller szerint két dsszetevdje van: 1) a moderni-
tds dinamikdja; 2) a modern tirsadalmi berendezkedés.” A klasszikus
modernizmus-paradigma (ahogy azt Smith nyoman rekonstruiltuk),
inkdbb a mdsodik 6sszetevs, a modern tirsadalmi berendezkedés felsl
probalta értelmezni a nacionalizmus jelenségét és tartalmat adni a nem-
zet fogalmdinak. Mivel els@sorban a torténészek vizsgiltik a modernitist,
és abban a tradicionilis berendezkedés és a hagyomadnyos értékek leépité-
sét és visszaszoritisit mutattik ki, elemzéseikkel a modernitis és moder-
nizicié fogalminak az egymadsba csiszisit is el6készitették. A premo-
dern kor ,nyitisként” — az univerzalizmus meg-megujulé rohamaként
—val6 értelmezése, majd az azt kdveté modern kor fejlédésdinamikara
val6 redukcidja tulajdonképpen folyamatos ,tokéletesedéssé” fogalmazta
it a modernitist, és ezzel egy 4j problémat is 1étrehoztak: a modernitis
smodernizicidjinak” a kérdését. A moderniziciéva dtalakitott moderni-
tisban a nacionalizmus kérdése konnyen megrekedt az intézményi prob-
lematikdban, és ugyanakkor egy sajitos ambivalenciit is magara oltott:
a nacionalizmus mind a modernitds elfogaddsaként, mind pedig annak elutasitd-
saként értelmezhetévé vdlt.®

6 Greenfeld 6t orszdgra — Anglidra, Franciaorszdgra, Oroszorszdgra, Németorszdg-
ra és az Egyesiilt Allamokra — készitett esettanulmdnyt. Lisd Liah Greenfeld:
Nationalism: Five Roads to Modernity. Cambridge MA — London, 1995.

7 Lé&sd Heller Agnes: The Three Logics of Modernity and the Double Bind of Modern
Imagination. Collegium Budapest, Institute for Advanced Study, Public Lecture
series, nr. 23.

8 A kdzpolgiri” és az ,etnikai” nacionalizmus kozotti kiilonbségtétel megideolo-
gizildsai mogott lényegében ez rejlik.
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A rendi tirsadalom anémidjibdl és stitusinkozisztencidjibodl leve-
zetett nacionalizmus viszont inkdbb az els§ dsszetevdbdl, a modernitis
dinamikdjdhoz kapcsolédik. A modernitis 1ényegét tekintve olyan vildg,
amely a szabadsigon alapszik, nincs mds alapja, mint sajit alapjainak
folyamatos dekonstrukcidja — ,,olyan vildg, amelynek szakadatlanul fel
kell fedeznie 6nmagit.”™ Az igy sziilet§ nemzeti identitds ebben a vi-
ligban egyrészt ,alapvetd identitds” (Greenfeld), masrészt maga is része
a folyamatos dekonstrukciénak. A nemzeti identitds az egyén ,legbelsé
lényegét” is megszabja — de nem szubsztancialis értelemben, hanem tgy,
hogy a tirsadalom tagjiva teszi —, masrészt chhez a folyamatosan tjra-
konstrudlt identitishoz képest a tobbi identitisforma méisodlagos jellegi,
csupan moédosithatja azt. Ugyanakkor ez azt is jelenti, hogy a modern
tarsadalmak — mint Greenfeld fogalmaz — ,fogalmi definiciéjuknil fogva
»nemzetek«. Azokrdl, amelyek nem tartjdk magukat nemzetnek, agy
vélik (még) nem modernek.”

A nemzet tehit a politikai modernitas legdtfogébb formdja, amely nél-
kil tulajdonképpen modernitdsrdl, mint a szabadsidgok folyamatosan
intézményesiilé rendszerérél nem is lehetne beszélni. Ez a megkozelités
egyben a klasszikus modernizmus paradigmdjinak a kritikdja is, ugyanis
e paradigma szerint a nemzet mint politikai kdzdsségforma csupin akci-
dencia a modernitis szubsztantiv elvei, a piac, az emberi jogok és a poli-
tikai k6zOsség szuverenitisa mellett.

A modernitds dinamikdja a nemzet tekintetében a modern képze-
let két forrdsat allitja az elStérbe: a technikai és a torténelmi képzeletet.'!
A nemzetet és a nacionalizmust is inkdbb ezek kolcsonhatisiban érde-
mes vizsgilni, és nem a tirsadalmi berendezkedés részeként, egyik lehet-
séges kereteként. E két képzelet konfliktusa teszi érthetévé a nacionaliz-
mus kett8sségét, és ebbdl fakadnak a nacionalizmusrdl valé gondolkodis
(a nacionalizmuskutatis) aporiai is.

A torténelmi képzelet az, amelynek segitségével a nacionalista moz-
galmaknak sikertil a kozdsségi emlékezetbdl modern indentitisszerke-
zetet 1étrehozniuk, és azt mobilizicids tényez&vé emelnitik, a naciona-
lizmuskutatisban pedig a torténelmi képzelet elsébbsége alapozza meg
a primordialista és perennialista irinyzatokat. A technikai képzelet
viszont arra szolgil, hogy a nemzetet a politikai modernitis kereteként

9 Lasd Heller, i.m. 1.
10 Lisd Greenfeld, Nacionalizmus és modernitis, 185.
11 L4sd Heller, i.m.
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miukddtesse, hogy megalapozza a hatékony intézményeket és a hatékony
kozdsségi dontéshozatalt, a nacionalizmuskutatdsban pedig a moder-
nista elméletek azok, amelyek a modern intézményesiilés primatusit
hangsulyozzik.

Szembenillisukban az identitis és a racionalitds ama ellentéte jelenik
meg, amely a felviligosodis kora 6ta meghatirozdja a politikai moder-
nitdsnak. A vita kiterjed mds kérdésekre is. Schopflin szerint arrdl sz6l,
hogy miképp szervez8djon a hatalom: a ricid, avagy az identitds alap-
jan. Vannak akik kétségbe vonjik a legitim identitds-politikit, masok
elfogadnak néhiny identitist, de nem mindegyiket, végiil veliikk szem-
ben ott vannak az identitdspolitikusok, akik szerint minden probléma
az identitisbol fakad, ezért azokat az identitds ismérvei szerint is kell
megoldani."?

A két képzeletforma vitdja észrevétlen maradhat, ha az egyik vagy
a misik irdnyba cselekvd kollektivitisok meg vannak gy6zd&dve arrdl,
hogy csak 6k cselekszik a ,helyes dolgot”, és a misik el fog tiinni.
De ugyanakkor kigondolhatnak egyszerti modelleket, amelyek magukba
foglaljak mind az univerzilisat, a raciondlisat, mind pedig a partikulari-
sat, az identitist."

A nemzeti identitist a ,modernitds ingdja” (Fehér-Heller') irja le
a két képzeletforma kozott. A torténeti képzelet akkor lendiilt mozgisba,
amikor a modern, szabadsigalapa politikai k6z6sség kezdett kialakulni,
minthogy sziikség volt a neki megfelels kollektiv identitisszerkezetre is,
a technikai képzelet viszont akkor keriilt az el8térbe, amikor az intéz-
ményesiilt politikai k6z6sség belsé problémait kellett megfogalmazni az
intézményi funkcionalizmus nyelvén.

Miel6Stt a nemzeti identitdsnak igy kirajzolédé modelljét részleteseb-
ben is lefrnink, érdemes megvizsgilni a kérdést: tényleg a nemzet-e a po-
litikai modernitis legitfogdbb formaja? Hogyan alakult ez igy ki, és elkép-
zelhetS-e a politikai modernitds valamely mis, szintén atfogé modellje?

Az kétségtelen — irja Kymlicka és Straehle —, hogy az elmalt két
évszizadban két alapvet$ tendencia volt tapasztalhatd: a) a birodalmak,
kirdlysigok, virosillamok, gyarmatok szines sokasiga nemzetillamok

12 Schopflin Gyorgy: Rcid, identitds, hatalom. In ud. A modern nemzet. Mariabesnyd
— Go6dolls: Attraktor, 2003. 38—40.

13 Heller, i.m. 4. ;

14 V&. Fehér Ferenc — Heller Agnes: A modernitds ingdja. Budapest: T-Twins Kiado,
1993.
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sokkal egynemtibb halmazivi szervezddik at, és ezek koziil majdnem
mindegyik nemzetépitési politikit folytat; b) a preliberilis vagy nemde-
mokratikus kormanyzati formak (monarchidk, katonai diktattrik stb.)
majdnem mind liberlis-demokratikus rendszerekké alakultak at. Okkal
feltételezhetd, hogy e két tendencia valamiképpen Gsszetartozik, affinitis
4ll fenn a nemzetillam és a liberdlis demokricia kézott.”

Hipotézistink az, hogy a két tendenciat épp az anémiin keresztiil
kialakult tirsadalmi egalitarizmus, a stitusinkonzisztencia eurdpai torté-
neti folyamata tette Osszetartéva, és ezért a nyugati politikaelmélet azon
implicit elSfeltevése, amelynek értelmében ,a demokricia, az igazsigos-
sdg, a legitimacid, az dllampolgirsig elmélete és gyakorlata 6sszefonddott
a nemzeti intézményekkel” és ami szerint ,egyediil a nemzetdllam kere-
tein beliil tarthat6 fenn a liberalis-demokratikus elvek megvalésithatdsi-
ginak a reménye”, tobb mint fogalmi affinitis: torténetileg megalapozott
Osszekapcsolddis. ¢

Ezen elvek érvényestilése feltételezi tehit a ,nemzetet”, mint a poli-
tikai kozosség keretét és horizontjit, és ez a sokszor rejtett, de a liberlis
demokricia mikodésével napi Osszefiiggésben levd kollektiv horizont
vildgosan jelzi: a demokricia technikai képzeletet igényels kérdései koz-
vetleniil kapcsolédnak a szolidaritds azon kérdéseihez, amelyre az 4tfogd
vilaszokat csak a torténelmi képzelet tudja megadni.

Az, hogy a nemzet a modernitds legdtfogébb formdja azt is jelenti, hogy
a nemzet a politikai modernitisban a torténelmi képzelet egyetlen integrativ
horizontja. Vagyis: a politikai identitdsok végsS vonatkozisait a nemzet
horizontja szabja meg. Ez még akkor is igy van, ha a gazdasigi globalizi-
ci6, a nemzetkozi biztonsig 4j kévetelményei vagy a ,,posztmodern” poli-
tikai konstrukcidk dj vilidga idején egyre tSbb transznacionilis és dllam-
alatti politikai kozosséget konstitudld intézmény jelenik meg, és egyre
gyakrabban felmertil, hogy a nemzetet és a nemzetillamot immdr ,a po-
litikaelmélet sem tekintheti egyetlen avagy uralkodé kontextusinak”,”
illetve hogy egy djabb, kozmopolita néz8pontra, sét, a ,kozmoplita

15 Kymlicka, Will — Strachle, Christine: Kozmopolitanizmus, nemzetdllamok,
kisebbségi nacionalizmus: a legtijabb irodalom kritikai dttekintése. Kellék, 2001,
21.sz. 31.

16 Kymlicka és Strachle hirom olyan elv titkrében vizsgilja ezt, amelyeket a liberi-
lis demokratik alapvetSnek tartanak: a) a tirsadalmi igazsigossig; b) a tandcskozd
(deliberativ) demokricia; ¢) az egyéni szabadsig. Kymlicka — Strachle i.m. 29-32.

17 Kymlicka — Straehle, i.m. 47.
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kormanyzat” modelljére'® van sziikség. Ezek a folyamatok ugyanis, bar
kikezdték a nemzetillami forma segitségével megjelend politikai kdzos-
ségek modelljét, azonban alapvetSen nem tudtik azt megkérddjelezni.
Nem jott 1étre a politikai kozosség alternativ modellje, sét, az dllamalatti
Onkorményzati k6zdsségek (az identitds és a lojalitds djratermelése tekin-
tetében) beilleszkednek a ,nemzeti modellbe”, mint dtfogd modernitis-
modellbe: vagyis felveszik a politikai kdzdsségnek azt a kettds forma-
jat, amely a modernség ,ingidzdsa” a kulturilis alapon megfogalmaz6dé
Jidentitiskozosség” és egy neki tobbé-kevésbé megteleld teriileti-onkor-
ményzati intézményforma kozott. A szupranaciondlis identitisok viszont
mind kulturilisan, mind pedig az intézményesiilés jelenlegi eréforrasait
és modellkinélatait tekintve til gyengéknek bizonyulnak.

Az eddigiek alapjin a nemzetnek, mint modern politikai kizosségnek és
mint a modernitds dtfogé modelljének a 1ényege a kovetkezd saroktételek
segitségével ragadhat6 meg:

1) A nemzet modern politikai k6z6sség, amelynek leggyako-
ribb és leghatékonyabb intézményesiilési formija a XIX. sza-
zad 6ta a nemzetillam. A nemzetillam azonban csak a nemzeti
kozosség lojalitisinak és kulturilis identitdsinak egyik (de per-
sze, legfontosabb) fékuszpontja. A ,nemzeti” tipusti politikai
kozosségképzddés a XX. szizadtdl az intézményesiilés mis for-
midit is ismeri; ezek koziil az dllam alatti Snkorményzatisig intéz-
ményei tinnek a legsikeresebbeknek, amelyek a lojalitis és a kul-
turdlis identitds nemzetallami f6kuszdhoz hasonld, dsszpontositd
modellévé tudtak valni.

2) Mindazoniltal az a politikai k6z6sség, amely a nemzetnek
megfeleld lojalitds- és identitds-fékuszpontokat tud intézménye-
siteni, nem azonos az igy létrejott politikai intézmény (a nem-
zetdllam vagy az dllamalatti 6nkormanyzat) tagjainak egyszert
szummdjaval. Inkdbb olyan identitisk6zdsség, amely kettSs hatd-
ranak termékeny fesziiltségben hatirozza meg 6nmagat.

3) A kettSs hatdr a nemzeti identitis két, egymastdl el nem vilaszt-
haté dimenzidjabdl adédik, mindkett§ magin hordja a moder-
nitds bélyegét. Az identitds Gn. kozpolgdri 6sszetevje inkdbb
a modern képzelet technikai dimenzidjiban alakitja tartalmait,

18 V6. Held, D.: Democracy and the Global Order — from the Modern State to Cosmopolitan
Governance. London: Polity Press, 1995.
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a hatalomgyakorlds jogi-raciondlis intézményeit a kdzosségi fel-
adatok és cselekvés racionilis feladatmegolddsaiban legitimalja.
Az etnikai dsszetevs a kulturdlis és mis (az eredettel, a nyelvvel)
kapcsolatos gyakorlattal kapcsolatos, és a ,valamibe val6 beleszii-
letés természetes adottsdgit” konstrudlja folyamatosan jra a szo-
lidaritds megdrzése, fenntartisa érdekében.

4) A nemzeti identitds mindkét dimenzidja folyamatosan konstrualt:
az identitds konstrudldsit (a nemzetépitést) a nacionalizmus (mint
érzelem és mint mozgalom) hozza a politikai nyilvinossig diskur-
zfv telszinére. A nemzeti identitds konstrudlisa diskurziv politikai
folyamat, amelynek belsd vitdjat, fesziiltségét olykor a két dsszetevd
instrumentalizilt politikai ellentéte még nyilvinvalobba tesz.

A nemzeti identitds két dimenzidjit a nyelv kapcsolja 6ssze, amelyet
altaliban a kulturilis identitis egyik legfontosabb hordozdjaként szoktak
meghatirozni. Csupin ekként azonban a nyelv nem tudni 6sszekapcsolni
a két dimenzidt, ehhez nem elegendd a nyelv Herder altal kijeldlt, parti-
kularitdsokat 9sszefoglald, kozosségi identitdst fenntartd szerepe, hanem
az is szitkséges, hogy a modern képzelet technikai-racionélis dimenzié-
jat is szolgdlja, azaz partikularitdshordozé mivolta mellett a racionalizalt
intézményi mitkodés és feladatmegoldas — azaz: az univerzalizdlhat6sig
—igényeinek is megfeleljen. Ezért a modern ,nemzeti mivolt” nyelvisége
igazdbdl nem csupin ,,a népnyelven”, hanem azon a standardizilt, nyil-
vanossigot 1étrehozé nyelvviltozaton alapszik, amelyet a ,,nyomdai kapi-
talizmus” teremtett meg, és amely mikézben megdrizte népnyelvi jelle-
gét, fel tudta venni a semleges kozvetits szerepét is. A modern politika,
mint a tdrsadalmi konfliktusok megolddsinak intézményesitése, a mo-
dern kéznyelvben olyan eszkézre bukkant, mely a semleges és univerza-
lis kozvetitd voltdval megteremtette a technikai képzelet szimdra sziik-
séges kommunikicids teret, ugyanakkor nem vesztette el azt a kzdsségi
horizontot fenntarté képességét sem, amellyel a természetes nyelvek
rendelkeznek. Igy megmaradt az egyéni identitds és szubjektivitas kons-
titudld keretének, de egyben a kozdsségi emlékezethez valéd folyamodis
kitlintetett eszkoze lett a modernitis kortilményei kozott.”

A modern nemzeti 1étmdéd szdmdra ezért a (kvizi)standardizalt, az
univerzalitis szimara megnyitott népnyelv fundamentilis jelentéség,

19 A premodern vagy ,etnikainak” nevezett kozosségek esetében a nyelv csupdn az
egyik és tdvolrdl sem centrilis jelentSségli eszkoze a kozdsségi emlékezethez for-
duldsnak, sokkal fontosabbak a ritusok és az etnoszimbolikus kozvetitések.
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nem véletlen, hogy a nemzetépités konfliktusai, bar kiterjednek a koz-
térhasznilat teljes szimbolikus dimenzidjira, alapvetSen a nyelvhasz-
nalat miatt bontakoznak ki. Ezek a konfliktusok ott a leghevesebbek,
ahol a nemzetillam nyelvével szemben 4ll6 kisebbség nyelve maga is
(kvazi)standardizalt modern nyelv, ugyanis itt a nyelv veszélyeztettsége
inkabb kozvetiti a kozosség [étének a veszélyeztettségét. Ugyanakkor egy
kisebbségi nyelv fennmaradisinak az esélyei akkor jobbak, ha a modern
illam intézményrendszerében maga is standardizilt népnyelvként igyek-
szik nyilvinos stitust szerezni.

Minthogy a nemzeti identitds létrehozdsinak, megerdsitésének vagy
sujratermelésének” permanens belsé fesziiltsége az intézményestilés gya-
korlati exigencidi fel§l meglehetésen problematikussa teszi az identitds-
kozosség hatarait, folyamatosan felmeril a kérdés, 1étezik-e egyaltalin
a nemzet mint kollektiv identitdssal rendelkezd, szubsztanciilis politikai
kozosség. EbbdSl azonban kevesen vontik le azt a radikilisan ,,dekonst-
ruktiv” kovetkeztetést, hogy a nemzet mint csoport nem létezik.

Egy ilyen hatirozottan dekonstrudlé 4lldspontot képviselve Bruba-
ker abbdl indul ki, hogy mik6zben a szubsztancialista nemzetfelfogist
tovibbra is nagyon sokan osztjik — a primordialistik mellett szdmos
modernista, konstruktivista is — a modern tirsadalomelmélet megkér-
dgjelezi a csoport szubsztanciilis fogalmat.?® Ezért a ,nemzet” esetében
is hasonlé dekonstrukciéra van sziikség: nem a nemzet szubsztanciilis
mivoltit kellene a nacionalizmuskutatéknak és szociolégusoknak meg-
taldlni, hanem a ,nemzetben valé 1étezést” kellene valahogy megragad-
ni. Brubaker viligosan fogalmaz: a nemzeti mivolt, a nemzeti dimen-
zi6 tanulmdnyozasit el kell vilasztani a nemzetek, mint kollektivumok
és kozosségek tanulminyozisitdl, ,a nemzetet nem szubsztanciaként,
hanem intézményestilt formaként, nem kollektivumként, hanem gya-
korlati kategériaként, nem entitisként, hanem esetleges eseményként,
torténésként” kell kezelni.?!

Azonban a j6l megvilasztott kiindulé kérdés — hogy ,szubsztanci-
ilis csoport”-e a nemzet — gyorsan relevancidjit veszti. Ugyanis a cse-
lekvs kozosségek esetében a kategorizdciés meghatirozisnak, eljaris-
nak mindig vannak tirsadalomelméleti nehézségei: nagyon sok csoport
van, amely nem hatirozhaté meg tagjainak néhiny egyszera ismérven

20 Lisd Rogers Brubaker: A nemzet mint intézményesiilt forma, gyakorlati kategdria, eset-
leges esemény. In Kédntor Zoltin (szerk.): Nacionalizmuselméletek, 387-396.
21 Brubaker, i.m. 390.
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alapul6 szummaicidja révén. Vagyis, nem a nemzet az egyetlen ,csoport”,
amelynek nincs kategorizicids értelemben szubsztancidja. Ebbdl azon-
ban nem kévetkezik azonnal, hogy a nemzeti mivolt csupin ,esetleges
esemény”, vagy pusztin ,gyakorlati kategéria”, esetleg ,,a kollektiv cse-
lekvés viltozékony terméke” (Calhoun®?) volna. Ha a modernitis cselek-
v kozosségeire nézve érvényes is, hogy az identitis a kollektiv cselekvés
terméke, a ,nemzeti mivoltra”, mint a nemzeti k6zdsség szubsztancidjira
ez mar nem 4ll. A nemzeti mivolt, a nemzeti identitds tobb, mint a cse-
lekvs kozosségek keletkez6 identitdsa, ugyanis a modernitds koriilmé-
nyei kozott a nemzeti keret minden kozosségi cselekvés végsd horizont-
ja vagy biztositéka. Egyrészt lehetévé teszi, hogy a — tisztin a cselekvés
utjin konstitudlédé — politikai identitisok raciondlisan kiegyezzenek
a ,koz0s érdekek” és a ,kozos célok” jegyében, misrészt a ,nemzet”
a maga teljességében nem tud sohasem cselekvd kozosséggé véalni (intéz-
ményesiilni), cél- vagy eszkdzracionilis cselekvését mindig ,kihelyezi”
valamilyen politikai cselekvSképességgel rendelkezd csoportjiba.

A nemzetnek, mint politikai kdzosségnek az eddigi leghatékonyabb
intézményesiilési formdja a modern nemzetillam. Eddigi teljesitményét
a ,végs6” szubsztancializdlé horizont fenntartisiban semmilyen mds
keret még csak meg sem kozelitette, mégis még a nemzetillam m@ko-
désében is viligosan lithatd, hogy a szubsztancializilds csupdn részle-
ges, mert a ,nemzet” politikai cselekvését ,kihelyezi” a képviseleti rend-
szer révén kialakulé politikai osztilyba, mint cselekvSképes csoportba.
Ez a kihelyezés a modern képviseleti és vilasztasi rendszerek révén oly
mérték legitimitdsra tett szert, hogy gyakorlatilag azonos a politikai
modernitdssal: ez az egybemosddis is annak igazoldsa, hogy a nemzet
politikai kozosségként maga a modernitis formdja.

A tirsadalomtudomdnyi kutatis igazi célja, mindezek utin az lehet,
hogy — til az egyszer( szubsztancializilds elutasitisin — feltirja, miben
tér el a ;nemzeti mivolt” alakuldsa mas csoportdinamikiktdl.

Az eltérés megértésében épp Brubaker dekonstrudlé 4llispontot iga-
zolni prébals példija segithet, az, amit a munkdsosztily fogalma kapcsin
elmond. A tirsadalmi osztilyok és elsGsorban a munkasosztily fogalmit
vizsgilva § ugyanis megallapitja: ma mdr vildgos, hogy ,a reilisan léte-
z§ entitdsként és szubsztancidlis kozosségként felfogott munkdasosztily,

22 Brubaker Calhount idézi, aki az 1989-es kinai didkmozgalomrdl irta: az identitds
a kollektiv cselekvés terméke, és nem annak kivilt6 oka.
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mint az elemzés tirgya nagyrészt a multé. Léte megkérddjelezdott,
mind az elméleti elemzések oldalarél, mind a tirsadalomtorténet,
a munkissig torténetét és a tomegdiskurzus és mobilizicié torténetét
részletekbe menden vizsgild kutatis oldalirdl.” Ez pedig j6 példa arra,
ami a ,nemzettel” torténik: mind a torténeti folyamat, mind a médszer-
tani konzekvencidk tekintetében.

Brubakerrel szemben viszont elmondhaté: a munkdsosztily realita-
sdnak e ,szétfoszldsa” nem analogonja a nemzet hasonlé ,szétfoszlatdsi-
nak”, az osztily és a nemzet ugyanis nem ugyanazt a ,helyet” toltik be
a modernitis m(ikodésében.

Az osztily fogalmanak kétségteleniil volt szocioldgiai alapja, de az
osztalyontudat tisztin politikai-ideoldgiai konstrukcié volt, amely a mo-
dernitds immdr 1étez$ koriilményei, a liberdlis demokricidk keretei
kozott alakult ki. Azaz, az osztilykiilonbségek mar a polgirsigon beliil
alakultak ki, és olyan — a demokricia kezdeti id6szakiban megfogalma-
zott — kérdésekhez kapcsolédnak, mint példiul: kik kaphatnak szavazati
jogot, hol a tulajdonjog hatira stb. Gytkerei tehit abba a helyzetbe nytl-
nak vissza, amelyben a polgirsig belsé rétegekre oszlott, és olyan als6bb
néprétegek f6lé épiilt, amelyek az dllampolgari jogokkal csak korlito-
zott mértékben élhettek. Vagyis az osztilykiilonbségek akkor és olyan
tiarsadalmi feltételek mellett alakultak ki, amikor mar ismert volt, hogy
a problémadkat nem ,eltorolni” kell, hanem az érdekek egyeztetésével
és kompromisszumokkal megoldani. Az osztilyok megjelenése viszont
italakitotta maginak a ,népnek” a fogalmat is: immadr nem szétvilasztha-
tatlan egységet jelentett, hanem — mint arra Mann is rimutatott — ,,plu-
ralis és osztilyokba rendez4dott entitdst”, aminek kovetkezményeként
»a liberdlis demokricia lényege nem az individualizmuson, hanem az
osztilyérdekek legitimitisinak elfogaddsin alapszik.”

A nacionalizmus ezzel szemben részben a modernitis eldtt, rész-
ben azzal pirhuzamosan, a modern tirsadalmi viszonyok kialakula-

23 Brubaker, 387.

24 Lisd Michael Mann: The Dark Side of Democracy: The Modern Tradition of
Ethnic and Political Cleansing. New Left Review, Nr. 235, 1999. May-June, 18—45.
(Magyarul: Michael Mann: A demokricia sotét oldala. Az etnikai és politikai
tisztogatds modern hagyomanya. Regio, 2003. 1. sz. 3-35.) Mann az osztilyok és
a liberdlis demokricidn beliili ,tiszta” identitdsk6zosségek megkiilonboztetését
annak érdekében vezeti be, hogy megalapozza tételét: az etnikai tisztogatis leg-
erételjesebb formadi a liberilis demokricia politikai és intézményi koriilményei
kozott alakultak ki.
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sat gerjesztve kapott format, és az dltala 1étrehozott identitisk6zosség,
a ,nemzet” nem 4allithaté pirhuzamba azokkal az identitdskozosségek-
kel, amelyek a modernitds talajin alakultak ki. A modernitis funkcio-
nalizmusa alapjin 1étrejott identitdskozosségek ugyanis dltaliban olyan
érdekkozosségeken alapszanak, amelyeknek 1étrejottére és megsziinésére
a modern polgiri koriillmények kozott kertil sor (az individualizmus és
szabadsig elvei szerint). E kozosségek cselekvésére jobbira a technikai
képzelet dominancidja mellett keriil sor, céljaikat nagyobbrészt ,raciona-
lis” érvekben fejtik ki, nem tdmaszkodik olyan értékekre, amelyek nem
a polgdri tarsadalom 16tmdédjabdl eredeztethetSk, még akkor is, ha a 1ét-
maédrdél épp az értékek nyelvén folyik a vita.

Itt mésképp miikodik a ,,modernitds ingdja”, mint a ,nemzet” eseté-
ben: az identitdsképzés — példiul a ,munkdisontudat” politikai kialakitisa
és fenntartdsa — tulajdonképpen a technikai képzelet egy 4j mozgiste-
rének kialakitdsit szolgdlja minddssze, az osztilyérdekek politikai kép-
viseletének megalapozisit. Ez az érdekképviselet nagymértékben racio-
nalizdlhatd, része annak a politikai funkcionalizmusnak, amely a tobb-
partrendszerben érvényesiilt, és az identitdsképzés a racionalitis terének
a megdrzését szolgilja mindaddig, ameddig az allokicids vagy ,beavat-
kozasi” probléma fennill, vagy it nem fogalmazddik. A ,nemzet” viszont
az a politikai k6zosség, amely a modernitis létez8 formdi kézott minden
lehetséges funkcionalizmust kozos keretben tart, és ezért kiilondsen szi-
lardnak, a funkcionilis identitisok iitkdzéseit elbirénak kell lennie.

A nemzetidllam tehdt a modernitds politikai kisérlete volt arra,
hogy ,szubsztancializdlja” a nemzetet, és bir a nemzetillam sike-
res lett, a szubsztancializdlédds maga nem lehetett teljes, folyamatosan
megkérddjelezédik.

Ez két diskurzus titkozéseként jelenik meg. Az egyik diskurzus a tor-
ténelmi képzeletet hozza mozgisba, a kdzosség egészét célozza, legtobb-
szor — de nem feltétlentil — a ,nemzeti emlékezet” kdzdsségére apellilva,
amelyben a hagyomany emelkedik ,kommunikiciés partnerré”.” A mi-
sik inkdbb a technikai képzeletet veszi igénybe, racionilisan jelenit meg
olyan részérdekeket és partikularis torekvéseket, amelyeket ugyanakkor

25 Mindez sajitosan hermeneutikai jelleget kélcsénéz ennek a folyamatnak, benne
a politikai kdzosség sajit torténetiségét tapasztalja meg, a hagyominy pedig — Gada-
mer szavaival — tigy sz6lal meg szimdra ,mint valami Te”, azaz ,mint egy val6di
kommunikicids partner, mellyel ugyandgy 6sszetartozunk, mint az En a Te-vel”
(Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és mddszer. Budapest: Gondolat, 1984. 251.)
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a politikai k6z6sség jelenbeli érdekeihez kapcsol. Diszkurzivitisa jobbara
a semleges és univerzilis nyelv diszkurzivitdsa (ilyen példaul a jog nyel-
ve), de tartalmaz értékelvi(i hivatkozisokat is.

A hdrompdlusii identitdsmodell — kettds hatdr és horizont

A politikai identitdsként vizsgilt nemzeti identitds modelljének meg-
alkotdsihoz az egyik kiindulépontunk Carl Schmitt azon tézise, amely
szerint végs4 soron minden politikai dontés azon alapul, kiket tekintiink
— politikai értelemben — baritnak, illetve ellenségnek: a ,specifikus poli-
tikai megkilonboztetés — frja Schmitt —, melyre a politikai cselekvések és
motivumok visszavezethetSk, a barit és ellenség megkiilonboztetése.”
Az Osszes fontos dontés esetén tudnunk kell, kik veszélyeztetik a poli-
tikai kozosség puszta fennmaradisit, illetve kik jelentenek fenyegetést
a politikai k6zosségre nézve. A modern korban a politika egésze megvil-
tozott: immdr nem intézmények, rendek, tekintélyelvi alapon rogzitett
és kanonizilt idedk és sziiletett politikai osztilyok cselekedete, hanem
egymdssal rivalizal6 erék kiizdelmének a tertilete és konstrukcidja.

E paradigma Koselleck ,aszimmetrikus ellenfogalmakrol” irt elem-
zésevel?” kap 4j tartalmat. Koselleck arra alapoz, hogy a magunk és az
idegenek megnevezése (e megnevezések ,aszimmetridja”) fontos ténye-
zGje a torténeti mozgisnak. A kolcsonds megnevezésben lehet 6sszhang
a két elnevezés kozott — akdzott, ahogyan a mindenkori személy/csoport
hivja 6nmagit, és ahogyan misok nevezik 6t —, de ellentét is felléphet
az énmegjelolés és az idegenek dltali elnevezés kozott. Vagyis: a nyelv
tartalmazhatja a misik elismerését, de rogzitheti az ellentétet, illetve az
ellentét nyoman fellépd egyenlStlenséget is, amelynek sordn ,,a masik fél
csak megszélitva érezheti magit, de elismerve nem.”*

A csoportok kozotti aszimmetria a ,mi” és az ,,6k” megnevezésekkel
val6 konkrét elhatirolds nyomdn alakul ki, és nem csupin azt a kolcso-
nos kizdrast valdsitja meg, amely a cselekvési képesség feltétele, hanem
magit a koz0s cselekvést is formalja, orientdlja. Koselleck kiindulépont-

26 Carl Schmitt: A politika fogalma. Vilogatott politika- és dllamelméleti tanulmdnyok.
Budapest: Osiris — Pallas Stadié — Attraktor, 2002. 19.

27 Reinhart Koselleck: Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szeman-
tikdja. In Koselleck: Elmiilt jové. A torténeti iddk szemantikdja. Budapest: Atlantisz,
2003. 241-298.

28 Koselleck, 242.
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jat — hogy az aszimmetrikus fogalmak megalkotdikat, a politikailag és
tarsadalmilag cselekvd csoportok a torténelmi mozgis részeseivé teszik
— fundamentilis jelent8séglinek kell tekintentink. Az ,aszimmetrikus
ellenfogalmak” paradigmdja 1ényegében a ,barit”—,ellenség” fogalompa-
rost helyezi el olyan torténet- és nyelvfilozéfiai keretbe, amelyben a kol-
lektivitisok kozotti konkrét ellentétek az adott korszak torténeti mozgi-
saként jelennek meg, és kozvetitik annak id&tapasztalatit is.

A nemzeti identitids modelljének hirom pélusa van: a) a nemzet mint
»mi” affirmdcidja, amely a csoport nmagara hasznilt elnevezése segitségé-
vel alakitja a politikai k6zdsség Snazonossigit, és amely a nemzet kettSs
lehataroltsigabdl fakadé termékeny fesziiltséget is magiban foglalja; b)
az ellenségek” aszimmetrikus megnevezése és oppondldsa, ami azon alapszik,
hogy a ,nemzet” Snaffirmaicidja a konfliktusos valésigban nem tudja
kell6en szabilyozni a politikai k6z6sségb6l vald kizdrast és befogadast,
csak akkor, ha a ,veliink szemben” 4116t is valamilyen torténelmi tapasz-
talat és tulajdonsig birtokosdnak, illetve hordozdjinak tekint; ¢) a nemzet
mint cselekvd politikai k6zdsség, mint ,mi-csoport” vdrakozdsi horizontja,
amely a csoport értékekben megfogalmazott térekvéseit kapcsolja 6ssze
a tapasztalati térben felismert lehet6ségekkel; erre a horizontra hirul,
hogy atalakitsa vagy racionalizilja — a ,mi” és az ,,6k” kozotti folyamatos
fesziiltség ellenére — a szembenallast, s ezzel el6készitse a politikai k6zds-
ségek dtalakitisit, esetleg az 4 kozosségek létrehozasit.

A nemzet politikai kdzdsségként valé ,,mi”-affirmaicidjit a csoport
cselekvésén tdl — melynek megvannak a konkrét tirgyi-fizikai meg-
hatdrozottsigai is — dnmegnevezése is elémozditja. A megnevezést itt
tavolrdl sem puszta denoticiéként kell érteni, hanem a k6zdsség olyan
teremtd tényezdjeként, amely elinditja és folyamatossa teszi intézménye-
stilését. Koselleck szerint a ,mi” megjelenitésére azok a fogalmak a legal-
kalmasabbak, amelyek konkrétumokra vonatkoznak ugyan, de 4ltalino-
san is hasznalhatéak. A konkrét és dltalinos kozotti fesziiltség az, amely
lehet&vé teszi a csoport expanzidjit, mind Ssszetétele, mind céltétele-
zésel tekintetében: a cselekvd kozdsség ,,a lehetséges dltalinos fogalma-
kat gyakran egyediekké stilizdlja, hogy ezek csak &t jelentsék és csak rd
vonatkozzanak.””

29 Koselleck, i.m. 242-243.
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A nemzet esetében az iltalinos és a konkrét kozotti szemantikai
fesziiltség az el6bbiekben mar emlitett kettSs hatir fenntartisival valik
a torténeti mozgds részesévé, alakitdjiva.

A nemzetet definiilé kettds hatir egyike a hatar klasszikus territori-
ilis fogalméval ragadhat6é meg; ez a f6ldrajzi hatar fogalmabdl fejlédott
ki, és a hatalom és teriilet modern Osszefiiggésében definidlja a nemze-
tet, mint politikai kdzdsséget. A XIX. szdzad kdzepe 6ta a tirsadalom-
tudomanyok az egyén analdgidjira elképzelt ,,6ndlld, dntevékeny, Sncé-
la, 6nmagdra reflektdld, s kizdrdlag belsd viszonyai dltal meghatirozott,
végsS soron végletesen maginyos tirsadalom” fantomjiban gondol-
kodnak, amelyben 6sszecstiszik a nemzet, az dllam, a nép, az etnikum
és a nemzetgazdasig képzete — a hatar territoridlis fogalma ennek felel
meg.*® Ez a hatirfogalom szubsztancializdlja individuum és kozosség
viszonyit: az egyén a hatiron beliil a k6z6sség alkotéeleme, ha viszont
atlépi azt, akkor —a ,hatdron” kiviil — elvont individuum.

A misik hatdr nem territoridlis jelleg(i, legjobb leirdsa Barth etni-
kai hatdr-fogalma segitségével adhaté meg.*! Ez a tirsadalmi gyakorlat
mindennapisigiban, folyamatosan jeloli ki a k6zdsség hatdrit, az etnikai
identitast a tirsadalmi szervez4dés jellegzetes vonisinak, és nem a kul-
tara valamely kodos kifejez8désének tekinti: az etnicitds szempontjibdl
csupin ,azok a kulturilis kiilonbségek jatszanak kiemelt szerepet, ame-
lyekkel az illetS csoport sajit kiilonallosagit és hatdrait jelzi.”

A ,nemzeti mivolt”, a nemzet mint ,mi” 1ényege nem egy szubsz-
tancializalt kozosségben, hanem maga is torténeti mozgisként, a két
hatar 4ltal definialt cselekvd kozosségi 1étmddban ragadhaté meg. A cse-
lekvés terét, irdnyat, motivicidjit és jorészt hajtderejét is az a fesziiltség
adja, amely a két hatdrvonal, a kdzdsségi 6ndefinicié két médja kozott
folyamatosan fennall.

A territoridlis hatdr a nemzetet mint politikai kozosséget dllampolga-
r1 kozdsségként definidlja. Torténeti értelemben az dllampolgarsig, mint
politikai, kulturilis, tirsadalmi és gazdasigi jogok és kotelességek egytit-
tese és mint a hatalmon levék és kormanyzottak viszonyanak szabdlyo-
z6ja ,a XVII. szdzadtdl kezdve egyre gyorsabban formit 61t modern

30 Lisd Borocz Jozsef: A hatdr: tirsadalmi tény. Replika, 2002. 47-48.sz.

31 Lisd Fredrik Barth: Ethnic Groups and Boundaries: the social organization of culture
difference. Boston, 1969.

32 Fredrik Barth: Régi és 4j problémik az etnicitds elemzésében. In Kintor Zoltin
(szerk.): Nacionalizmuselméletek, 262.
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allam racionalizilé tevékenységének az eredménye.”® A modern dllam
fokozatosan kiterjesztette és elmélyitette hatalmit az uralma al tartozé
népesség tolott, és ennek sordn jelentds szervezeti viltozdson ment at.
Az egyazon uralkodé fennhatdsiga ala tartozé allamtertileten a hatalom-
gyakorlissal 6sszefiiggd tevékenységek — az adminisztrativ, kényszerits
és kitermel§ (addztatd) eljdrisok — egyre egységesebbekké, konnyebben
irdnyithatokka és hatékonyakka viltak.

A konszenzus szitkségessége alapozta meg a kdzakarat alapjin torté-
né korminyzist: ,az dllam, ha nem akarja, hogy az ellene haté erék alap-
jaiban ingassik meg, kénytelen alattvaldinak — dltala csak részben befo-
lydsolhat6 — torekvéseit is figyelembe venni.” Az dllampolgirsignak két
Jsszetevje van. Az egyik univerzailis, és a sz jogi értelmében rejtézik:
az dllampolgir nem konkrét egyén, hanem absztrakt individuum, amely-
nek ideoldgiai megjelenése az Emberi és Polgiri Jogok Egyetemes Nyi-
latkozatdhoz (1789) kotddik, és amely jogait emberi mivoltibdl és uni-
verzalis elvekbdl eredezteti. A mésik partikularis, és az dllampolgirsig
politikai természetébdl kovetkezik. A népszuverenitis az dllampolgirt
a nemzet alkotérészévé tette, de mivel az dtruhdzott nemzeti legitimi-
tds soha, sehol nem testestilt meg — a népszuverenitis eszméjére alapozé
procedurilis demokricia révén — egy tisztin ,tirsadalmi szerzédésben”,
hanem atitatédott azzal a tradicidkban megtestesiil§ el6zményanyaggal,
amelyet a torténelmi dllam halmozott fel. Ez még a legpolgirosultabb,
vagy a sajit ancien régime-ével legradikdlisabban szakité Franciaorszig
esetében is igy van.** Az dllampolgirsig tehit, bir a nemzet modernitis
révén képz8dott hatdrit jeleniti meg, nem tud tisztin univerzalisztikus
intézmény maradni, ahogy a modernitis egyéb intézményei nyoman ez
normaként is megfogalmazddik.

Mégis: az dllampolgirsig a ,nemzeti mivolt” univerzalizildsinak az
intézménye. Ekként a kozosséghez vald tartozast racionalizélja oly mér-
tékig, hogy a modern technikai képzelet szimadra is hozzitérhet6vé tegye
a politikai kozosség tervezését és irdnyitidsit. Ugyanakkor visszautal

33 Schopflin Gyorgy: Civil tirsadalom, etnicitds és az dllam: egy harmas kolcson-
hatis. In u6: A modern nemzet. Miriabesny$ — Godollé: Attraktor, 2003. 21.

34 A francia dllampolgdrsigba szinte észrevétleniil itatédtak be azok a tradiciok,
amelyek a francia szokdsokbdl, a dolgok francia médon valé intézésébdl, a ,nor-
milis és természetes” francia felfogdsbdl sarjadnak (Lisd Eugen Weber: Peasants
into Frenchmen: the Modernization of Rural France, 1870-1914. Stanford University
Press, 1976.)
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a nemzet mint politikai kdzosség elStorténetére, és ezzel arra, hogy a ko-
z0sség wvégsének” tekintett kérdései nem oldhaték meg a torténelmi
képzelet igénybevétele nélkiil.

A nemzeti k6z6sség misik hatdra az etnikai hatir mintdjira
képzelhetd el, amely a tirsadalmi élet mindennapi szinterein folyama-
tosan kijeldli, ,Gjratermeli” a nemzeti k6z8sség ,etnikai hatdrat”. Barth
modelljében a hatdr ,kijelolése”, az identitds reprodukcidja dltaldban
hirom szinten torténik: mikro-, kozép- és makroszinten. Mikroszinten
az egyéni identitds van el8térben, kozépszinten — mely a politikai
vallalkozis, a vezetés és a retorika szintje — kollektivumokat hoznak létre,
makrészinten pedig az dllam is bekapcsolédik ebbe a folyamatba. Egy
itfogd modell ez, amely egyardnt alkalmas a politikai kontextusoktdl
viszonylag fiiggetlen etnikai csoportok identitdsa, valamint a nemzeti
identitds értelmezésére. Az alapvets kérdés az identitds e szintjeinek
szerepe, Osszekapcsolddisa és intézményesiilése a modernitds nemzeti
keretei kozott. Az sszekapcesolds beemeli az etnicitdst a jelenkori
politikaba, de az nem 6nmagara a hatalomra irdnyul, ,hanem annak
a kozosségnek a kotelékeire és mordlis tartalmadra, mely £616tt a hatalmat
gyakoroljik.”®

Az 6sszekapcesoldst a nacionalizmus hajtja végre. Mikroszinten
a nacionalizmus diszkurzivitds szintjén kapcsolja be az egyént; itt
mind a technikai, mind a torténeti képzelet szerephez jut. A technikai
képzelet azokat a kérdéseket hatja it, amelyek a nemzeti szolidaritis
kérdését a kozpolitikai problémadk kapcsin jeleniti meg. A torténeti
képzelet akkor jut szerephez, ha a nemzeti k6z6sség hatirai kézvetleniil
is megkérddjelez&dnek, akar az dllampolgirsig, akar a kulturilis-nyelvi
hovatartozis révén. Kozépszinten a politikai vallalkozisok azon formadi
szamottevéek, amelyek a modern politikai funkcionalizmus részérde-
ket megjelenitd pluralizmusa mellett valamiképpen a ,nemzeti mivolt”
kérdését is a napi politika horizontjan fogalmazza meg. Makroszinten az
illam etnikai el6zményanyaga épiil be a politikai intézményekbe és a po-
litikai kultdraba.

Az identitdsszerkezet misodik pélusa, az ,,6k” megnevezése is a ko-
z6sségi 6ndefiniciénak rendelddik ald: a modern nemzeti Snaffirmécié
is ellenségképek igénybevételével megy végbe. Ott, ahol az dllamépités

35 John Hutchinson: Etnicitds és modern nemzetek. In Kantor Zoltin (szerk.): Naciona-
lizmuselméletek, 331.
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tradicionalis ellenségekkel taldlta szembe magit, az dllamépitd naciona-
lizmus tobb szinten is magdba épitette az ellenségképeket. Az ellenség-
képek a nacionalizmus révén egész mélyen ,integrilédhatnak” a koz-
tudatba: nemcsak a napi diszkurziv gyakorlat révén teremtédnek folya-
matosan Gjra, hanem azokban a paradigmdkban is, amelyek a ,nemzeti
tudomanyokat” alapozzik meg.

A modell harmadik pdlusit alkoté horizont a megkett6zott hatdr-
épitésben rajzolddik ki. A nemzetépités egymdssal ellentmondisban levé
stratégidinak konfliktusa alakitja ki azt az imaginirius mez6t, amelyben
a kozosségi tapasztalatok Osszegz8dnek, ebben jelennek meg a ,nemze-
t1 kozosség” tjrafogalmazisinak potenciilis irdnyai és jov8beni prob-
1émai. A nemzetépités a ,mi” kettSs hatdrdra irdnyul, tulajdonképpen
mindkettdre tartalmazhat stratégiat, és ezek kozott ellentmondisok is
létezhetnek.

Csergd és Goldgeier szerint négy f6 irdnya van a nemzetépitésnek:
1) a klasszikus (dllam)nemzet tovibbépitése; 2) az dllam alatti (sub-state)
nemzetépités; 3) a hatdrokon atnydld — transzszuverenitist célzé, vala-
mint 4) a védekez8 nemzetépités.”® E négy tipus nem dgy létezik, hogy
egy-egy nemzet vagy dllam valamelyiket képviseli, hanem inkabb agy,
hogy minden konkrét nemzetépits gyakorlatban jelen vannak valami-
lyen mértékben, egymais mellett, egymdsra épiilve, 6sszefonddva.’’
A ,nemzet horizontja” ebbdl a — belsé ellentmondisoktdl egyéltalin nem
mentes — 6sszefonddasban tirul fel.

Osszegezve: a nemzeti identitds hirompélust modellje az egyik
lehetséges mddja annak, hogy a nemzet és modernitis viszonyit egy
tjabb paradigmaéval ragadjuk meg.

36 Lisd Csergd Zsuzsa — Goldgeier, James M. (2004): Nationalist Strategies and
European Integration. In Kdntor — Majtényi — Ieda — Vizi — Haldsz (eds.): The
Hungarian Status Law: Nation Building and/or Minority Protection. Sapporo: Slavic
Eurasian Studies, Hokkaido University, 273.

37 Magyarorszigon — példdul — jelen van mind a négy tipus; a védekezé tipus gyen-
gébb, mint egyes nyugati dllamokban, viszont a hatirokon dtnyulé harmadik
— transzszuverenitist célzd — tipus markdnsabban megnyilvinul. Az 6sszekapcso-
16d6, keveredd irdnyok stlya, kombindcidja ma a magyar politikai élet egyik fon-
tos ideoldgiai térésvonala.





