TESLAR AKOS

Ady-kultuszok és nacionalizmus

A kultuszkutatds megitjuldsa vagy vdlsdga

Az utébbi években az irodalmi kultuszkutatis olyan valtozdsokon
megy keresztiil, amelyeket egyarint lehetséges vilsigtiine-
teknek, vagy egy termékeny kibontakozis jeleinek tekinteni. A hagyo-
manyos kultuszkutatisb6l megnyilt a tovabblépés lehetdsége egyszerre
tobb irdnyba: a meta-irodalomtorténet-iris, a szocioldgia, a tirsadalom-
torténet és més diszciplinak felé.

Mint ismeretes, az irinyzat a nyolcvanas évek végén a kutatdsi méd-
szer és a specidlis kérdésirdny lesziikitd megfogalmazisival jott 1étre,
amikor Dividhazi Péter Shakespeare-konyvében' az irodalmi kultuszt
a valldsi kultusz mintdjira irta le, igy a vizsgilt szévegeket és folyama-
tokat némileg — villaltan — homogenizilta, mikézben — hogy a vizsgi-
lat érdekeltségi korét lehatirolja — a kultikus bedllitédast szembeallitot-
ta a kritikaival. Mdra mindhirom emlitett megoldas 4ltalinos érvénye
megkérddjelez8dott, noha az igy kdrvonalazott kutatasi irdny (szerzén-
ként eltérd, egyéni viltozatokban) a magyar irodalomtorténet szima-
ra fontos eredményeket hozott, példiul Tverdota Gydrgy alapos Jézsef
Attila-kutatdsaiban,” Margdcsy Istvinnak a tudomdinyos recepciot is
kultikus képzetekkel egybefonddottként bemutatd Petéfi-konyvében®

I Davidhazi Péter: , Isten mdsodsziilottje”. A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza.
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és mésok cikkeiben.? Ezek az irdsok kival6 példaként szolgilhatnak arra,
hogy mikozben kritikai és kultikus beallitédds magitdl értetédének tiing
szembeillitisa egyértelmten problematikus (mivel elhatdroldsuk, amint
ezzel a szerzdk is szdmolnak, sokszor egyszertien nem lehetséges), a kul-
tuszkutatds jellegzetesen demitizdld ethoszti és olykor ironikus frisai
mégis betdlthetnek egyfajta szitkséges ellendrzg szerepet az irodalomtdr-
téneti anyag vizsgilatidban, mivel gyakran és haszonnal mutatnak rd arra,
hogy legnagyobb koltéinkrdl (ritkdbban {réinkrdl) kialakult képtinkben
mennyi kultikus eredeti elem taldlhat6 — tehit valamilyen médon mégis
eredményesen szembeillitjak a kritikait és a kultikust. A kultuszok vizs-
gilata — bar nem feltétlentil ez az els6dleges célja — segithet tudatositani
a kézgondolkodisban, hogy az irodalmi kultuszok (és a veliik dsszefoné-
dott tudomanyos munkik) sokszor nemcsak nem ellenérizhet6t, hanem
valétlant vagy hasznavehetetlent dllitanak, és igy akadilyozhatjik, vagy
éppenséggel ellehetetlenithetik az egyéni olvasist.

Az eredeti elképzeléshez képest a legfontosabbnak és legterméke-
nyebbnek tind valtozas az irodalmi kultuszkutatds elméletében Gyani
Gibor és Takits Jozsef frasaiban jelenik meg, akik a (tovibbra is magya-
razé értéki) vallasi analdgia mellett vagy £6l6tt a nacionalizmus kontex-
tusdnak kiemelt figyelembevételét javasoljak. Gyani szerint a valldsi ana-
16gia kinilta, ,transzcendencia irdnt igényre” hivatkoz6 magyardzatnil
célravezetSbb, ,ha a modern mitoszok keretei kozt gondoljuk it Gjfent az
irodalmi (és a tobbi modern) kultusz keletkezésének és folytonos jra-
termelésének a folyamatit; ezek sordban pedig a nacionalizmusnak, mint
teljes kora és onértékd kultdridnak a fogalma a legfontosabb.”™ Gyéni
elsésorban Anthony D. Smith felfogisit koveti, aki ,azt a sajitszer( his-
toricista kultarat és polgiri miivel6dést—miveltséget jeloli e terminus-
sal, amely a valldsi kulttira és a csalddi neveltetés kordbban megszokott
moédozatait magiba olvasztva, végiil a valldsi univerzum helyébe 1ép.”
A nacionalizmus ebben a felfogisban ,a kultira adott formdja, amely
ideoldgiaként, nyelvként, mitolégiaként, szimbdlumok (...) egyfitte-
seként és egyuttal ontudatként (identitdsként) globdlis érvényre tor, és

4 Ezek tobb kivilé tanulminykétetben dsszegy(jtve is hozziférhetdk. Pl. Takits
Jozsef (szerk.): Az irodalmi kultuszkutatds kézikonyve. Tanulmdnygydijtemény. Kijirat:
Budapest, 2003., és a Petéfi Irodalmi Mtzeum Kalla Zsuzsa iltal szerkesztett
kiadvinyai.

5 Gyini Gibor: Vilasziton az irodalmi kultuszkutatds. Literatiira, 2004. 2. 217.

6 Uo. 217.
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ekként fejti ki a maga hatisit.”” A kultuszkutatéknak Gydni szerint fel
kell ismernitik, hogy ,tirgyuk (...) kézvetleniil illeszkedik a nemzet
kontextusiba”.®

Ezen az Giton halad Takits Jézsefnek éppen a Regio-ban megjelent
cikke is, amely szintén a nacionalizmus kontextusinak figyelembevéte-
1ét ajanlja a kultuszkutaténak, amikor hangsiilyozza az irodalmi kultu-
szok szerepét a tér és az id6 nemzetiesitésében. Takics cikkében Ernest
Gellner ,erds tézisethez” kapcsolédik,” aki szerint ,,a nacionalizmus
olyan ideolégia, amely kordbban nem létezett nemzeteket hoz létre,
s val¢jaban egy-egy tirsadalom modern kori kulturilis egységesitésének
a misik neve.”"” Az id§ nemzetiesitése Takdts irdsa szerint ,olyan kozos
torténelmi malt megkonstruildsit jelentette, amely régesrégtdl kezd-
ve folytonosnak és homogénnek mutatja a nemzeti kdzosséget”, ennek
a konstrukcidnak pedig fontos eszkozei az irodalomtorténet-irds mellett
az irodalmi kultuszok: ,valamely magyar iré kultusza egyben a nemzet-
hez mint emlékezetkdzosséghez torténd szocializdlds gyakorlata is”."!
Ez a felfogis 6sszekapcsolhaté Rikai Orsolya elméleti megkozelitésé-
vel,'? aki a kultuszt a kozosségi identitds megteremtését és fenntartdsit
célz6 egyik legfontosabb praxisként irja le, ahol a textus a megvaldsitd
aktus aldrendeltje, s igy az egyéni olvasat fontossiga megkérddjelezhetd.

Ahogy tehit a modern tirsadalmakban, Ggy napjaink irodalmi
kultuszkutatisdban is, a nacionalizmus megtorheti a valldsi dsszetart
er$ egyeduralmit; Gydni és Takdts az irodalmi kultuszt (valldsi ana-
16gidstul) a nacionalizmus eljardsainak egyikeként teszik megkozelit-
het6vé. (Az eredeti megkotések fellazitisival a kultuszkutatds ugyan-
akkor mintha kozelitene 6nnon kezdeteihez, illetve bizonyos értelem-
ben a kezdet elé: Margdcsy egy korai cikkében,"” a magyar irodalom

7 Uo.
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florilegium). Irodalomtirténeti Kozlemények, 1990. 3. 288-312.



Ady-kultuszok és nacionalizmus 35

kultikus megkozelitéseirdl értekezve a valldsi és a nemzeti képzetks-
rok Osszefonddasit, a képviseleti, vagy szolgilattevd magyar irodal-
mat a fentiekhez hasonlé médon irta le, mikdzben szdmot vetett tobb
olyan kérdéssel, amelyet litszélag csak mostandban tettek fel egymasnak
a kultuszkutatok.)

A valldsi anal6giabdl kovetkezd masik kifogasolt kultuszkutatisi saji-
tossdg a vizsgilt jelenségek ttlzott homogenitisa. Takits egy Gsszefogla-
16jaban agy véli, hogy az egységes elvirisrendszer az eredményt is tilsi-
gosan egységesiti: ,A résztvevsk terveinek és vélekedéseinek értelmezése
nélkiil talzottan hasonlitani fognak egymadsra a kiilonféle kultuszleira-
sok”," majd Tverdota Gyorgy Jézsef Attila kultuszirdl sz616 kényve kap-
csdn megjegyzi: ,A kultusztorténeti perspektiva, mivel éppen erre a ko-
z0s nyelvre kivincsi, homogenizal.”® Hasonlé kifogisokat fogalmaz meg
Davidhazinak egy, Pet6fi recepcidjival foglalkozé cikkérdl Gyani, aki
szerint a kultuszkutaté talsdgosan alirendeli magit a kontinuitis egye-
temes elvének, eltekint olykor az elsédleges kontextustdl is, és homogén
linedris sorba rendez nagyon kiilonb6z48 alapallist, bir szévegszertien
azonos megnyilatkozisokat.'¢

Az ilyen kifogisok gyakran lehetnek megalapozottak, és a kultusz-
kutatdsnak bizonydra hasznira vilna, ha a kultikus szévegek eltéré meg-
sz6lal6i pozicidit is az eddigieknél hangstlyosabban beépitené vizsga-
latdba, de az ezzel kapcsolatos elvirdsoknak nem szabad elfedniiik azt
a figyelemremélté tényt, hogy létezik a kiilonboz6 kultuszok kozos nyel-
ve, retorikdja. A kultikus dokumentumok hosszt sorit tanulmanyozva
a kutaté mintha valamilyen homilyos 8serével szembesiilne, valamilyen
antropoldgiai dllandéval: legyen az a kiilonleges tehetség, a ,,zseni” mint
jelenség megértésének igénye, a transzcendenciira irinyuld vigy, a ko-
z6sségl identitds megteremtésének Shaja stb. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy példiul az Ady személyét és koltészetét 6vezd kultikus tisztelet
megnyilvinulisait egyetlen, folytonos kultusz dokumentumaiként lehet-
ne olvasnunk. Az igazin kiterjedt kultusszal rendelkez6 alkotdk alakja
Magyarorszigon a 20. szizadban kivétel nélkiil politikailag is (vagy els6-
sorban igy) érdekessé vilt a kultuszban résztvevék szdmara (legyen szé
Pet6firdl, Adyrdl vagy Jézsef Attilardl), és ilyen értelemben tobb, id6ben

14 Takits Jozsef: A kultuszkutatds és az Gj elméletek. In: Takits Jozsef (szerk.):
Az irodalmi kultuszkutatds kézikonyve, i. m. 292.

15 Uo. 293.

16 Gyéni: Vilasztton az irodalmi kultuszkutatis, i. m. 217-218.
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és politikailag (azaz nem elsérendiien esztétikailag) elkiiloniilt Ady-kul-
tuszt kiilonboztethetiink meg, ezért pontosabb kultusz helyett kultu-
szokrdl beszélni egy-egy szerz8i névvel kapcsolatban.

A kovetkezd részben éppen egy ilyen példit hozok: szovegszertien
szinte azonos megnyilatkozdsokat az Ady-recepcié elfeledett szegletei-
bdl, amelyek azonban (tirgyuk azonossiga ellenére) kiillonboz6 kultu-
szok szovetébdl emeltettek ki — ezzel utalva a kultuszok azonossiga-
nak/kiilonbozdségének értelmezdi jitékira. A hasonldsig, amelyet ez
a szoveges egyezés kiemel, bizonyos szempontbdl nézve bantdan feliileti,
mis tekintetben azonban nagyon is alapvetd: mindkét aspektust szem
elStt kell tartanunk, egyiket sem érvényesithetjiik a mésik kdrara. A fen-
ti megfontoldsok utin és még a konkrét vizsgilatok el6tt hangsilyozni
kell, hogy amikor egy jobboldali és egy szélsébaloldali, kultikus nyelvet
beszél6 és eldfeltevéseket haszndld ,értelmezd” egy-egy mondatit alli-
tom egymdssal szembe, vagy éppen egymds mellé, az abbdl levonhat6
kovetkeztetések nem vonatkoznak a teljes (térben és id6ben kiterjedt)
konzervativ vagy kommunista Ady-kultuszokra dltaldban, és végképp
nem tesznek egyenldségjelet a ketts kozé. E kiilonallé kultuszok rész-
letezd vizsgilatit (amellyel az irodalomtorténet eddig adés maradt) a j6-
v&ben nem lehet megspdrolni, és a kovetkez8 oldalakon ez nem lehetett
cél. Az idézetek vizsgilatibdl ugyanakkor reményeim szerint érthet6b-
bé vilhat, milyen fontossiggal bir a nacionalizmus kontextusa az iro-
dalmi kultuszkutatds gyakorlatdban, és igy elemzésem — ha szerény mér-
tékben is, de — hozzdszdl az irodalmi kultuszkutatis j6v8jérdl folytatott
eszmecseréhez.

Nemzethaldl és nemzeti iidvtorténet — Ady és a kultuszok

Makkai Sindor erdélyi reformatus piispok 1927-ben, Adyt a kilvi-
nista konzervativ magyar ifjisig szdmara magyarizé és a koltét védel-
mez§ konyvében ezt irja: ,Ady sorslatdsit igazolni fogja a magyar ifja-
sdg, amelyik ezt nmagira és a jovenddre nézve megcitolja.””

Révai Jézset kommunista ideolégus 1949-ben, az Ady haldldnak
harmincadik évforduldjira irt beszédében igy fogalmaz: ,Adyban csak

17" Makkai Sindor: Magyar fa sorsa. In: Ugyand: Magyar fa sorsa. Tanulmdnyok. Kri-
terion: Kolozsvir, 2003. 63. (Az Ady-tanulmdany eredeti kiaddsa: Makkai Sdndor:
Magyar fa sorsa — a vddlott Ady koltészete. Soli Deo Gloria: Budapest, 1927.)
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annak van joga magira ismerni, aki megcifolta Ady hitetlenségét, vallal-
ta az djjasziiletd nemzet vezetését: a (...) munkdsosztilynak”.'®

Taboruk, politikai poziciéjuk nem is lehetne ellentétesebb, megil-
lapitdsaik hasonlésiga azonban feltting. Mindketten tgy vélik: Adynak
akkor lehet csak igaza, ha téved; és aki megcifolja, az érti igazdn Adyt.
Miért kényszeriilnek ilyen bonyolult érvelésre?

Mindketten Ady hazafiatlansiginak, magyar-ellenességének régi
vidjaval viaskodnak, azzal a ténnyel, hogy a kolt6 verseinek — és cik-
keinek — egy (a kdztudatban megkiilonboztetett fontossiguként kezelt)
részében a magyar nemzet jovéjével kapcsolatos pesszimizmus fogal-
mazddik meg: a magyar gy6zelemre, megtjulisra, forradalomra képte-
len nép, amelynek Mohics kell, szenvedésre és bukdsra itéltetett, meg-
érdemelten hullik ki az Id6 rostdjan stb. Mindemellett hazafiatlansignak
szdmitott a konzervativ kdzvélemény szemében a kolt nyugatias deka-
dencidja is — hogy az ,eurdpai létforma” fensGbbségét hirdette az ltala
elavultnak tartott magyarral szemben, és az ahhoz valé csatlakozist siir-
gette (vagy — maskor — reménytelennek tartotta).

Bar az elemzésnck ezt a konkrét médszerét természetesen nem
alkalmazzik, mégis agy lehetne fogalmazni: Makkai és Révai implici-
ten kiilonbséget tesznek Ady problematikus szovegeinek grammatikai és
retorikai jelentése kozott, s gy értelmezik, hogy Ady esetében a gram-
matikai szinten megfogalmazott jelentés éppen az ellenkezdje az azt
folalird retorikainak. Tehit amikor Ady a nemzethaldlrdl vagy a nemzet
negativ sajitossigairdl ir, valodi célja ezzel éppen ellentétes: a nemzet-
haldl elkeriilése és a nemzet felemelkedéséncek elémozditisa. Ezért lehet
mindkettdjiik elsajatitisi, megértési mddszere: a cifolat, amely nyilvin-
valéan a grammatikai értelemre vonatkozik. Bir ez a nemzetfelfogis
(a magyar romantika ,nemzethalal vizidjdnak” kései alkalmazisa) alap-
vetSen nem ellentétes Ady onszemléletével, profétai dnképével sem,
annak mégis csak részleges dtvételét és radikalizilasit jelenti, a megszo-
lalék vilignézetének és politikai szdndékainak aldvetve.

Miel6tt a két idézet mogotti alldspontok részletesebb vizsgilatira sor
keriilne, érdemes a ,cifolat mint igazolds” kvizi-dialektikus hermeneuti-
kai mddszerét alaposabban kifejteni, ehhez pedig egy harmadik értelme-
z8 (egyben egy harmadik al-kultusz), a népi irék ambivalens teoretikusa,

18 Révai J6zsef: Ady Endre halilinak harmincadik évforduléjira. In: Ugyand: Ady.
Szikra: Budapest, 1952. 123.
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Németh Liszl6 mondatai nydjthatnak segitséget. Németh szintén 1927-
ben, Makkai kényvének megjelenése utin sziiletett frisiban igy fogalmaz:
»A mi életlinkbe beforrt Ady kdlteménye, az érzelmek iskoldja volt sza-
munkra s csalddapak és j6 magyarok és tiszta emberek lettiink dltala. Mint
idegen fehérjére a vér, folforrt és lazas lett téle a testlink, de legydztitk
a lazt s Ady mint gy6ztes immunitis, mint védé életerd él benniink.””

Ady eddig leirt kettGssége a nemzeti narrativa szempontjibdl, ahogy
arra Németh LiszI6 ,immunitds”-fogalmdnak hasznilatibdl kovetkez-
tethetiink, talin legtaldlébban a védboltds miikodésmaodjival érzékeltethe-
t8: az oltdanyag olyan kis mennyiségben tartalmazza a betegséget, hogy
a szervezet konnyen le tudja gy&zni a kért, s igy védettséget szerez vele
szemben, miel6tt az valéban megjelenik. Az oltis tehit a betegséget az
egészség szolgilataba dllitja, az oltds tartalma és célja kizdré ellentét-
ben 4ll egymassal. Ady kdzszijon forgd, vélt magyarellenessége ennek
értelmében nemhogy nem tdmadis a nemzet ellen, hanem annak leg-
progresszivabb védelme, amely — Németh személyes tandsigtétele sze-
rint — ,csalddapikat, j6 magyarokat és tiszta embereket” eredményez.
Fontos felfigyelni tovibbd arra, hogy ez az eredmény Ady kolteménye
yaltal” jott létre, azaz nélkiile talin egyailtalin nem valdésulhatott volna
meg. Németh metaforija a kordbban idézett elemz8knél jelenlévd gesz-
tust is erésen érzékelteti: eszkoz és cél megkiilonboztetését, az Ady altal
frott szovegek eszkozként torténd felfogisit, egy nagyobb cél (a nemzet
jovdje) érdekében.

Els6 ranézésre ellentmond a (valldsi analégidra elképzelt) kultusz
»szabdlyainak”, hogy a kultusz 6vezte személy téved, hiszen a keresztény
valldsban Isten és protétai tévedhetetlenek. Egy nem kultikus gondolko-
ddsmdéd szdmdara semmilyen problémét nem jelent, ha a koltd joslataiban
olykor hibazik, Makkai vagy Révai szdmdra azonban lithat6an megen-
gedhetetlen, hogy tirgyukat — kiilondsen egy olyan kézponti kérdésben,
mint a nemzet sorsa — tévedésen érjék, s ezt a dilemmit oldja meg a sz6-
ban forgé képlet, amely a koltSt tévedésével ,igazolja”. Eppen ebben a ci-
folat altal helyreillitott tévedhetetlenségben miikddhet tovabb a kultusz.

Koltemények szovegének és hatdsinak megkiilonboztetése (akar
ellentétbe illitdsa) még nem 6nmagiban kultikus cselekedet: az a véle-
kedés, hogy Ady magyarsig-ellenes versei érdekes médon a magyarsig

19 Németh Liszl6: Az Ady-por. In: Ugyand: Két nemzedék. Tanulmdnyok. Magvetd:
Budapest, 1970. 28.
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javira szolgiltak, bar kérdéses igazsigtartalmd, de nem kultikus 4llitds.
A védQoltis-pirhuzamot alkalmazva, a kultikus bedllitédas éppen abban
ragadhaté meg, hogy Adyt kimondatlanul nem az oltéanyaggal, hanem
az oltist beadd orvossal azonositjik, a konkrét kolteményeket eszkdzként
értve, tehit az érvelésnek kultikus érvényességének fontos feltétele, hogy
a kolté maga is a kolteményeinek grammatikai tartalmaval ellentétes
hatdsra torekedett, az dltala elkészitett és beadott, betegséget tartalma-
z6 szérum nem téle fiiggetleniil, hanem mindentuds, mindent el6reldtd
szdndéka szerint szolgilta az egészséget és a gydgyulist.

Ebben az 6sszefliggésben 1j értelemre tesz szert az a szakirodalomban
makacsul visszatérs vad is, hogy Ady verseit sem Ady vadléi, sem védel-
mez6i nem olvassik. Ugy tiinik, a kultuszok és ellen-kultuszok nem-olva-
s6 résztvevdi csak a kultusz logikdjanak megfelel6en jirnak el — az egyéni
olvasatoknil fontosabb az az 6sszkép, amit az értelmezdk és a veliik koleson-
hatdsban 1év8 szénokok a kozosségi identitds formaldsira hasznalnak. A vé-
ddoltis dramaturgidjdban az orvos a pozitiv szerepl$, nem a beinjekciézott
kérokozé. A szerzb ilyen el6térbe toldsa a szerz8-kozpontt befogadisban
persze altaliban megtorténik, akkor is, ha a versek grammatikai tartalma,
primer jelentése nem kevésbé rokonszenves, mint a kolt6rél rajzolt portré,
am Ady esetében ez a megoldis kiilonosen kézenfekvd: a versek grammati-
kai tartalma csak bedrnyékolnd, 6sszezavarhatni a réla alkotott pozitiv képet
a nemzeti panteonban. (Az irodalmi kultuszok nacionalizmus fel6li megko-
zelitését kézenfekvsvé teszi az a tény is, hogy a huszadik szdzad nagy részé-
ben a hivatalos irodalmi kdnonok mind nemzeti jellegliek voltak — a kolt6
képe nem tud mismilyen panteonba keriilni, mint a nemzetibe.) Mindezzel
dsszhangban Ady mindenkori birdléi sem els@sorban verseinek ,,betegségét”
kifogisoljak (akdr azok formai erényeit is elismerik) — az 6 értelmezéstikben
Ady kezében azért van ott a ti, hogy megolje a beteget, ez ellen az alak ellen
harcolnak, aki szerencsére nem adott be elegendd kérokozét ahhoz, hogy
a nemzet valédi haldlt elSidézze.

Taldn felesleges is hangsulyozni, hogy ez az — akdr igy, akidr agy
— egyértelmisitett szerz6i alak nem muakddne a szévegek Gsszességé-
nek nem kultikus értelmezésében, vagy akir csak figyelmes olvasisiban
sem. A kolt61 imdazs, arckép csak részben felelhet meg a szerz6i névhez
kapcsolhaté miivek nyilvinvaléan komplex jelentésképzddésének, ilyen
leegyszertsités — amely eltekint példiul a mtivek megsziiletésének 1d6-
beliségétdl is — Adynal pedig azért sem igen alkalmazhatd, mert néla
a kiilonbozd koltemények grammatikai tartalmai programatikusan



40 TesLAR Akos

ellentmondanak egymadsnak (valészintileg a koltS mint Minden® elgondo-
lis jegyében). A Nekiink Mohdcs kell, A fajok cirkuszdban, Az 1d¢ rostdjaban
tipust verseivel A fol-foldobott k& vagy a Rohanunk a forradalomba mistéle
tartalmi-hangulati dllitdsai szegezhetSek szembe (ez nemcsak a magyar-
sdg-verseknél van igy, hogy a legismertebb példit emlitsem, a kétetkom-
poziciéban példiul egymds mellett szerepel az Elbocsdtd, szép iizenet és
a Valaki ditravdlt beldliink, mindkett$ a Léda-szakitishoz kapcsolhaté, 4m
egyiittes olvasisuk a ,grammatikai jelentés” szintjén még azt is elbizony-
talanitja, hogy ki hagyott ott kit), igy a folytonosan mozgisban 1év6 lirai
hang természetesen nem azonosithatd egyetlen véleményével, legalibbis
jelent6s értelmezdi deficit nélkiil nem.

Az Adyval kapcsolatos kultikus és kultusz-ellenes irodalom olyan
szertedgazd, hogy vizlatos ismertetése is meghaladni e tanulmény kere-
teit, dm az altalinositds és tAimadhatdsig kockdzatit is felvéllalva sziiksé-
ges itt ttekinteni az el6zmények azon részét, amelyekre Makkai szovege
reagil. Tobb tekintetben elmondhaté, hogy a nagyjibdl 'art pour lart
elveket érvényesitd, a Nyugat folydirat szerkesztési gyakorlatihoz és esz-
tétikai elvirdsaihoz kapcsolddé ,progressziv”, polgari radikilis befogadéi
alapallds volt a legmegtelel6bb kérnyezet Ady koltészetének megértésé-
hez (és forditva: Ady leginkibb ennek akarhatott megfelelni), még akkor
is, ha joggal vethetd fel, hogy a kolt6t konzervativ oldalrdl éré timadisok
miatt ez a kozonség sokdig talsigosan, dacosan kritikitlanul szemlélte
wvezéralakjit”. A kés@bbi befogaddi kozosségek gyakorlatihoz képest ez
a nyugatos kozonség tudta a legtobbet el- és befogadni Ady kolti vila-
ganak komplexitisibdl, mivel egyiltalin nem nézte rossz szemmel (s6t,
nem is csak esztétikai természet(i 6rommel iidvozolte) Parizsbdl impor-
talt dekadencidjit, nem hiboritotta fel verseinek valldsi eretneksége, és
sajat tarsadalmi elégedetlenségéhez tudta kapcsolni ,forradalom nélkii-
li forradalmarsigit”. A nacionalizmus-kérdés szempontjibdl a legton-
tosabb az, hogy a Nyugat hazafisig-értelmezése nem internacionaliz-
mus-ellenességre épiil (még az olyan konzervativ hajlama irénil sem,
mint Babits). Féldessy Gyula (a kolts kozeli tisztelje, tobb kotetének
szerkeszt8je és miivészetének lankadatlan magyarizéja) kommentarjai-

20 Ady koltészetének erre a sajitossigira, amelyet a kolté ,misztikus” kvalitisival
magyariz, Lukdcs Gyorgy hivja fel el6szor a figyelmet: ,Ady minden és min-
dennek az ellenkezdje: az 6 lirdja minden hangulat 6rokkévalésiggd merevitése.
Ugy hat verseinek sszessége, mintha lelke egy nagy tiikor lenne csak.” Lukics
Gyorgy: Ady Endre. In: Ugyand: Ady Endrérél. Magvetd: Budapest, 1977. 14.
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ban kozponti tétel példiul, hogy Ady Endre egyszerre a fajisig és az egy-
emberiség koltdje, magyar és internaciondlis nem szitkségképpen 4ll-
nak ellentétben egymadssal. Mivel nincsenek eleve meglévd fenntartisai,
Foldessy az Ady halila utdn sziiletett irdsdban konnyedén hasznilhatja
a ,bant, mert szeret”, vagy, ha tetszik, az ,érted haragszom, nem elle-
ned” értelmez6i fegyverét (amelyet késSbb jeldletleniil és nyilvinvalébb
nacionalizmussal tovibbfejlesztve majd atvesz Makkai is): ,A profeti-
kus litdsnak és beszédnek egész kiilon pszicholégidja van. (...) a préféta
fajtdjara zaditott haragja és fajtdjanak féltése, egész a reménytelenségig,
a legldzasabb szeretetnek megnyilatkozdsa.” Ennek az érvnek a haszni-
latdhoz, nem talzds ezt dllitani, némi jéindulatra van sziikség — ha ez
ajoéindulat hidnyzik, egészen mis széveget kapunk.

Példaul Berzeviczy Alberttdl, aki a Kistaludy Térsasig és az MTA
clnokeként irt 1926-ban a kordbbi konzervativ birdlatoknil valamivel
elfogaddbb tanulminyt Adyrdl, amelyben el6szor elismerte koltéi nagy-
sagit, kiemelve 6t a tovibbra is elutasitott nyugatos koltészet képvisel6i
koziil, ezutin azonban egyre élesebb hangnemben — a jobboldali recep-
c16 vezérfonaldhoz reflektdlatlanul visszakanyarodva — a kolt§ ciniz-
musit kezdte részletezni, amelyet a hazafiatlansigban vélt megragadni.
A felemis kozeledési kisérletet Babits visszautasitotta, Adyt a magyar
nemzet és a vildgirodalom egyik legnagyobb koltéjeként rva le, kidllva
(egyszersmind a teljes Nyugat) hazafisigiért.”? Berzeviczy — nemcsak
Babitsnak, hanem az Adyt védSknek 4ltaliban adott — viszontvilasziban
indulatosan elutasitja a ,bant, mert szeret” érvelését: ,Hidbavalé minden
igyekezet Adynak hazdjirél mondott szidalmait, dtkait mind a szeretet
tlsidgabdl fakaddkként 4llitani oda. Igen, Berzsenyi, Kazinczy, Széche-
nyi, Petdfi is ostoroztik hazajukat, azért, hogy megjavitsik, tespedésébdl
felrizzak, nagy multjdhoz méltéva és hasonléva tegyék, mert 6k nagy-
nak és dicsének lattik azt a maltat (...). Ellenben mit szeretett Ady a ma-
gyarban és mit a magyar maltban?”*

21 Foldessy Gyula: Ady Endre. In: Gadl Gabor (szerk.): Arcok és harcok Ady kdriil.
Lantos A.: Kolozsvir, 1928. 69. A kiadviny eredetileg a Huszadik Szdzad 1919-es
Ady-szdmanak késziilt.

22 Babits Mihily: A kettészakadt irodalom. Vilasz Berzeviczy Albertnek. Nyugat,
1927.7.

23 Berzeviczy vilaszit idézi a vitit sszefoglalé kiadvany: Kovices Géza (szerk.): Vitdk
Adyval és Adyrél. Szemelvények a két vildghdbori kozotti Ady-vitdk dokumentumaibél.
A Tudominyos Ismeretterjeszt Tarsulat Irodalmi Vilasztmanya: Budapest, 1977.
28-29.
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A koltst életében a Nyugat tigan értett olvasokozonségén kiviil nem
tekinti egészen sajatjinak a tirsadalom egyetlen mds csoportja sem, még
a szocidldemokrata kozonségnek is vannak fenntartdsai, noha a radika-
lisan politizal6é Ady egyik szerepével ennek a rétegnek a megsz6litdsat
ambicionilta. A hdbort utdn a helyzet tobb szempontbdl megviltozik,
és vélhetSleg ezeknek a viltozdsoknak az Osszjitéka teszi lehet6vé azt,
hogy Ady elfogadisa, illetve kisajititdsa szélesebb korben kezd6dhessen
meg: Adyt 1909-ben Lukics Gyorgy még a ,forradalom nélkiili magyar
forradalmirok poétdjaként” irja le,* dm az elsé vilighdboru és annak
kovetkezményei G tivlatot adnak a ,magyar tragédiit” vizidszertien
megénekld koltd verses ,joslatainak” — és nemcsak hagyomanyos tdbora
szamdra. Torténetileg persze viligos, hogy Ady nem latta, nem lathat-
ta el8re a szdzad els6 éveiben azt, ami a magyar nemzettel torténni fog
—am a kultusz (és a trauma) szempontjibdl kordntsem az. Rdadasul Ady
1919-ben meghal, tehit nem kell t6bbé aktuilpolitikai tényez&ként sza-
molni vele, a lezdrult életm@ kénnyebben kindlja magit az értelmezésre.
A htszas évek az els6é (még nagyjibdl nyugatos nézépontot megjelenits)
Ady-kultusz fénykora: emlékezések, életrajzok, 6sszkiadisok jelennek
meg, matinékat és délutinokat tartanak szavalt és megzenésitett versei-
bdl, és a koltd népszeriisége az Gjonnan kijeldlt orszighatirokon tal is
nagy. Mint a Nyugat szerzSinek a kultusz talzédsait kritizlé irisaibdl
vildgos, ezt a folyamatot nem a koltd legjobb vagy legnivésabb ismerdi
tartottik kézben, az események nagyrészt a polgirsig mukedveld szté-
riiban zajlanak.

Mindebbdl nyilvinvalé lehetett a kor konzervativ értelmisége szi-
mara, hogy Ady megkeriilhetetlen tényezd, valamilyen médon rendez-
ni kell a hozza valé viszonyt. Ekézben, az elvesztett vilighdbortt kovetd
években a magyar konzervativizmus a megvéltozott torténelmi—politikai
helyzetben a megtjulis lehetSségét keresi, és az Adyval val6 parbeszéd
az onkritika lehet8ségét kinalja. A konzervativ nyitds nem sokkal a koltd
halila utin megkezdddik. Szekft Gyula a Hdrom nemzedék utolsé feje-
zetében a hanyatlé kor egyik megtestesitéjeként, Tisza Istvinnal ellen-
tétbe—parhuzamba llitva irja le Adyt, és ez a m{i a hdszas években nagy
hatdssal van a két vilighdbora kozotti keresztény—konzervativ kézéposz-

24 Lukdcs: Ady Endre. i. m. Ebben a — szerzéje marxista fordulata elétt sziiletett —
kritikdban szerepel az a tézis is, hogy Ady minden verse valldsos vers, amelynek
egy varidcidja aztin a koltérdl alkotott Gjszer(i konzervativ képként Makkainil is
visszatér.
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tily gondolkodésira.?” Szekf(i Ady-interpreticidja megnyitja a konzerva-
tiv oldal kozeledésének ttjit, amikor azt illitja, hogy a kolts politikai-
lag analfabéta volt (ezzel felmenti a politikai nézeteit érint8 vidak aldl),
és csak Osztoneivel érzékelte — minden kortirsinil jobban — az orszig
hanyatlisinak jeleit. Az 9sztonos érzékelés tedridja legitimald gesztus-
ként 6sszekoti a koltSt nemzetével. A politikai analfabétizmus felmentd
itélete aztin Ady legtobb konzervativ méltatjanal visszatér a két vildg-
hibort kozott, Horvath Jinosnal mér politikai 6nviddal kombinélva,
miszerint a jobboldal elutasité magatartdsa sodorta volna a kolt6t a masik
politikai oldal karjaiba.?® A korszakban {réként és eléaddként nagy hati-
st Szabd Dezsé (és a benne, Adyban és Mériczban is el6dot keress népi
ir6k mozgalma) szintén a haszas években az urbanus életforméitél mene-
kiils, a magyarsig jovdjét a vidékben felfedez6 Ady-képet (amely kevés-
bé hangstilyosan mar Szekflinél megjelenik) igyckezett népszersiteni az
ifjasig korében.”” A konzervativizmus hivatalos irodalmisiga is megteszi
az elsé 1épést Ady felé, ahogy azt fentebb Berzeviczynél emlitettem.

A reformkonzervativok Adyja sok részletében elfogadhatéva valt

a politikai analfabetizmus és a vidékiség érvei dltal, Ady életvitelének
sbotrinyos dekadencidjit” is megszelidithette az, hogy Szekfi nyoman
a hanyatl6 kor vélsigtiineteinek fizikai atéléseként interpretiltik. Az ed-
digi elfogad6—kisajatitd kisérletek azonban még nem érintették érdemben
a kolts rendhagyé vallasossiginak kérdését, amely a keresztény olvasé-
tdbor szdmdra szintén elidegenits tényezd volt. A (Horthy-rendszerben
kiemelt szerep(i) kdlvinista hivatalossig nevében 1926-ban annak vezér-
alakja, Ravasz Liszl6, a dunamelléki reformitus egyhizkertilet piispo-
ke hazafiatlansiga, dekadencidja, érthetetlensége, és nem utolsé sorban
Isten-képe miatt elitélte Ady koltészetét. A vidakra Makkai Sdndor erdé-
lyi reformatus plispok, Ravasz korabbi lapszerkesztS-tarsa és a kulturilis
megmaradist hirdet transzszilvanizmus egyik legismertebb képvisel§je
vilaszol a Soli Deo Gloria ifjasigi egylet felkérésére tartott eléaddsban
(ez a reformitus tirsasig kérte fel kordbban Ravaszt is). A szdveget tartal-
mazd, az 1927-es megjelenését kovets években 17 kiadast megért Magyar
fa sorsa, mikdzben a tobbi vidra a mar kidolgozott pozitiv konzervativ

25 Syekfiti Gyula: Hdrom nemzedék. Egy hanyatls kor tirténete. Elet: Budapest, 1920.

26 Horvith Janos: Aranytél Adyig. Pallas: Budapest, 1921.

27 A folyamat legismertebb dokumentuma: Ifjii szivekben élek — A magyar fiatalsdg hit-
valldsa Ady Endre kiltészetének torténelmi tanulsdgai mellett. A ,Hid” kiaddsa, Az egye-
temes magyar ifjusig kozos Ady Endre tinnepsége alkalmabdl: Budapest, 1928.
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reakcidk és a zseni-tedria varidcidival felel, éppen a vallasi teriileten végzi
el a legfontosabb viltoztatist. A kultikus megkozelités (s dltaliban a kisa-
jatitasok) jellemzdgje, hogy a koltsrdl adott képet a célkdzonség idedljai-
nak megfeleléen kell megrajzolni: teljesen kézentekvd tehit, hogy a ka-
nonizilé szindékt Makkai Adyt nem egyszerien megvédi az eretnekség
vagy a hitetlenség kiilonb6z8 formaban felmerilé vidjaitél, hanem vil-
laltan provokativ kijelentésként azt allitja, hogy ,,Ady az egyetlen magyar
vallisos koltd.”

A hazafiatlansig vidjira — amely tehit nem irdsinak elsédleges
problémija — vilaszolva Makkai piispok Szekfi nyomdn elfogadja Ady
azonositdsat az (utdlag egyértelm@en) katasztréfiba rohané nemzettel:
yOonlelkében élte at, s mint sajit tragikumat jajgatta el annak a nemzet-
nek végzetét, amely »nem tud se éIni, se halni«.”” Ez az azonositis vezet
frisinak talin legmeglep&bb és éppen ezért legtanulsigosabb nacionalis-
ta—kultikus gesztusihoz: ,Az az 6rok magyar tragédia, amely Muhinl
és Mohicsnal kétszer rizta meg a nemzetet, Adyban harmadszor jutott
f4j6 Ontudatra, éspedig egy mdr el nem keriilhet tragédia vizidsze-
ri bizonyossigival. Benne harmadszor sikoltott Nyugat felé a magyar
szabaditasért és harmadszor érezte meg, hogy soha nem lehet nyugati-
vd mégsem”.*® Az 6rék nemzeti tragédia hirom tulajdonnévi jelolgje az
els¢ mondatban Muhi, Mohics és Ady. Ady tehit a nemzeti torténelem
legmagasabb régidiban értelmezhets fogalom. Természetesen arrdl van
sz6, hogy a felsorolds harmadik nemzeti tragédidja a (kiegyezést kovetd
liberalis éraval 6sszekapcesolt) vilighdborts vereség és Trianon, a mondat
komplikalt retorikai szerkezetében azonban ez Ady koltészetével vilik
behelyettesithetévé. Mondani sem kell, hogy az ilyen tilz6 behelyet-
tesitések jelolik ki a kolts fontossigit és értékét a torténelmivel szoro-
san Osszeforrott nemzeti irodalmi kinonban. A hirmas felsorolis azért
is zavard, mert az elsé kett6hoz nem kapcsolédik az irodalmi kdnonbdl

28 Makkai: Magyar fa sorsa, i. m. 113. Ervelése részletes ismertetést és elemzést érde-
melne, 4m nem tartozik szorosan vett témankhoz. Ugyanez elmondhaté Mak-
kai személyes sorsirdl. A téma irdnt érdeklédSknek ajinlott: Végh Balizs Géza:
Bevezetd. In: Makkai Sindor: Magyar fa sorsa, 1. m. A bevezetd tartalmazza Makkai
transzszilvanizmus-koncepcidjinak és nemzeti torténelem-felfogisinak részletes
leirdsit és értelmezését. Véletlen szerencse, hogy a nem éppen mindenre kiterje-
dé kultuszkutatdsi irodalom Makkai piispok alakjirdl és kultuszardl érdekes irissal
szolgil: Lakner Lajos: Kultusz, olvasis, identitds. Literatiira, 2004. 2. 225-250.

29 Makkai: Magyar fa sorsa, i. m. 44.

30 Uo. 51.
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megfelel alak, a ,hirom sikoltds”-bdl az els6t és a misodikat a nemzet
mint kollektiv konstrukcié hallatta Nyugat felé, a harmadikat pedig Ady
— egymaga. Ugyanakkor azzal, hogy Makkai Adyt a nemzeti torténelem
egy bizonyos kriziséhez rogziti, mir a nemzettel kapcsolatos meglitisai
érvényének korlitozdsit késziti els.

Ady koltészetének nemzethalalrdl sz616 ,vizidszer(i bizonyossiga”
a piispok szerint profétai, viteszi tulajdonsig. Vitesz az, aki a bekovetke-
z8 eseményeket elére megjosolja — Ady megfeleltetése ennek a végleges
vereséget j6sold vateszi szerepnek, és ekdzben a nacionalizmus valtozat-
lanul fenntartott nemzeti tidvtorténetének (e két ellentétes dolognak)
elvezet minket a problémafelvetésiinkhoz. Makkai vitesz-értelmezésé-
nek mindent eldontd kérdése: igaza van-e Adynak? Ha igen, a nemzeti
tidvtorténet lenne hamis; ha nem, Ady nem a nemzet préfétdja. Az ellen-
tét logikailag feloldhatatlannak latszik, Makkai azonban megtalilja a koz-
tes utat. Ennek érdekében diszkontinuitist kell feltételeznie az egyébként
kontinuus nemzettorténeten beliil: ,Az Ady igazsiga nem abszolat igaz-
sdg, nem szabad, hogy az legyen. De egy vitesznek irodalmunkban és
torténelmiinkben paratlan erejli §s0sztoniséggel megérzett, vizidszeriien
meglatott igazsiga a maga nemzedékére és arra a Magyarorszigra nézve,
mely a nagy hibortt megel6z8 évtizedekben és a hibora végén 6ssze-
omlott.”! Ady litomdsa, aggodalma , Kiilonosen jogosult (...) azért, mert
be is kovetkezett.”? S6t, mondhatnank, csak azért jogosult: viteszeknél
a bekovetkezés a jogosultsig feltétele.

Am a (Trianon iltal okozott trauma feldolgozisihoz kézenfekvo)
nemzeti narrativa kedvéért korlatozni kell a jéslat érvényességét, hogy
az csak a ,,régl” magyarsigra legyen érvényes. Miutin tehit Makkai sike-
resen érvelt amellett, hogy Ady sorslitisa beigazolédott (tézis), egészen
ellentétes poziciét vesz fel (antitézis): ,,Ady igazoldsival szemben felhoz-
hatd, hogy sorslitidsa mégsem igazolédott, mert a magyarsig a nagy 9sz-
szeomldssal sem hullott ki végleg az 1d& rostdjabdl, s hogy szétszakitva
is él és 1) életének utjait keresi. Elszor is azt mondom: hila Istennek!”*
Ez a retorikai szerkezet — az érvelés nehézkessége ellenére — természete-
sen teljesen érthetd: a benne megjelend problematikus kettésség ugyan-
is teljesen megfelel a hibort utini Magyarorszig kettSs helyzetének.
A vereség értékelhetd teljes, megsemmisit§ bukdsként, mikdzben egy

31 Makkai: Magyar fa sorsa, i. m. 60.
32 Uo. 61.
33 Uo. 62.
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kisebb teriileten megmaradtak a magyar dllamisig feltételei. gy aztin
— kiilonosen egy, az 0j orszadghatirokon kiviilre keriilt magyar értekezd
szempontjibdl — Adynak egyszerre volt igaza (Erdély szimdra az elcsato-
lis egyfajta nemzethaldl), és nem volt igaza (Magyarorszig — hivatalosan
legalabbis — 6nilldan létezik, és a kisebbségi 1ét technikai is kidolgozas
alatt dllnak). Makkai tehidt megkiilonboztet régi és 1), 6rok és mulandé
magyarsigot,* s ebben a koncepcidban egyszerre érvényes Ady koltésze-
te és a nemzeti iidvtorténet: ,En azt hiszem, hogy abbdl a rostibdl csak
az 6rok magyarsig nem hullhat ki”; ,A magyar ifjasignak nem szabad
elbizakodnia abban, hogy Adynak nem volt igaza, hanem le kell vonnia
az Ady szomor sorshirdetésének él6 tanulsigit: a magyarsignak méssi,
1jja kell lennie.”” Bir szovegének irodalmi kultuszépits szindékibdl
kovetkezne, nemzeti szempontbdl mégsem kivinhatja, hogy Ady josla-
tai az eddiginél teljesebben beigazolddjanak, s ezért (aftéle szintézisként)
a tévedés és az igazsig egyenlSségét dllitja, igy jut el a dolgozat a kordb-
ban idézett mondatig: ,Ady sorslatisit igazolni fogja a magyar ifjisig,
amelyik ezt 6nmagira és a jovendSre nézve megcifolja.” Ady téved és
igaza van — hiszen litomasait végeredményben azért kozolte (nacionalis-
ta megkozelitésben nem kozilhette masért — nem kozolhette rosszkedvé-
ben, szélsGséges kedélyillapotiban stb.), hogy az abban leirtak elkeriil-
het6ek legyenek. A koltét és a nemzetet egyardnt 6nértékként felmutatni
szdndékozé Makkaindl nem engedhetd meg sem az, hogy a nacionalista
igazsig bolcsebb legyen a kolténél (hogy Ady egyszeriien tévedjen), sem
az, hogy a kolt6 bolcsebb legyen a nacionalista igazsignil (hogy a nacio-
nalistik tévedjenck), hanem a koltét ennck az igazsignak a birtokosiva
és megtestesit§jévé kell avatni, kisajititva 6t ennek az igazsignak.
Hasonlé ceztra feltételezésére kényszeriil a nemzet torténetében
két évtizeddel kés6bb az Adyra emlékez$ Révai Jézsef. A kommunista
Ady-kultusz, amelynek keretei kozott ezt teszi, mégis majdnem Osszes
jellegzetességében eltér a reformkonzervativ kultuszt6l. Mig a jobbol-
dali kisajatitds legfontosabb problémadja az, hogy hogyan tagadja le vagy
tegye elfogadhatévd Ady szocidldemokrata és polgiri radikdlis kot6dé-

34 Az Ady iltal timadott fogalmak belsé megosztisinak technikdjit Makkai a kon-
zervativizmus esetében is alkalmazza: ,Ady vidja tehit azt a magyar konzervati-
vizmust illeti, amelyik azért konzervativ, mert kicsinyességében és korlitolt 6nzé-
sében képtelen és tehetségtelen 4j lehetdségek és 4j életparancsok megtalildsira

és kovetésére”, de nem a konzervativizmust magdt. Uo. 67.
35 Uo. 63.
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seit, verseinek eretnekségét, a kommunista kisajatitéknak épp az ellen-
kezgje jelent nehézséget, hiszen szimukra a szocidldemokricia sem volt
elég radikdlis, s az eretnek kolt§ nem eléggé istentelen. Mig Ady radika-
lizmusat, forradalmisigit a konzervativ értelmezés tompitani akarta és
meg akarta fosztani konkrét politikai irdnyatdl, ez az indulat a széls6-
baloldalnak nagyjabdl megfelelt. Nekik azonban meg kellett kiizdeniitk
Ady kisnemesi ,,g6gjével”, amit a jobboldal Ady ,arisztokratizmusaként”
értékelt: tehit azzal, hogy Ady viszonya a munkdssiggal nem volt kizdré-
lagos, hogy Ady — forradalmi versei ellenére — nem képviselte kovetkeze-
tesen a baloldalnak tetszg ,munkdaskolts” idedljat. Ami pedig a népi irék
mozgalmat illeti, vissza kellett kévetelniitk Adyt a vidéktdl, a parasztsig-
ként definidlt ,néptSl”, mindenfajta burzsod-ellenesség képviselSjeként
allitani a kultusz szine elé. Szembeszilltak Ady politikai analfabétaként
torténd értelmezésével, s helyette az id§ muldsival egyre hatalmasabb
gondolkodét és politikust ldttak Adyban, aki a kordbbi kultuszokhoz
hasonléan mindenféle rd vonatkozé tudisnak nemcsak alanya, hanem
egyben birtokosa. A kommunista Ady-kultusz hangstlyosan — az addi-
gi kisajatitisokkal szemben, amelyekrdl torténeti-kritikai dttekintésre is
torekszik — kultusz-ellenesnek latja magit, a ,teljes Ady”-t akarja elénk
allitani, 4m a koltd jelentSségének torténelmi magassigokba helyezé-
se természetesen asszocidlja a kultikus bedllitédast és nyelvhasznilatot,
maga is Gjabb kultuszt eredményezve. Az igy kialakult, elsédlegesen
kozéleti, politikai, torténelmi kontextusban értelmezhetd Ady-kép két,
szovjet emigricidban 1évé magyar marxista—kommunista irdsaibdl raj-
zolédott ki: Lukics Gyorgy és Révai Jézsef munkdibdl. (A kozéleti Ady
elétérbe keriilése Révainil azzal is jir, hogy leginkdbb Ady djsigcikkei-
bdl idéz, a csak ezt a kdnyvet ismerd olvasé inkabb a legnagyobb magyar
politikai djsdgirénak vélhetné Adyt, mint a legnagyobb koltének. Rdadi-
sul szdmos olyan Gjsigcikk is az érvelésbe keriil, amely még azelSttrél
szdrmazik, hogy Ady koltéként kiugrott vagy beérett volna.)

A kommunista ideoldgia talin legkevésbé emlegetett sajitossa-
ga, hogy — internacionalista hire ellenére — erésen, manipulativan épit
a nemzeti eszme értékszempontjaira, vagy éppen fiigg t8litk. Lukics
1939-ben az irodalom esztétikai szférin talnétt fontossiginak konszen-
zusira hivatkozik: ,Herder és Hegel 6ta mindenki tudja, hogy a koltSk
igazi nagysigit a nemzeti léttel vald Gsszeforrottsig teszi”.’* A nemzet
eszméje a marxista tirsadalomfelfogisban pragmatikusan besorolédott

36 Lukics: Ady, a magyar tragédia nagy énckese. In: Ugyand: Ady Endrérdl, i. m. 20.
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a proletaridtus eszméi kozé, ,a nemzeti jelleg most mar vildgosan és
hatdrozottan egyet jelent a dolgozé nép sorsival”.’” A koltészet a marxista
mvészetfelfogisban eszkdz a tirsadalmi folyamatok kifejezésére és érzé-
kelésére, és ezek a folyamatok egyben nemzeticek is: ,,Ady tudta, hogy
a koltészete az egész dolgozé magyar nép fijdalmainak és vigyainak
kifejezése”.*® A koltd fontossigit ebben a kultuszban is a (kézben per-
sze Ujradefiniilt) nemzettel valé dsszeforrottsiga szavatolja. Lukics Ady
pesszimizmusit is hasonléan {irja le, mint a jobboldali értelmez8k: ,,Ady
»pesszimizmusa« okos elérelatisa volt az elkovetkez8knek”.*

Tévedés és igazsig azonositdsinak érve a nacionalizmus® politikai
kényszertisége miatt Révai Jozsefnél jelenik meg. Révai £6 célja a part
ideolégusaként a misodik vilighdbort utin mar nem elsésorban Ady
kultuszanak kiépitése, hanem a kommunizmus legitimailisa torténeti
el6képek keresésével, az Ady-kultusz csak ennek eszkozéiil szolgil. Bar
a marxista torténelemszemlélet lehet6vé tenné a vizsgilt személyek ,hi-
biinak” szimbavételét, a kés6bbi, bolcsebb allapot felsl szemlélt miiko-
désiik erényeinek és hibdinak megkiilonboztetését (ez részben megtorté-
nik: itt a cifolat mint megértés egyszerre kritikdja és kultusza Adynak),
az gjraértékeld kisérletek mindig parhuzamosan futnak, szinte tudathasa-
disosan dsszefonddnak a koltére irdnyuld, alakjit emberfolottivé nagyitd
tisztelet kultikus tdlzdsaival. Révai sok tekintetben kritikusan szemléli
Adyt (példiul a konzervativ erkdlcshoz igen hasonlé elutasitissal viszo-
nyul dekadens szerelmi koltészetéhez), de politikai tigyekben nem szi-
vesen ,hagyja tévedni”. Kritika és kultusz ellentéte furcsa dinamikat ad
a szovegének, redlisan megjegyzi példiul egyhelyiitt: ,Természetesen
nem volt szocialista”, dm igy folytatja: ,a szocializmus ellenillhatatlan
igézetét mélyen atéli, egész 1ényével dtadja magit a proletir-szocializmus
vardzsinak”.!! Révai politikai Ady-koncepcidja a ,kétlelkiiség” fogalmin
alapul: mig az els§ 1élekrész a burzsodzit timogatja a monarchia ellen,
a méisodik éppen burzsod-ellenes, s igy a koltd a polgéri forradalom dalo-
sa, és a polgari demokracia utdni tirsadalmi rend apostola is.

37 Uo. 23.

38 Uo. 42-43.

39 Uo. 56.

40° Amikor Révaival kapcsolatban nacionalizmusrél beszélek, nem Révai sajit termi-
noldgidja szerint jirok el, 6 ugyanis a diszkreditdlédott ,,nacionalizmus”-fogalom-
t6l elhatdrol6dik — 4m helyette a hasonld értelmi patriotizmust hasznilja, amely
»a nemzetkoziség korreldtuma”, és igy megtartja a nemzet eszméjét, ,forradalmi-
lag dtalakitva”.

41 Révai: Ady Endre. In: Ugyand: Ady, i. m. 13.
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Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy Révai szimdira Ady forra-
dalmérsiga mellett magyarsiga is kozponti fontossiga. A progressziv
smagyar pesszimizmus”, s a ,bant, mert szeret” logikdjit alkalmazva
irja: abban, ahogy Ady litszélag ,a magyar népet megvetette”, ,nagy,
haladé érzelem” fejez8dott ki.*? A kommunizmus és a nemzeti érzelem
elméletileg is Osszekapcsolddik, és tekintélyes pirhuzammal timasztha-
t6 ald: Révai szerint ugyanis Ady koltészetébdl megtanulhatjuk, hogy
»A forradalmi nemzetkéziség nem kozmopolita otthontalansig”,®
sLenin szocialista forradalmar volt, és éppen ezért orosz nemzeti biisz-
keség is eltoltotte”.* Bar Révai tiltakozik Ady nemzeti kisajititdsa és fél-
reolvasisa ellen, maga is — dtértelmezve — alkalmazza az Ssszefoglalisban
a nemzeti fogalmat: ,,Ady lirdja nemzeti koltészet a sz6 legmélyebb értel-
mében, mert felveti az 4j nemzeti vezetés problémdjit”; Ady kereste az
1], forradalmi vezetd osztilyt, és ,e keresése kdzben a munkissig felé
fordult a tekintete.”

Beszédeiben Adyt hazafias kolt6ként allitja a hallgatdsig elé, aki ha
szidta a magyart, az ,kétségkiviil Snmarcangolis”, és ,.épp ebben az 6nkin-
z6 és keser(i birdlatban jutott leginkdbb kifejezésre Ady hazafisiga, patrio-
tizmusa, magyarsiga”.“ Ez a hazafisig a végletekig hasonlé a kommunis-
takéhoz: ,Igy volt hazafi Lenin, igy voltunk hazafiak mi, magyar kommu-
nistik, igy volt hazafi Ady Endre. F4j ma is, hogy a mi népiink elmaradt,
és azért f4j, mert mi szeretjitk legjobban hazinkat.” A nemzetfogalom
tovibb él, megfosztva bizonyos lejiratddott nemzetkarakteroldgiai tartal-
maitdl: ,Persze, nemzeti tulajdonsigok nem velesziiletett tulajdonsigai
egy népnek. Egy nép nemzeti jellemét sajt torténelme alakitja ki,

A rendszer 6nideoldgidja szerint a felszabadulds utini id6szak a me-
goldds az Ady dltal panaszolt problémaékra: a feltinése 6ta eltelt ,négy
évtizedbdl csak négy év az, amelyben Ady szava a »h8kol6 harcok népé-
rél, melynek Mohécs kell, érvényét veszti.™ A médszer ismerds: a ma-
gyar nemzet torténetét korszakokra osztva Ady ,hitetlenségét” a nem-
zet jovjével kapesolatban egy helyzethez régziteni, ezzel korlitozva

42 Uo. 56.

43 Uo. 57.

44 Uo. 58.

45 Uo. 100.

46 Révai: Ady Endre haldlinak huszonhetedik évfordulgjira. In: Ugyand: Ady, i. m. 111.
47 Uo. 114.

48 Uo. 105.

49 Révai: Ady Endre haldlinak harmincadik évforduléjira. In: Ugyané: Ady, i. m. 118.
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érvényességét. Mikozben Révai a koltd korabbi befogadisinak részletes,
sok tekintetben pontos leirdsit adja, maga is hasonlé eljarast alkalmaz,
és ezzel természetesen elnézébb: ,Végre eljutottunk oddig, hogy Adyt
nem kell tobbé kisajatitani, mert koltészete nem lehet mésé, mint azé,
akié az orszig!”,>® azaz az idézet tanisiga szerint a kolts az egész orszagé,
csak épp az orszdg lett kisajatitva. Ebben a szovegkornyezetben hangzik
el a dolgozat elején idézett mondat: ,,Adyban csak annak van joga magira
ismerni, aki megcafolta Ady hitetlenségét, véllalta az Gjjasziilet6 nemzet
vezetését: a (...) munkdsosztilynak”. Révai nagyon hasonlé dilemmaval
kiizd, mint Makkai: a nemzeti tovibbélés mitoszat Ady ,hitetlenségével”
kell 8sszeegyeztetnie. Ez 1athat6 a beszéd vége felé is, amely akir Makkai
puispoktdl is szdrmazhatna: ,Ady a magyar tragédia kolt6je, de ez a tra-
gédia is csak mozzanata a népiink fejlédésének”,’" hisz ,mi is életre és
felemelkedésre érett és érdemes nép vagyunk”, ,Néptink nagy szenve-
dések, tragikus megtorpandsok utin mégsem hullott ki az id6 rostdjin.
Adyt igazolta is, meg is cdfolta a magyar torténelem.”? Révai az utol-
s6 mondatokban aldrendeli a kolt6 altal josolt tragédiit a nemzetfejlédés
eszméjének: hangstlyoznia kell, hogy a tragédia nem a nemzettorténet
vége, hanem csak egy epizddja.

Szirdk Péter az Ady-recepciéval foglalkozd, sajnilatosan révid els-
addsiban megillapitja: , T6bb ponton is Osszefiiggés teremthetd a népi
mozgalom egyes képvisel6inek irodalmi értésmédja és a negyvenes évek
kozepétsl megerésods bolsevik—marxista, egyeduralmi aspiricidja reka-
nonizicids torekvések kozott.”? Ilyen Osszefliggés szerinte, hogy egyik
fajta idvtorténeti narricié sem kedvez az irodalom jé megértésének.
Végjegyzetben fejti ki az Osszefiiggést: , A retoricitds hasonldsiga mel-
lett a ntematikus« egybeesések is szembettinéek: Féjanak a népi mozgal-
mat és mindenekel&tt dnmagit talértékeld irodalomtorténete éppagy
politikaideoldgiai tivlatbdl diszkreditilja az 1867 utdni és a Nyugat-kor-
szakot, Babits és Kosztolinyi életmiivét, ahogy az 4j hatalmi kinon.”*
Ugy tiinik, Szirik azt tekinti meglepének, hogy a népi mozgalmi értel-

50 Uo. 119.

51 Uo. 128.

52 Uo. 129.

53 Szirik Péter: Kanoniziciés stratégiak, torténeti konstrukcidk az Ady-recepciéban.
In: Kabdeb6 Lorant et al. (szerk.): Ujraolvasé. Tanulmdnyok Ady Endrérél. Anony-
mus: Budapest, 1999. 36.

54 Uo. 41.
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mez3k is ideologikusak voltak, mig a marxistik ideologikussiga kézen-
fekvd tapasztalat a szimdra. Taldn épp ezért nem is foglalkozik behatdan
a korai marxista kanonizicié téziseivel. En — Szirakkal ellenkezd irdny-
ban haladva — éppen arra az sszefiiggésre hivnim fel a figyelmet, amely
a két tdbor nacionalizmushoz val6 viszonyiban van. Szimomra Ady mar-
xista recepcidjdban az tlinik igazdn fontosnak, hogy ez is milyen mérték-
ben riszorul a nemzeti tidvtorténeti konstrukcidra. A nemzetkoncepcié-
hoz valé — nyilvin kiszdmitott — ragaszkodis hozza Révait a Makkaiéval
igen hasonld helyzetbe, & is a felemelkedésre érett magyar néprél beszél,
4 is diszkontinuitdst (,0jjasziiletést”) tételez fel a nemzeti folytonossi-
gon beliil, igy érkezik el 6 is ahhoz az érveléshez, amely Ady magyarsi-
got ostorozé verseit (ahelyett, hogy példaul a nacionalizmus kritikdjaként
idvozolné) a cifolatukkal igazolja a nemzeti kinonban. A hasonlésigok
tehdt szembetindk. Az Ady-kultuszok vizsgilata bizonyithatja, hogy egy
jelentds kolt6 kanonizicidja (vagy a koltd jelentSségérdl folytatott eszme-
csere) a huszadik szdzad nagy részében nem mehetett végbe a naciona-
lizmus értékvilasztisaival szemben, de még azok megkeriilésével sem.
A nacionalizmus folérendeltje a (tiszta, transzcendens m@élvezetként és
a teljesitménnyel szembeni tiszteletként elképzelt) irodalmi kultuszok-
nak: a kultikusan szemlélt koltS csak addig lehet (valldsi analégiira leirva)
mindentudd, amig ,tuddsa” nem iitkdzik a nemzeti tidvtorténettel, egy
ilyen titkdzéskor pedig természetesen a koltd képét kell a nemzeti logika-
hoz igazitani, és nem forditva. Makkai, Révai, Németh bonyolult kulti-
kus érvelését csak a nemzet kontextusiban lehet kielégitGen értelmezni.

Ez a k6z6s kontextus azonban, mint lithatd, igen kiilonb6zg alap-
allasa és céla kultuszokat fed le, a cdfolat mint igazolis kozos érvelése
kiilonb6z6 Ady-alakokat hivatott stabilizdlni. Politikai hovatartozasinak
megfeleléen az egyik értelmezd az elsé vildghabortt, a mésik a misodik
vildghdborut littatja a ,magyar tragédia” betet6zéseként, a nemzeti tor-
ténelem Ady pesszimizmusdnak hatilyit korlitoz6 fordulépontjaként.
A népi iré6k Adyja ,igazi vidéki” (Németh), a reformitusok Adyja ,az
egyetlen valldsos kolt6”, a kommunistik Adyja nem tud ellenéllni a ,pro-
letdr-szocializmus vardzsinak”. Az értelmez8&k megsz6laldi pozicidinak
morilis megitélése is igen kiilonbozé lehet, de ez nem tirgya az irodalmi
kultuszkutatdsnak, anndl inkdbb témdja lehetne a tirsadalmi nyilvinos-
sdg valamely férumaénak.

Erdemes lehet elgondolkodni: vajon mit is tudunk Adyrél, ami
nem kapcsolddik ezeknek a nyilvinvaléan nacionalista és kisajititd,
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politikailag célzott és korlitozott érvény(i kultuszoknak a kiilonb6z4
Ady-képeihez? Ennek a kérdésnek a megvilaszoldsa mér szintén nem
kultuszkutatéi feladat, dm a kultuszok vizsgilata ravilagithat arra, hogy
miért lanyhult az Ady koltészete iranti érdekl6dés, azaz arra, hogy miért
nem siettiink megvilaszolni ezt a kérdést. Az utébbi években (bir Ady
helye rendithetetlennek ttinik a hivatalos oktatdsi és reprezentativ dllami
kinonokban) sem egy kultusz, sem 4j egyéni olvasatok nem toltenek be
meghatirozé szerepet az irodalmi kézéletiinkben. Veres Andrias hivja fel
a figyelmet arra a paradoxonra, hogy noha ,az értelmezés politikai indi-
tékd monopolizilisa tonkreteszi az Ady-szovegek esztétikai hatdslehetd-
ségét”, éppen ,a politikai kontextusba 4llitds stabilizdlta az Ady-életmi
kitlintetett pozicidjit”, és ,kérdés, hogy ekkora nagysigrendt népszeri-
ség elérhet8-e tisztin irodalmi értékek alapjan.” A politikai alapt kul-
tusz (de ez a kultuszokra dltaldnossidgban is igaznak ltszik) tehit egy-
szerre dllitja kozéppontba a koltst, és teszi szinte lehetetlenné az egyéni
olvasatok megsziiletését. Hosszt tivon a legfontosabb dilemma, hogy
vajon egy életm tuléléséhez, 6roklédéséhez mi a fontosabb: a kultusz
formdjat o6lt6 kozosségi, vagy a parbeszédet feldjité egyéni olvasatok.

55 Veres Andris: Szempontok Ady ,depolitizdlisihoz”. In: Kabdeb6 et al. (szerk.):
Ujraolvasé, 1. m. 46—47.





