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Az idegen, filmnyelven szélva
Kiilfoldiek és kisebbségek a magyar filmekben
(1960-2005)

Aﬁlm egyetlen beillitissal — példaul als6 kameradllasbdl, alulrdl
megviligitva — barbir, vérengzé fenevadda viltoztathatja
a ktlfoldit, az idegent. De ennek ellenkezdjét is éppen olyan kdnnyedén
teszi: egy kozeli felvétel, egy kénnycsepp, egy mosoly elég. Mindenre
képes, de nem él vissza e képességével. A magyar film jobbira nem taszit-
ja ki az idegent: érdeklédve és/vagy szeretettel viszonyul a missighoz.
Ez persze csak akkor igaz, ha egyiltalin szot ejt réla. A leggyakrabban
ugyanis a kiilfsld(ick) nincsen(ek) napirenden. Am ez nem a filmipar
shibdja”, hiszen a nemzeti kultira — vagy mds széval a kulturilis mez8
— érdeklbdésének fokuszdban mindig a ,belfold” ll, akirmely szegmen-
sét is vizsgaljuk, az 0jsdgiristdl az irodalomig. Ez alapvet§en a filmiparra
is igaz, de azért ebben is kicsit mis a mozi: sokat és egyre tobbet foglal-
kozik a kiilfoldi, az idegen alakjaval.

Az ,idegen” a rendszerviltis el6tt és azutin két kiilonb6z8 okbdl vélt
fontos szereplévé. Az 1990 el6tti évtizedek sordn azért, mert a mozi nagy
elészeretettel dllitotta az ambivalens identitds, a ,kicsit magyar, kicsit ide-
gen” zsidok és cigdnyok alakjat a kozéppontba. Kézben a vigyott Nyugat,
s6t a disszidens is fel-felttint a filmvisznon, mds hazai kisebbségek azon-
ban se a rendszervaltis elétt, se azdta; vagy csak néha-néha. Ugyanez
érvényes a hatdron tili magyarokra is. Az utébbi egy-masfél évtizedben,
részben a rendszerviltis kovetkezményeképpen, részben az eurdpai

* A tanulmany A magyarorszagi bevandorlas okai és kdvetkezményei cimi NKFP-
kutatas (2002-2005) keretében késziilt kézirat atdolgozott valtozata. A kutatas
vezetdje Toth Pal Péter (KSH Népességtudomanyi Intézet), az alprojekté Kovacs
Eva (TLI K6zép-Eurépai Tanulméanyok Kozpontja) volt.
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filmgyartis dtalakuldsa miatt egyre tobb a koprodukcid, a kiilfsldi forga-
tasi helyszin, és rendez8ink egyre inkdbb a kilfsldi fesztivilokon keresik
az elismerést. Ezzel a kiilfold hazai pilyiva, az idegen pedig kedves isme-
r6ssé vélik: Budapest és a Balra a nap... (Fésés Andris, 2000) német ten-
gerpartja vagy a Simon mdgus (Enyedi I1dikd, 1999) Parizsa kozott mar
nincsen hatdr: az idegen t4j a kitdgult filmtér metafora-készletének része
(mint az eségép-zivatar vagy a h6-hab). A kiilfoldiek is elveszitik lassan
azt a tényellentétes filmbéli tulajdonsigukat, hogy tudnak magyarul.

Erdemes roviden Ssszevetni film és tjsagiras sz6- és jelkészletét.
A film legaldbb hirom alapvetSen fontos szempontbdl kiilonbozik a saj-
t6tdl. Elészor: kulturdlis-mavészeti termékként ugyan a politikdval kap-
csolatban van, de csak kdzvetve. Nemcsak a valésidgnak, de a KB-hati-
rozatoknak, kormanyzati akaratnak sem tiikre. A képnyelv, a filmnyelv:
autoném. Misodszor: a film, a képi megjelenités ab ovo informaci6é-gaz-
dag, jelentéshorizontja tigabb. Kevéssel is sokat mond. E jelentéshori-
zontot a képkivigis (és a hozzd kapcsolédé metonimia), a plinok, a ka-
meradllds és a montazs tigitjak ki. Végiil: e horizontot tigitja tovibb az
un. fiiggbleges montizs, a széveg (narritor, dialégusok) stb. A nyelv-
hasznélat a filmben nincsen dgy standardizilva, mint hivatalos, frott
szovegekben: az ,idegenség” jelzése akar akcentussal, hanghordozassal
is lehetséges.

A filmnyelv egyik sajatossiganak kiilonds jelentSsége van a kiilfold és
a kiilfoldiek abrizolasdnak szempontjabdl: ez a metonimia kbzponti szere-
pe. A metonimikus dbrazolds funkcidja kettds: megmutatni és elrejteni.
A metonimia a ,szomszédsigi”, illetve ,képviseleti” elv szerint miikodik:
egy-egy szerepld egész csalddjat, falujit, népét ,képviseli”; a feketék pél-
ddul olyanok, mint a Zimmer Feriben (Timar Péter, 1998) jitsz6 vonzé
kubai lidny stb. A tig jelentéshorizont ugyanakkor azt is lehetévé teszi,
hogy elrejtse, amit nem tud, vagy nem akar megmutatni a rendez8. Nem
tud, mert példaul anyagilag nincs ra lehet6sége. (Pl.: tal driga volna Szé-
chenyi kordnak Londonjit 0jjaépiteni, ezért a Hidemberben — Bereményi
Géza, 2002) egy hid és egy studiddiszlet segitségével jelzik, hol jirunk;
s mi nézdk, a filmi dbrizolds konvencidinak ismerdiként, filmnézdi kom-
petencidnkat, valamint hittértudidsunkat mozgdsitva elképzeljiik Lon-
dont). De van, amikor a rendezd nem akar valamit megmutatni: politikai
vagy etikai megfontoldsbdl csak valami olyat mutat, amit tovibbgondolva
megjelenik a nézé ,lelki” szemei elétt az, amit kdzvetlentil nem mutat-
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nak meg.! A metonimikus dbrizoldssal a film mégis felidézi azt is, amit
nem litunk: a filmben megjelend roma, kinai stb. szerepl6k ,,a” romdkat,
»a” kinaiakat ,képviselik”. Mar csak azért is, mert a fikcié elGsegiti az
ltalinositist: beinditja a tipizdlisnak a hétkoznapi élet vildgiban is min-
dennapos mechanizmusait. Ez kiilondsen akkor fontos, amikor a film-
vasznon megjelend idegenekkel a hétkdznapi élet viligiban nem nagyon
taldlkozhatunk: ezért is van az, hogy az Amerika-képet példiul nagy-
mértékben meghatirozza a média (tévé, mozi).

Az idegen tehit jorészt lithatatlan—hallhatatlan, de mégis agy érez-
ziik: jelen van, amennyiben ,képviselik”. Az Eger ellen tord torokok ese-
tében példiul: csak id6nként litni a janicsirokat, dm gyakran beszélnek
a magyar szereplék a torok dfiumrdl. De ha néha latjuk is a torok sereget,
akkor is tobbszazezer helyett legfeljebb néhany ezer — nota bene magyar
— statiszta képviseli Sket. Am mi néz8k odaképzeljiik a Szulejmanok egész
hadseregét. Még sajitosabb, hogy a kiilfoldiek jobbira ,némdik”, mert
nehéz a filmekben dthidalni az abbdl adédé dramaturgiai nehézséget,
hogy a veliik valé kommunikicié nyelvi akadilyainak valésight dbra-
zoldsat a film mint mdfaj nem engedi meg. A filmi konvencié szerint
altaldban a kiiltoldi is tud jol magyarul — legfeljebb akcentussal beszéli
a magyart, de nem tori. A filmvisznon megjelend ,idegen” hés torténete
ugyanakkor valami egészen maist is jelenthet: metonimikus vagy egy-
szer(ien csak szimbolikus értelemben akdr a tobbségi tirsadalom, a ma-
gyarok sorsit is jelképezheti. A rendszerviltis elétti magyar filmekben
Szabénil, Sirdnal a ciginy, a zsid6 (a Redl ezredesben a rutén hés) ,,mint
cseppben a tenger” gyakran magiban hordozza a magyarsig torténelmét,
tragikus végzete a magyar sors allegdridja.

A film maisik sajitossiga az ellipszis (vagyis: a kihagyis); ennek médja
és mértéke montizs-technika kérdése: az ellipszis a metonimiat kiegészi-
t& narrativ megoldas. Ellipszis és metonimia egymds ,szine és visszdja”,

1 Ennek klasszikus példdja Auschwitz, pontosabban a gazkamrik dbrizolhatatlan-
sdgdnak axiémdja. Persze vannak kivételek: Eme esztétikai-ctikai tabut a Sors-
talansdg-film is csak részben tartja tiszteletben, s mar Szdntd Erika Elysium c.
filmjében és Fibri Zoltin Utészezonjiban (1966) is voltak gizkamrik (a *70-es ill.
’80-as években késziilt filmekrdl van sz6). Az dbrizolhatatlansig tételét egyéb-
ként Claude Lanzmann, a Shoah rendezdje fogalmazta meg. Ld. pl.: Claude Lanz-
mann: Parler pour les morts [Megszdlalni a halottak helyett]. Le Monde des débats,
Mai 2000. 15.
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mindkett8 a hallgatélagos tuddsra? alapozza az dbrdzolist, a képmezén
kiviili vildgot is bevonva, hiszen a nélkil a jelentéshorizontok sem tigul-
ninak igy ki. Enyedi Simon Mdgusiban példaul szinte latjuk az Eiffel-tor-
nyot, mikdzben Parizs utcdin jirunk.

Manapsig felmeriilhet a kérdés, hogy van-e egyéltalin magyar film?
Egy biztos: a koprodukcidk szerepe egyre né (a ’80-as évektdl kezdve,
de kiilonosen a ’90-es években) és megfigyelhetd a tematikus és forma-
nyelvi kézelités az eurépai film féiramahoz. Am ettél még nem sztinik
meg a magyar mozi. Legfeljebb csak erdsebb szdlakkal kot6dik az eurd-
pat filmgyartishoz (nagyritkdn az észak-amerikaihoz). A ’90-es évtized
soran a filmes szakma szétesni ltszott; a differenciilédds azonban nem
az 6nallé filmes mezé megszlinésének, hanem — éppen ellenkezbleg —
a mez6n beliili pozicidk kikristilyosoddsinak, végss soron: a mez§ kiala-
kuldsinak folyamataként értelmezhets.’ A hosszt vajudas utin megszii-
letett Filmtorvény is a mezd autondémidjit kodifikilja.* Ugyanakkor az
is igaz, hogy a magyar filmesek, kiilondsen a szentesitett avantgirdhoz
sorolhat6 rendez6k — akik Magyarorszdgon mindig is talsilyban voltak
— betagozddni litszanak egy nemzetkdzi, pontosabban eurdpai—transzna-
ciondlis filmes mili6be: a fesztivilok és koprodukcidk viligiba.

Mivel évtizedek 6ta nem késziilnek hazinkban kvantitativ filmszo-
ciolégiai vizsgilatok, a befogadd, a néz8 szempontjairdl keveset tudunk.
Marpedig a kozonség mindig mindent masképpen lat: a jelentéstulajdo-
nitds komplex és aktiv tirsadalmi folyamat. S természetesen réteg-, nem-
és kor-specifikus; mint ahogy az sem mindegy — a televiziéban vetitett
filmek korat éljitkk —, hogy a film mikor keriil képernyére. (Cserhalmi,
a ,szerb” hajés figurija a Vademberekben mis és mds benyomist kelt
a poszt-jugoszliv polgirhidbort kozben, és utin; mds a moziban vagy
a ,jugoszldv” menekiiltekrdl sz616 hiradé-tuddsitisok utin vetitve; mds
azoknak, akik halljak erés magyar akcentusit, és megint mas azoknak,
akik — mondjuk mint kedvenc szinésziikkel — feltétel nélkiil azonosulnak
vele...). A filmkészités és a filmekrdl sz616 (koz)beszéd mint tirsadalmi

2 Ld.: Szivés Mihaly: A személyes és hallgatélagos tudds elmélete. Nemzeti Tankényvki-
adé: Budapest, 2005.

3 A Bourdieu-féle mezdfogalom definicidjahoz lasd: Wessely Anna: A kultiira szo-
ciolégiai tanulmanyozasa. In: Wessely Anna (szerk.): A kultlra szocioldgiéja.
Osiris Kiad6 — Lathatatlan Kollégium: Budapest, 1998. 7-27, itt: 26.

4 Ld.: Er8ss Gibor: A magyar film emancipéci6ja. 2000 — Irodalmi és tdrsadalmi havi-
lap, 16. évfolyam, kiilonszdm (2004), 25-40.
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gyakorlat nem vilaszthaté el egymastdl. Ezek a diskurzusok djraértel-
mezik a filmvisznon latott kiilfoldiek szerepét. Vagy, mint a kdvetkezd
példa mutatja, adott esetben a romakét. Kamondi Zoltdn, a Kisértések
(2002) rendezdje par éve arrdl nyilatkozott, hogy a film dramaturgidjit
dontSen befolydsold tényezs volt a New-York-i terrortimadis:

»Szeptember 11. hatdsira el6térbe keriilt a vkultirdk harca« motivum, ami
a filmnek is alapkérdése: ez mir az eredeti forgatdkonyvben is benne volt,
ha nem is tudatosan. A kész film egyébként sokban eltér az eredeti elképze-
1ésektdl, éppen az 8szi események hatdsira...”

Igy lett az drtatlan kis ciginylinybdl — a rendezé nyilatkozataiban,
de nem a filmben — ,arab terrorista”, valésigos Bin Laden. Az ambivalens
identitis helyett egy mésik értelmezési sémit, a radikilis Masik képét
vizolja fel Kamondi. De ez nem 6sszetévesztendd a filmben litott mese
vildgival. A Kamondi interjdiban felbukkand ,kirekeszt6” attitid a film-
visznon nem jelenik meg.

Torténelmi filmek

A magyar néz§ a kiilfoldiekkel leggyakrabban torténelmi filmeken
taldlkozik. Mindez a kiilf6ldiek megjelenitésével kapcsolatosan szdmos
kérdést vet fel. Hogyan mitikddnek a ma sztereotipii a mult szereplSinek
abrazoldsakor? Hogyan alkalmazzik a per definitionem anakronisztikus
politikai szempontokat a torténelem filmi megjelenitése sordn? A torté-
nelmi filmekrdl hosszan lehetne irni (a tanulmanyt kovetd ,,sz6tirban”
szerepl$ filmeknek mintegy fele torténelmi témdja), hiszen multat dbra-
zol6é mozi a magyar film ,f6mfaja”. A magyar film horizontja fokoza-
tosan tigul: kordbbi szizadokban alig-alig jelennek meg kiilhoni szerep-
16k, a XIX. szdzadban lépnek csak be nagyobb szimban, illetve tdvolabbi
orszigokbdl.

A Honfoglalds (1996) kiilon fejezet. De Koltay Gidbor filmjében és
a két ,ellen-filmben” (A mogyordk bejovetele, Sz8ke Andris, 2001 és a Ma-
gyar vindor, Herendi Gabor, 2003) k6z6s, hogy nem sok szét (képet)
fecsérelnek valédi, korht idegenekre: legyen szé akidr a magyarokat

5 Ld.: Most j6 filmrendezének lenni. Kamondi Zoltin 6j filmjérdsl, Berlinrdl és a
brancsérzetrdl (Varsinyi Gyula interjdja). Népszabadsdg, 2002. februdr 4.
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fenyegetd tobbi pusztai vindor-néprdl, akir a kirpit-medencei avarokrol
vagy szlavokrol. Ez egyben azt is jelzi: a régi korok torténelmével foglal-
kozé filmek, ha van is kritikai éliik, kritikdjuk sosem az dbrizolt korrdl
sz616 uralkodé kozfelfogist kérddjelezi meg, de a torténészek vélemé-
nyével sem szall vitiba, legfeljebb a tobbi filmmel, az esztétika ,,sikjan”.
Jellemz6, hogy Herendi filmjében is ,,poénos” kinai és nem ,val6sigos”
szlav 8slako jelenik meg.¢

A kozépkorbdl kimaradnak a tatirok, Herendi kiilonos kanjat lesza-
mitva, a beseny6krdl, jaszokrdl, kunokrdl nem is beszélve. Kivételt erd-
sit§ szabily a nyugati filmbdl és a drimairodalombdl ismert kirdlydrima,
enyhén akcidfilmesitve, nemzeti patosszal: a Sacra Coronaban mind a be-
senyd sereg, mind a vezéritkon iitdtt seb viszonylag jol lithaté. Els6 500
éviinkrdl 6sszeségében kevés film késziilt, azok pedig a nemzeti identi-
tis 6smagyar—magyards keleti vonulatit erésitik; olyannyira, hogy Julia-
nus bardt (Koltay Gabor, 1991) torténete mar a bizdnci-sivatagi—Gshazai
hiromszdgben zajlik, a ,mélykeleten”.

A ,nyugatosan” reneszdnsz Matyas (Mit csindlt felséged 3-t6l 5-ig, Makk
Kiéroly, 1964) is csak epizddszerepet kap, egyéb ,nyugatos” kollégii,
anemzeti legendarium koédbe vesz6 6ridsai — példaul az Anjou-kirdlyok
— egyiltalin nem jelennek meg; hazdnk partjait mosé két-hirom tenger
ide, két-hirom tenger oda. Igaz, ésmagyar, Arpad-hazi kollégiik sem igen
tinnek fel a filmvisznon. A Bdnk Bdn filmadapticidjiban (Kdel Csaba,
2001) a kirdly éppen kiilfoldon jir (de ezt nem latjuk), azért is jut oly fon-
tos szerep a binknak — ugyanakkor felbukkan a Gonosz German (mera-
nt’) Idegennek a XIX-szizadi nemzeti romantika sziilte fenyeget6 alakja.

A t6rok-képet ironikusan 4llitja a kézéppontba a Gyula vitéz télen-
nydron (Bacskai-Laurd, 1970). A filmben le kell dllitani a cimadé tévé-

6 Az anakronizmus persze gyakori, de ennck kifejtésére itt nincs hely. Csak egyet-
len példa: utalni szeretnénk a vindorlé magyarokat néhdny évszizaddal a val6si-
gos idSpont el6tt keresztény hitre téritd bizdnciakra a Honfoglaldsbél. Amennyiben
keresztények, annyiban az adott nép képviseldi az adott film ideolégiai kontextu-
siban nyomban rokonszenves szereplévé Iépnek eld.

7 ,Merinia, Meran, Tirolban fekszik, az Etsch vize mellett, s az e nev{i virost ma
minden turista ismeri. De derék Szalaynk megtanit, hogy a magyar térténe-
lemben szerepld merdni hercegek neve nem ezen tiroli Merdntdl veszi erede-
tét, hanem a dalmit-albdniai tengerpartnak hol Maronia, hol Merania, Mirania
nevek alatt eléforduld hegyes vidékétdl (tehit a mai Montenegrd tdjin), mely Kal-
mén 6ta a magyar korondtdl fiiggott...” (Irta maga Arany Janos!) Forrds: www.
vilaghirnev.ro.
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sorozatot, mert ellepik a pesti kdzvécéket a torokellenes falfirkdk, éppen
amikor — szakszervezeti kongresszusra® — hazinkba érkezik egy torok
delegicid. A torok egyszerre kegyetlen, barbar harcos, hilds — vagyis
mindig legy&zhetd — ellenség, abszolat idegen’ (Egri csillagok' stb.), és
kifinomult kénytr (pasa a rézsalugasiban).

A XVIIIL. szdzad és a XIX. szdzad elsé felének labancai a Gonosz
megtestesitdi. A sitini labancok egészen az 1860-as évekig tovibbélnek:
Jancsé Szegénylegényeit, vagy szegény Sobri J6skit (Novik Emil, 2004) is
8k uldozik és gyilkoljak le. De a Monarchia kordnak osztrikjait — mint
Ko6zép-eurdpaiakat — mir sokszor gyongéden dbrizoljik, mig azutin
a jelen Ausztridja megint mis: tivolrdl csabitd, de kozelrdl: kegyetlen.
Mire a ,K und K” g6zmozdonyfiistje (Pacskovszky Jézsef: Esti Kornél
csoddlatos utazdsa, 1994; Enyedi 11diké: Az én XX. szdzadom, 1989) elosz-
lik, pérén all ellSttiink a magyarokat lenéz8 Ausztria (Salamon Andris
Zsotem c. filmjében, 1991). A reformkorra, ill. 2 Monarchia-korira tehetd
avaldsigban s a filmtorténetben egyarint, hogy a horizont kétféle érte-
lemben is megnyilik: az idegen egyre kevésbé ellenség, s egyre kevésbé
korlatozédik az éppen aktuilis haldlos veszedelmet hozé népre (torokre,
labancra). A Hidember (1d.: fent) is (angolos, franciis vonatkozasaival) ezt
a nyitast jelképezi.

A huszadik szdzad kozepe, misodik fele a torténelmi filmek ked-
venc téméja. De az oroszok csak rovid idSre (a *90-es években) és csak
kevés filmben tSltik be a Népiinket Megsemmisiteni Szdndékozé Idegen
Hatalom szerepét. A németek pedig csak a II. vilighdborts filmekben,
s ott is csak gy, hogy mintegy a zsid6iildozések magyar felelSsei helyett
szerepelnek a filmvidsznon. A ,szocialista” Magyarorszdgon forgatott,
a kortdrs torténelmet két-hirom évtizedes tavlatbdl dbrazold filmekben
sem vilnak f8szerepl6vé a szovjetek: Sira kommunistdja gérog, Szabd
kozelmultjanak kiiltoldje: Franciaorszig. Ekkoriban jészerivel csak Jan-
cs6 adott szovjeteknek f8szerepet.

8 A torok szakszervezeti kiildottség Stlete némileg erdltetett, ezzel a rendezd
Torokorszigot a harmadik vildg, a korabeli el nem kotelezettek politikai mez6jé-
ben igyekszik elhelyezni, holott Térokorszig ha szegény is, de a NATO tagja.

9 Eppen ajanicsar, aki val6jaban nem is torok, hanem Eurépabdl elrabolt, torokok-
nevelte gyermek.

10 Lisd még: az ezzel kapcsolatos ORT T-beadviny és annak sajté-visszhangja
2003-ban: ekkor valaki vicebdl tiltakozott a film tordkellenessége miatt, a bead-
vanyt viszont a Hat6sig komolyan vette.
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Az idegenek honositdsa — A kiilfoldi mint vonatkoztatdsi csoport

A szociolégiai fenomenoldgia képvisel§je, Alfred Schiitz szerint az &t
befogadé csoport szempontjabdl (szocioldgiai értelemben) az ,idegent”
két alapvetd vonids jellemzi: egyrészt az ,objektivitds” (,kritikai attitid”,
személyes tapasztalataibdl fakadé ,baljés éleslatds”), masrészt ,kétes loja-
litds” (hiszen nem tud teljesen és azonnal azonosulni a szdmdra felkinilt
kulturilis mintéval)."! A filmek egészen mismilyennek mutatjik a kiil-
toldieket, ,idegeneket”. A kiilfoldi szereplék a magyar filmekben nem
igazsigot osztanak (,objektivits”, ,kritikai attittid”), de nem is druldk
(,kétes lojalitds”), bar természetesen van példa ezekre a szerepekre is (kii-
16ndsen idegenbe szakadt hazankfiai k6zott, mint pl. a Nagy generdciéban
/Andris Ferenc, 1986/). Altaliban: pozitiv hésok, de nem az & beilleszke-
désiik a tét, nem az 6 néz8pontjuk, nem az & sorsuk, hanem a veliik kap-
csolatba keriil§ magyaroké a fontos. A magyar szerepl6k személyiségfej-
16désének, a torténet kibontakozdsinak, sét — a ’90-es évektdl — a filmi
latvinyvildg felépitésének, Gjraalkotisdnak ,,miivészi eszkdzeként” buk-
kannak fel a kiilfoldiek és idegen orszigok a magyar filmekben.

11 v6.: Schiitz, Alfred: Az idegen. In: Herniddi Miklés (szerk.): Fenomenolé-
gia a tdrsadalomtudomdnyban. Gondolat: Budapest, 1984. 405-413, itt: 412—-413.
Az e tirgyban leggyakrabban idézett Georg Simmel még a fenti Schiitz-féle defi-
nicié sziiletése elétt jutott igen hasonld kovetkeztetésekre, ,az idegenre ruhizott
»objektivitds« és a neki tulajdonitott »veszélyes lehetSségek«” kettdsségét emel-
ve ki. (v3.: Kovics Eva - Vidra Zsuzsa: Az idegenekkel/kiilfoldiekkel kapcsolatos
angolszisz, francia és német kutatisok irodalma [1990-2002]. In: Téth Pil Péter:
Kiilfoldiekkel vagy idegenekkel... KSH-NKI Kutatdsi jelentések 76. Budapest. 15-
70). Nehéz clhessegetni azt a gondolatot — amely ugyanakkor szisztematikusabb
tuddsszociolégiai megalapozist igényelne — hogy Simmel és Schiitz gondolko-
ddsira e tekintetben rendkiviil erésen rainyomta bélyegét a németorszagi zsidé-
sdg torténelmi tapasztalata (amellett, hogy Schiitz Amerikiban bevindorléként
is szerzett személyes tapasztalatokat); egyszéval a német filozéfia és szocioldgia
idegen-fogalmit az egyszerre ,,csodilt és rettegett-gyilolt zsidé mint archetipus”
képe ihlette, aki vagy kereskedd (Simmelnél az idegen: kereskedd) vagy nem mas,
mint a raldtdssal bird, ,objektiv”, fiiggetlen, osztilyon- és renden-kiviili ,,szaba-
don lebeg8” mannheimi értelmiségi. Magyarorszigon ez az archetipus megket-
t6z8dott: a xenos fogalma a zsidékkal és a ciganyokkal kapcsolatos asszocidcidkat
és reprezenticidkat egyardnt el8hivja. Az idegen fogalmairdl a tirsadalomtudomi-
nyokban Id. még: Feischmidt Margit: Multikulturalizmus: kultira, identitds és
politika 6j diskurzusa. In: Feischmidt Margit (szerk.): Multikulturalizmus. Osiris
— Lithatatlan Kollégium: Budapest, 1997. 7-28.



Az idegen, filmnyelven szélva — Kiilfoldiek és kisebbségek a magyar filmekben 85

Altaliban Magyarorszigon is érvényesiil a , Victor Hugo-paradigmd”-
nak nevezhetd jelenség, vagyis az, hogy az igazin rokonszenves és koz-
ponti szerepet jitsz4, nem francia (esetiinkben nem magyar) ,idegen”
szdrmazasu h6sokrél, szereplkrsl — legkésébb — a ml végén kideriil:
valdjiban francidk (magyarok). A Pdrizsi Notre-Dame Eszmeralddja sem
cignylany, hanem egy elrabolt francia gyermek. Ennek a modellnek
szinte kisértetiesen megfelel Mészdros Marta filmje, az 1981-es Anna,
ahol egy francia turista-kislany vilik a magyar f8szereplénd ,linyava”.
A J6 estét nydr, j6 estét szerelem ,gorogje” is hasonlé metamorfézison megy
keresztiil (Sz8nyi G. Sdndor, 1971). De — a modellt kib6vitve — a magyar
filmekben altaldban is jellemzd, hogy a f6h6sdk szinte mindig magyarok,
az idegenek pedig mellékszereplék. Ha Magyarorszagon jatszddik a film,
a ktlfoldi szereplSt el6szor kiragadja sajdt ,életviligdbdl” és magyar kor-
nyezetbe helyezi el, ahol 6 eleve idegeniil mozog."

De a filmvasznon kiils leirds helyett sajit megnyilatkozis, szaraz
stények” helyett hangulatok, gesztusok, arcjaték lithaté. Hirek helyett
életvildg, idegen dllamok helyett idegen-ismerds emberek, hésok; ada-
tok helyett testek, konnyek, mosolyok, sorsok. Személyesen megélt — és alta-
lunk is atélhetd — torténet és torténelem képei peregnek a szemiink elétt.
A film éltaldban szereti és megszeretteti a nem-magyarokat a magyar mozi-
nézével. Bagd Bertalan filmjében (Vaddszat angolokra, 2005) a lenyligdzé
lengyel linyt a sz6 szoros értelmében 6rokbe fogadta egy magyar f6uri
csaldd. Kilfoldiként egyébként is konnyebb nének lenni, mint férfinak:
a kiilfoldi né nem jelent ,fenyegetést” (lisd még: Kozel a szerelemhez,
Salamon Andris, 1999). Ki ne azonosulna veliik, ki ne szeretne beléjiik?
A holgyeket szivesen honositjuk.

12 A fenomenolégia nyelvén megfogalmazva: ,az idegen iltal megkozelitett cso-
port kulturdlis mintija nem 6ltozik kiprébélt receptek tekintélyébe [sic!], méir
csak azért sem, mert az idegenre nem hat az az eleven tdrténeti hagyominy,
amely a kulturdlis mintdt kimunkalta.” (Schiitz, Alfred: Az idegen. In: Herna-
di Miklés: Fenomenoldgia a tdarsadalomtudomdnyban, 1. m. 408.). Niklas Luhman
tanitvinya, Rudolf Stichweh ugyanakkor joggal hivja fel a figyelmet arra (vo.:
Rudolf Stichweh: Az idegen, Megjegyzésck a viligtirsadalom fejlddéséhez. Regio,
1993/4.), hogy a kiilonbség 5nmagiban nem feltétlentil vezet a lojalitis megkérd6-
jelezésébdl fakadd — ,vindorok” és az ,8shonosok” kozotti — konfliktushoz, mint
ahogy, tegyiik hozzi, kiilonleges tehetséggel, az ,,objektivitis” ritka képességével
sem feltétleniil ruhdzza fel az idegent: az idegen mds, de része hétkdznapjainknak.
E kett6sség végightzédik — Simmeltl Baumanig — nemcsak a filozéfia és szocio-
16gia, de a magyar film tdrténetén is.
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De nemcsak a kiilfoldi f8szereplSk keriilnek kozel hozzink: az ezt
segitd filmi eszkodztar igen bé: kozé tartozik pl. a belsé monolég, a ,,szub-
jektiv plan”, vagy éppen a premier pldn; akinek kénnycseppet litunk a sze-
me sarkdban, akinek halljuk még a legtitkosabb gondolatait is, az tobbé
szdmunkra nem k6zémbos, nem idegen. A filmmtvészetben megjelend
kalfoldiek kozelebb dllnak hozzdnk, mintha csak Gjsigban olvasnink
réluk. (Példiul ,,drukkolunk” a f8hés lengyel szerelmének az Utolsé
Blues-ban /Gardos Péter, 2001/ — bir magyar feleségének is...). A mo-
zi keltette valésig-illaziét erdsiti, hogy a kiillfoldieket alakité — ismerds
— magyar szinészek sem idegenek (nehéz is példdul a Darvas-alakitotta
tégonosz Metternichet meggyilolni a Hidemberben). Tehat a film honosit-
Jja a kiilfoldi szerepléket.

Egyébként ritka, hogy a kiilf6ldi f6szerepet kap. A rendszerviltis
utdn Gothdr forgat kiilfoldi f8szereplével filmet (Vdszka 1996, Passzport
2000). De még a romékat is ,nem-romdak” szoktik jitszani, mint példiul
Galvolgyi Janos a Rap, Revii, Rémed c. filmben (Olih J. Gibor, 2004).
Igaz, itt legalabb a cimszerepl$ roma-szirmazasa.

A kalfoldi, bar talin megszeretjiik, mégis megmarad nem-magyarnak.
Bemutatisuk szolgilhatja azt a sosem kimondott célt, hogy rajtuk keresz-
tiil hatdrozzuk meg 6nmagunkat. A szocidlpszicholdgidbdl jol ismert ing-
roup outgroup dichotémia itt is mtikodik: a sajit csoport, ,,sajit nemzet”
a misik csoport, masik nemzet definidlasa révén jon létre és hatirozza meg
onmagit. Nemcsak a filmekben megjelenitett torténelem évszazadainak,
de a filmtorténet évtizedeinek el6rehaladtival is egyre tigul a magyar film
horizontja. Mégis igaz az, hogy csakiigy, mint a valésigban a filmben is
a nagy eurdpai nemzetekhez méri magit a (film)magyar: németekhez,
francidkhoz, angolokhoz, azaz nem a szomszédaihoz, akikkel pedig egy
smedencében” él egyiitt. A francidk szabadsiga, a németek gazdagsiga, az
angolok ,,modernitisa” a mérce: Franciaorszig az élet napos oldala, a nyu-
gatnémet turistdknak jé az autdjuk és degeszre van tomve a pénztircijuk
stb. Példdul a Szent Lérinc folys egyik ,lazacit”, Onodi Esztert egy német
milliomos venné el feleségiil (A Szent Lérinc folyé lazacai, Andris Ferenc,
2002), ha ebben egy repiil6gép-szerencsétlenség meg nem akadilyozni.
Andorai Péter mint dlnémet lturista a Konnyif vérben (Szomjas Gyorgy,
1989) mar ennek a sztereotipidnak a ,megcsavardsa”. Hogy ez humorfor-
rasként m(ikdjon, ahhoz az kell, hogy maga a sztereotipia egyértelmiien
telismerhetd, vagyis széles (mozi)korben ismert legyen. A németek: akiket
kigtunyolunk, akiket irigyliink — vonatkoztatisi csoport.
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Franciaorszdg kapcsin kiilon érdemes megjegyezni, mennyire pozi-
tiv a francia-kép a magyar filmben. Nyomdt sem litni holmi Trianon-
ressentimentnak: a magyar film levilik a politikai diskurzusrdl, legalibbis
az ideoldgiai mez§ jobboldali térfelén divé sztereotipidkrdl. A szellem
szabadsigit mutatja Kovics Andras Pirizsa (Falak, 1968), Torok Ferenc
Moszkva tere, Gyarmathy Livia (A szokés, 1996), Gazdag Gyula (Sipols
macskakd, 1971) francia hései, de még a francia hangzist nevek is (pl.:
Pierre, a Megdll az id§ 1izad6ja /Gothir Péter, 1981/). A misik francia-
toposz: a szerelem, rendszerviltis elétt, rendszervaltds utin egyarant
A rejtézkodstS] (Kézdi-Kovics Zsolt, 1985) A mi szerelmiinkig (Pacskovsz-
ky Jozsef, 1999). Franciaorszdg mintegy a jobbik — szabadabbik, boldogabbik
— éniinket jelképezi. Ugyanezt a szerepet jitssza néha Kanada és Itdlia is.
E hirom nyugati dllam filmeseink szimdra az dlom.

A filmekben felbukkané kiilfoldiek foglalkozasa, kora, neme, tirsa-
dalmi csoportja is ,jellemz8”, nemcsak nemzetisége. Torténelmi film-
ben példiul megszallok, katondk. A tébbiben viszont: turistik, kiilfoldi
rokonok, baritok — a magyar rendez8k jobbara kozéposztdlybeli/ értelmisé-
gi alteregéi. Méghozza nagyobbrészt fiatal vagy kdzépkort felnétt férfiak
(pl. a Szerelemtdl siijtva bizonytalan szdrmazdsu szerepl@je Richard — akit
egyébként nem is litunk). A ’90-es évektdl viszont mar ,igazi” kiilfol-
diek, bevindorldk is megjelennek hébe-hdba: 6k azt képviselik, amik mi
nem vagyunk (akdr j6, akir rossz értelemben). Az idegen helyét az alko-
tok mindig a ,honositds” és a ,radikilis massig” két pdlusa kozotti erd-
térben hatirozzik meg.

A kiilfold mint politikai konstrukcié — A Szovjetunié mint bart,
balek és bandita

Mig a politikai szempontok az irott diskurzust (pl. a sajtét) alap-
vetéen meghatirozzik, ez csak ittételesen érvényesiil a mozi esetében.
A kulfoldiek képe egyébként korszakrdl korszakra viltozik, részben az
uralkodé politikai diskurzus, részben sajit élmények alapjin (a szovjet-
kép politikai okokbdl viltozott, mig a francia-kép gyakran az egyes ren-
dez6k parizsi élményeit is tiikrozi). Arra, hogy a kilfsldiek filmi megje-
lenitése terén semmi sem 1igy van, ahogy politikai-torténeti elSismereteink,
valamint a sajté tartalomelemzése alapjin gondolnink, a Szovjetunié és
szovjetek képi dbrazoldsa az egyik legszembet(in6bb bizonyiték. Az oro-
szok j6 esetben is csak a ,spdjzban” vannak (A tizedes meg a tobbiek, Keleti
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Marton 1965). Kuliniris vonalon tznek tréfit a szovjetekb8l mar a Szé-
pek és bolondok c. filmben is: ,mdr épitik a fagylaltvezetéket. Irkutszkbdl jon
a fagylalt. Kéolaj, foldgdz, fagylalt...” — mondja komoly dbrizattal a n6csi-
bisz partjelz8 Szidsz Péter filmjében (1976).

Kétféle értelemben is igaz, hogy a magyar film szovjet-képe meglepd.
Egyrészt hosszi tivon a politikai széljarassal ellentétes irdnyba mozdult el. Bar
vannak ellenpéldik (Sira, Gyarmathy — ezekrdl is lesz sz9), de a rendszer-
valtis utin sem igen bujtak el6 vérszomjas megszallénak lattatott szovje-
tek. Mésrészt: a szovjetek torténelem és sors-formald jelentSségii szereplSk
helyett tavoli, képzeletbeli, pillekénnyti szereplék: vagy komikus kiskato-
nik (A Tizedes meg a tobbiek), groteszk, artalmatlan elvtirsak, vagy meg sem
jelennek (°56-o0s filmek nagy része!), vagy mintha egy mesébdl lépnének ki
(Té6th Tamis filmjeiben; Enyedi Ildiké Biivs vaddsziban, 1994), vagy pedig
rokonszenves-marginlis sorstirsak (Bolse vita, Fekete Ibolya, 1995).

Am vannak kivételek: olyan rendszerviltis utini filmek, amelyek-
ben a szovjetek drdogokként jelennek meg: igy példaul a Magyar rekviemben
(Makk Kiroly, 1990), de f6leg Gyarmathy Livia Kényortelen id6k (1991),
Sara Siandor A vdd, (1996); és végiil az Erdélyi Jinos — Zsigmond Dezsé
alkotéparos Az asszony cima filmjében (1995)."

Sdra Sindor A vdd cim filmjével egy tabu megérintését tlizte ki
célul. A vdd a Voros hadsereg magyarorszigi kegyetlenkedéseirdl, az
Ordogi Szovjetunidrdl szol: .. .tematikai djitdssal (»mit csindltak *45-ben az
oroszok?«) és a »ruszofdbia« vélt nemzeti kdzos nevezdjével prébdlta [Sira az|
anakronisztikussd vdlt kelet-eurépai magyar filmsémdk egyikét a kozonséghez
kozeliteni. Csakhogy a hagyomdnyos kelet-eurdpai tabutémdk, miéta nem tabu-
témdk tobbé [...] nem inditjdk meg a kdzonséget.”"* — irta a filmet birdlva
Szilagyi Akos. A politikai és nemzedéki alapon Sirival kdzosséget érzé
Dobos Liszl6 erre vilaszul személyes emlékeit idézte fel: ,Elményeimnél
fogva ez idbk taniija vagyok. Gondolom az élmény hitelesitd tényezd is. (...) Sdra
Sdndor filmje nem egyedi torténet. Frontrol hazatért apdm éjszakdra disznéolé
kést dugott pdrndja ald, mig szovjet katondk laktak hdzunkban...”" Sziligyi
viszonvélaszdban a film hitelességét firtatja: ,mért tori sajdt anyanyelvét is
a film f8szereplje, az orosz tiszt...”? ' — kérdi. Ez a vita is j6] mutatja, hogy

13 A szovjetek” szerepét adott esetben masok is betdlthetik.

14 Szilagyi Akos: Tijkép Filmszemle utin. Filmsivatag *97. Filmvildg, 1997/4. 4-8, itt: 6.

15 Dobos Liszl6 [Magyarok Vildgszovetsége; a Kdrpat-medencei Régié elndke]:
Sara Siandor Vid cimd filmjérdl, Filmvildg, 1997/11. 63.

16 Szilagyi Akos: A vad Tantja. Filmvildg, 1997/ 11. 64.
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a kiilfoldiek filmes dbrazoldsa kapcsin egymadssal ellentétes hitelessé-
gi kritériumok jelennek meg: az emlékek, a sajit torténelmi élmények
egyfeldl, az objektiv vagy annak mondott torténelmi ismeretek masfe-
161, s végiil a valdszertiség (akkor valdszert a kép, ha az dbrizolasi hagyo-
ménynak és a befogadd, vagyis a mozifilmnézg szempontjainak egyarint
megfelel; pl. a német szerepls legyen széke és tudjon magyarul).” Para-
dox mdédon, ’56-0s témdja filmekben nem téinnek fel ilyen rossz szinben
az orosz csapatok. A tankok elszemélytelenitik az elnyomé hatalmat.

A szovjet vezetSk sajatos szerepet jitszanak. Emlékezetes figura a Je-
les Andris Alombrigdjiban (1983) felttind Lenin. Sokan a jelenet rend-
szerellenes élét, mig masok irénidjat dicsérték. A mi szempontunkbdl az
érdekes: Lenin dgy sétdl it a gydrudvaron, mint egy magyar miivezetd;
nem kiilf6ldi, hanem életre kelt papirnehezék, régi ismerds 1 szerepben.
Sztalin alakja még furcsibb dtalakulison megy it. Mint a szoba falin
flged ikon” szintén 4llandé diszlet, régi ismerds. Nem orosz, nem griiz
— hanem magyar. Sztilin szobrinak, a rendszer legf&bb jelképének *56-
os ledontése tobb magyar filmben is megismétlédik (Mészaros Mirta:
Naplé, 1989, A temetetlen halott. Nagy Imre napldja, 2004; Szabd 111és: Teli-
taldlat, 2002); Mésziros Martinil is feldaraboljik a testét. Azutin fil-
meseink tovibbi vilogatott kinzdsoknak vetik ala: a Telitaldlatban Szta-
lin hullamerev faltéré kosként tor be a kapun'®, a Csinibabdban (Timdr
Péter, 1996) megcsonkitott testének mar csak egy darabkija keriil el6:
a mutatéujja — mint ereklye. Ilyen picire zsugorodott a Birodalom. (De
lehet, hogy ez mir ,belemagyarizis”. Valészinfileg a Csinibaba idézett
jelenete mir nem is a Szovjetuniérdl szdl...).

A Birodalom képviseltében has-vér személyes jelenlétiikkel is
sokan megtisztelték Magyarorszigot. Ebbdl a valés élménybdl (is) tap-
lilkozik Jancsé Mikls kedves orosz kiskatonaja (Igy jittem, Csillagosok
katondk, 1965 és 1967), de talin a Keleti-féle tejfelesszdju orosz is, aki
a spijz-feldl érkezik. Am mar 1968-ban eljutnak a szovjetek a rubelel-
szdmolast nevetséges balekok, pojdcdk stituszaig, példiul A veréb is maddr
c. filmben (Hintsch Gyorgy, 1968). Kabos LiszI6 egy magyar feltalilot
és Amerikiban megtollasodott ikertestvérét alakitja. A balatoni ,luxus-
szall6” sztriptiz-barjdban jitsz4dé jelentben egy-egy ruhadarab levétele

17 Ld.: Erss Gibor: A magyar film emancipiciéja. 2000 — Irodalmi és tdrsadalmi havi-
lap, i. m.

18 A haldlraitéltben Gergé Ferenc a katonasignil Sztilin haldlakor egy 6rdn it,
kimaszkirozva, Sztilint alakitja. (Zsombolyai Jinos, 1989).
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utan kikiildik a romdn és bolgir, a csehszlovik, majd az NDK-s, s végiil
— miel6tt a bugyi is eltinne a tincosndrél — még a szovjet vendégeket is
(nem elvtarsak, hanem masod-, harmadrangt hotelvendégek); csak a de-
viza-clszimolasa kiilféldick maradhatnak.

A rendszerviltis utdni film — leszdmitva a torténelmi filmek fenti
antikommunista vonulatit — mintha mar-mar rokonszenvezne az oroszok-
kal. A népszer filmek, az igazi mozisikerek oroszai igazin jopofik", pél-
daul A Csocsé, avagy Eljen mdjus elseje (Koltai Rébert, 2001) szovjet tisztjei
tréfas kedviiek, nem haragszanak meg a botcsinélta tolmics tigyetlenke-
dései miatt (a magyar elvtirsakénil sokkal jobb a humorérzékiik!). Kol-
tal Gjra a szokdsos receptet alkalmazza: gonosz a rendszer, de boldog az
ifjasig; szerelem, humor, foci, amdri partizinok...

A poszt-szocialista maftiézok alakja, akik a kdzbeszédben, de a mé-
didban is napirenden vannak, a filmekben alig-alig ttinnek fel. Kivétel:
Az Eurépa Express Zavarov (1) névre hallgatd, a volt Szovjetunié koze-
lebbrél meg nem nevezett vidékérdl szirmazé mafttiavezére, aki egy
egész vonatot ejt tiszul (Horvith Csaba, 1998). A magyar rendez8k
tehdt nem hinynak semmit az oroszok szemére. S&t. Rokonszenvez-
nek velitkk — nem az azéta elmaradt orosz turistikkal, s nem is a kiskato-
nikkal; hanem példdul a tisztekkel. A szimpatikus szovjet tisztek topo-
sza nemcsak Koltai Rébertnél jelenik meg. Lukits Andor (Hdrom névér,
1991) orosz irodalmi alapok és nemes pitosz segitségével, allegorikusan,
de egyben nosztalgidval dbrizolja a szovjet csapatok kivonuldsit. Ami-
kor a cselekmény eléri 1990-et, a tlizvész drimdjit (szovjet tlizoltGcsapat
csizmadobogisa, sziréna vijjogisa), és a 16réseken keresztiil fényképezett
szerelmi drnyjatékot (lassu, fesziilt zene), Lukits a pirhuzamos montizs
technikdjival kapcsolja 6ssze a két jelentés-sikot: a szovjet birodalom
végvonaglisa egyszerre félelmetes és csibitdan erotikus.

A Hatdr — bezdrtsdg

A magyar nosztalgia-film per definitionem csak a rendszervilt(oz)as
utdn johetett 1étre. A Csinibaba viliga, kénnyed humora, mar-mar nosz-
talgikus hangvétele dacira egy valamit nagyon viligosan érzékeltet a né-
zével: a torténet egy zirt orszigban (ha nem is a zért osztilyon) jitszo-

19 Részletesebben is érdemes volna a szinészvilasztist elemezni. Sira Vidjaban
(1996) ugyanaz jitssza a kegyetlen szovjet tisztet, aki Koltainal (Csocsd, avagy Eljen
mdjus elseje! 2001) a jépofit.
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dik. Helsinkibe kijutni eleve lehetetlen, a Ki mit tud? gy6zteseit el6re
kijelolték. Ilyen véiros talin nincs is (mindenestre nem sokat lehet tudni
réla). De a képeslapon 1ithaté* Niagara vizesés is — mint az a film a vé-
ge felé kideriil — csak kitaldcié, Kanada valdszintileg szintén nem léte-
zik. Pedig mindenki arrél dlmodozik, hogy ,lefalcolhat”. Am az iizemi
bestigd éberségét nehéz kijitszani, csirdjdban fojt(ana) el minden ilyen
kisérletet. A leveg6ben MIG-¢k gyakorlatoznak (a szovjetek jelen van-
nak, de lithatatlanok; pedig csak 4 évvel vagyunk ’56 utin), menckiilés-
re semmi esély. A Csinibaba nem a szabadsig filmje, hanem a legviddmabb
barakké. A bezirtsigot — a rendszer zartsigit — jeleniti meg az elvigy6dis
kozéppontba illitott témdja és kudarca, valamint a mindenditt jelenlévd
tombbizalmi®'  korzetének” zirtsiga (,,Nézz szét Apusom, a te kis birodal-
madban!”). Nagytotil is joszerivel csak az elején van: amikor a sotét tég-
laéptiletekkel Slelt udvart veszi a kamera, de azt is fix és enyhén ferde,
alsé bedllitisban, hogy a horizontot véletlentil se lehessen ldtni.

Ezt a bezdrtsidg-allegériat alkalmazza Buzds Mihiély filmje, A kis
utazds is (2000), de sajitosan: NDK-s kornyezetbe helyezve. A koézép-
s6 Kddar-kor hangulatit idézi a film, az Gttdrd retro’ mifajdban, de nem
is uttdérétibor ez, hanem liger. A bezirtsig teljes, de ez a zdrt tér mar
nem Magyarorszdg, hanem a Béketdbor. Menekiilni, dtGszni a hatiron
talra (Potyautasok, S6th Sindor, 1989) reménytelen s egytttal szdnal-
mas villalkozas. Hasonlé filmi eszkdzokkel dolgozott Mészaros Marta
is: a moszkvai magyar nagykovetség ricsit ringatd Julcsi sem tud sza-
badulni. A ménesgazda (Kovics Andris, 1978), az Egymdsra nézve (Makk
Kiroly, 1982) drimai végkifejletében halilt hoz a hatir.

Az Elveszett illiiziok (Gazdag Gyula) és a Szerencsés Ddniel (Mezei And-
rds nyomdan Sindor Pil, 1983) cim( filmek ott érnek véget, ahol a hatdr
htzédik, ahol a szabadsig kezdédik (illetve kezd6dne). A Szerelmesfilm-
ben (Szabd Istvin, 1970) is visszaretten a f6hds attdl, hogy szerelmével
elhagyja az orszdgot; de nemcsak Jancsit és Katat, hanem példiul a Macs-
kajdték (Orkény nyoman Makk Karoly, 1972) Szkalla-linyait is lithatatlan,
de 4thatolhatatlan hatar vilasztja el egymast6l. Valahogy akkor sem lehet
kimenni, amikor par hétig — ’56 novemberében-decemberében — sza-
bad (Szerelmesfilm, Szerencsés Ddniel, Szamdrkohdgés). Az Elveszett illiiziok,
a Megdll az idé és a Szerencsés Ddniel ugyantigy végzédik: lassitott felvétellel,

20° A Szerelemben is kegyes hazugsigként érkeztek Amerikibdl a képeslapok.
21 A birodalom legkisebb provincidjinak leglelkesebb 6re — a témbbizalmi — minden
gyarlésigival egyiitt is igazi pozitiv hés volt.
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kimerevitett képpel. A hatiron tilra nem lit(ogat)hatunk el. Elfogy, meg-
fagy a kép. A hatdr tuloldalin: a vigyott, elérhetetlen ,iiveghegyentul”.
A kozelmult-torténeti Elére! (Erdélyi Daniel, 2001) ezt a hatir-felfogist
a’80-as évekre is érvényesnek tekinti: egy egész csaldd vilasztja — kénysze-
réien — a kivindorldst. A hatdritlépést nem latjuk, de tudjuk: nincs vissza-
ut. A disszidalds aktusa megszakitja az életviligok kontinuitisit.

1990 utdn a nemzetiszinti sorompé elveszti a jelentéségét. Ugy sze-
lik 4t a hatdrt a Balra a napban (Fés6s Andris, 2000), a Mi szerelmiinkben
(Pacskovszky Jézset, 2000) vagy a Szép napokban (Mundruczé Kornél,
2002)??, mintha csak egy szomszéd megyébe indulninak. Ezzel persze
csak a Monarchia kordnak hatirtalan (K6zép-)Eurépija sziiletik Gjra
(Enyedi Ildiké: Az én XX. szdzadom; Szabd: Redl ezredes stb.).

Az idei filmszemlén legjobb elséfilmnek jird dijat elnyerd Kocsis
Agnesnél (Friss levegé, 2006) mir azt lithatjuk, hogy a hatir oly mérték-
ben elvesziti dramai, szimbolikus jelent§ségét, hogy egy tréfis forgatd-
konyvi fordulattal fiatal hésndjét a hatarrdl visszaforditja: a hatdr nyitva,
de a liny nem tudja magit a ktilfoldiekkel megértetni, igy Réma helyett
Budapesten kot ki. Ugyanakkor dél és észak-kelet felé nagyon is megdr-
zi jelent8ségét a hatir (ld.: Chico, Fekete Ibolya, 2001; Passzport, Gothér
Péter, 2000). Most masok vannak bezdrva.

A Nyugat

A hatdron hosszt ideig nemcsak kifelé, de befelé is nehéz volt dtjut-
ni. Pedig a Nyugat mdr nemigen szdmitott politikai ellenfélnek az iltalunk
vizsgilt — a hatvanas évek elejétSl maig tarté — idészakban. Harminc
évvel ezelStt az Ismeri a Szandi-mandit? még kédolta, magyaritotta az
angol cimet (,Sunday—Monday”), a Dealer mér biiszkén villalja angol-
szdsz—nyugatias cimét (igy a film nemzetkozi forgalmazisa is konnyebb).
A 2001-es Elgre!, Erdélyi Daniel filmje a nyolcvanas évek kdzepén jat-
sz6dik; f6hdései a pdneurdpai piknik elétt alig néhiny évvel hagyjik el,
kényszertien az orszigot: 6k az ,utolsé disszidensek”.?

22 A filmszemlén bemutatott viltozattal szemben a filmforgalmazasba keriilt képia-
bdl a hatiron tdli ziré képsor hidnyzik.

23 Mir a rendszerviltds utdn (tehdt nem volt ,disszidensként”) egy magyar karmes-
ter (Stracciatella, Kern Andrds 1996) t6bb év utdn kiilfsldrdl tér haza és nem iga-
zan taldlja a helyét.
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Azok a magyarok, akik dtjutottak a hatdron, kiilfoldre turistaként
litogatnak el, vagy disszidensként menekiilnek. A szabadsig csibitd,
de a vastfiiggdnyon tali vildg drnyoldalai nosztalgiit, honvigyat sziil-
nek. Akikkel taldlkoznak: vagy maguk is idegenbe szakadt hazdnkfiai,
vagy idegen nyelven beszél6, idegen kulttraji, néha félelmetes emberek.
A magyar filmekben még Amerikit is jorészt magyarok népesitik be, az
angol anyanyelv( szereplknek csak epizédszerep jut. A messzi tdvolban
ugyanakkor az idegen fogalma is dtértékelSdik, az ismeretlen lengyel
hajléktalan kedves ismerGsként szerepel (Tiszta Amerika, Gothar Péter,
1987, Getno, Salamon Andris, 2003).

Ha a kiilfoldi nem is, de a kiilfold mint orszdg, mint kultdra hangsa-
lyos szerepet kap a kolatdl a beat-zenéig. Ha nem is a kultdra részeként, de
sidegenszer(i fogyasztisi termék” a kibitdszer is: ezt nemrégiben a Dealer
stematizalta” is: az angol cim, a drogos import-fépap, a szer okozta ott-
hontalansig [Unbehagen], hideg szinek, s6tétlé horizont, no man’s land.
A klfold képe maskiilonben az ismert nagyvarosok képe, a metropoli-
szok forgataga, szinni nem akaré nyiizsgése: Pirizsé, New-Yorké. Val6-
sdgos hangyaboly, mint mikor Bilint Andris szétnéz a Gare de I'Est-nél
a Szerelmesfilmbe, vagy 30 évvel kés6bb a félarva béranya, mikor hunyo-
rogva felnéz a torontdi felhSkarcoldk tetejére (Mélyen Srzott titkok, Boszor-
ményi Zsuzsa, 2004). A kiilfoldi nagyvirosok olyan részeit latjuk, hogy
anézd — elézetes tuddst mozgdsitva — beazonosithassa a helyszint. A keleti
part felhSkarcoldi az égig érnek, a parizsi kavéhazak teraszai hangulatosak.
A nyugat szép és izgalmas, ugyanakkor , tipikus”.*

Mir a hatvanas évek folyaman eltéinnek a gonosz imp’ralistik (2 la
Sell§ a pecsétgyiiriin, Mihalyfi Imre, 1967). A sajt6-diskurzustdl talin ebben
is eltér a film. A szocialista propagandafilmnek Magyarorszdgon nincs
kiilondsebb hagyomanya. A film a nyitdsban ,élen jar”: bar a hatvanas
években kevés a kiltoldi, de torténelmi filmekben ekkor is jelen van-
nak és a hetvenes évektSl mar egyre stirtibben téinnek fel. De nemcsak
a kiilfoldiek, hanem a — féleg — nyugati druk, zenék, divatirdnyzatok,
s6t: eszmék, ideoldgidk is ('68). A beat-rock filmek sora a nyugati ifjiisa-
gi szubkultarit terjesztette. A belsé idegenek is lehettek volna a nyugati
kultdr-mocsokban fiirdé hippik, az idegen befolyas alatt 4116 rockerek

24 Ezzel szemben Budapest jobbira lecstiszott provinciilis porfészek, és csak az
utébbi idében jelenik meg itt-ott, jobbdra a kdzénségfilmekben, mint igazi, csil-
logé nagyvéros. Errdl Id.: Eréss Gébor: Fiist, tiindérek, himlé vakolat. Budapest
a magyar jitékfilmekben. BUKSZ, 2005. tél. 336-342.
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és metilosok; de nem. Noha a magyar filmipar bSvelkedett efféle ter-
mékekben, ebben a zenészek nem kiilf6ld-majmolé idegenként, hanem
rokonszenves kiiloncként jelennek meg. Egyes emblematikus fogyaszt6i
javak pedig a fejlett, szabad, de f8leg kellemes Nyugatot jelenitették meg
a filmvisznon, mintegy az elvigy6dis metafordivd atlényegiilve: a kéla
(Megdll az idd), a cigaretta (Chesterfield a Csinibabiban). Szatirdkban per-
sze ez is visszdjara fordulhat, ilyen a Megint tanii (Bacs6 Péter, 1994), mar
a rendszerviltds utdn: a Pepsi itt mar csak szponzor, a golf pedig a nyu-
gat-majmold gitlistalan Gjgazdag karrierlovagok sportja.

Ambivalens identitds: hazai kisebbségek, dlkiilfoldiek, kiilfoldi és
hatdrontili magyarok

A belsé idegenck identitdsa ambivalens: kdzénk tartoznak, de mégis
idegenck.” Ennek a csoportnak a romdk és a zsidok mellett tagjai néha
mis kisebbségek is: a Jadviga pdrndjdban (Dedk Krisztina, 2000) az
—igencsak ellenszenvesnek dbrazolt — szakadir békési szlovik pap, akit
persze a ,,j6 hazafi” szlovik nemzetiségi magyarok tobbsége nem timo-
gat. Girdos Péter allegorikus alkotdsiig, a Porceldnbabdig (2005) kellett
varni, mig miivészileg mélté emléket allitott a magyar film a svibok
kitelepitésének. Osszességében elmondhaté, hogy tigy a hazai kisebbsé-
gek (svabok, horvitok stb.), mint a hatiron tali magyarok jobbdra kiszo-
rulnak a magyar képmez&bdl.

A mivészeket tehidt az ambivalens identitds izgatja, foglalkoztatja,
de leginkibb: a magyar zsid6, a magyar ciginy, az amerikds magyar®
(utébbi a rendszerviltds utdn néha-néha mint hazatelepiil6-jeldlt is meg-
jelenik). Ok részei a csoportnak, de mégis ,méasok”. A reprezenticik

25 Valami hasonlérél beszél Zygmunt Bauman, midén a posztmodern identi-
tds-fogalom, pontosabban identifikdcié-fogalom koriilirdsira tesz kisérletet: ,ha
oroklott vagy szerzett identitdsok helyett “identifikiciordl’ beszélnénk, azaz egy
olyan végeérhetetlen, mindig tkéletlen, befejezetlen és nyitott tevékenységrol,
amelyben mindannyian aktiv cselekvék vagyunk, legalibb annyira kényszertiség-
bél, mint amennyire szabad vélasztisunkbdl.” In: Zygmunt Bauman: Identitis és
globalizicid. Lettre, 42 (2001. 8sz), http://www.c3.hu/scripta/lettre/lettre42/bau-
man.htm. Bir a magyar filmekben 4dbrizolt ambivalens identitds jobbira ,mo-
dern”, statikus identitisok bizonytalan elegye (s nem valamiféle eleve bizonytalan
azonossigtudat).

26 Az amerikds magyar angol verziéja (hamincas évek): az Elsé kétszdz évem (Mair
Gyula, 1985) angliai magyar filmcézirja.
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szempontjabdl ambivalens stitusu tétok, zsidék, ciginyok dbrizolisa éppen
itt valik el legmarkansabban a tobbi ,idegenétsl”. Oket nem kiviilrsl
szemléljiik, hanem gyakran éppen az 6 néz8pontjukbdl litjuk a vildgot
(a habort, az Sket sqjté elbitéleteket stb.) Nem idegenek, de néha annak
tekintik Sket a film univerzuman beliil (mis szereplék). S ha nem is az
4 szemszogiikbdl figyeljiik az eseményeket, ha nem is azonosul teljesen
veliik a kamera, de szinte mindig rokonszenvesnek lattatja Sket. S6t: van,
amikor sorsuk nemhogy idegen sors volna, de a magyar sors allegéridja
(pl. Szab6nil: Apa, 1966, Tiizolts utca 25, 1973 stb.). A Circus Maximusban
(Radvinyi Géza, 1980) kideriil az ellenszenves szereplérél, hogy ,,dlzsi-
dé”, s arokonszenves hés az ,igazi” zsid6. A befogadis—kirekesztés két
sz&ls6 polusa altal kifeszitett tolerancia-térnek tehit a befogadd oldalin
all a magyar film.

Az ambivalens identitds masik filmi alapsémdja, amikor magyar szinész
kiilfoldit jdtszik. Ez sajatosan filmi jelenség, a film ,,mifaji” jellegzetességei-
bdl fakad, és a szinészek szerepével fligg Ossze: gyakori ugyanis az ismert
szinészeket ,maszkirozzik el” (hogy ne ismerjen rijuk a nézg), vagy egy
magyar szinész jatszik kilfoldit magyarul, illetve rossz akcentussal idegen
nyelven (ldsd pl.: a Vid), esetleg szinkronizilva, de ez utébbi nagyon ritka.
Bujtor Pogdny Madonndjiban az angol urat példiul Benedek Mikl6s jtssza
— igy sz6lnak hozza: ,biigyet oké”. A kdzonségtilmekre egyébként is jellem-
z§ a kiilfoldiek ilyetén szerepeltetése (példa erre a 2005-6s Csak szex és mds
semmi, Goda Krisztina filmje, ahol a térok: magyar).

A hatdron tiil él6 magyaroknak kevesebb hely jut a nemzeti filmpante-
onban, mint a politikai diskurzusban, és jéval kevesebb, mint a hazdnkba
litogaté kiilfoldieknek. A magyar mozi mintha dllami-teriileti alapon
fogna fel a nemzetet; a hatdron tali magyaroknak pedig kevés alkalmuk
nyilik a filmkészitésre sziil6toldjiikon.

Kdrpdt-medence. A Vagabond (Szomjas Gyorgy, 2002) vindorai
magyarok, hatiron tdli magyarok Magyarorszigon. Vannak jitékfil-
mek, melyek a sziil6f6ldjiikon mutatjdk a hatiron tali magyarok életét,
féleg Erdélyben, de meglepden kevés (pl.: Mair Gyula: Ennyibdl ennyi
(Erdély 1990), 2001). Mintha ez a téma a dokumentumfilmekre (és a po-
litikusokra) maradna. Természetesen itt is van szdmos kivétel, ilyen az
Erdélyben, erdélyi rendez§ altal forgatott Kinai védelem (Tompa Gébor,
1999) és ilyen lehetne a legutébbi id8kbdl a jelentds visszhangot kivaltott
és Filmszemle-f6dijat elnyert Passzport (2001-ben késziilt, filmforgalma-
zdsba soha nem keriilt), bir ennek f&szerepléndje, lehetne ugyan kirpat-
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aljai magyar, de nem az: a film dramaturgidjanak egyik mozgatdja, hogy
beregszaszi 1étére még magyarul sem tud. Magyarorszdgra érkezve arrdl
dbrindozik, hogy majd tanfolyamra jir, megtanul magyarul, de a falusi
boltban is nehezen érteti meg magat a boltossal. Az Erdélyben forgatott
filmekben pedig csak hittértudasunk, erdélyi kalandozdsaink, vagy a vé-
ge-f6cim alapjin ismerjiik ra (esetleg) a helyszinre (pl.: a Gyilkos-téra
Kamondi Zoltin Az alkimista és a sziizben, 1999). A székelyek nem része-
sei a magyar filmnemzetnek. Mint ahogyan a hazai kisebbségek sem:
a magyar filmesek politikai nemzetben gondolkodnak...

A kilfoldi — idegenbe szakadt — magyarok filmi megjelenitésének
komoly hagyomanya van, a Falakt6l (Kovics Andris, 1968) a Getnoig
(Salamon Andris, 2004). Az idegenbe szakadt hazdnkfia (vagy lednya)
4ltalaban kudarcot vall. A Szerelmesfilm (Szabé Istvin, 1970) hésnéjének
példaul van ugyan munkdja (egy isten hita mogotti francia varoskiban),
de nem lehet gyereke. Herské Janos szerint a magyar filmekre jellemz4
sitt élned, halnod kell” hozz4aillds hamis. Ezt a Getno cima film kapcsin
fejti ki, amely nagy vihart kavart az amerikai magyarsig korében:

»...minden magyar, aki az elmdlt hatvan évben kiment, nagyon jol megta-
ldlja a helyét. Vagyis éppen az ellenkezdje igaz annak, amitdl tartanak ezek
»27

a filmek. A magyarok valahogy mindig kibulizzik a dolgot...

Itt persze most nem az az érdekes, hogy ez igaz-e, hanem, hogy a fil-
mek valéban gyakran kudarctirténetként abrizoljik a kivindorlast. Ebben
a nem rég kibontakozott polémiiban nem virt héfokra heviiltek az indu-
latok — errdl a Népszabadsig példiul igy irt:

»Megaldzottnak érzi magit az amerikai magyar k6zosség Salamon Andris
Getno — Nincs 4j vildg cim( filmje kapcsdn. A tengerenttli magyar popu-
lici6 [sic!] Ggy érzi, a film sérté Amerika-képe leegyszertsits és bantd, és
ganyt iz a tengerentil é16 magyarokbdl. [...] az Gjviligbeli felhiborodis
hullimai olyan magasra csaptak, hogy akar a kinti premiert is meghiusit-
hatjik. ...A Los Angelesben minden évben megrendezett, és az idei film-
termést bemutaté Amerikai Magyar Filmhét programjirdl leveszik a Get-

27 Folosleges batorsig. Beszélgetés Herské Janossal (készitette: Muhi Klira). Film-
vildg, 2004/4. 9-11, itt: 11.
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nét — hiszen, ha a k6zénség tagjai nem is, a szervezdk elssorban a kinti

magyarok koziil keriilnek ki.?®

Erdekes, hogy mintha a rendszerviltis 6ta a nyugati magyarok
mdr mind amerikaiak volnianak. Kovics, Szabd, Kézdi-Kovics francids
magyarjai mintha elttintek volna (vagyis inkdbb e rendez6k nem akti-
vak mar, Szabé kivételével). Ellenpéldik persze akadnak: a Balra a nap. ..
(Fés6s Andras 2000), a Simon mdgus. De talin Nyugat-Eurépa sincs mar
selég messze” ahhoz, hogy drimai médon vilasszon el, szimbolikus fala-
kat épitsen magyar s magyar kézé. Az USA vagy Kanada, az még igen.
(Ezt a témit b&vebben kifejtem ,,A Nyugat” c. fejezetben.)

Zsiddk

Az ambivalens identitds els6sorban a magyar filmekben felbukkané
zs1d6 sorsok és roma szereplSk kapesidn meriil fel. A filmi eszkoztar itt
is hatalmas. A szavak birodalmaiban, a dialégusokkal a legaprébb, csak
vijt fultieknek sz616 zsidé attribatumok jelzésétdl, a Szerelem (Makk
Kiroly, 1970) 6regasszonyanak akcentusitdl a sz6kimondé poénokig.
A képek jelentésgazdagsiga, ha lehet, még nagyobb: Surinyi Filmjében
csak egy diszkréten, a hittérben elhelyezett mendra; masutt, mas korban
sarga csillag. De nemcsak a kellékek, diszletek, a jelenetek is sokfélék.
A szinészek személye, jatéka pedig természetesen meghatirozza e ket-
t6s identitdst szereplSk filmi megjelenitését: Garas Dezs6, példiul, az
Orok zsid6 a Miss Arizondtsl (Sindor Pal, 1987) a Skorpié megeszi az ikreket
reggelire c. filmig (Gardos Péter, 1992). Utébbiban, mint 4ltaldban a bu-
dapesti, asszimilalt zsid6 kdzegben jitsz6dé filmekben par apré részlet
jelzi csupin, hogy zsidé szdrmazisu csalddot litunk (,mestige”, mondja
Torocsik Mari). A zsid6k filmbeli dbrazoldsirdl mar sziiletett egy tanul-
ménykétet.” Ezért és mert e tanulminynak nem a kettds identitdsi(nak

28 A kinti magyarok hiborognak. A Getno botrinyt kavart az USA-ban. www.
magyar.film.hu, 2004. mércius 18.
vo.: Surdnyi Vera (szerk.): Minarik, Sonnenschein és a toébbiek. Zsidé sorsok magyar
filmen. Magyar Zsidé Kulturilis Egyesiilet — Szombat: Budapest, 2001. A doku-
mentumfilmek koziil csak egy példa: Groé Diana: Céresz (2001), Sandra Kogut:
Magyar ditlevél (2001). A ’90-es évtizedben: Jancsé: A kovek iizenete. Errdl lisd pl.:
K. Horvith Zsolt: Az emlékezés nulla fokdn. A képi jelentéstulajdonitis etikai
/torténeti tobblete Jancsé Mikl6s *zsid6 témdji’ dokumentumfilmjeiben. Metropo-
lis, 2001/ 3. 50-60.
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dbrizolt), hanem az egyértelmtien kiiltoldi szereplSk a f6témadja, a zsidok
filmi megjelenitésével foglalkozé alfejezetet itt néhiny megjegyzésre
korlitozzuk.

A zsidd(nak latszé szereplé)knek a torténelmi filmekben jitszott
kitéintetett szerepérél mar volt sz6. A legfontosabb ezzel kapcsolatosan
az irdnyukban taniisitott befogadé attitiid. A zsidésig filmi dbrizolisa egészen
Szabé kései és nemzetkozi koprodukcidban késziilt filmjéig, a Napfény
izéig (Szabd Istvan, 1998) gyakorlatilag konfliktusmentesnek mutat-
ja magyarok és zsidék egytittélését. A holokausztért®® (csakiigy, mint pl.
Franciaorszigban) jellemz6en a németeket, esetleg egy j6l koriilhatirol-
haté erdszakszervezetet (csenddrok) téve felelGssé. A magyar filmben
tehat a zsidé-magyar sors szervesen Osszefonddik, k6zos Sors. A zsidé
szerepl alakja metonimikus értelemben a magyarsigrél sz4l, sorsa pedig
a magyar sors allegéridja. A Circus Maximusban litott vindorkaravin
(Radvinyi Géza, 1980), a Rézsa énekében a torténelem fol6tt ,lebegd”,
minden ild6zottet befogadé villa (Sziligyi Andor, 2002) szintén ilyen
allegorikus, befogadd kozosséget teremt. A Szépek és bolondok (Szédsz
Péter, 1976) t8hdse egy gyermeket oltalmazva 6nként véllalja a deporta-
l3st (ezt tetovilt alkarad taléldként meséli el késGbb).

Az Ssszefonédé sorsra példa az En kis nvérem (Sipos Andris, 1996)*,
Szabé legtdbb filmje (mint emlitettiik, minden, ami a Napfény ize el6tt

30 1d. még: Szepessy Péter: Az 1944-es német katonai megszdllds és kovetkezményeinek
megjelenitése az iskolai torténelemkinyvekben, a publicisztikdban és a nagyjdtékfilmekben.
Szociolégiai tanulmany, 2001. (kézirat)

31 E film kétféle értelemben is ,tipikus™: tipikus az dbrizolisméd (a gyerekszem,
a személyes ihletettség), a forgatékonyv (a kozos sors toposza), és tipikus a film
hitelességét ért biralat is: ,Az apit munkaszolgilatra vitték, az anya egy 6ntddében
—valészintileg haditizemben — bujkil és dolgozik, a széptevé nyilas f6nék jéindu-
latira hagyatkozva. Ugy gondolja, hogy a gyerekek nagyobb biztonsigban lesz-
nek vidéken [...], Pétert egy csoddlatos testvérpar, egykori apica és kisbirtokos
Scese bujtatja, és némi viszontagsig utin hozzijuk keveredik a névér Melinda
is. A falusi idill mogé nehéz odaképzelniink a megszillt, kivérzett orszagot, itt
nem éheznek, s mintha folyton csak nyir lenne. A nyilasokat egy szil korzetveze-
t6 képviseli [...]. A németek ketten vannak, segitenek fit és disznét vigni; egyi-
kiik szelid, sz8ke didk, a felnétt vilig eszement térvényeinek ellenében Rémed
és Juliat jatszik a zsid6 névérkével, majd orokre elttinik vele a végét jiré hibora
forgatagdban. [...]. Ha egyiitt nézziik a dokumentum- és a jitékfilmet [a szer-
2§ Sipos 1993-as dokumentumfilmjére, az Igazakra utal], beszédesen mutatko-
zik meg valdsig és hitelesség eltérd szerepe a két filmtipusban. Ami az egyikben
erény, a misikban gyengeség. A dokumentumfilm kikezdhetetlen hitelességgel
érvel amellett, hogy nem csak német csatlésok, denunciinsok és kézényosok
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késziilt), pl. a Tijzolté utca 25, ahol a mindenkori tildézéttek — kommunis-
tik, arisztokratdk és zsidok — ,csereszabatosak™ jelképes magyar alakok.
Ilyen Simé Sindor 6néletrajzi ihletésti filmje, az Apdm néhdny boldog éve
(1977): f6hése, ,egy egyszerii zsidé vegyészmérnok”, hétkéznapi ember.
A Koltai Rébert rendezte Sose halunk meg t8hése (ezt nem rigjik a néz8
szdjaba, de egyértelmiien utalnak rd), szintén zsidé — s szintén jelképes
figura. Ordogi németeket litunk a mozivisznon, kegyetlen csenddroket,
de jolelkl szomszédokat; ez is a kdzos sors (Kovics Andras: Hideg napok,
1966; Simé Sandor: Isten veletek bardtaim, ; Herské Janos: Pdrbeszéd, 1963).
Zsid6é-magyar baritsigokat, szerelmeket is litunk (Mdaridssy Félix:
Budapesti tavasz, 1955; Simé Sindor: Franciska vasdrnapjai, 1996), kozos
menekiilést (Bacsé Péter: Hamvado cigarettavég, 2001), kozds gyaszt (Jan-
cs6 Miklés: Oldds és kités: Kol nidré). Mindezt persze részben a Kidar-
korszak, e filmek keletkezésének kontextusa is magyarizza; igaz, mint
lithattuk, e hagyomany, meggyengiilve bar, de a rendszervaltis utin is
folytatédik.

A zs51d6 szereplSk nemcsak a hibor alatt drtatlan dldozatok, hanem
a kiilonb6z4 torténelmi sorsforduldkban is rokonszenves egyszerii kisem-
berek, mint a Glamour (G6dros Frigyes, 2000) hései: ,magyar érzelm”
asszimilalt zsidok.*? Maskor: forradalmarok, igy *56-ban is (Sindor P4l:
Szerencsés Ddniel, 1983; Gardos Péter: Szamdrkshogés, 1986; A napfény ize).
Az dldozat-szerep persze akkor vilt ki még ennél is nagyobb egytitt-
érzést, rokonszenvet, amikor az dldozat — akibdl végiil lehet taléls is —,
az {ildozott kisgyermek, mint a Budapesti tavaszban, az Otidik pecsétben
(Fabri Zoltan, 1976), Az én kis ndvéremben. A legmegrizdbb talin a mél-
tatlanul elfeledett Szdntd Erika-film, az Elysium (1986), mely egyszerd,

éltek abban az orszdgban, amely sok szdzezer zsid6 polgdrit veszitette-veszejtette
el a vészkorszakban; a fikcids torténet viszont, legyen bar még oly igaz, iltalinos
érvényivé emel egy csodds megmenckiilést.” Bori Erzsébet: Az én kis névérem.
A talélésrél. Filmvildg, 1997/11. 50-51.

32 A Glamourrél, miként a Napfény izérdl is (1d.: Eréss Gabor: A magyar film
emancipiciéja. 2000 — Irodalmi és tdrsadalmi havilap, 1. m.) élénk vita bonta-
kozott ki a nyilvinossigban, melynek tirgya és tétje — az elmalt években
késziilt, a magyar zsid6sdg 20. szdzadi térténelmét felidéz filmekhez hason-
16an — az volt, hiteles-e, illetve kell-e, hogy hiteles legyen egyiltalin egy
adottjatekfllm avagy altalaban a magyar mozi zsid6-dbrizoldsa, torténe-
lem-képe (Kovics Eva: A hinta szédiilete. A Glamour és kézhelyei. Magyar
Narancs, 2000. november 30., tovibbi: Bikdcsy Gergely: A Glamourrdl.
Magyar Narancs, 2000. dcccmbcr 21. és Bereczki Csaba: A gytilolet szédiilete,
Tények A hinta szédiilete cim irdshoz. Magyar Narancs, 2000. december 21.)
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visszafogott eszkozokkel koveti a gyerekfészereplét Budapesttdl a giz-
kamrak bejiratdig. Nem egyszertien gyereckeket litunk, hanem gyakran
az 6 nézépontjukbdl litjuk az eseményeket, a vildgot, ez is erds érzelmi
— és ,identitdsbeli”! — azonosuldst vilt ki a néz6bdl kéttéleképpen: vagy
zsid6 gyerekként szenvedi el ,a néz8” az tildoztetést (Jeles: Senkifoldje,
1993)%, vagy (nevel6)sziileitdl fosztjdk meg, mint az 6rokbefogadott kis-
fiat a J6b ldzaddsdban (Kabay-Gyongy0ssy, 1983).

Ugyanakkor létezik egy pArhuzamos dbrazolasi kinon, eszerint a zsi-
dé szintén pozitiv szerepld, de egyuttal titokzatos idegen. A valldsi ritu-
sok, imak, egy szép, titokzatos, vagyis idegen vildg jelei, ezeket a J6b ldzadd-
sdban az orokbefogadott kisfiti az ablakon 4t kiviilrdl figyeli. A XIX. sza-
zad végét dbrazold, a tiszaeszlari vérvad témdjit feldolgozd filmek szintén
hangstlyozzik e massigot (Elek I1diké: Tutajosok, 1989; Erdély Miklés:
Verzié, 1981 — idegen kinézetdi, idegen hanglejtésti ortodox zsidék.).
»A rendszer” gonosz veliik, nem ,,a magyarok”. A kozos sors és a titokza-
tos idegen toposza egyébként nem zarjik ki egymast: mig a XIX. szdzadi
torténetekben még ez utébbi a gyakoribb, a XX. szizadiakban a Holo-
kauszt dacdra mar a k6z0s sors. Csak néhidny filmben vilnak a zsidokat
1ld6z8 magyarok a torténet kozponti szerepl6ivé. A befogadottakbdl
a munkaszolgilatban vilnak kirekesztettek, dldozatok: ilyen a Kiralyhe-
gyi Pal onéletirdsabdl késziilt Els§ kétszdz évem (Mair Gyula, 1985), vagy
a mar sokat emlegetett Napfény ize, a munkaszolgilatos apa kegyetlen
meggyilkoldsa’. Van egy hely Budapesten, a ,,magyar Auschwitz”, a pesti
rakpart, ahol a Duniba 16tték a gettébdl odahajtott embereket; ez a hely-
szin a filmvasznon is vissza-visszatér, mintegy megkérddjelezve, hogy
érvényes-e (még) a kdzds sors toposza (Budapesti tavasz, Almodozdsok
kora, Apa, Szerelmesfilm; Elek Judit: Ebredés, 1994). Talan ezt idézi A Hideg
napok, (Kovics Andris, 1966.) vérengzése is Ujvidéken, a Dunanal, ahol
szerbek és zsidok az dldozatok.

33 Fontos, tfogé filozéfiai-esztétikai esszét kozolt a film kapesin a www.centropa.
hu: Schein Gibor: Holokauszt: képirds (Jeles Andras: Senkifdldje).

34 QOlyan film is késziilt (Bacs6: Hamvads cigarettavég), melyben a munkaszolgilat
ygyerekjiték”, egy népszer(i magyar diva (alias Karddy Katalin) minden tovabbi
nélkiil hazaviheti Zsiitit/Siitit (alias G. Dénes Gyorgyot), kedvenc dalszerzgjét a
munkatiborbdl.
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Cigdnyok

A romdk filmi dbrizoldsit itt most szintén nem tudjuk itfogdan ele-
mezni, ezzel kapcsolatosan is csak néhdny megjegyzés illetve dltalinos
megillapitis megtételére szoritkozunk.” Hirom, a 60-as, 70-es évek 6ta
klasszikussd érett filmet szokds e témaban emlegetni (Sara Sindor: Feldo-
bott k8, 1967, Gyarmathy Livia: Koportos, 1979; Schifter Pal: Cséplé Gyuri,
1978). Mindhirmuknal Ggy jelennek meg a romdk, mint rokonszenves,
de végtelen nyomorban és kitaszitottsigban é16, cinéma vérité-h$sok.

Jean-Pierre Jeancolas (a magyar film kivilé és elfogulatlan ismer6-
je*) a szinészhidnyt a magyar film egyik legfontosabb jellegzetessége-
ként emliti. Roma szinészek alig-alig vannak. Badar Sindor jitssza gyak-
ran a ciginy-szerepet. Kiilon érdemes megemliteni Gydngyossy Bence
szinészvalasztisit, aki A Romani Kris — Cigdnytorvény tészerepét (1998),
az egyik ,félidegen” szerepét (a mesebeli 6reg romaét) egy masik ,fél-
idegennel” a magyar filmekben gyakran felting — szerb szirmazisa
— Dzsoko Roszicesal jatszatta el. Szisz Janos Woyzeck-ében (1994) is csak
epizédszereplSk az ,igazi” romdk. E két filmben 6nként villalt szimtize-
tésben, a falu (viros) szélén élnek a romik, a (tirsadalmi és film-) térben
elkiiloniilve, idegen helyen. Késébb még lesz sz6 a magyar film ,euro-
paizidlédasardl”, valamint a mesék, a csodidk vildginak filmes divatjardl.
Mind az ,eurdpai”, mind a ,meseszeri’” magyar filmekben f6szereplék
a cigdnyok. Erre példa a Romani Kris:

»A Ciganytorvényrdl igazan csak a legjobbakat mondhatom: szép, huma-
nus, kulturilt és politikailag korrekt film. Nemes szindéka érdekében
a legnemesebb miivészi hagyominyokbdl meritkezik, a Lear kirdlyt6l a nép-
mesén it a magyar és kiilhoni ciginy film legértékesebb darabjaiig. [De]
az a gyandim, hogy ebben a filmben a vélasztott kisebbség nem ismer majd
magira, sem a tobbség érd. A Romani Kris idedlis nézdje sosem lakott Sza-

35 A témirdl lasd tobbek kozott: Bori Erzsébet: Ciganyutak. Filmvildg, 2005/6. 4-6.;
Orkény Antal: Ciginy film vagy roma film? Dallastél a Ny6ckerig. Filmvildg,
2005/6. 7-9. Elébbi a f8ként dokumentumfilmekre 8sszpontosit és tobb évtize-
des dttekintést nydjt, utébbi az elmdlt par év roma-témdja jitékfilmjeit elemzi.
(A filmvilag.hu honlapon is olvashatéak).

36 Jeancolas, Jean-Pierre: Loeil hongrois. Quatre décennies de cinéma a Budapest 1963—
2000. Magyar Filmunié: Budapest, 2001.
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bolcsban, sem a Jézsefvirosban [...] A Romani Kris idedlis nézgje az a nem-

zetkozi zstiritag, aki éppugy filmvaszonrol ismeri a romakat, mint mi.”’

El6fordul, de nem jellemzd a szegénység etnikai dbrizoldsa, a sze-
génység és a cigdnyok abrazolisinak dsszekapcsoldsa. Ez azzal magya-
rizhatd, hogy a magyar filmesek — dokumentumfilmekbdl megismert
— szocidlis érzékenysége egyébként sem igen terjed ki a jitékfilmekre.
Amikor mégis ,val6sigibrizolisba” kezd egy rendez4(nd), akkor abbdl,
a nagy 6vatoskodds kovetkeztében olyan figurdk sziiletnek, mint példaul
a Mélyen 6rzott titkok (Boszorményi Zsuzsa, 2004) intézetben felnétt hés-
ndje, akirdl menet kdzben, mintegy mellesleg deriil ki, hogy apja cigdny
volt, ,valami Kdlmin” — mondja neki az anyja.

Mostandban megsokasodtak a ,,jézsefvarosi” filmek. Szinvonalukra
és szemléletiikre jellemz§ a kovetkez8 parbeszédfoszliny, amely a Rap,
revii, Romeéban (Olah J. Gdbor, 2004) hangzik el: ezt azért csindlja, mert
ciginyok vagyunk”. A Széke kéla (Barnéczky Akos, 2005) kapesin irta
Mityis Gy6z6:

»[-..]- Barnéczky ugyanis rendezett egy gettofilmet, mert ugye, az, jépofa
dolog, a ny6cker vildga maga a kaland, csakhogy az dbrizolds sordn a rende-
z§ kinos tigyetlenséggel vigydzott arra, hogy csak nehogy vétsen a korrekt-
ség vélelmezett szabdlyai ellen [...]. Hiteles figurdk nem, csak papirmasé
alakok kerekedhettek ki. [...] A Sz8ke Ko6la nem his-vér emberek valédi
életét mutatja fel az § valésigos kozegiikben, hanem valamiféle ciginy-
folklért, colour locale-t [sic!]. Es ezért lesz hamis, mesterkélt az egész film.
Az nagyon derék dolog, hogy Barnéczky Akos a ciganysighoz tapadé meg-
lehetSsen sztereotip pozitiv eléitéleteket és legendikat hasznilja és nagyitja
fel filmjében, minek kapcsidn rokonszenves, jopofa, de élettelen figurdkat
teremt [...]. Ahogyan a kdzeget nem ismer$ ember elképzeli a kicsit svihik,

nagydumds, de aranyszivii cigdinyembert.”**

A Tiindérdomb (Sz8ke Andris, 2001), a Kisértések (Kamondi Zoltin,
2002) cigdnyai igazi mesebeli 1ények. A magyar-ciginy kozegbe ithelye-

zett Woyzeck (Szasz Janos, 1994) romii is. Tancolnak &k, bar korintsem
oly gondfeledten, mint Virkonyi Jékai-adapticiéiban (Egy magyar ndbob,

37 Bori Erzsébet: Viszonciginyok. Filmvildg, 1998/10. 53.
38 Mityis Gy6z8: Sz8ke Kola. Kritika, 2006. februar. 37-38.
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1979). Sarinél viszont a dokumentarista hagyomdiny normdainak megfe-
lelSen filmezett ,autentikus” cigdnyok lithat6k (Feldobott k6, 1967): a bar-
bir dnkénynek ellendlld, a diktatdra 4ltal végiil megtort csoport. Tobb
évtizeddel késébb ugyanez a toposz jelenik meg a Dallas Pashamende c.
filmben (Pejé Rébert, 2004), ahol — valahol kelet-eurépaban, ,Magyar-
orszig-Romanidban” — a romik egy szeméttelepen élnek, és a kiilvilagtdl
semmi j6t nem remélnek. Mishol a romik a se-nem-ma-se—-nem-teg-
nap id6tlenségébe kimenekitett rokonszenves hésok (Szederkényi Jalia:
Paramicha vagy Glonci az emlékezd, 1993). Misszor j6 kedélyli csodaboga-
rak: (KVB: Orszdgalma, Buzis Mihaly: A kis utazds, 2000; Sz&ke Andris:
Tiindérdomb). A Dallas Pashamendeben vagy a Tiindérdombban a migikus
ciginyfalu az egyetemessé tigitott magyar vildg elvonttd csupaszitott,
vagy éppen kedélyesen otthonos metaforjava vilt. A Kisértések cigany-
lany—f&hése is tiindér. De errdl mar inkdbb a kovetkezd fejezetben ejtiink
sz6t, hiszen a roma mint mesebeli ,,csodilatos idegen” nincsen egyediil:
zsidok, oroszok s tdvoli tdjak ismeretlen népeihez hasonlé szerepet jat-
szik a rendszervaltds utini magyar szerz4i filmben.

Tobb prébilkozids mellett a legtudatosabb 6sszekapcesolisa a zsid6
és a roma-tematikdnak Szabé Ildiké Chacho Rom c. filmje (2002). Ez is
torténelmi film, ez is nagy vl allegdria, ez is a befogadé nemzet filmje.
A téma is ez: egy t6ur kisérlete a vindorciginyok letelepitésére; magyar-
ciginy szerelem stb. Ez sem el6zmények nélkiili, persze, gondoljunk
csak a Ndrcisz és Psziché-re (Body Gébor, 1980): a szerelem a befogadis
ziloga (ebbdl a szempontbdl igazin izgalmas a Wedres—Body-téle ,fran-
ctz-kér”, mely mégis tivol tartja egymadstdl a szerelmeseket). Szabé Ildi-
ko filmjében a két meseszdl, a két ildozott, idegennek kikidltott magyar
—zsid6 és roma — egy haliltdborban talilkozik.

Titok és mdssdg: a csoddlatos idegen

Oroszok és romdk egyardnt gyakran jdtsszdk a titokzatos idegen szerepét.
De még niluk is gyakrabban tlinnek fel kiilonbozg keletiek. A titokzatos
idegen filmi figurija felbomlasztja a (sajtdbdl is j6l ismert) politikai kate-
goridkat: a szovjetek is gyakran igy jelennek meg (T6th Tamas filmjeit]
Enyedi Biivis vaddsziig), tirsaik a titokzatos mdssigban az irodalmi ori-
entalizmusbdl ismert premodern, sivatagi arabok, s kiilonb6z6 (de meg
nem kiilénboztethetd) tiirk népek: a népvandorlis korabdl ismert szom-
szédok: a beseny6ktdl a Julianus bardtot (Koltay Gibor, 1991) istipold
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z 7

sivatagi népekig. Kés6bb a biilbiilszavt torokok veszik at ezt a szerepet
(az & szerepiik is kettds: politikai-torténeti értelemben elnyomé hatalom
képviseldi, de a filmpercek idémérlege a hédoltsig kordnak hétkéznap-
jai felé billen, még az Egri csillagokban is). Ez a premodern orientaliz-
mus egészen a Hidember koraig jelen van, az Al-Dunin haj6z6 Széchenyi
alakjit, s a fulledt-kodos idegenséget mintha Jékai Aranyembere ihlette
volna (a forgatékonyviré Can Togay egyébként torok szirmazasay).

Az orientalizmus egyes elemeit magukba épitve, a barbir fenevad
vonisaival ,gazdagodva” jelennek meg a rendszerviltds utdni torté-
nelmi filmekben a szovjet katondk (Sira, Gyarmathy-Boszorményi).
Erdekes, hogy az Oroszorszig-abrizolas a rendszerviltis eltt a nyu-
gatias, zapadnyik hagyomannyal 6sszhangban a szovjetek/ oroszok
modernitdsit emelte ki (hidnyzott a szovjet-kompatibilis népi elem is),
mig az utébbi 15 évben mintha visszazuhanna Oroszorszig egy civi-
lizicié-elétti dllapotba: nemcesak fent emlitett politikai filmek barbar
zsoldosai, de a sajitos, kiilonos, tehat mds orosz néplélek hangsulyossi
tétele (Lukdts Andor: Hdrom névér, 1991). A kilencvenes évek szovjet-
orosz meseviligiban az orosz eleinte még csak titokzatos idegen: efféle
furcsa, dm szerethet8 oroszok tinnek fel Fekete Ibolya filmjében (Bolse
Vita, 1995). Mar-mir toldontali, transzcendens alak Enyedi Bijvos vadd-
sziban a halhatatlan orosz sakkozd, aki egy szil fehér oltonyben érke-
zett Budapestre.

Igazi mesevidékre akkor jutunk el, mikor mir az egykori szovjet
Kozép-Azsia és a Kaukazus (Gruzia) tdjain jarunk.® Itt sziiletnek az
6don hangulatti eurdzsiai mesék: Téth Tamds filmjei, a Vasisten gyermekei
(1993) és a Natasa (1997); vagy az archaizald, finom gravirozdsi graz tor-
ténet, a Bolond grandtalmafa (Mészaros Péter, 1999). A Haggyidlldgva Viszka
(Gothidr Péter, 1996), szintén mese — sGt, mint alcime jelzi: ,Ligermese”!
— de Szent-Péterviron forgattik. A Kelet-orosz sztyeppék, blizamez8k
és mesék vilagiba kalauzolja el a néz8t a legutdbbi filmszemlén bemuta-
tott Szaladjék-opus is (Szaladjik Istvin Maddrszabadits, felhd, szél, 2005)
amely valamikor a 19. szdzadban jitszddik, valahol Oroszorszigban, egy
ormény festSvel a fészerepben...

Ehhez a mesevilighoz sorolhaté tehit a roma-4brizolisok nagy
része, valamint a Balkin, Kézép—Azsia és a Kaukizus, India (a hirom

39 Ez a reprezenticiés séma az eurépai irodalom sajitja, nem holmi magyar filmes
talilmdny: az orosz, de dzsiai vondsokkal egzotikussd alakitott Madame Chauchat
a Vardzshegy(b)en: elbtivold—megkozelithetetlen; csabitd, tivoli.
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utébbit 1d.: a ,,sz6tdrban”), de az egyetemessé (ill. eurdpaivi) stilizalt idé
kdnonja is. Ez ut6bbirdl a kdvetkezd — utolsé — részben lesz szo.

Kiilfold-kép a nemzetkizivé vdlé magyar filmben

)

Az asszimildlds, a ,kulturilis befogadds” kétféleképpen is jellemzi
a magyar filmet: a kiilféldieket is a ,keblére 6leli”, de a nyugati filmes
hagyomdinyokbdl is sokat merit. Az Ismeri a Szandi-mandit? (Gyarmat-
hy Livia, 1969) cime is jelképezi azt, ami egyébként is jellemz§ torek-
vése a magyar filmnek (ezzel természetesen nem 4ll egyediil): beépite-
ni, magyarra tenni a kiilonb6z6 kiiltoldi kulturilis hatdsokat. Ez a film
sem a cime (a Sunday-Monday-re torténd utalds) miatt fontos, hanem
a cseh hatds miatt. A magyar filmbe beemelt kiilfoldi hatdsok a kiilon-
b6z8 eurdpai, amerikai filmrendez8k (francia ill. cseh gjhullim stb.),
iskoldk latvanyviliginak, torténetmesélésének, humorinak stb. dtvétele,
asszimilidldsa. Szintén ,cseh hatds alatt 4l1” Gazdag Gyula Kétfenekii dobja;
a francia ,idézeteknek” pedig se szeri se szdma: a legjellemzdbb talin
Szabé Istvin Resnais-parafrizisa a Budapesti mesékben. ..

Az utdbbi egy-két évben — tehit igen révidtivon is — jOl érzékel-
het8en megsokasodtak a kiilfoldiek a magyar filmekben: mostanra tet6zott
a koprodukciés hullim: immadr a honfoglaldk is kinai drusokkal ,fut-
nak 6ssze” Vereckénél (Magyar vindor, Herendi Gébor, 2003). A kinaiak
mir tjottek Vereckénél: a Jézsefviros sorozat, amely a Kozel a szerelem-
hez c. filmmel kezd&dott, folytatddik a Rap, revii, Rémedval (ahol is koz-
ponti elemmé vilik a roma-kinai multikulturilis ,egytitté1és” Budapest
szivében).

A 2002-es Filmszemlén bemutatott Chico (Fekete Ibolya, 2001) talin
az egyetlen magyar viligfilm: Che Guevara Dél-Amerikdjit6l Horvator-
szagon és Belorusszidn 4t Jeruzsilemig terjed globélis horizontja.** A f6hds,
kinek alakja nem a képzelet mtive, maga is sokféle identitds hordozdja.
Mindazonaltal nem is igazi globalis hds, hanem inkdbb afféle megkésett
internacionalista; a belorusz forgatisi helyszin ezt j6l példizza, hiszen ez
az orszdg a kommunista rendszer egyik utolsé, torz bastyija. Hasonlé
vildgfilm, a témdabdl fakaddan, de a nemzetkéziesedd filmes mezd fejls-

40 Az internacionalista f6hés zsid6 identitdsinak tisztdzdsa céljabol érkezik Jeruzsi-
lembe. De katolikusnak nevelték, és végiil inkibb gyénni megy. Késébb kipaval a
fején 4ll a siratéfal elétt; gydtrédik: nem tudja mit tegyen /mondjon; a kinos hall-
gatds végtelennek tlind misodpercei utin végiil belekezd... a miatyinkba.
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désétSl nem fiiggetleniil a Fehér tenyér (Hajdu Szabolcs, 2006): egy spor-
told (torndsz) viligkarrierjérél-bolyongasairdl van sz4, Magyarorszagtdl
Kanadiig és Las Vegasig.

Amerika mindig is a vigyott paradicsom volt: a beat-énekesndi
dlmokat dédelget6 Mari is Amerikdba tart egy hajé fedélzetén az Esz-
kimé asszony fazik végén (Xantus Janos, 1983). A globalizil6d6é magyar
filmben Kanada lesz a kedvenc helyszin: a Feri és az édes élet (Czabin
Gyorgy, 2001) utin A Szent Lérinc-folyé lazacai és a Mélyen Srzott titkok
is ott kezdddik, illetve végzddik. Ezzel a kiilfold filmi jelenléte banalizd-
lédik, s ugyanakkor elszakad a mozildtogaté kizionség hétkoznapi tapasztala-
taitél. Kanada képviseli azt a filmbéli helyet, ami nem egyszertien kiil-
told, hanem a radikdlis mdshol, példaul a Mélyen Srzott titkokban: a felhs-
karcol6k békaperspektivabdl, az intézetben felnstt hésné csodilkozd
perspektivdjabdl: az jjesztd/ csoda. (mint litni fogjuk, ez Eurépira mar
egyre kevésbé igaz). Amerika még mindig a titkok f6ldje. Fonyé Ger-
gely Kelj fel Jancsi! (1999) c. filmje is rend- és ,orszighagyd”™ Amerika
itt is furcsa (s kegyetlen) vildg.

Mindenképpen 1j elem a hazatelepiil§ magyar rendezd, s a vilaglatas,
melyet magival hoz. Ez nem a kiiltéld magyar szemmel, hanem Magyar-
orszag (kicsit) kiilfoldi szemmel: Antall Nimréd Kontrollja (2003) nem
tematizdlja ezt, de Steven Lovy — idegenbe szakadt hazank unokdja — Mix
cimd filmje (2003) mar igen. H8se versenyt fut az idgvel, hogy vissza-
jusson az Egyesiilt Allamokba, egy — zongoristakarrierje szempontjibol
sorsdonté — meghallgatdsra. (A nagymama itthon ragadt annak idején:
nem hagyta el szovjet (!) szerelmét...). Nem kénnyi ebbdl az orszig-
bdl kijutni (maffia, rendSrség és... a szerelem 4lljak atjit). Az amerikds
magyart, aki itthon prébal szerencsét a Valami Amerika (Herendi Gébor,
2003) allitotta el6szor a kdézéppontba (persze § nem hazaszeretetbdl és
nem véglegesen, hanem szélhimosként ideiglenesen él itthon).

Az id&sebb genericid esetében, politikai—torténeti perspektivabol
nézve maga a kommunikicié is lehetetlen (Kvartett. Vecsernyés Jinos,
2000. Irta: Spiré Gyorgy driméjibol Spiré Gy. és Vecsernyés J.), mint
ahogy az volt mir az e témaban hagyomdinyteremt$ Nagy generdcié (And-
ris Ferenc, 1986) esetében is, még a rendszerviltis el6tt. A Spird-féle
irodalmi alapanyag ezt (a Canetti Kdprdzatdbol vagy Ionesco Kopasz Ene-
kesndjébdl is ismert) kommunikiciéképtelenség, egymais-mellett-elbe-
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szélés nyelvi—ontoldgiai dimenzidjiba helyezi 4t.*' A vendég dolgavége-
zetlen tivozik: a film végén visszatér valamely Amerikai metropolisba.
Az itthon maradottakban tul sok a kesertiség, az idegenbe szakadtakban
tdl sok a nosztalgia; a pirbeszédre semmi esély.

A filmkészités, a rendez8k vildga mint tirsadalmi kozeg és , kulttira-
termelési mez8&” messzemendkig nemzetkozi — egyelSre f6leg: pineurd-
pai — és egyre novekvs mértékben az. Az elmalt évtizedekben részben
a koprodukcidk, részben az eurdpai filmfesztivilok révén a magyar ren-
dez6k kapcsolatba keriiltek kiilfoldi kollégikkal, keresztiil-kasul beutaz-
tak a vildgot. A szimbolikus javak eurépai piaca (Cannes, Velence, Berlin,
Karlovy Vary) is egyre hatirozottabb korvonalat 6lt. Egyszdval kialaku-
I6ban van az eurdpai kulturilis (és ezen belil: filmes) mez8, melyben
az olasz, francia, német, osztrik immar nem idegen, hanem egy szeren-
csésebb, gazdagabb alter-ego. A magyar filmesek maguk is, kiillondsen
a szentesitett avantgird képviseldi részesel az eurdpai—transznaciondlis fil-
mes miliének, a fesztivilok és koprodukcidk viliganak.

A Szerelemtdl siijtva rendezje s producere errdl igy vallottak: azt
akartuk, hogy a kildtds alapjin ne lehessen megmondani, hol jarunk,
legyen ez egy eurépai nagyviros, akirmelyik. A film jitsz6dhat barhol
Eurépiban.*? Nyugaton forgatni drigibb, 4m kellemesebb, s ha a ren-
dezd j6l megvilogatja koprodukcids partnereit, akkor nincs akadalya.
Elényben egyrészt Franciaorszdg, s a mediterrdn klima: Enyedi, Pacs-
kovszky Parizsban forgatott, Tarr Béla most éppen Korzikan, Fischer

41 Stshr Lorant errdl igy ir: ,,...Magyar-magyar szétirra volna sziikség. (...) Puha
kod il a fejekben, amelyen nem hatol keresztiil a mdsik ember hangja. (Egye-
diil) az "amerikds’ magyarban, a Vendégben mertiil fel a négy szerepld koziil, hogy
valami nincsen rendjén akkor, ha mir anyanyelviinket sem értjitk, ha mar a leg-
elemibb szinten sem értjiik meg egymast. Hazajon a kilencvenes évek kézepén,
tele illizidkkal, meg akarja hallni az Oregnek, amit *57 februdrjiban érte tett,
amikor bezorgetett az ablakdn, hogy menjen, mert rajta van a listin, de hidba
a Vendég minden pénze és jéindulata, egyszeriien nem képes megértetni, hogy
6 csak koszonetet akar mondani megmentdjének. Az Oreg ugyanis vakbuzgd
kommunista, aki még a rendszerviltds utdn is hi maradt az eszméhez. Szdmaira
minden Nyugatrdl jott ember Magyarorszdgot gyarmatosité nagyt6kés.”. St6hr
Lorant: Vatta az agyban. Filmvildg, 2002/5. 54-55, itt: 54.

42 A film DVD-,bénusza”, a rendezéi és produceri kommentar ezt explicitté is teszi.
A sors sajitos fintora, hogy még igy sem elég ,nemzetkozi” a film az amerikai
filmforgalmazdék néz8pontjibdl tekintve: Sas Tamds rovidesen djraforgatja azt
Hollywoodban, egy némileg médositott forgatékényv alapjin, amerikai sziné-
szek kozremikodésével.
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Gibor a francia Riviérin (Montecarlo!), de hései ttkoézben ,beugranak”
Velencébe 1s. Mis kozonségfilmek, igy a Szerelem utolsé vérig is Olaszor-
szdgba téved. Sas Tamds h6snéi (Apdm bedjulna, 2003) pedig a Foldkozi-
tengert szabilyosan korbeutazzdk: Krétit6l Rémdn 4t Barcelonaig.

Hipotézisem szerint Eurépa mir nem teljesen kiilfold, a kordb-
biakndl mar magabiztosabban mozognak ott a magyar h4sok; abban az
értelemben legalibbis, hogy nem téma sem a hatdr, amit dt kell lépniiik, sem
a mdssdg, amivel szembesiilnek, s ezt a képi megjelenités is titkrozi. Pacs-
kovszky, Fés6s, Enyedi Eurépdja a mi a hazink. A kézonségfilmekben
még mds, de mir nem elérhetetlen, s nem félelmetes. Az Apdm bedjulna
kapcsin irja egy filmkritikus:

,Ude kapcsolatok, szines tijak, idegen nyelvti foszlinyok: mintha egy olyan
atifilmet néznénk Krétirdl vagy Gaudi barcelonai katedrilisirdl, amely
felidéz valamit az els§ taldlkozds, az els6 szerelem, az elsé lojalis bardtsig
emlékébdl is. Persze attdl az érzéstdl is nehéz szabadulni, hogy Magyaror-
szdg kiiszobon 4116 EU-csatlakozdsa is képben van: nem az Apim bedjulna
az egyetlen az idén versenyben vetitett filmek koziil, amelyben apré magya-
rok a szédiiletes, karattyol6 nagyviligban vindorolnak. (...) Itt van mindjart
tijabb példdnak Fischer Gabor filmje... (a Montecarlo!)™

A kalfoldi forgatasi helyszin egyre gyakoribb. De kérdés, van-e
a magyar filmnek eurépai ,mi-tudata”? Errdl talin még korai beszél-
ni, de a ,fejlédés” iranya efelé mutat. Am amikor kiilfldi forgatisok-
6l beszéliink, legtobbszér Romanidrdl van sz6%, pontosabb tehit azt
mondani, hogy Nyugat- és Kelet-Ko6zép-Eurdpa felé egyarant nyitott
a magyar film. A romdaniai helyszin — gondoljunk akir Gothar Részlegére
(1995), Gulyis Gyula Fény hull arcodra (2002), vagy Tarr Béla Werckmeis-
ter harménidk (2000) cimd filmjére — nem Romaniit (vagy akir Erdélyt)
mutatja, de nem is igazdn Magyarorszigot, hanem djfajta, univerzalisztikus
kifejezésformdknak ad vizudlis hdtteret.® A Sdtdntangénak (Tarr Béla, 1998) is

43 VA.: c. n. Filmtett. Mozgdképes havilap, 2004. mircius. 9.

44 Van olyan is, hogy Rominia, Erdély vagy Magyarorszdgot hivatott dbrizolni,
mondjuk egy tetszbleges/ fiktiv magyar virost, mint Koltai filmje, amit Szatmar-
németiben forgattak, az 56-os Magyarorszigon jitsz6d6 Vildgszdm! Dodé és Nafta-
lin. (2004)

45 Vannak persze itthon forgatott Kelet-Eurdpai/ ,egyetemes” filmek is, Tamds és Juli
(Enyedi, 1999), Woyzeck (Szisz Janos, 1994).
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»€2 a torténelemnélkiili, 6rokidejti, de azért felismerhet&en kelet-eurdpai

t4j™ a szinhelye.

Identitdshatdrok nélkiil

A filmek kiilfoldi-képérdl 6sszefoglalva elmondhaté: az idegen félelme-
tes vagy meseszerij, de szinte sosem hétkoznapi vagy unalmas. Ritkdn félelmetes,
gyakran meseszer(i. Torténelmiink része. Hétkéznapi nem lehet, hiszen:
ynem tudja felolteni azokat a tipusos és anonim attittidéket, amelyeket
a csoporttagok joggal elvirnak partnereikt6l.”” Ugyanakkor gyakran,
kiilonosen a populdris mifaja filmekben. a kilfoldi dramaturgiai funkci-
9ja gyakran arra korlatozédik, hogy — Deus ex machina — ha elakad a torté-
net, azt elrelenditse. Vagy egyszertien csak ,,szint” vigyen a cselekménybe.
Az utébbi években megsokasodtak a koprodukcidk, a kiilféldi forgatisok
is, igy a mégoly klisészertien abrizolt kiilfoldi is kozeli, kedves ismerds.
Csak a nemzeti kisebbségek és a hatirontali magyarok nem jelennek meg
a filmvasznon; illetve alig-alig. A rendszerviltds el6tt részben politikai
okokbdl, részben a filmes mezd sajitossigai, azéta pedig az univerzaliszti-
kus dbrizoldsmad és a kozonségfilm egyidejii térnyerése miatt.

A rendszerviltissal a kiilfoldiek djfajta csoportjai is — bar kis szdm-
ban, de — megjelennek: migrinsok, példiul a kinaiak, a jugoszlavok, de
nem tlinnek el az oroszok sem. S&t: mig a hetvenes, nyolcvanas években
fokozatosan visszaszorultak a ,keletiek”, addig a nyolcvanas évek végé-
tél (Mészdros Mirta), de kiillonosen a *90-es évek elejétsl kezdve djra
megjelennek: a fiatal és kozép-genericié filmjeiben (Gothar Péter, Téth
Tamis, Enyedi Ildiké) pozitiv, meseszer(i torténetekben titokzatos—sze-
retetreméltd alakokként. (Kozben sziiletnek élesen szovjet-ellenes torté-
nelmi filmek is).

Végsd soron az a kérdés: az idegen — filmi — életvildga szisztematikusan
eltér-e a magyar(oké)tdl, s hogy milyen tendenciik figyelhet6k meg e te-
kintetben a — feltételezett — globalizdcié folyamatinak fényében. Nemzeti
identitdsokat dbrizol a film, kulttarik taldlkozdsit, netalin migricids
folyamatok tirsadalmi kévetkezményeit? Avagy a ,kiilfoldiség”, a ro-
ma, zsidé identitds is csak a missig egy-egy alesete és a torténetmesé-

46 Sitintangézds. Az id6tdl keletre. Balassa Péter, Lengyel LiszI6 és Sziligyi Akos
beszélgetés. Filmvildg, 1994/4. 7.

47 Schiitz, Alfred: Az idegen. In: Hernddi Mikl6s (szerk.): Fenomenoldgia a tdrsada-
lomtudomdnyban, 1. m. 411.
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1és, a cselekménybonyolitis eszkoze, a magyar szereplék bemutatdsinak,
a stilizdldsnak, az elvonatkoztatisnak képi-narrativ ,iirtigye”? A Viszka,
a Natasa (T6th Tamds, 1997) oroszai, a Tiindérdomb, a Kisértések ciginyai,
Tarr, Gothar, Kamondi, Gulyis erdélyi tdjai ez utdbbi irdinyba mutatnak:
a kalfoldiek, az idegen tdjak, és... a titokzatos—egzotikus cigdnylinyok
a magyar film esztétikai megijitdsinak, meguijulasinak f6sodriba kertiltek.

A koprodukcidk is ,univerzilisabb beszédmaddra” sarkalljik a rende-
z8ket, akar orosz (Téth, Gothdr), akir griz (Mészaros Péter: A bolond
grandtalmafa, 1999), akir nyugat-curépai (Fekete Ibolya, Enyedi Ildiko)
partnerekkel dolgoznak rendezdink: egyre t6bb a mese. E filmek egyre
inkabb reprezenticidk megjelenitései, és nem ,a vildg” kdzvetlen repre-
zenticidi; a film az autopoiesis elve szerint kezd miikddni. E ,metafizi-
kai” vagy egyetemessé stilizdlt képi vilig egyben a térbeli feloldédast is
jelenti, az egyetemesség kanonizalt megjelenitése révén. Ez a kdnon saji-
tosan filmbéli (bar a jelmezek egy részét a szinhazi kelléktirbdl veszik
it), de nem sajitosan magyar. Nem magyar a legtdbb meseelem: a kerek
erdd s benne a maginyos kunyhé — Janisch Attila filmjeitdl (pl. Mdsnap,
2004) Enyedi Bijvos vaddszin (1994) it a Fliegauf Benedek-féle Rengete-
gig (2003) —, vagy a mesefigurava stilizilt ciginyok, s nem magyar a sivir
és kietlen rozsda- és beton-sivatag sem: a gydrtelep, a rogyadozé tizem-
csarnok. Ezek a szerepl6k, illetve vizudlis elemek kézép/ kelet-eurdpai
»szarmazdstak”, mint Pilfi Gyorgy faluszéli erdeje, vidéki dregasszonyai
(Hukkle, 2002) és a nagyvirosi nagyevék (Taxidermia, 2006), de a min-
deniitt érvényes és érthetd, eurdpai kulturidlis 6rokség részei s részeset;
amit litunk: fabula, drima, geometria. Sok alkoténal az ,itt” és az ,ott”,
a,,mi” és az ,8k” egyre inkibb Osszemosddik; megsziiletett egy sajatos,
0j tér-1d&: végzetes vildg, biibdjos mese — hatdrok nélkiil.
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FILMTAR-SZOTAR

Afrikaiak: 1d.: ,feketék”.
Akcentus (itt: magyarok idegen akcentusa; a kiilféldiek magyar akcen-
tusardl Id. a t6sz6vegben):

1. A szerepld idSskordra, a letint térténelmi korra valé utalis.
— A Tanitban (Bacsé Péter, 1969): ,békebeli” id8s logopédus,
a ynituralizmust” ,4”-val ejt6 értelmiségi (nagypolgari) vallo-
masiré; ,K und K” akcentus: Szeressétek Odor Emilidt (Séndor P1il,
1970).

2. Erzelmi ,tavolitis”. — Az Otidik pecsétben (Fibri Zoltin, 1976) az
intelligens 4m modorosan beszél6 nyilas tiszt (a felismerhetetlen-
ségig elmaszkirozott Latinovits Zoltin).

3. Zsid6 attribatum. — Csak vijt fiilteknek érthetd zsid6 attribatum:
A Szerelem (Makk Karoly, 1970) 6regasszonydnak akcentusa.

Albania: kommunizmus, hegyek — Chico (Fekete Ibolya, 2001).
Amerika:

1. XIX. szdzad — Amerikai anzix (Bédy Gabor, 1975), Az én XX. szd-
zadom (Enyedi I1dikd, 1989): Menlo park, 1880.

2. Furcsa vildg, tele magyarokkal — A brooklyni testvér (Girdos Péter,
1994), Getno (Salamon Andris, 2004).

3. Vigyak paradicsoma — A beat-énekesndi dlmokat dédelgeté Mari
Amerikiba tart egy hajé fedélzetén az Eszkimd asszony fizik c.
film végén (Xantus Janos, 1983).

Amerikaiak:

1. Elamerikaiasodott magyarok — Amerikai anzix (Bédy Gébor, 1975);
A veréb is maddrban Miszter Hello kalandjai a balatoni ,luxusho-
telben” (Hintsch Gyorgy, 1968). Schiitz Ila, az anyuka az Utolsé
Bluesban (Gardos Péter, 2001). A brooklyni testvér, az ’56-0s Tamais
(Gardos Péter, 1994). A nagy generdcié (Andris Ferenc, 1986).

2. Al-amerikaiak — Valami Amerika (Herendi Gabor, 2003).

3. Furcsa emberek feketék, transzvesztitik — Tiszta Amerika (Gothir
Péter, 1987); Getno (Salamon Andris, 2004).

Angolok, Anglia:

1. Tavoli idegen — A Szerelmesfilm végén (Szabé Istvin, 1970) a Fran-
ciaorszdgban él6 Katdnak — viratlan és els6 latdsra motivilatlan
dramaturgiai fordulat — angol férje lesz: az angol abszolat ide-
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gen (nem Ggy, mint a francia). Bolse vita (Fekete Ibolya, 1995): az
angol liny egy amerikaival pirban képviseli a tivoli, 4m Kelet-
Eurépa irdnt érdekldd angolszisz vilagot.

2. Ellenség — Sellé a pecsétgyiiriin (Mihélyfi Imre, 1967): gonosz angol
kém, aki val¢jdban ex-nici.

3. Modernitds — A Hidember (Bereményi Géza, 2002): az angolok
19. szdzadi képét rekonstruilja: szakértelem, modernitds (angol
hid és... angol WC). Egy angol mérnok testesiti meg Bagd Ber-
talan filmjében (Vaddszat angolokra, 2005) is az 1830-as években
Magyarorszagot is eléré Modernitést.

4. Tavoli, kecsegtetd, veszélyes, elérhetetlen vildg — Jutalomutazds
(Diérday Istvan, Szalai Gyorgyi, 1974).

Arabok:

1. Keleti, mesebeli nép — Julianus bardt (Koltay Gibor, 1991) az
Gshazit keresve igen-igen délre sodrddik: a sivatagban arabusok
tevekaravinja veszi fel, menti meg. A Hdrom testér Afrikdban (Buj-
tor Istvin, 1996): arab statisztik.

2. Rokonszenves mai arab liny — Meteo (Monory M. Andris, 1989).

Ausztria, osztrakok:

1. ,Torténelmi Ssellenség” — A XVII sz.-t6] Hajditk (Kardos Ferenc,
1974), a XIX. sz.-ig: Szirmok, virdgok, koszoriik (Lugossy Laszl9,
1984). ,Virkonyi—J6kai” hazafias osztrik-ellenes opusai: A készivii
ember fiai (Virkonyi Zoltin, 1964); Kdrpdthy Zoltin (Virkonyi
Zoltin, 1966); Egy magyar ndbob (Virkonyi Zoltin, 1979). A Fe-
kete gyémdntokban (Virkonyi Zoltin, 1981) Kaulmann bécsi ban-
kir csal, lop, megveszteget mindenkit, a szép banyiszliny Evilat
Bécsbe csibitja stb. [1d. még: ,Bécsi professzorok” ill. a ,labancok”
cimszéndl].

2. ,Kund K” g6zmozdonytiist — Esti Kornél csoddlatos utazdsa (Pacs-
kovszky Jézsef, 1994), Az én XX. szdzadom (Enyedi I1diké, 1989).

3. Bécsi professzorok — Az én XX. szdzadom (Enyedi I1diké, 1989):
yhimsoviniszta” professzora, az Utazds a koponydm kériil (Révész
Gyorgy, 1970) Potzl professzora.

4. Elosztrakosodott magyarok — Széchenyi a Hidember (Bereményi
Géza, 2002) elején nem tud magyarul, ezt Cserhalmi-Wesselényi
az orra ald is dorgoli.
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5. Ma: a Nyugat mint illazié — Zsotem (Salamon Andris, 1991):
a magyar linyok sanyart sorsa Bécsben.

Balkan: Mesevilig — A Jokai-hagyomdany szerint (vo.: Az aranyem-
ber, Gertler Viktor, 1962). A Balkdn, Balkdn! (Mair Gyula, 1993),
Panait Istrati nyomdn a Balkint mesébe 111§ viligként dbrizolja,
er6teljes ottoman szinezettel. A Hidember (Bereményi Géza, 2002)
aldunai jelenetében mindez az orientalizmus képi eszkoztirival
kombinilédik.

Baltikum: Sehol sincs, illetve 1étezése bizonytalan — A Terézanyu! (Ber-
gendy Péter, 2004) c. filmben az egyik emlegetett szeretd lett volt, de
ebben bizonytalanok a linyok.

Besenyo6k: a torténelemkonyvekbdl ismert ellenségek — Koltay Gébor:
Honfoglalds (1996), és Sacra Corona (2001).

Bizanciak: rokonszenves idegenek — Istvdn a kirdly (Koltay Gabor, 1983),
Honfoglalds (Koltay Gébor, 1996): a magyarokat 8k (is) keresztény
hitre prébaljék tériteni.

Bolgarok: Boldogtalan szerelem — Léna, aki 1956-ban a magyar fia
helyett Sz6fiat valasztja: Pannon toredék (Sélyom Andrés, 1997).

Burma: Az én XX. szdzadom (Enyedi I1diké, 1989) — egy villandsnyi ,,ab-
szolit mashol™: ,,8slakd”, bambusz-erdd.

Ciganyok (romdk) [1d. részletesen: a f6szbvegben]:

1. ,Tisztdk” egy mocskos korban, az 50-es években — A dokumen-
tarista hagyomdny normdainak megfelel6en filmezett ,,autentikus”
cigdnyok. Sira Sdndorndl (Feldobott ké, 1968) a barbar 6nkénynek
ellendlld, a diktatdra altal végiil megtdrt csoport.

2. A se-nem-ma-se-nem-tegnap id6tlenségébe kimenekitve (Parami-
cha vagy Glonci az emlékez6, Szederkényi Jalia, 1993), vagy szimtizve,
a falu s a valésig szélén élnek a ciganyok — pl. Romani Kris - Cigdny-
torvény (Gyongyossy Bence, 1998), Dallas Pashamende (Pejé Rébert,
2004). Furcsa lények: pl.: Kisértések (Kamondi Zoltin, 2002) ciginy-
lany f6hése, illetve jé kedélyli csodabogarak: Orszdgalma (Czabin
Gyorgy, 1998); Tiindérdomb (Sz8ke Andris, 2001).

3. Velunk élnek. Iskolatirsaink, virosi szegények — A kis utazdsban
(KVB, 2000), vagy el6tte: a Budapesti iskola egyes filmjeiben, és
mis, klasszikus cinéma-vérité irinyultsiga filmekben (Sira Sin-
dor Feldobott k8, 1967, Gyarmathy Livia Koportos, 1979; Schitfer
Pal Cséplé Gyuri, 1978).
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4. Kedves svihikok — a ,jézsefvirosi” filmekben (Nydcker, Gauder
Aron, 2004: Rap, revii, Rémed, Olih J. Gibor, 2004; Szdke kdla,
Barnéezky Akos, 2005 stb.)

Cigaretta: nyugati cigi: az elvigyddis, a fogyasztdi tirsadalom metafo-
r4ja — Csinibaba (Timar Péter, 1996).

Cimek:

1. Egyetemes irodalmi-zenei alapanyag — Woyzeck (Szisz Janos,
1994), Werckmeister harmdnidk (Tarr Béla, 2000).

2. Torténelmi film — multbeli hdsok, elmult korok, az elosztrikoso-
dott Monarchia: pl. Redl ezredes (Szabé Istvin, 1985).

3. Marketing-célok — nemzetkozi filmpiacon értékesithets druvéd-
jegy: a Dealer (Fliegauf Benedek, 2004), Taxidermia (Palfi Gyorgy,
2006), Getno (Salamon Andris, 2003).

Csehek: Szinte egyiltalin nincsenek. Egy személyben Jiri Menzel kép-
viseli 8ket. — Szivziir (Boszorményi Géza, 1981), Franciska vasdrnapjai
(Simé Siandor, 1996), Felhdgjdték (Mair Gyula, 1983). Annil jelents-
sebb a cseh filmmiivészet hatdsa.

Disszidensek:

1. Idegen — Kern Andriasék mint visszatért hajléktalan disszidensek
az Id§ van (Gothir Péter, 1985) c. filmben.

2. Kitdntorgottak — 1d.: ,amerikaiak”, és a f8sz6veg ,,Ambivalens
identitds: hazai kisebbségek, alkiilfoldiek, kiilfoldi és hatdrontuli
magyarok”, valamint ,Nyugat” c. fejezeteit.

Dokumentumfilmek: A valésigibrizolds méstéle szabdlyai szerint
dbrizolja az idegenséget, mint a jatékfilmek — Tdrsasutazds (Gazdag
Gyula, 1984), En is jdrtam Isonzéndl (Gulyis Gyula — Gulyés Jénos,
1982-86), Magyar N6k a Guldgon (Sira Sindor, 1991).

Dollar: Luxus és btin. — A veréb is maddr (Hintsch Gyorgy, 1968); Hét
tonna dolldr (Hintsch Gyorgy, 1973): dlom egy magyar kocsmiban
arrdl, hogy hogyan lehet kiilf6ldon gyorsan meggazdagodni szeren-
csejatékbol. Az elvardzsolt dolldr (Bujtor Istvin, 1985).

Dunai hajésok: ,,J6” és ,rossz” idegen egyarint lehet.

1. Szerb hajés, aki rokonszenves, de megolik — Vademberek (Szurdi
Miklés, 2001).

2. Romin uszélyos, akivel elszokott Pelikdn felesége — A tanii (Bacsé
Péter, 1969).

Egyetemessé — eurdpaiva — stilizalt id6, amely sajitosan filmbéli: az
erdd, a maginyos kunyho, vagy éppen a sivir és kietlen beton-siva-
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tag. Mese, drima, geometria —Janisch, Attila, Mdsnap, 2004 és Arnyék

a havon 1991; Enyedi 11dikd, Biivos vaddszan, 1994; Fliegauf Benedek,

Rengeteg, 2003.

Erdély:

1. A zord, s kordntsem ,édes” Erdély — pl. Aradon forgattik Tarr
Béla: Werckmeister harmdnidk c. filmjét (ezt persze csak a virost
j6l ismer6k 1agjak), itt teljesedik be a rendezd, ill. Krasznahorkai
apokaliptikus vizidja. Kamondi Zoltin filmjét pedig a misztikus-
félelmetes Gyilkos-ténal (Az alkimista és a sziiz, 1999). Tovib-
bi filmes példik a hegyes-vdlgyes, zord Erdélyre: Gothir Péter:
A részleg (1995), Gulyas Gyula: Fény hull arcodra (2002).

2. Napsiitotte lankds tdj — Hajdu Szabolcs: Tamara (2002).

3. Nemcsak hittér: kevés filmben. — Kivételek: az Erdélyben, erdé-
lyi rendez6 altal forgatott Kinai védelem (Tompa Gibor, 1999); az
Ennyibél ennyi. Erdély 1990 (Mair Gyula, 2001).

4. Erdély a magyar filmesek szdmdra kalfold (ugyanakkor olcsé és
kozeli forgatisi helyszin — pl.: a Koltai Rébert a Vildgszdmot Szat-
mérnémetiben forgatta). Ld. még: ,Romdnia”.

Eurépa:

1. 1990 el6tt nincs ilyen — Csak az egyes nyugati orszigok vannak,
s az osztrak hatir ,,a Nyugatt6l” vilaszt el.

2. 1990 utin mir nem teljesen kiilfold — A kordbbiaknal mir
magabiztosabban mozognak ott a magyar rendezék, s a ma-
gyar filmszereplék egyarint. Nem téma sem a hatdr, amit 4t
kell 1épniiik, sem a médssig, amivel szembesiilnek. Eurépa egyre
inkabb belfdld, még a popularis filmben is; a Hyppolitban (Kabay
Barna, 1999) is jol beszéli mér az ifjasdg az idegen nyelveket).
Egy-egy kiilfoldirél mar nem is lehet eldonteni, hogy hova valdsi
(Szerelemtdl siijtva, Sas Tamds, 2002).

Feketék: Még eurdpai — nemhogy amerikai — néz&pontbdl is politically
uncorrect médon dbrizolt csodabogarak-csodalények — pl.: 1d§ van
(Gothir Péter, 1985), Eg veled! (Pacskovszky, 2004); a Zimmer Feriben
(Timar Péter, 1998) a kubai lany rokonszenves, dm tilzéan egzotikus
is; ugyanez a helyzet a Pacskovszky Jézsef-féle Lopott képekben (2005).

Finnek: Nyugatiak; baritsigosak. A finn nép, mint ,,rokon-nemzet”
nemigen tlnik fel. — Kismaszat és a gézengiizok (Markos Miklés,
1984): egy finn hizaspir gyereke elcsatangol, elvész a nagy Budapes-
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ten. ,Helsinki, az mar nyugat?” — kérdezi a Csinibaba (Timar Péter,
1996) egyik szereplgje.
Franciak, Franciaorszag:

1.

A civilizicid és a (szellemi) szabadsig hazdja — A kett§ dltalaban
egyiitt: Falak (Kovics Andris, 1968), Szerelmesfilm (Szabé Ist-
van, 1970), A szokés (Gyarmathy Livia, 1996): a francia kozvetitd,
Moszkva tér (T6rok Ferenc, 2000), Sipolé macskaké (Gazdag Gyula,
1971).

. Francia nev(i magyarok — Pierre, a Megdll az id6 (Gothir Péter,

1981) ldzadédja, vagy Lucie az Otidik pecsétben (1d.: lent, 5. pont).

. ,Kulturilis — monémak”: irodalom és zene — Moliére: Dandin

Gyorgy, avagy a megcsiifolt férj (Varkonyi Zoltin, 1972), Sade mdrki
és élete (Szirtes Andris, 1992). Sanzon: ,,Tombe la neige” — mond-
jak, éneklik az Ajdndék ez a napban (Gothir, 1979).

. Szerelem, szex — Lucie a régi, szép id6k csibitéd tandja az Oto-

dik pecsétben (Fabri Zoltin, 1976) vords razzsal, kéjes mosollyal
adja oda magit egy darab husért. ,Franciz” kér: Ndrcisz és Psyché
(Bédy Gabor, 1980). Az Egy szerelem hdrom éjszakdjdban (Révész
Gyodrgy, 1967) francia katonaszokevény a II. vilighdboru alatt;
francia f6szereplé magyar szerelme: Ideiglenes paradicsom (Kovacs
Andris, 1981); A rejtézkods (Kézdi-Kovics Zsolt, 1985); A mi sze-
relmiink (Pacskovszky Jézsef, 2000). A Csak szex és mds semmiben
(Goda Krisztina, 2006) Dobé Kata egyik volt szexpartnere a sok
kozil: egy francia.

Globalis hés, globalis piacra — Chico (Fekete Ibolya, 2001).
Gorogok:

1.

2.

Okor — Orfeusz és Euridiké (Gail Istvan, 1985); Szerelmem Elektra
(Jancs6 Miklés, 1974)

Uijkor — Csak a Magyarorszigra tévedt gorég kommunistak: Fel-
dobott k& (Sira Sindor, 1968), Isten és ember elétt (Makk Kiroly,
1968); és a mar-mdr abszurd identitismixszel megildott hajlék-
talan a Csudafilmben (Ragilyi Elemér, 2004): a magyar zsid6, de
egyuttal gorog szdrmazast csélakoét alakité Kern Andris.

Gruazia: 1d.: Kozép-Azsia és Kaukdzus.
Hatarok:

1.

A vagyott, elérhetetlen ,iiveghegyentil” — Ahonnan a ’80-as éve-
kig nincs visszaat: A ménesgazda (Kovics Andrés, 1978), Egymds-
ra nézve (Makk Kiroly, 1982), Elveszett illiiziok (Gazdag Gyula,
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1982). Elére! (Erdélyi Daniel, 2001): egy egész csaldd vilasztja
— kényszertien — a kivindorlist.

2. 1990 utin clveszti a jelentéségét — Ugy szelik 4t a hatart a Balra
a napban (Fésés Andris, 2000), vagy a Szép napokban (Mund-
ruczé Kornél, 2002).

3. Dél és Eszak-kelet felé megorzi jelentdségét — Id.: Chico (Fekete
Ibolya, 2001), Passzport (Gothar Péter, 2000).

Horvatok: Csak torténelmi filmekben és csak a ,trianoni” hatirokon tal.
A kozelmault torténelmének harcos horvitjai: Fekete Ibolya Chico c.
filmjében (2001).

Horvatorszag: Torténelem — horviat usztasik, Sirokkd (Jancsé Miklds,
1969), Fabri Zoltin Befejezetlen mondatinak (1974) Dalmicigja.

Idegen nyelv:

1. A gonosz ellenség, a gy(ilolt nagyhatalom nyelve ,eredend&en
cstinya” és érthetetlen — pl. a német (Szabé Istvan: Szerelmesfilm,
1970), az orosz (Sara Sindor: A vid, 1996).

2. Az angoltanulds mint a rendszerviltozds utdni Magyarorszig-
ra jellemzd tevékenység — Szab6 Istvan: Edes Emma, Drdga Bibe,
1991, Fazekas Csaba: Boldog sziiletésnapot!, 2003, Pilos Gyorgy:
Sztornd, 2006.

3. Az elidegenités” — az Almods ifjiisdg (Rozsa Janos, 1974) francia
szalonja.

4. Bens6séges kommunikicié — Simon mdgus (Enyedi I1dikd, 1999)
és a francia liny kozott, ,meta-nyelven”.

5. A miuiltat jelképezd orosz — Edes Emma, Driga Bébe...(Szabé Ist-
vin, 1991)

6. A magyar filmi konvencié szerint a kiilfoldiek is magyarul beszél-
nek. — Javarészt magyar szinészek jitsszdk Sket; pl.: az angolokat
Darvas Ivin, Bujtor Istvin, Tordai Teri stb., A Pendragon legendd-
ban (Révész Gyorgy, 1974).

7. ’90 utin mdr egyre kinosabb nem beszélni idegen nyelveket
— A Hyppolit (Kabay Barna, 1999) az els6 film, ahol a nyelvismere-
tek hidnyit mint negativumot tematiziljak, bar ez sem egyértelm,
hiszen a t8szerepl6 nyelvi esetlensége humoros maginszimra szol-
gl tirtigyiil a bdjosan maveletlen Koltainak. Masutt a f6hés nagyon
pérul jir amiatt, hogy nem tudja magit a kiilfoldiekkel megértetni,
Réma helyett Budapesten kot ki (Kocsis Agnes: Friss levegd, 2006.)

8. Allatnyelvek — Tamara (Hajdu Szabolcs, 2004)
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Idegenek, akik mi vagyunk: Félelmeink, szorongidsaink megtestesi-
t81 — A horror-filmek mtifajabdl ismert figurdk, meghatirozhatatlan
eredet(i, szdrmazasa félelmetes idegenek: pl.: Hosszii alkony (Janisch
Attila, 1997), Mdsnap (Janisch Attila, 2004).

India: Aranyszini mesevilig. — Felhd a Gangesz felett (Dettre Gébor,
2001): India el8bb a f6hés dlomképeiben, majd a film végén szerel-
mével atra kelnek, hogy tényleg elutazzanak Indidba. Egy indiai liny
maga az egzotikum: az Alombrigdd (Jeles Andris, 1983) amugy is
sziirredlis meséjében.

Izraeliek: A Terézanyu! (Bergendy Péter, 2004) sirmos félig izraeli sze-
retGje: a szivtipré Csanyi Sdndor.

Japanok: nyugat-eurdpai szemmel — Immadr a magyar filmbe is ,be-
gylrazott” a japidnok nyugat-eurdpai dbrizoldsinak sztereotipidja:
a Kontroll c. (szakmai- és k6zonség) sikerfilmben (Antal Nimréd,
2003) feltinnek a bugyuta, vigyorgd, fényképez&gépes japan turis-
tik, akik nem viltottak jegyet. (A klisét nem semlegesiti a jelenetvé-
gi ironikus ,csavar” sem).

Jugoszlavok:

1. A maltban: partizdnok — 8k képviselik, a kozeli idegent, aki ,,jobb,
batrabb nalunk”, pl.: Circus Maximus (Radvinyi Géza, 1980), Hos-
szii vdgta (Gabor Pal, 1983).

2. A jelenben: meg-megjelennek mint migrinsok — Konnyii vér
(Szomjas Gyorgy, 1989) c. filmtdl kezdve.

Kanada:

1. Szublimailt, drnyoldalakt6l mentes Amerika — a Franciska vasdrnap-
Jjaiban (Simé Sindor, 1996); Lajos kimegy Kanadiba a linyihoz
a Feri és az édes életben (Czabin Gyorgy, 2001). Vigyva-vigyott
dlomvildg, ahovi végiil eljutnak jobb sorsra érdemes héseink. (Id.
még: a ,Niagara vizesés” cimszonal.)

2. Kivandorlisi célorszag — Mélyen Srzott titkok (Boszorményi Zsu-
zsa, 2004).

Kelet-Ko6zép-Eurdpa:

1. A ma koz0s, zord, sziirke vildga: a mi viligunk, de olyan vilig
amilyenben nem szeretnénk élni: a vigyainktdl idegen. — lasd pl.:
Szasz Janos (Woyzeck, 1994), Gothir Péter (A részleg, 1995), Tarr
Béla (Kdrhozat, 1987; Werckmeister harménidk, 2000).

2. Kvintesszencidja a magyar, a cigdny, a zsidé sors, diszlete: Romdnia.
[Ld. részletesen: e hirom cimszéndl, ill. a t8szovegben].
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3. Kozép-Eurdpa — Régiénk mint valds torténeti képzédmény [1d.:
Ko6zép-Eurdpa szécikk].

Képeslap: Fiktiv kaltold — Amerikai anzix (Bédy Gibor, 1975). Az el-
nyomis vilidgiban a szabadsig csaldka képe: Csinibaba (Timar Péter,
1996): a pestrdl kiildott kanadai képeslap, Szerelem (Makk Karoly,
1970): a pestrdl kiildott amerikai képeslap, Apa (Szabé Istvin, 1966):
svijci képeslapok.

Kinaiak:

1. Pozitiv kép — Kozel a szerelemhez: magyar renddr és kinai piacos
lany romdnca (Salamon Andris, 1998).

2. Titokzatos idegenek — Rap, revii, Rémeé (Olah J. Gabor, 2004).

3. Nevetségesek — Magyar vindor (Herendi Gabor, 2003).

4. Kinaiként szimon tartott megjelenitett mis dzsiai migrinsok
— Rap, revii, Rémeé (Oldh J. Gabor, 2004): mongolok.

Kisebbségek: Id.: ,nemzetiségek”.

Kola: szabadsig, Nyugat — A Megdll az id6 (Gothar Péter, 1981) legendis
jelenetében a ,nyugati mamor, szabadsig” maga; mindezt az ironi-
kus rendez6i nézépont relativizdlja. (Ld. még: ,,cigi”)

Kozép-Azsia és a Kaukazus: Mesevilig — Natasa (T6th Tamis, 1997);
Kisvilma (Mésziros Mirta, 2000). Archaizild, finom gravirozasa
graz torténet: Bolond grandtalmafa (Mésziros Péter, 1999).

Ko6zép-Eurdpa (nem ugyanaz, mint Kelet-Kozép-Eurdpal):

1. Malt id6: , Atlantisz” — Egy lehanyatlott, de egykor dicsé civili-
z4ci6 Esti Kornél (Pacskovszky Jézsef, 1994), Az én XX. szdzadom
(Enyedi I1diko, 1989), Herkulesfiirdi emlék (Sandor Pil, 1976).

2. Osztrik-Magyar Monarchia — német-ajkt, meghatirozatlan/
wvegyes” szdrmazasa hés a Redl ezredesben (Szabé Istvin, 1985),
aki ruszin, de német anyanyelv{i, magyar gyoker@. A Monarchia
multi-kulturilis kbzege visszatérd toposz (Szeressétek Odor Emili-
dt, Sindor Pil, 1970 stb.).

3. A Pdl utcai furik (Fibri Zoltin, 1968) soknemzetiségi — magyar,
tot, zsid6 — gyerekviliga. — Ld.: méga ,Lengyelorszdg” cimszénil
(Csoda Krakkéban, Grod Diana, 2004).

Kiilfoldi szinész magyar szerepben: Kiilfoldiként magyar hanggal,
magyar identitissal, furcsin titogva.

1. Féleg lengyelek, és mis ,szocialistdk”, akik a film torténete sze-
rint viszont magyarok — Egymdsra nézve (Makk Karoly, 1982),
Mésziros Mirta Nowickije (Napls-tetraldgia).
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2. Nem helyettesithets arcok — A szerb, de Bulgaridban é16 Dzsoko
Roszics pl. az egyik legfoglalkoztatottabb ,magyar” szinész. Pl.:
a Talpuk alatt fiityiil a szél (Szomjas Gyorgy, 1976) c. filmben &6 ,,a”
magyar betyar. A Csak egy moziban (Sindor Pil, 1985) Jean-Pierre
Léaud a magyar rendezé.

3. Angol gyerekek — A Pl utcai fiik (Fibri Zoltin, 1968).

4. Nyugati sztirok — A finn kultuszfilmrendezd, Aki Kaurismi-
ki kedvenc szinészndje Kati Outinen A Mélyen drzitt titkokban
(Boszoérményi Zsuzsa, 2004) amerikis (,kanadis”) magyarként
tlinik fel.

5. Profi kiilfoldi szinészek — A ,nemzetkdzivé” vilé magyar film
felnétté valdsinak szimbolikus pillanata, amikor angolok és oro-
szok jatsszdk egy Budapesten jitsz6d6 magyar (bar koprodukcié-
ban késziilt) filmben, azt hogy... angolok, oroszok, azaz a kiilfol-
di az, ami: Bolse Vita (Fekete Ibolya, 1995).

Labancok:

1. A labanc nem mds mint a (kuruc) magyar antinémiija — magyart
sanyargatd osztrak, kegyetlen—ravasz idegen: a Szegénylegényektsl
(Jancs6 Miklés, 1965) a Hidemberig (Bereményi Géza, 2002) és
a Sobriig (Novik Emil, 2004). De a vallasi ellentét nincs jelen.

2. Kozeli ellenség — A Hidemberben (Bereményi Géza, 2002) a Dar-
vas Ivan alakitotta Metternich ,ambivalens idegen”: (ki)ismeri
a magyarokat, talin még tiszteli is 8ket konoksigukért.

Latin nyelv: clég gyakori, torténelmi filmekben a XX. szizadban is —
Pl. a Hangyabolyban az apicik: sorornak szdlitjik egymist (Fibri Zol-
tin, 1971), jelentése: idegenség, régmault. Még filmcimek is: Circus
Maximus (Radvinyi Géza, 1980). Az Apa (Szabé Istvin, 1966) cimi
filmben a fit1 apja latintuddsaval biiszkélkedik baritjinak: a latin itt is
titokzatos csoda.

Lengyelek:

1. Baritaink — A Tiszta Amerika (Gothar Péter, 1987): lengyel hajlék-
talan, akit hésiink a ,lengyel-magyar két jobarit” sz6ldssal iidvo-
z0l, lengyel eredetiben. De a torténelmi filmek e ,baritsigot”
nemigen dolgoztik fel, kivétel a 80 huszdr (Sira Sindor, 1978) és
egy 4j film: Vaddszat angolokra (Bagd Bertalan, 2005).

2. Ellenségeink — A Thokoly-felkelés idején jatsz6dé filmben,
A trombitdsban (Rézsa Janos, 1978) a lengyelt habozis nélkiil
lemészaroljik a haramiiva ziillott kurucok.
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3. Sanyart sorstak — Potyautasok (S6th Sindor, 1989): a kegyetlen
lengyel kommunista rendszer.

4. Szomszédaink. — Kénny@ odakocsikazni: Az utolsé blues (Gardos
Péter, 2001). A lengyel né: egy misik élet igérete.

5. Rokonaink, 8seink — Lengyel 8s: Utkizben (Mésziros Marta,
1979): egy lengyel szdrmazdsd magyar asszony identitiskeresése
és jov6 nélkiili kapcesolata lengyelfoldon. A rendezd sajit lengyel
8seinek nyomdaban: A mi szerelmiink (Pacskovszky Jézsef, 2000).

6. ,Jiddischland”— Csoda Krakkéban (Gro6 Diana, 2004): Lengyelor-
szdg mint Galicia.

Lettek: 1d. ,Baltikum”

Maff16z6k — Az Eurépa Express (Horvith Csaba, 1998) Zavarov névre
hallgatd, a volt Szovjetunid kdzelebbrél meg nem nevezett vidékérdl
szdrmaz4 maffiavezére, aki egy egész vonatot ejt tiiszul.

Mesés Azsia — A sdnta dervis (Kis J6zsef, orosz-magyar film, 1987),
Vimbéry Armin a sivatagon 4t Gitban Bokhariba, a magyarok maltjat
kutatva. (Lisd még: a ,,Kézép—Azsia, Kaukizus” cimszénal!)

Michael Jackson — Szivziir (Boszorményi Géza, 1981): Jackson, aki sajit
magit — a sztirt — alakitja, egy ropke jelent erejéig.

Migransok: 1d. kinaiak

NDK-sok:

1. ,Poszt-nicik” — A kis utazds (Buzds Mihdly, 2000).

2. Post festam — Zimmer Feri (Timér Péter, 1998).

3. Kelet-Berlin mint Nyugat-Moszkva — Pdrbeszéd (Herské Janos
1964): Judit Berlinbe megy tanulni: itt Berlin mint egy ,misodik
Moszkva”, szocialista elitegyetem jelenik meg.

4. Elsportolok —Pilfi Gyorgy: Taxidermia, 2005

Németek:

1. Ndécik — Elysium (Szanté Erika, 1986); az Utdszezonban (Fibri
Zoltan, 1966) az Eichmann-perrél archiv dokumentum-felvétel
lithaté. Hetediziglen is nicik: a Szerelmesfilmben (Szabé Istvin,
1970) Jancsi egy német linyt kinoz az apja ,,biinei” miatt.

2. Turistdk (NDK/ NSZK) — A Pogdny madonna (Bujtor Istvin,
1980). Andorai Péter dlnémet alturista a Konnyii vérben (Szomjas
Gyorgy, 1989)

3. Milliomosok Mercedesszel — a nyugatnémet Lohmann, aki-
nek a fiit elraboljik az Alvildg professzordban (Szemes Mihily,
1969). A német milliomos, aki elvenné feleségiil Onodi Esztert
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(A Szent Lérinc folyé lazacai, Andris Ferenc, 2002), ha ebben egy
repiilégép-szerencsétlenség meg nem akadilyozna.

4. Német nyelv: ,A magyar Nyugat” — a Falfiiréban (Szomjas
Gyorgy, 1985) sz4l a Danubius radid.

5. A németek ,hilt helye” — A Balaton német turistik nélkiil: Sze-
zon (Torok Ferenc, 2004).

Németorszag:

1. Idegen fold — A Macskajdték (Makk Karoly, 1972) egyik hésndjé-
nek végletesen idegen Gj hazdja, amit a Szkalla-névér német veje
jelképez (akit nem litunk, de hallunk réla: kedves, de idegen)
Magyarok (Fabri Zoltin, 1977)

2. Szabadsig-fold. — Uj toposz: a berlini fal ledéntése, mint a sza-
badsig (a magyar rendszervaltis!) metafordja: Roncsfilm, avagy mi
van ha gydztiink (Szomjas Gyorgy, 1993), Bolse vita (Fekete Ibolya,
1995).

Nemzetiségek Magyarorszagon (Id. még: svibok, tétok):

1. Svabokrdl, szlovikokrdl, szerbekrdl alig van szé az egyébként
nagyszamu magyar torténelmi filmben. — Még ott is alig, ahol ez
kiilonosen indokolt volna, pl. Hideg napok (Kovics Andris, 1966).

2. Rominok, horvitok, netalin vendek még ritkdbban téinnek fel.
— A felvidéki-délvidéki filmekbdl ,kiretusiljak” a nemzetiségeket,
pl. Witman fisik (Szédsz Janos, 1997). [1d.: még az egyes nemzetisé-
gi szocikkeknél és a f8szovegben].

Niagara vizesés: a szabadsig—szerelem metafordja — Csinibaba (Timar
Péter, 1996). A megvaldsult dlom: Feri és az édes élet (Czabin Gyorgy,
2001). (Id. még: a ,Kanada” cimsz6nal!)

NGk: Bevindorléként konnyebb nének lenni, mint férfinak — A kiiltoldi
né nem jelent ,fenyegetést”, s6t! lisd pl. Kozel a szerelemhez (Salamon
Andris, 1999).

Nyugat:

1. ,Haladids” — Az én XX. szdzadom (Enyedi I1diké, 1989): Pirizs,
New York, Ausztria, Hamburg.

2. ,Ellenséges nyugati hatalmak” — A Nyugat kriminalizildsa gya-
korlatilag ismeretlen téma a magyar filmvisznon, a *70-es évektdl
mindenképpen.

Olaszok, Italia:

1. Itdlia dicsé maltja — Boccaccio — A zsarnok szive (Jancsé Miklés,
1981), ill. egyetemes kulturilis 6roksége.
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2. A kevésbé dicsd, fasiszta, kézelmalt — Miss Arizona (Sindor Pal,
1987).

3. Szerelem — A Herkulesfiird6i emlékben (Sindor Pil, 1976) egy olasz
lany, akibe a f6hd&s szerelmes, Carla Romanelli alakitdsiban. Olasz
szépfiak: A Szent Lérinc-folyé lazacai (Andras Ferenc, 2002).

4. Szabadsig — Kocsis Agnes Friss levegé c. 2006-o0s filmjében a ko-
zépiskolas f&szerepls-liny dtnak indul, hogy stoppal Rémaba jus-
son, megszabaduljon fullaszté budapesti életétdl (igaz, csak a ha-
tarig jut el). Réma itt valdjidban mintegy Pirizs funkciéjit tolti
be: kell§ tidvolsidgban, de elérhets kozelségben taldlhaté csibitd
nyugat-eurdpai, egyuttal latin nagyvirosként valéra valthaténak
latsz6 vigyidlmok paradicsoma.

Operencias tenger — idegen-fenséges hullimok: az 6cedn Vlagyivosz-
toknal, Bolse vita (Fekete Ibolya, 1995), szélfuitta dinék a Balti tenger
partjan: Balra a nap nyugszik (Fésés Andris, 2000).

Orientalizmus: Enek a csodaszarvasrél (Jankovics Marcell, rajzfilm,
2001); a magyar mult perzsaszényegre kiteritve [ld. még: a mesebeli
idegen fejezetben]. Az orosz és balkani témdakat is gyakran dbrizol-
jak az orientalizmus jegyében (Szaladjik Istvin: Maddrszabadits, felhd,
szél, 2005; Maar Gyula: Balkdn, Balkdn! 1993).

Oroszok [ld. részletesen: a f8sz6vegben]:

1. J6 elvtirs/kedves ember, de jol lithatéan mégis idegen — *50-es,
majd *60-as évek: Budapesti tavasz (Mariassy Félix, 1955), Igy jittem
(Jancs6é Miklés, 1965); Csillagosok katondk (Jancsé Miklés, 1967);
A tizedes meg a tobbiek (Keleti Marton, 1965); de még a szabadsig-
harc leverésének kontextusdban is: a Szirmok, virdgok, koszoriikban
(Lugossy Laszl6, 1984). Kés6bb, a ’90-es évek végétdl a nosz-
talgiafilmekben: Csocsé, avagy Eljen mdjus elseje (Koltai Rébert,
2001).

2. Maga az 6rdog — a ’90-es évek elején-kozepén, a 45-, illetve 56-
koriili id8szak dbrazolasakor: Magyar rekviem (Makk Karoly, 1990);
Gyarmathy Livia: A szokés, 1996, Sara: Konyortelen idék, 1991, A vdd,
1996.

3. Odon hangulatti orosz mesék — Haggydllégva Viszka (Gothir
Péter, 1996), melynek alcime: Lagermese; Vasisten gyermekei (T6th
Tamds, 1993) és Natasa (T6th Tamds, 1997); Hdrom névér (Lukats
Andor, 1991).
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4. ,Szintézis™: a titokzatos idegen. — A bijvds vaddsz (Enyedi I1dikd,
1994) cim filmben ambivalens, nehezen megitélhetd, kiismer-
hetetlen, de (éppen ezért) magival ragadé szerepld: az orosz sak-
kozé. Hasonldan furcsa, 4m szerethet$ oroszok: a Bolse vitaban
(Fekete Ibolya, 1995), orosz foldmtvesek Szaladjik Istvan filmyjé-
ben (Maddrszabadité, felhé, szél, 2005).

Radié — A SZER, a BBC: London, Miinchen hangja az éteren keresztiil
jut el szimos torténelmi film szerepl8jéhez, pl.: A szokés (Gyarmathy
Livia, 1996); Szamdrkiohogés (Gardos Péter, 1986).

Romak: 1d.: ciginyok.

Romania, romanok:

1. Lepusztult, hegyes-volgyes, zord vilig — 1d.: Erdély-szécikk

2. Ellenség — A tanii (Bacsé Péter, 1969): Pelikin felesége egy roman
uszilyossal szokott meg. De pl. az Edes Anndban (Fébri Zoltan,
1958) a romdn hadsereg roman volta el van mosva.

3. Szomszéd — A Bolondos vakdciéban (Makk Karoly, 1967) csak egy
szomszéd orszig, linyokkal, tengerparttal stb.

4. Temesvir, Bukarest, 1989: a szabadsig, a rendszerviltis metafo-
rija — Es mégis (Kézdi-Kovics Zsolt, 1991): a meghasonlott f8hds,
Zeyk Kristdf, a film végén romaniai forradalom hirére autdba iil,
és ttnak indul.

Ruténok: Csak véletlenszertien. A legvédtelenebb kisebbség — Redl
ezredest (Szabé Istvan, 1983) mondjik ruténnak, amit azzal egészite-
nek ki a sotét terveket szovogeté Habsburgok, hogy mint ilyen, ide-
ilis célpont: nem 3ll mellette-mogotte sem lobbi, sem ldzadni kész
tomeg (ezért nem lehet zsidé vagy cseh a késziilg koncepcids per
ildozata).

Spanyolorszag:

1. Spanyol polgirhibort — Toérténelmi film: Feddneve: Lukdcs (K66
Sdndor és Manosz Zahariasz, 1977). Zalka Mité a spanyol
polgirhiboraban.

2. Turistacélpont — Guernica (Késa Ferenc, 1982). ’80-as évek:
a munkdsok is ,,szabadon” utazhatnak: Kovics Margit téglagyiri
munkdasnd egy szobrisz tanicsit kovetve elmegy Spanyolorszig-
ba, hogy megnézze Picasso Guernicdjit.
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Svabok: Nagyritkan keriilnek csak el§ — A Torvénytelen (Andras Ferenc,
1994) hése keresi svab apjit. A kitelepitésekrdl nem késziiltek filmek,
hacsak nem szdmitjuk ide a Porceldnbabdt (Gardos Péter, 2004).

Svajc:

1. Fasizdl6dé kornyezet a I1. Vilaghidbort idején — Déra jelenti (Bin
Roébert, 1978.)

2. 1dill — alpesi, kies kanton-képeslapok az Apdban (Szabé Istvan, 1966)

Svédorszag, svédek:

1. ,A Nyugat” — Potyautasok: (S6th Sandor, 1989): Lengyelorszidgbdl
a ,nyugati” Svédorszdgba szeretnének 4ttszni (!).

2. Szexszimbdlum — Csinibaba (Timdir Péter, 1996): ,azt hiszitek
nem tudom, hogy mind csak a svéd tejcsirda kedvéért vagytok
itt?” — fakad ki a fagylaltirus a moziban a Fellini-féle Dolce Vita
Anita Ekbergjére utalva.

Szerbek: |6 emberek — Vademberek (Szurdi Miklés, 2001): Cserhalmi
aj6lelk szerb, posztjugoszliv dunai hajés, rossz szerb akcentussal.
(Alig-alig latni szerbeket, ,ricokat” pedig egyaltalin nem; ld.: még:
Jugoszlavia).

Szlovakok: Id.: ,t6tok”.

Szovjet vezetSk:

1. Lenin — a régi ismerds: Alombrigdd (Jeles Andris, 1983).

2. Sztilin — az ,ikon”, ,,Sztdlin a harcunk”, Sztilin ledéntdtt szob-
ra: Naplé (Naplé apdmnak, anydmnak, 1989); Telitaldlat (Szabé Illés,
2002); a Sztilin-szobor mutatdujja a Csinibaba c. filmben (Timar
Péter, 1996) [1d.: a t8szévegben)].

3. ,Nagykutyik”™ mindig tinnepi beszédet mondanak — Kedves,
id6énként groteszk, de semmiképpen nem félelmetes figurik
(Taxidermia, Pilfi Gyorgy, 2006; Csocsé, avagy Eljen mdjus elseje,
Koltai Rébert, 2001).

Szovjetunid (Id. még: oroszok):

1. Mésziros Mirta révén otthonossi vilik — A szovjetek magyar
eredetiben beszélnek... (Naplé gyermekeimnek, 1981 (bemutatd:
1983); Napls szerelmeimnek, 1987; Naplé apdmnak, anyimnak, 1989;
Kisvilma. Az utolsé napls, 2000).

2. Elnyom6 rendszer — Sdra, Gyarmathy. (Ld. részletesebben: az
oroszok cimszénal!)
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3. A’90-es évektSl mesevilig — 1d.: fent, a ,csodédlatos idegenrdl”
frottakat a f6szovegben valamint a ,szovjet vezet8k”, a , K6zép-
Azsia” valamint az ,oroszok” cimszavaknil!].

Sztarok (magyar epigonjai) — a Gyertek el a névnapomra (Fibri Zoltin,
1983) Piros Ildikéja: mint Jane Fonda. Bujtor Istvin mint Piedone
(Bujtor Istvan, Pogdny Madonna, 1980).

Térkép, foldrajz:

1. Csak torténelmi filmekben, ott is ritkdn — pl.: Miss Arizona (Sin-
dor Pil, 1987).

2. Road-movie — Sajitos médon még a road-movie is mell6zi az eftéle
informacidk kozlését, a pontos helymeghatirozist, pl. Balra a nap
nyugszik (Fés6s Andris, 2000); Az utolsé blues (Gardos Péter, 2001).

Totok (szlovakok):

1. Lenézett tétok — Az Almods ifjiisig (Rézsa Janos, 1974) koszos
yhegyiparasztjai”.

2. Folklér-tétok — a Jadviga pdrndja (Dedk Krisztina, 2000) egyszer(i
falusi folklor-szlovékjai.

3. Ontudatos nemzetiség — A Jadviga pdrndjdban (Deik Krisztina,
2000) a szlovdk nacionalista 14zit6 pap: egyértelmiien negativ
szerepl6. Nemzetiségi ellentét a Ki ldtott engem?-ben is (Révész
Gyorgy, 1977), sztrijkolé magyar aratdk és sztrijktors tét
parasztok.

Torokok:

1. Hilas (mindig legy6zhetd) ellenség — Egri csillagok (Varkonyi Zol-
tin, 1968). A Gyula vitéz télen-nydron (Bicskai Laurd Istvin, 1970)
ezt tematizdlta is. Ugyanakkor kegyetlen, barbar harcos (éppen
a janicsar, aki valéjdban nem is térdk, hanem Eurdpaban elrabolt,
torokok-nevelte gyermek).

2. Kifinomult kénytr — A pasa, rézsalugasiban. Az ellenség—kény-
ur kettdsséget az irodalmi adapticidkban is viszontlatjuk (Fejér
Tamds: A beszéld kontos, 1968; Kalmar Lisz16: Gabor didk, 1955).

3. Migrinsok — Ali a jofej dltorok gyrosos a Csak szex és mds semmi-
ben (Goda Krisztina, 2005).
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Torténelmi film: a magyar néz§ a kiilféldiekkel leggyakrabban torté-
nelmi filmeken ,taldlkozik” — [Ld.: részletesen: a f8szévegben)|

Ukranok, rutének, ruszinok:

1. ,Oroszok” — Nemigen kiiloniilnek el a tobbi szovjet, poszt-szov-
jet néptdl, embertdl. A magyar filmekben az ukrinok is ,oro-
szok”. (Boszorményi Zsuzsa, Vorss Kolibri, 1995).

2. Szomszédaink — A Passzport (Gothar Péter, 2000) fontos kivétel:
szomszédunkka teszi Ukrajnit, a filmvisznon is, Jelizavetd sze-
mélyén keresztiil, s a hatdr témdjinak ,feldolgozisival”.

3. 1d.: Ruténok, ruszinok nincsenek.

Up-daptation: Az up-daptation fogalma olyan filmeket jeldl, ,melyek
irodalmi alapanyagukat kortirs szitudcidban, nyelvezettel, 6ltdzettel
és eszkoztirral jelenitik meg.™®— Az Elveszett illiiziok (Gazdag Gyula,
1982) kortirs magyar torténete mogott (valamint a fécimet illuszt-
rdlé képkockikon) felsejlik a XIX. szdzadi Franciaorszig. Tovibbi
példak: Woyzeck (Szdsz Janos, 1994), Hdrom névér (Lukits Andor,
1991), Szenvedély (Fehér Gyorgy, 1998). [1d. még a ,vildgirodalom”
cimszéndl].

Varazslé: A vardzsld, a simin, mint a ,koziiliink valé idegen” archeti-
pusa. — Simon Mdgus (Enyedi I1dik6, 1999), aki a bibliai alaptorténet
szerint is idegen Rémdban. Kamondi Zoltin t6bb filmjében is (Az
Alkimista és a sziiz, 1999; Kisértések, 2002). A Kisértések ciginylinya
esetében a szines és a fekete-fehér viltakozasival, a kétféle montizs-
technikdval a film ki is emeli a két — térben is elkiilontls — vildg
kettSsségét.

Vilagirodalom: az egyetemes (magas)kulttra része: ,,a miénk” — parbe-
szédek, hétkdznapi szitudcick része. Az Ekezet (Kardos Ferenc, 1977)
hése példiul Hemingway-t olvastat a halakkal 4lmodé oreg, vidéki
portissal. (Id. még: ,zene, filmzene”). A nem magyar irodalmi alko-
tisok adapticidja azonban ritka: Dandin Gysrgy, avagy a megcsifolt férj
(Virkonyi Zoltin, 1972.) [1d. még az: ,up-daptation” cimszénal].

Vilagpolgarok (magyar, aki kiilfoldon is otthon van): alig van.

1. Mesében — Simon mdgus (Enyedi Ildiké, 1999)

2. Mozgalomban — Chico (Fekete Ibolya, 2001).

48 vo. Screen. Special Issue: Adaptation and the Literary Film, Vol. 43., No 1., 2002/
Tavasz, ill. Dragon Zoltan, ,,Filmadaptacio: az irodalom és a film végtelen dialo-
gusa”, Filmtett— Mozgoképes havilap (megjelenik Kolozsvaron), I'V. évf. elso (29.)
szam, 2003 februar, 8—12. o.
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3.
4.

Sportoléként (tornaszként) — Fehér tenyér (Hajdu Szabolcs, 20006).
De a magyar kiiltoldon 4ltaldban kiviildllé/ turista marad.

Zene (filmzene):

1.

3.

»Schubert: magyar” — A komolyzenei zenekari darabok a magyar
filmek univerzumanak integrins részét képezik, amennyiben
maradnak a hagyomanyos (illusztrativ, film ritmusit megado)
filmzene-funkciénal.

. Az angolszisz kdnnyftizenei szimok — Az angol nyelv{i betétdalok

viszont altaldban a modern, nyugat-orientalt fiatalsig életmaédjat
illusztriljak. Elvis Presley kedves idegen.

wNarrativ” zene — Macerds iigyek: zenés film(6n)torténet, ahol
Godard-rdl, Truffaut-rél sz4l a dal (Hajdu Szabolcs, 2000).

Zsidosag [1d. részletesen: a t8szovegben]:

1.

2.

Ko6z6s sors — A zsiddsdg filmi dbrizoldsa a 90-es évekig gya-
korlatilag konfliktus-mentesnek mutatja magyarok és zsidék
egyiuittélését. A Holokausztért jellemz&en a németeket, esetleg
egy jol koriilhatirolhaté erdszakszervezetet (csendérok) téve
telel@ssé. Zsid6 és magyar sors szervesen Osszefonddik. A zsid6
sors a magyar sors allegéridja, ill. metonimidja, s a filmekben
sok zsidémentd&vel taldlkozunk. A Szépek és bolondok (Szasz Péter,
1976) f6hése egy zsid6 gyermeket kisérve dnként vilasztja a de-
portaldst. Ezt a — még a vészkorszakban — is harmonikus szemlé-
letet persze részben a kidar-korszak, e filmek keletkezésének kon-
textusa magyarizza; igaz, ¢ hagyomany, meggyengiilve bér, de
a rendszervéltids utdn is folytatédik (Szabd Istvinnal: Apa, Tiizolté
utca 25. stb.; Fabri Zoltinnal: Két félidé a pokolban, 1962, Az to-
dik pecsét, 1976; Jancsé Mikldsnél: Fényes szelek, 1969; Radvinyi
Gézanal: Circus Maximus, 1980; Simé Sindornal: Apdm néhdny
boldog éve, 1977, Isten veletek bardtaim, 1987, Franciska vasdrnapjai,
1997; Herské Janosnal: Pdrbeszéd, 1963; Sindor Pilnal: Szerencsés
Daniel, 1983; Gardos Péternél: Szamdrkshigés, 1986; valamint:
Bacsé Péternél: Hamvadé cigarettavég, 2001; Godros Frigyesnél:
Glamour, 2000; Sipos Andrisndl: Az én kis névérem, 1996).

A j6vitehetetlen Holokauszt — Elysium (Szant6 Erika, 1986); Senki-
foldje (Jeles Andrias, 1993), A Napfény ize (Szabé Istvin, 1998), Elsé
kétszdz évem (Madr Gyula, 1985), Sorstalansdg (Koltai Lajos, 2004).
Titokzatos-mesés idegen (torténelmi filmek) — Tutajosok (Elek
I1diké, 1989), Csoda Krakkéban (Groé Diana, 2004). A J6b ldzaddsa
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(Kabay Barna, Gyongy06ssy Imre, 1983) példa arra, hogy a filmek
a kiilonb6zd megjelenitési sémakat dltaliban kombindljak: a kisfia
drokbefogadisa magyarok és zsidok sorsinak dsszefondddsdt szim-
bolizilja, de a mégoly rokonszenves id&s zsid6 hazaspirt hosszt
ideig az ablakon at, kiviilr8l, idegenként figyeljiik. Mire azutin az
idegenség-érzés oldddik, a kisfii megszereti Sket, elérkezik a de-
portdldsok ideje, mostohasziileit magyar csend6rok hurcoljik el.

4. A megmaradt, asszimildl6dott budapesti zsidésig hibort utini
identitdsa: amit egy-egy emlék, egy-egy sz, egy-egy konyv, egy-
egy menéra 6riz — Csoda Krakkéban, Groé Diana, 2004; Film,
Surdnyi Andris, 2000; A skorpid megeszi az ikreket reggelire, Gardos
Péter, 1992; Apdm néhdny boldog éve, Simé Sandor, 1977.
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