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E gyszerre van konny és nehéz helyzetben a Porkoldb Tibor
monografidjit ismertetd recenzens, hiszen mar magit a kotetet
is egy ,kvizi-absztrakt”, a munka egészét bemutaté irds vezeti be. Ebben
a szerz$ Osszefoglalja és kozos értelmezési horizont ald vonja munka-
ja hirom - funkciondilisan rokon, 4m mffajilag heterogénnek tetsz8
— tematikdjit, azaz a bardkoltészet, a panteon- és imagoképzési torekvések,
valamint a kommemoricié szénoki mifajinak kozdsségileg szabilyo-
zott, ceremonidlis intézményesiilését a 18. szizad végének és a 19. szdzad
elsé felének magyar irodalmiban. A mfifaji és tematikus triptichon ele-
meit a szerz$ az irodalomtorténetben meghonosodott eddigi kinonok-
nil komplexebb Osszefiiggésrendszerbe kivinja helyezni aziltal, hogy
feltérképezi a panteon és panteonizdcié-terminusok altal lefedhetd korabeli
interpreticiés—diszkurziv stratégidk jatékit. Emellett azt is rogton meg-
magyarazza, hogy pontosan mit ért panteonizdciés eljirison:

»A konyv a panteont a halhatatlannak elismert (azaz a glorifikicids eljaris
konszenzusigényének megfelel$) hdsoket megillet§ nemzeti hila kinyilva-
nitisinak reprezentativ helyeként hatdrozza meg. A nemzeti panteon intéz-
ménye hivatalos, instituciondlis formiban ad lehet8séget a kriptovalldsos
ritudlékra, a reverentia profin viltozatdnak (a nemzeti géniusszal valé érint-
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kezés etikettjének) gyakorldsira. A panteon olyan szimbolikus architektiri-
val biré (vagy akdr imagindrius) nemzeti kultuszhelynek tekinthetd, amely
rendkiviili hatékonysiggal képes a «<nagy emberek» intézményesitett tiszte-
letét a kozodsség 6nazonossdginak megerdsitésére dtforditani. A panteonizdcié
miisz6é nem csupin a Panthéonba (vagy valamely mds, a nemzeti panteon
stitusdra emelt objektumba, nekropoliszba stb.) torténd bebocsittatis pro-
cedurdjit jelentheti, hanem dltaldban a panteonképzd nyelvi és nem nyelvi
szertartisok rendszerét, azaz a ceremonialis kommunikiciénak azt a vilto-
zatdt, amely feladatdt elsGsorban a nemzet kollektiv emlékezetét reprezentd-
16 (imagindrius) dicscsarnok felépitésében és mitkodtetésében latja.” (5. 0.)

A klasszikus magyar irodalom torténetét kutaté Porkoldb Tibor, akit
elsGsorban kultusztorténeti és textoldgiai kérdések foglalkoztatnak, a prag-
matikai kommunikiciéelmélet és szovegtan premisszaibdl indul ki — torté-
nészek szdmdra is példamutaté médon és érzékenységgel kezelve vilasztott
korpuszanak heterogén anyagit —, s ezek alapjin olyan heurisztikus—teore-
tikus koncepciét konstrudl, amely az egyes diszciplindk hatdrain itivelve,
tudomanyigak kozotti perspektiviban is hasznosithaténak bizonyulhat.
A szerz6 fentebbi tomor, de problémaérzékeny és interdiszciplindris fogé-
konysigua definidlasi igénye is jelzi, hogy a sziikebb, a felviligosodas- és
reformkori magyar irodalomtorténettel foglalkozé szakmai kérokon kiviil
misok, gy a kommunikicid- és retorikatdrténetre, valamint a textolégidra
Jsszpontositd nyelvészek, a tirsadalom-, eszme-, miivel6dés-, fogalom-, kul-
tar- és kultusztorténet vagy akar a nemzetépités teriiletein mitkodé kutatdk,
oktaték szdmadra is haszonnal forgathaté a kotet.

Az alcimben a panteonizdcié terminus mellé rendel6dé misik két
kulcsfogalom (kozdsségi emlékezet, emlékbeszéd) dltal reflektalt emléke-
zet-problematikara val6 utalds még jobban tigitja a kotet tematikdja dltal
nyitott interdiszciplindris horizontot — egy olyan idépontban, amikor
a hazai tudoményos élet is egyre nagyobb teret szentel a kdzdsségi emlé-
kezetkutatdsnak (illetve a tirsadalmak kozosségi emlékezetéhez kapcso-
16d6 torténeti aspektusok feltdrdsinak).! Porkoldb munkdjiban a tema-

1 Ami az emlékezet-problematika magyar recepci6jit illeti, a Maurice Habwachs
tematikdjit (Les cadres sociaux de la mémoire. Paris, 1924.) tovibbgondolé Jan
Assman mavének leforditisin tal (A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politi-
kai identitds a korai magaskultirdakban. Atlantisz: Budapest, 1999.) szimolhatunk
a klasszikus francia nemzetépitési stratégidkat feltérképezd, egyben dekonstrudlni
igyekvd Pierre Nora iltal kezdeményezett kollektiv torténészi villalkozis eredmé-
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tika interdiszciplindris komplexitisinak kutatastorténete is kirajzolédik,
kdszonhetSen a kotet végén talalhaté alapos, irodalmi, esztétikai, nyelvé-
szetl, mtvészettorténeti, szocioldgiai, filozdfiai, vallastorténeti és torté-
neti szakirodalmat egyaridnt magiba foglalé gazdag bibliografiinak.

A munka els6é harmada az allegorikus ,dics6ség temploma”-képzet-
nek és a bardkoltészeti szerephagyomdnynak a magyar irodalomban valé
egymdsba dgyazddisit és sokréti kovetkezményeit koriiljarva rimutat
arra a folyamatra, melynek sordn a haza nagyjainak virtuilis galérija-
ként elképzelt nemzeti pantheon teldllitisa irdnti igény tért kezdett hédi-
tani a 18-19. szdzad forduléjinak magyar irodalmiban. Rdadisul ez az
egyéni és kozdsségl szinten egyarint megjelend korabeli elvirds immar
intézményesitett kultusz keretében? kivinta tinnepelni a kivélasztottakat.
Ez az er6feszités funkciondlis szempontbdl még meglehetdsen heterogén
volt, de tendencidjukban konvergens elemekbdl tevédott Gssze.® E folya-
mat kiilonféle médozatainak (a koltészet monumentum-funkcidja, az
erény tipolégidja és a kolt6i dnreprezenticidk) végigkovetése utin jut el
a szerz$ — az emlékezet kanonizaldsirdl szol6 alfejezetben — a torténészi
nézGpontbdl talin legérdekesebb kérdésekig: az emlékezetnek a korabeli
koltészetben egyre inkdbb tért nyerd nemzetkonstitudls szerepe vizsgilatiig,
A korabeli magyar poézis (és a terjedelmes elméleti szakirodalom) tiize-
tes dttanulmanyozisa szdmos elméleti kovetkeztetés levonasira sarkallja

nyének hatisival is. A nyolckotetes vaskos tanulminysorozat [Nora, Pierre (éd.):
Les Lieux de mémoire. Gallimard: Paris, 1984-1992.] bevezetd és problémafelvetd
irisa magyar nyelven: Nora, Pierre: Emlékezet és torténelem kozott. A helyek
problematikdja. Aetas, 1999. 3. 142—157. A teljesség igénye nélkiil utalok néhiny,
az utébbi idében magyar nyelven megjelent — torténészek iltal jegyzett — tanul-
minyra, illetve kotetre: K. Horvith Zsolt: Az elt(int emlékezet nyomdban. Pier-
re Nora és a torténeti emlékezetkutatds francia litképe. Aetas, 1999. 3. 132-141.;
Hofer Tamis: Kiillithaték-¢ a magyar ,emlékezet helyei”? BUKSZ, 1994. t¢l,
465-470.; Gyani Gibor: Emlékezés, emlékezet és a tirténelem elbeszélése. Napvildg:
Budapest, 2000. A fent emlitett kutatisok kapcsin tobbek kozt megemlithetd
a Teleki Ldsz16 Intézet szervezésében, 2005. szeptember 22-23-an Budapesten
tartott Az emlékezet konstrukciéi. Példdk a 19-20. szdzadi magyar és kozép-eurdpai
torténelembsl cimii konferencia.

2 A»Dics6ség Templomac igy a tiszteletadds olyan helyeként azonosithaté, ahol
egyfeldl az egyén mutathatja be dldozatit a haza oltirin, misfeldl a k6zosség
tinnepelheti az arra érdemes egyént egy intézményesiil$ szertartisrend kereté-
ben.” Porkolib: i. m. 16.

3 ,Ez az imagindrius (a kozdsségi emlékezetet reprezentdls koltészet 4ltal 1étezd)
nemzeti kultuszhely egyarint betoltheti a nemzeti temetkezési hely (mauzé-
leum), a dicscsarnok és az archivum funkcidjit.” Uo.
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a szerz6t. Tobbek kozt arra, hogy az idébeliség szempontjabdl és temati-
kailag is figyelemre mélté kiilonbség fedezhetd fel a torténetirds és a kol-
tészet sajitos nemzetkonstituald funkcidja kozott. Egyfeldl, mig az elgbbi
narrativ és diakronikus, addig az utébbi mnemotopikus és — eredendéen
kommemorativ voltabdl fakadéan — sok szempontbdl atemporilis.* Mis-
részt viszont — a nemzetépités, a nemzet forméaléddsa és a patriotizmus
kutatisinak szempontjibdl nézve a kérdést — éppen a vizsgilt korszak
koltészetének nemzetkonstituild tevékenysége kezdi idébeliesiteni sajit
kordbbi hagyomanydnak territorilis képzeteket kelts patridta éthoszat.
Az Assmann szavaival ,intézményesitett mnemotechnikinak” tekinthe-
t& korabeli koltészet tehdt a maga kanonizilt és szakralizalt toponémi-
4jan, antropondémiijin (folyamatosan b&viilé hérosz-katalégusin) és az
atemporilisat a torténetivel vegyits sajatos kronoldgidjan keresztiil jarult
hozza az ekkortdl fogva 6rokérvénytinek tekintett nemzeti pantheon
kiformalédasihoz, illetve megszilirdulisihoz. Ez egyszerre tobb funk-
ciodt is betdltott: a nemzeti hdsok tiszteletének kommemorativ intézmé-
nyesitésével a nemzettudat erdsitésének, és az erényre nevelés dltalino-
sabb humanisztikus célkitizésének egyarint megtelelni igyekezett.

A kotet misodik tematikus egységét (Panteon-idea, panteon-modellek,
panteonizdcid) rovid, dm alapos eszmetdrténeti és historiografiai felveze-
tés nyitja, mely a nemzeteszme szakralizdl6disit a keresztény templomok
funkciébdviilésében, illetve mddosulasiban kézzelfoghatéan materializalé-
dé6 pantheon-idea alakulisit kéveti nyomon, nyugat-eurépai példak alapjin
(Westminster Abbey, Panthéon). Ezutin tesz javaslatot a — f8ként a francia
szakirodalomban meghonosodott — panteonizdcié-terminus hasznalatinak
diszkurziv kib6vitésére (e recenziéban 1d. fentebb, 151-152 old.), megel6le-
gezve, hogy e diskurzus sajitossigai kiilonosen jol feltdrhatdk az irodalmi
panteonizicid jellegzetes miifajai (példdul az emlékéda és az emlékbeszéd)
vizsgilatival”.¢ EI6bb azonban — mintegy felvezetésképpen — a panteon-
idea magyarorszigi recepcidjat tekinti at. Ez a kacsaringés eszmetorténeti

4 ,Mig a torténetirds narrativ szerkezetbe foglalja a k6zosség szempontjabol neve-
zetesnek bizonyul6 (Ggynevezett epoch-making) eseményeket, addig a kommemo-
riciés szertartdsnak tekintett koltészet (...) mnemotoposzként régziti az esemé-
nyek jelolésére alkalmas helyek és hésok neveit”. Uo. 58.

,Ez az 1j topika hittérbe szoritja a hazadicséret 5rokolt, humanista—latin mintdkat
kovetd érvkészletét — pontosan jelezve, hogy a haza természeti—f6ldrajzi értékekre
hivatkozé, territoriilis fogalmdnak helyét a kollektiv emlékezetben megalapozott,
tehdt az id6ben 1étez8 nemzet vizidja veszi 4t.” Uo. 59.

6 Uo. 69.

wul
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itinerdrium a korabeli publicisztika (Mindenes Gyiijtemény, Erdélyi Miizeum),
utinaplok és programirasok vonatkozo reflexi6ibdl tirja fel az eurépai pan-
teon-modellek hazai recepciétorténetét, melyek ,,tobbnyire egy kontraszt-
képz4 retorikai stratégia részeként, propagandisztikus mozgdsitd célzat-
tal, a tudds érdem emancipildsinak szokvinyos diskurzusiba illeszkedve,
a literdtori agiticiénak és dnreprezenticidénak alirendelve jelennek meg”.’
A teoretikus keretek vizoldsa utin a — Széchenyi fordulatit kolesonvéve
— yidvleldei planumok” konkrét realizdlisinak (a korban még ithidalhatat-
lannak bizonyuld) problémadit veszi sorra: Kolesy Vince Karoly és Melczer
Jakab irodalmi nemesi—nemzeti panteonjitdl (Nemzeti Plutarkus, 1814-1815)
Mednyinszky Alajosnak a Duna partjira elképzelt szoborpanteonjin it jut
el a leginkabb kozismert, Széchenyi-féle funerilis panteon® Gellért-hegy-
re megilmodott tervezetéig (amelynek a szerepét végiil egyfajta ,,spontin
panteonizicié” eredményeképp az 1885-tSl immar hivatalosan is ,diszsir-
kertként” mtikods Kerepesi tti temet6 1itja majd el). Porkoldb ezt kvetden
a panteonizicids processzus ikonografiai legitimicidjanak torténetét vizolja
fel: Kazinczy koncepcidzus ikonofiligjatdl Ferenczy Istvin mtzeumi szobor-
panteon-tervezetén keresztiil a nemzet hivatalos fest6jének statusat kivivo
Barabis Miklés kényomatos panteonjiig, illetve — a mar 1848 utin sziilet
arcképalbumok és képes életrajzgyijtemények tomegigények kiszolgaldsat
lehetévé tevs kdnyvpanteonjain it — egészen a 19. szdzadi idealizilé haza-
fi-portrék kdnonjival szakitd, 20. szdzadi, individualizil6 vizudlis irodalmi
panteonok sziiletéséig kiséri a képzd- és alkalmazott miivészeti és irodalmi
panteoniziciés eljarisok szévevényes tjit.

A harmadik, s egyben zarétejezet (A panteonizdcié mijfajai: az emlékbe-
széd és az emlékdéda) a magasztalé ékessz6las ceremonidlis miifajait retori-
kai—mifajelméleti, valamint pragmatikai—torténeti kommunikiciéelméleti
alapokrdl kiindulva, els6sorban intézményes hitteriik, multimedialitisuk
szemszOgébdl vizsgilja, kiemeli tovabba toposz- és elSirdsrendszereiknek
a kommemoricids eljirisokban jitszott szerepét. A szerz — a magyar iro-
dalomtdrténet dltal meglepSen kevéssé kutatott — emlékbeszédekre Sssz-
pontosit; elébb koriilhatirolja a kutatds korpuszit (dontéen az Akadémia
és a Kisfaludy Térsasig megbizdsibdl elhangzottakra korlitozva), majd
tematikai alapon tipologizalja az emlékbeszédeket: parenticids, évtordulds,
moralizal$ és biografikus—adatolé valfajokat kiilonboztet meg. A funkcio-

7 Uo. 80.
8 Széchenyi Istvan: Udvlelde. Grof Dessewffy Aurél hdtrahagyott némi iromdny-toredéki-
vel. Pest, 1843.
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nélis—tematikus vizsgilat mellett egy masik, diakronikus elemzési szal is
kirajzolédik: az emlékbeszéd miifajinak hossza tivon bekovetkezd foko-
zatos devalvildddsa, sét végleges kitiresedése, amennyiben a 19. szdzad
derekin még feltétleniil ,panteonizicids igényeket kielégitd mifaj a szi-
zadvégen és a 20. szdzad elsé évtizedeiben formalissi és tomegessé vald
tudominyos—kegyeleti aktusként, regisztricios eljarisként vesziti el jelen-
t8ségét.” Azonban éppen a mifajnak a megviltozott tirsadalmi-kulturalis
kontextusban torténd ellehetetlentilése teszi lehetévé annak par excellence
panteonizicids eljarisként val6 definidldsit.”

Ezeknek a miifajtorténeti viltozdsoknak a tiikrében tehéit jobban
megérthetjiik az aldbbi folyamatot és annak médozatait: a 19. szdzad ele-
jén a koltészet — a 18. szdzadi bardkoltészeti szerephagyomanyt kulturilis
mnemotechnikaként adaptilva — kivint ,nemzeti dicscsarnokot” épiteni,
majd a szdzad derekdn a ceremoniilis dics6ités mifajai (az emlékbeszéd
és -6da) vették 4t téle fokozatosan a nemzeti panteonkonstituilds stafé-
tabotjit, tovibb gazdagitva az imaginirius nemzeti dicscsarnok korabeli
szintereit, melyeket a poézis és a ,materidlis” panteonizicié funerilis és
ikonografiai mtfajai addigra mar (illetve az el6bbiekkel pirhuzamban)
kanonizaltak. Porkoldb Tibor minuciézus munkdjiban az alapvetden iro-
dalomtorténeti kiindulépontbdl tovibblépve, vizsgilati korpuszdnak tobb
szempontd, finom elemzésén it — valamint a felhasznilt elméleti fogddzdk
sokrétiiségébdl addddan is —, egy jéval dltaldinosabb, meglehetdsen szerte-
dgazd, sok vonatkozdsiban ma még kevéssé kutatott folyamat, a magyar
nemzetépités 18. szdzad végétdl a 19. szdzad végéig (s6t egyes vonatkozdsa-
iban még tovibb is) ivels szakaszdnak bels6 komplexitisira és finom hang-
sulyattevédéseire mutat rd meggydz&en. Nemcsak teoretikus és analitikus
érzékenységével, hanem mir témavélasztisival is tallép kiindulépontjanak
diszciplindris premisszdin, és megannyi kapcsol6disi pontot kindl a tema-
tikdjukban hasonld, am mdis médszertannal és kérdésfeltevéssel dolgozd
kutat6k szdmdra, akik egyiittesen jirulhatnak hozza — hogy az emlékezet
helyeinek metaforjit parafraziljam — a nemzeti panteonizicié magyar(or-
szagi) helyeinek jobb és pontosabb ismeretéhez.

9 Porkoldb: i. m. 7.

10 Tnnen nézve az emlékbeszéd olyan szénoklatként definidlhaté, amelyet a nem-
zetet (a nemzeti irodalmat) reprezentilé intézmény felhatalmazottjaként fellépd
oritor deklamil (olvas fel) egy kommemoricids eljirds keretében, s amely a di-
cséits elokvencia konvencidit kovetve bocsdja be a halhatatlanként magasztalt
»nagy embert” az (imagindrius) nemzeti panteonba.” Uo. 155-156.





