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Afisebbségtudomény diszciplindvi érett. Lehet ezt vitatni,
kiildnbséget tenni egyes kisebbségi nismereti vagy kutatasi
teriiletek, jogi vagy 6nkormanyzati tigymenetek kozott, de lehet meg-
tiszteld szavakat keresni az Gj tuddsteriilet hidnyzé alapjait megteremtd
kisérletezSk dicséretére is.

Az alabbi iris ez utdbbit vilasztja szempontjiul. A szébanforgé kiad-
vany az Alpok-Adria Munkakozdsség tobbnyelvii koteteként jelent meg,
Trentdban, olasz érdekeltségli miliében. A kisebbségtudomdiny hazai
dgazatai igy csak részben érvényesek ri — értékels szempontként, mér-
ceként azonban mégis latba esnek. Marcsak azért is, mert hasonlé példat
aligha ismer a szakirodalom, s maga a kotet korszakos jelent6ségti atte-
kintésnek tetszik.

A kisebbségkutatds diszcipliniris alapjait szimtalan kutaté még
szdmtalanabb historikus kisérletre vezeti vissza, akdr az Gjkorig vagy az
Skorig, mindegyre azt szemlélve: mikortdl szimithatd, hogy egy kisebb-
séget, etnikai és kulturilis, valldsi vagy szdmszer(i alirendeltségben lele-
dz& csoportot megkiilonboztettek, akir elényére, akdr sérelmére. A hazai
kisebbségtudominy egyetemen is tanulhaté tudistertilet immadr, kiépiilt
egy akadémiai intézménye is, igy a szakteriilet kordntsem mondhaté
kezdetlegesnek, ,gyermekcip8ben” totyogdénak. S6t: akik nem pirto-
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16an, vagy védelmére szélnak, azok nemegyszer inkdbb épp azt hang-
stlyozzik, talin tdlsdgosan is kiépiilt immir, s ,etnobizniszként” fungal,
vagy annak elméleti hitorszigiban leli gyakorlati biztonsigat. ..

A kevésbé pejorativ, de tobb érzékenységet eliruld kutatdsi hit-
tér dttekintését hirom nagyobb teriiletre oszthatjuk. Az els6ben, amely
részint egy euré-zéniban, uniés egytittmiikodési miliében ismerhetd
fel, jelen van a kisebbségi képzés, kutatis, helyzetfelismerés, folyamat-
elemzés, konfliktuskezelés eszkoztira és tanulhaté technikdja, tovibba
normarendszere is. A misodik inkibb kétfelé oszlik, egyik fel6l a ma-
gyarorszagi és a hatdron tdli kisebbségek sérelmi helyzete, konfliktusaik
kezelési mddja, fogyatkozasuk agaszté ardnyali, illetve viltozasaik, asz-
szimilacids trendjeik specifikus maédjai kertilnek feldolgozasra, legyen
a végeredmény statisztika, demografia, térkép, iskoldzottsigi vagy nyelv-
hasznélati tapasztalat, nacionalista kdzbeszéd vagy kisebbségvédelmi
joggyakorlat (ehhez adalékként a Teleki Laszlé Alapitvany, a kisebbség-
védelem intézményei és az dSnkormanyzatok honlapjai, vagy a hatiron
tali magyar kutatdbazisok kiadvinyai jé illusztricidk). Misik irdnybdl
nézve — s ezt az imént ,tipologizalt” helyzet ellenoldala jol illusztrilja
egyazon intézmény, az MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutat6 Inté-
zete mitkodésében, konferencidin, vagy akdr honlapjin is — egy jéval
»puhdbb”, kultirakézpontd, valldsra és identitdsra, dtélési gyakorlatra és
szimbolikus politikdra érzékenyebb kutatisi részteriilet (ha dgy jobban
tetszik: megismerési technika és értelmezési méd), amelyen a kulturilis
antropoldgia tapasztalati anyaga kindl interpreticiét. Ez utdbbi teriilet
azért emlitendd, s6t azért kiemelendd, mert a kordbbi, a ,szocializmus
korszakdban” és azt megeléz6en is minden méssigot valamely ,nemze-
tiségi kérdésként” sikeriilt taglalnia a szakemberek tobbségének, anélkiil
azonban, hogy az érintettek errdl akdr tudtak volna, akir befolydsolhat-
tik volna, miként fogalmaznak ,tudominyos” ismeretanyagot arrdl, ami
r4juk vonatkozik.

E megismerési teriiletek aprélékosabb elésoroldsa nem azért tor-
tént itt, mert a targyalandé kiadviny barmelyik ,kategéridba” oly kony-
nyen besorolhat6 volna. Epp ellenkez6leg. A Kisebbségek és hatdron dtnyiilé
egyiittmiikodés az Alpok-Adria térségben cimii kotet olyan koztes tudastar-
tomanyban helyezhetd el, amelyben éppoly nyomatékosan helyet kell
kapjon a kisebbségjog megannyi komponense, mint a térségi identitisok
puha jelenség-egyiittese, a demogrifiai trendek ismertetése épptigy, mint
a sajat dllapotrajz megformaldsiban érdekelt kisebbségi képviseletek hatd-
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sa. Miképpen a kotet cime, tgy a feltirds médja is tjar a (diszciplinaris)
hatirokon, megkisérel kolcsonods megértésért dolgozni, ,atlat” és ,atla-
togat” a misik z6naba, regisztral dllandésigot és viltozast, folytonossa-
got és megszakadisi veszélyeket, kulturalis massigot és kolcsonosséget
egyarant. A térképmelléklettel is elldtott 430 oldalas kotetet a szerkesz-
ték szerényen ,tanulmanynak” nevezik, melyben egyes régidk, allamok,
6nallé tartomdnyok, tagcsoportok dsszegzik 1étformdik és megmaradasi
médjaik historikumat, jelenét és feltételeit. Egy szakért8kbdl 4ll6 mun-
kakozosség, amely végiil vitaanyagként terjesztette el8 ,orszdgtanul-
ményait” és regiondlis attekintéseit ama Kisebbségi Munkacsoportnak,
amely mindezt elméleti, terminoldgiai, lexikai, torténeti, demogrifiai és
lingvisztikai kontextusban megvitatta és egységes formitumban kozzé-
tette, végsS soron azt a lehetséges koopericidt is titkrozi, amely nemcsak
politikai, nemcsak térségi, hanem kulturilis megértés mentén is ered-
ményesnek bizonyulhat(ott). A kdtet az egyes kisebbségek, valamint az
egyes térségek jogi-politikai, mentalis és kulturilis ,,implikacidit” tartal-
mazza, beleértve tobbnyelviiséget és autonémiit, vilogatott bibliografiit
és tarsadalmi torekvéseket, dllampolitikai rendez8elvek hatdsit és valtozo
politikai konstelliciék kovetkezményeit is.

Kisebbségtudomainyi szakkonyvvel van tehit dolgunk, de nem az
atpolitizilt, nacionalizmustdl dthatott, nemzetépit vagy mult-konstru-
16, kozos emlékezetet ,atird” vagy jelent manipulilé célrendszer elmé-
leti kévetkezményével, hordozdjival, vagy éppen ellenpontozé opuszi-
val. Nincs politikailag dthangolt terminoldgia a kényvben, viszont van
olyan egységesitési szempont (ajanlis), amelyet irdinyadénak tekinthet-
tek a résztvevdk, s ezdltal az egyes fejezetek kovetik a f6ltarasi korvona-
lakat akkor is, ha elhangzé kévetkeztetéseik esetleg eltérnek regionilis
és nemzeti kontextusban, vagy torvényi szabdlyozis, esetleg dllami kez-
deményezések kovetkeztében. Mikdzben a kisebbségeket ,az Uj Euré-
paban” a ,hatdrokat dtivel§ hidak tartéoszlopaiként” kezeli a szerkeszt6i
észjaris, nem kivin eltekinteni attdl sem, hogy az eurdpai egységesiilési
folyamat makro- és mikrointegricids hatdsait foldolgozza. ,,A hatirok
a torténelem sebhelyei” — idézi a bevezetd tanulminy mottdja Alfred
Mozert —, tudatositva az olvaséban, hogy a ,nagy hatirvonalat” jelképe-
z§ (vagy inkdbb megjelenitd) vasfiiggdny lehulldsa utin rendszerbom-
laszt6 hatdsok mutatkoztak, s ezek az egymdstdl addig mesterségesen is
elszigetelt nemzetek, identitisok, gazdasigok vagy politikai felépitmé-
nyek oly hirtelen taldltak egymasra gazdasigi, politikai, népcsoportkozi,
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illamtertileti, nyelvi és kisebbségjogi téren, hogy abban a kényszerek és
rossz hagyomanyok épptigy szerepet kaphattak, mint a békés egytitt-
1ét dbrandképe. A kisebbségek és hatidrokon atnyuld egyiittmiikodések
programjit a programkoordindtor Stefan Bockler olyan hid-szerep-
ként értelmezi, amely az Alpok-Adria térséget az Uj Eurépa felé veze-
ti. Ugyancsak 6 idézi Paul Tillich sorait a megélénkiilt nemzeti-etnikai
problematikik felolddsira villalkozé tevékenység programjihoz: ,,Csak
az allhat az athidalas és ezéltal a béke szolgilatiban, aki egy hatirvonal
mindkét oldalinak részese, nem pedig az, aki a szildrd elhatdroltsig nyu-
galmiban biztonsidgban érzi magit”.

Az elhatirol6dis és kozeledés tendencidi mintegy két évtizede,
a Teriileti Onkormdnyzatok és Kozigazgatisi Szervek Hatir menti
Egyiittmiikodésérol szol6 Keretegyezmény 6ta két 1éptékben folytat-
nak tervezést. A j6 ideig nyomatékosabb dllami szintet, melyet késGbb,
a nyolcvanas évekt8l mir meg-megbontott a pontszertien elképzelt
hatdrmenti érintkezési z6nik folytonos 6vezetekké vilisa, vagyis a hatd-
rok ,elmalldsa” és a térségi kapcsolatok szomszédsigi politikdva alakitisa,
a kilencvenes évektSl mar egy Gjabb, regiondlis Gvezetesség egészitette ki.
Utdbbi részint a nemzetillamisigon talléps formicidk, ,egységképzsd-
mények” reprezentdldja is lett (ldsd a ,Régidk Eurépdja” fogalomkorét),
részint pedig az integrilt Eurépaba helyi kapcsolat- és identitds-hiléza-
tokkal bekapcsol6dé érdekszférak megtestesitSje. Szdmos, az egységes-
iilési folyamat biirokratikusan megoldott alakzatat ezek a helyi szintek
a maguk mdédjin elvitattik, megvélaszoltik, ,atirtik”, de az adminiszt-
rativ projektekbdl sokszor hidnyzott a kulturilis tartalom, az értékek,
eszmények, normik k6zds elfogadisibdl adédé békességes megoldis-
egyiittes. Pedig hit politikai vagy territoridlis identitds-egységben csakis
azok képesek egymadsra taldlni, akiknek egymdashoz kulturilisan, a kii-
16nb6z8ség villaldsa és megvalldsa mentén, vagy éppen az integriciot
csakis az dnmegvalésitis kereteként elfogadé médon lehet koziik. A fej-
16désvonalak, mint ezt Bockler irja, egyiittmiikodési realitisként ,,poten-
cidlt és tendenciit jelolnek ki”, de ennek csupdn a tényleges tapasztalatok
adhatnak hitelt, s forméilhatnak koztes jellegdi, interkulturilis vagy mul-
tikulturilis kooperacidkat.

Mindezt nemcsak szemléletmddok 4tvétele, értékek kovetése nehe-
ziti. Olyan, egyébirint még Eurdpa periféridira éppugy jellemz4, de
vildgszerte is hatd jelenségek nem kiilonben, amilyen példdul a perife-
rizdltak szegénysége a centrum gazdagsigival szemben, az elvilaszt
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falak és intézményes normék kialakitdsa a sikerképesek altal, az Eurépin
kiviili (globalizicids, migricids, informdciés és makropolitikai) kdzre-
hatdsok er6teljesebb megjelenése az uniés mili6ben (tovibbd mar a het-
venes évektSl kezd6d6 idészakban is), a hatirkapcsolatok virtualizdloda-
sa mogott megmaradd mentdlis hatirok, normarendek, multikulturilis
aspirdcidk egyardnt olyan tanulsigokkal szolgilnak, amelyeket a nem-
zeti keretek alapjdn elképzelt Eurépa nem kifejezetten tekint sajatjanak.
E szempontbdl ,,a nemzetillamisig és a kisebbségi kérdés egyugyanazon
érme két oldalit jelenti”, a torténelmi hatirok hasitotta szakadék, illet-
ve a Habsburg impérium, a trianoni dontés és az dllamkozi Osszetlizé-
sek hulldmai formadlta helyzetkényszer hatotta it az egyiittmiikodések
tiltdsdnak szempontrendszerét. Tisztizatlanok maradtak, majd kiilpo-
litikédva érettek és geopolitikdvd merevedtek a kisebbségek kezelésének
kérdései, kiilondsen a hatdirmenti térségekben, aminek utébb az Eurdpai
Hatdrmenti Régick Munkako6zossége dltal feloldani kivint merevsége,
az Eurépa Tanics kisebbségvédelmi Keretegyezménye (1995) és a Ko-
zép-Eurdpai Kezdeményezés oly médon prébilt ellene szervezni, hogy
ennek eredménye az érintett népcsoportok helyzetét egyiittesen keze-
16, a hatdrok mindkét oldalira egyként figyelemmel 1év6 szemléletméd
kialakuldsa lett.

E koétetben ,,a vitdk folyamatinak — zsdkutciktdl és keriilutak-
t6l megszabaditott — felvizoldsa” a nemzeti szinezet(i szemléletmddok
kozotti sajitos kompromisszumképesség és egytittmiikodés eszméjének
nevében mutatkozik. Az itfogd bevezetd szerint ,ez a tanulmiany nem-
csak ténybeli eredményei alapjin jarul hozza a népcsoportok harmonikus
egyiittéléséhez a hatirokon beliil és azokon tal, hanem a lebonyolitds
médjdval konkrét példit szolgiltat az ilyen csoportok kozotti hatdrokon
atnyald egytittmikodés lehetdségére” (kiemelések az eredetiben). Mind-
ez talin azon esetekre is érvényes, amelyekben a kutatisi 6sszefoglalé
egyes részeit vagy ,objektiv nehézségek és szubjektiv szemléletmddok
miatt nem lehetett k6z6s nevezdre hozni” (27. old). Példaképpen: Hor-
vitorszigban — az elézetesen megvalogatott kritériumok szerint — mint-
egy tizenot kisebbségi népcsoport él, melyeknek azonban kordntsem
egyenld a statusa, feltirtsiga, nyilvinossiga, vagyis legitim 1étmddja,
s nemegyszer az interetnikus kapcsolatrend fontosabbnak is bizonyult,
mint a kisebbségi séma alkalmazisa. A séma az Alpok-Adria Munka-
kozosség , Elsé kisebbségi jelentésében” alkalmazott javaslat volt, melyet
a tagtartomdnyok beszdmoldihoz készitettek el, s ezt egészitette ki utdbb
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(1996) a ,Kisebbségi konfliktusokat tirgyal6 szakértsi beszamoldk irdny-
elvei” cimi ajinlis, a munkacsoportok tirgyilagos csoportositisi elvei
szerinti adatbazis-épités, valamint a szakmai vitdk ezt kévetd kiegészi-
tései (pl. 1997 novemberében Sidéfokon). Foltirult példiul annak gondja,
hogy a ,régi” és az ()" kisebbségek kozotti megkiilonboztetés mivégre
alakult ki, milyen velejirdi vannak a kisebbségek 6ndefinicidinak, milyen
nemzetpolitikai ,vilaszok” kévetik egy-egy csoport kisebbségkénti meg-
jelenését, milyen ,relevins szignilok sokasigit valtja ki” a nemzeti kere-
tektdl eltérd identitiskeresés, milyen (tudomanyon tali, direkten érvé-
nyesiil6) politikai jelent&sége van vagy lehet a politikai szereplék kozotti
megjelenésnek, nyelvi-kulturalis-valldsi vagy gazdasigi-térségi-érdek-
érvényesitési ismérvek szerinti reprezenticiénak, a migrinsok (munka-
vallalok, menekiiltek, bevindorldk) és a tradicionilis csoportok jogillasi
kiilonbségének, stb. (26. oldal).

A kiadés méretii kotet a felvezetd kerettanulmanyt kdvetSen tartal-
mazza az elemzési séma vizlatit (f6bb pontjai: 1. A kisebbségi helyzet
alapvetd jellemzdi, torténelmi és szituativ elemet; 2. teriileti, demografiai
sajatossigai és viszonyszdmai; 3. a gazdasigi tényezdk; 4. a politikai és
képviseleti jellemzd8k; 5. a kulturalis jellemzdk; 6. a kisebbségi kapcsola-
tok és tobbségi keretfeltételek; 7. az egyiittélési modellek és perspektivik;
8. a hatarokon dtnyulé egytittmiikddések), majd a részletes régid-tanul-
manyokat. Ezen beliil taldljuk Baranya, Gyér-Moson-Sopron, Somogy,
Vas és Zala megyék, valamint Burgenland, Friuli-Venezia Guilia, a Hor-
vat Koztarsasig, Karintia, Szlovénia, Trentino-Dél-Tirol és Velence
aproélékos leirdsit. Az dttekintéseket Osszefoglald zdrja, tovibba az Alpok-
Adria Munkako6zosség egy nyilatkozata a nemzeti és nyelvi kisebbségek-
rél (1998. novemberébdl), s kiegészitésként egy térkép a targyalt teriilet
elhelyezkedésérdl és a Kozép-Eurdpai térség orszigairdl, néhiny demog-
réfiai adattal jellemezve Sket.

A kiadviny (6nmindsit8, de nem egykonnyen cifolhatd) deklarici-
Oja szerint a kisebbségi 1éthelyzetet és hatirokon dtnytlé kapcsolatokat
ekként feltiré munka célja nemcsak a potenciilis konfliktusok megels-
zése a hatékonyabb kisebbségvédelem mentén, hanem az itfogd meg-
fontoldsok feltételeként elvarhaté teljesebb informdacids hattér lerakisa
is, amely az eurdpai egytittmiikodéseknek épp az integraciés folyamatok
felgyorsuldsiban aktuailissa valt feladatait szolgalhatja.





