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Csurgai Gyula, a genfi  székhelyû Geopolitikai Tanulmányok Nem-
zetközi Központja1 alapító igazgatója, 2002-ben megvédett doktori disz-
szertációja átdolgozott változatában a közép-európai nemzeti és kisebb-
ségi kérdéskör újszerû és sajátságos megközelítését tárja az olvasóközön-
ség elé. Mûve központi témája a kárpát-medencei magyar kisebbségek, 
azon belül pedig elsõsorban a vajdasági magyar közösség helyzetének 
geopolitikai elemzése, értékelése és bemutatása egy kiszélesített európai 
és nemzetközi (globalizált) politikai és gazdasági kontextusban, ahol erõ-
viszonyok és érdekek feszülnek egymásnak.

A könyv elsõ fejezete a tulajdonképpeni problémafelvetést tartal-
mazza. Ebben kerül megfogalmazásra a nemzeti(ségi) kérdés mibenléte, 
a terület és a nemzeti kisebbség közötti szoros és meghatározó viszony, 
illetve az állampolgárság és a nemzeti hovatartozás – a nyugati szemlélõ 
számára sokszor érthetetlen – összefüggése. A szerzõ kidomborítja a tér 
(terület) fontosságát és szerepét az ideológiákban, kollektív emlékeze-
tekben és nemzeti reprezentációkban. Ugyanakkor azt is hangsúlyozza, 

1 International Centre for Geopolitical Studies (www.geopolitics.ch).
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hogy mindez szorosan kapcsolódik ahhoz az identitáskereséshez, amely 
minden átmeneti állapotban levõ társadalmat jellemez. A közép-európai 
társadalmak éppen ilyen, elsõsorban politikailag és gazdaságilag átala-
kuló társadalmak, ahol napirenden lévõ probléma az identitáskeresés 
és identitásépítés, az „egységes nemzetállam” fogalmának újraértéke-
lése, a megnyilvánuló sokféleséggel való erõteljes szembesülés. Felteszi 
a kérdést, hogy miképpen lehetne újraértelmezni az állam, a nemzet és 
a kisebbség viszonyát úgy, hogy elkerülhetõ legyen az etnikai konfl ik-
tus? Melyek lennének azok az állam-modellek, amelyek a területi integ-
ritás fenntartása mellett a kisebbségek számára biztosítanák az autonóm 
intézményes és jogi önszervezõdés lehetõségét? Összeegyeztethetõek-e 
az etnikai-kulturális közösségi és a politikai-jogi nemzetállami hovatar-
tozás társadalmi szervezõdései egyazon rendszer keretében? A kisebbsé-
gi kérdés megoldása európai vagy inkább regionális szinten keresendõ? 
Meddig terjed és hogyan alkalmazható az önrendelkezés joga? Hogyan 
közelítsünk a határmódosítás kérdéséhez? Csurgai ezekre és az ezekkel 
összefüggõ kérdésekre keresi a választ.

Ahhoz azonban, hogy az olvasó pontosan értse, mirõl is beszél 
a szerzõ, elengedhetetlen a fogalmi tisztázás. Ezt a célt szolgálják a soron 
következõ fejezetek. A második fejezet keretében kerül meghatározásra 
a geopolitika és a terület fogalma. A geopolitika tulajdonképpen egy több 
dimenziós, interdiszciplináris elemzési módszertan, amely a különbö-
zõ tényezõknek (történelmi múlt, kultúra, etnicitás, demográfi a, vallás, 
gazdaság, stb.) a politikai és a társadalmi történésekre egy jól körülhatá-
rolható földrajzi egységen belül (pl. Koszovó, Balkán, Kárpát-medence) 
együttesen kifejtett hatását igyekszik megérteni és megértetni. Csurgai 
ennek segítségével igyekszik megvilágítani a magyar kisebbségek, külö-
nösen a vajdasági magyarok helyzetét. Ugyanakkor nem feledkezik meg 
magáról a területrõl sem. Az errõl alkotott reprezentációban ugyanis 
gyakran kapcsolódik össze a múlt, a jelen és a jövõ. Konfl iktus azonban 
csak akkor keletkezik, ha több, rendszerint ellenkezõ igény és reprezen-
táció ütközik egymással, ugyanazért a területért. A vesztfáliai nemzetkö-
zi rendet egyre jobban kikezdõ globalizáció korában ez mind gyakoribb. 
Hiszen csökken a nemzetállamok szuverenitása, erõsödik az etnikai és 
kulturális alapú regionális identitás, illetve a gazdaság egyre erõteljesebb 
nyomást gyakorol a politikára; mindez új hatalmi rétegek kialakulásával 
is társul.
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 A harmadik fejezet szintén a fogalmakat járja körül: Közép-Euró-
pa, kisebbség, nemzet (politikai, illetve kultúrnemzet), valamint terü-
let (szemben a térrel). A szerzõ kiemeli a különbözõ nemzetfelfogások 
alapelveit – szerzõdés, illetve származás (vérségi kapcsolat) –, amelyek 
meghatározzák a társadalom megszervezését és irányítását is. Míg az 
egyik az egyénekbõl építi fel a nemzeti közösséget (pl. a francia), addig 
a másik a közösségbõl vezeti le, annak függvényében határozza meg az 
egyént (pl. a német). Mindez elsõrendû az adott állam és nemzet közötti 
viszonyban is.

A negyedik fejezet tovább boncolgatja a terület kérdését, az arról 
alkotott felfogások tükrében. Ez alkalommal Csurgai a geopolitikai dis-
kurzusokat és reprezentációkat, illetve azok jellegzetességeit veszi górcsõ 
alá. Kiemeli a nemzeti identitás és az iskolai oktatás közötti összefüggést, 
valamint a térképek szerepét, amelyek a „szakralizáció” elengedhetetlen 
kellékei. Felhívja a fi gyelmet arra, hogy a reprezentációk egy adott nem-
zeten belül is különbözhetnek egymástól, és emlékeztet rá, hogy a szé-
leskörû terjesztést megelõzõen azokat mindig egyének vagy jól megha-
tározható kis csoportok dolgozzák ki. Ez egyben azt is jelenti, hogy azok 
nehezen tekinthetõk a közösség „termékének”. Arról nem is beszélve, 
hogy rendszerint egy másik nemzeti közösség tagadását célozzák, ese-
tenként létjogosultságát kérdõjelezik meg.

Az ötödik fejezetben ezek ismeretében jutunk el a nemzetfogalom 
közép-európai fejlõdéséhez, és a történelem súlyával való szembesülés-
hez. A modernitás ugyanis olyan nemzetállam-modellt kristályosított ki 
a térségben, amely a homogenizációt és az etnikai egységet (egyöntetûsé-
get) tûzte ki célul. Ennek jobb megértéséhez a szerzõ vázolja a Habsburg 
monarchia újkori történetét és elemzi a nemzeti kérdést. Egy sokszínû, 
de egységes teret és szabad közlekedést jelentõ birodalomból alakultak ki 
azok az utódállamok, amelyek a birodalmi gondolkodást mintegy „nem-
zetiesítették”. Ebben a fejlõdésben fontos szerepet játszottak II. József 
(1780–1790) központosító (és németesítõ) törekvései. Az osztrák-magyar 
dualizmus minden további átalakulást lehetetlenné tett. Az elsõ világhábo-
rút követõ területi rendezés azonban semmit nem oldott meg. A régi prob-
lémák helyett újakat teremtett, egy erõsen – és ésszerûtlenül – fragmentált 
régióban, ahol a határok elsõrendû szerepe az elválasztás lett. Mindennek 
megvoltak a gazdasági és politikai következményei (pl. az európai egyen-
súly felbomlása). A térség 20. századi politikája pedig nagy részben a határ-
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kérdések körül forgott, még akkor is, ha a kommunista hatalmi rendszer 
azt évtizedekre befagyasztotta. Jugoszlávia szétesése, Csehország és Szlo-
vákia szétválása, Koszovó helyzetének tisztázatlansága azonban azt bizo-
nyítja, hogy a kérdés még mindig nagyon idõszerû.

Csurgai ilyen elõzmények után tárgyalja a hatodik fejezetben a li-
berális demokrácia és a soknemzetiségû állam kérdését, amely egyrészt 
a közélet és a magánélet szétválasztása, másrészt pedig az individualiz-
mus és a közösségi hovatartozás kérdése is egyben. A tét a kisebbségi 
etno-kulturális identitás, illetve annak megjelenítése egy olyan nemzet-
állami közegben, amelyben az etnikai többség az állam egységét és oszt-
hatatlanságát szûken és kizárólagosan értelmezõ felfogás foglya.

A vajdasági magyar kisebbségnek szentelt hetedik fejezet mintegy 
összegzi és konkrét esetre vonatkoztatja az elõzõekben felvezetett elmé-
leti megközelítéseket. Ez egyben azt is jelenti, hogy itt szembesül egy-
mással a magyar és a szerb geopolitikai reprezentáció, amelyben elsõsor-
ban a 16. századdal kezdõdõ területi és népességi átalakulások játszanak 
fontos szerepet. A közelmúlt történései pedig elválaszthatatlanok a kom-
munista Jugoszlávia megalakulásától (amely hátrányosan érintette a szer-
beket), fejlõdésétõl (1974 után fokozatosan gyengült a központi hatalom) 
és felbomlásától; illetve Koszovó problémájától, mely felszínre hozta az 
új szerb geopolitikai stratégiát. A Vajdaság kivételével mára a szerbek 
mindent elveszítettek.

Ez tehát az a kontextus, amelyben a Magyar Köztársaság külpoliti-
kája, s benne a vajdasági magyarokkal kapcsolatos álláspont (magatartás) 
megfogalmazódik. Errõl szól a mû nyolcadik fejezete. A szerzõ megítélé-
se szerint a magyar állam mozgásterét az euroatlanti integrációs érdekek, 
a jószomszédi viszony fenntartását célzó törekvés (pl. kétoldalú szerzõ-
dések) és a vajdasági magyarokért érzett felelõsség határolja be.

Kétségtelen azonban, hogy lehetetlen nem szem elõtt tartani azo-
kat a geopolitikai átalakulásokat, amelyek az európai kontinens dél-
keleti részén (vagyis a Balkánon) lejátszódnak. A kilencedik fejezetben 
tehát Csurgai az erõviszonyok és szövetségek átrendezõdését elemzi. 
Ezek kihatnak a Vajdaságra is, mivel a térség gyakorlatilag egy geopoli-
tikai csomópontot alkot (a Dunának is köszönhetõen). Itt újra fellelhe-
tõ az a történelmi állandó, hogy a Balkán fejlõdését és sorsát elsõsorban 
külsõ hatalmi érdekek és többé-kevésbé irányított történések határoz-
zák meg. Napjainkban itt találkoznak (és ütköznek) Oroszország, az 
Európai Unió, Törökország és az Amerikai Egyesült Államok politikai 
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és gazdasági elképzelései, törekvései és érdekei. Mindebben fontos sze-
rep jut a nyersanyagoknak és energiaforrásoknak, illetve a potenciális 
piaclehetõségeknek.

Napjainkban ezek azok a körülmények, amelyek a kisebbségi kér-
dés megoldását Közép-Kelet Európában behatárolják, ahol ismételten 
(véres és kegyetlen) területi átrendezõdéseknek lehettünk szemtanúi. 
Könyve tizedik fejezetében a szerzõ tehát lehetõségeket, alternatívákat 
keres, elsõsorban az egységes (etnikai alapú) nemzetállam-felfogás-
sal szemben. Vázolja annak a soknemzetiségû államnak az elképzelé-
sét, amely elismeri a sokféleséget, és valamiképpen harmonizálja az 
egyéni és a közösségi jogokat. Csurgai az állam, a nemzet és a kisebb-
ségek közötti kapcsolatrendszer újragondolását szorgalmazza, és az 
egyént elõtérbe helyezõ (a 19. században gyökerezõ) liberális demok-
rácia helyett – amely esetenként a többségi nemzet (sokszor önkényes) 
egyeduralmát eredményezte – felveti a „társulási demokrácia” (démoc-
ratie associative) gondolatát (pl. Svájc, Spanyolország). Kétségtelen, hogy 
mindez szükségessé teszi az önrendelkezés újragondolását is, hiszen 
egyáltalán nem biztos, hogy az újabb és újabb nemzetállamok létreho-
zása bármit is megoldana. Az új helyzet ugyanis újabb (már régen köz-
ismert) problémákat teremthet. A szerzõ szerint inkább autonómiában 
(elsõsorban regionális szinten és nem annyira etnikai alapon) és a ha-
tárok funkcionális szerepének a leépítésében (défonctionnaliser les frontiè-
res) kellene gondolkodni. Mindebben ihletet adhatna Dél-Tirol példája. 
Ez a példa azonban így, „kulcsra készen” nem exportálható. Minden-
képpen szükséges a helyi realitások elmélyült ismerete, hiszen csakis 
arra alapozva lehet építeni egy olyan globalizálódó világban, ahol gyen-
gülni látszik a nemzetállam hatásköre és egyre inkább felértékelõdnek 
a régiók és a hálózatok.

Az elõzmények tükrében szinte természetes, hogy a tizenegyedik, 
és egyben utolsó fejezetben Csurgai Gyula a vajdasági magyar kisebb-
ség autonómiájának a kérdését vizsgálja. Részletesen ismerteti az 1999-
ben kidolgozott, a Vajdaság és a vajdasági nemzeti közösségek önkor-
mányzatának politikai és jogi kereteirõl szóló megállapodást. Megíté-
lése szerint a háromszintû autonómia (regionális, területi és személyi) 
kivitelezése elsõsorban belsõ (Szerbia társadalmi, politikai és gazdasági 
fejlõdése) és külsõ (pl. a nyugat-balkáni térség további fragmentációja) 
tényezõk függvénye, és csakis lépcsõzetes folyamatként képzelhetõ el. 
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Következtetéseiben a szerzõ összegzi elemzései eredményeit, és 
kiemeli a kisebbségi kérdés geopolitikai tétjét. Ugyanakkor felhívja 
a fi gyelmet, hogy a kontinens biztonsága tulajdonképpen a közép-kelet 
európai térség stabilitásától függ.

Lehetséges, hogy az érdeklõdõ magyar olvasó számára a Csurgai 
Gyula által felvetett, elemzett és bemutatott kérdések közül sok minden 
világos és közismert (vagy legalábbis annak tûnik). Ne feledjük azonban, 
hogy a mû olyan közönséghez is szól (elsõsorban), ahol (a szakembereket 
leszámítva) Budapestet és Bukarestet nem mindig tudják pontosan elhe-
lyezni a térképen. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a szerzõ megközelítése, 
a geopolitikai perspektíváknak a kidomborítása, az azokban való gondol-
kodás újszerû és gondolatébresztõ. Ez mindenképpen fi gyelmet érdemel. 
Nem lenne tehát érdektelen, ha a könyv magyar nyelven is eljuthatna 
a szakmai és szélesebb hazai olvasóközönséghez.




