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Csurgai Gyula, a genfi székhely(i Geopolitikai Tanulmanyok Nem-
zetkdzi Kozpontja' alapitd igazgatdja, 2002-ben megvédett doktori disz-
szerticidja dtdolgozott valtozatiban a kézép-eurdpai nemzeti és kisebb-
ségi kérdéskor tjszert és sajatsigos megkozelitését tirja az olvasékdzon-
ség elé. Miive kdzponti témdja a kirpit-medencei magyar kisebbségek,
azon beliil pedig els@sorban a vajdasigi magyar kozosség helyzetének
geopolitikai elemzése, értékelése és bemutatisa egy kiszélesitett eurépai
és nemzetkozi (globalizilt) politikai és gazdasigi kontextusban, ahol erd-
viszonyok és érdekek fesziilnek egymasnak.

A konyv elsé fejezete a tulajdonképpeni problémafelvetést tartal-
mazza. Ebben keriil megfogalmazisra a nemzeti(ségi) kérdés mibenléte,
a teriilet és a nemzeti kisebbség kozotti szoros és meghatirozé viszony,
illetve az dllampolgdrsig és a nemzeti hovatartozids — a nyugati szemlélg
szdmdra sokszor érthetetlen — sszefiiggése. A szerz$ kidomboritja a tér
(teriilet) fontossigit és szerepét az ideoldgidkban, kollektiv emlékeze-
tekben és nemzeti reprezenticidkban. Ugyanakkor azt is hangstlyozza,
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hogy mindez szorosan kapcsolédik ahhoz az identitiskereséshez, amely
minden dtmeneti dllapotban levd tirsadalmat jellemez. A kdzép-eurdpai
tarsadalmak éppen ilyen, els@sorban politikailag és gazdasigilag 4tala-
kulé tarsadalmak, ahol napirenden 1évS probléma az identitiskeresés
és identitdsépités, az ,egységes nemzetillam” fogalmanak djraértéke-
1ése, a megnyilvinulé sokféleséggel valé erételjes szembesiilés. Felteszi
a kérdést, hogy miképpen lehetne Gjraértelmezni az dllam, a nemzet és
a kisebbség viszonyit gy, hogy elkeriilhetd legyen az etnikai konflik-
tus? Melyek lennének azok az dllam-modellek, amelyek a teriileti integ-
ritds fenntartisa mellett a kisebbségek szdmadra biztositandk az autoném
intézményes és jogi dnszervezddés lehetségét? OsszeegyeztethetSek-e
az etnikai-kulturilis k6zdsségi és a politikai-jogi nemzetillami hovatar-
tozds tirsadalmi szervez6désel egyazon rendszer keretében? A kisebbsé-
gi kérdés megolddsa eurdpai vagy inkibb regionilis szinten keresend&?
Meddig terjed és hogyan alkalmazhat6 az nrendelkezés joga? Hogyan
kozelitsiink a hatdirmddositds kérdéséhez? Csurgai ezekre és az ezekkel
Osszefiiggd kérdésekre keresi a vilaszt.

Ahhoz azonban, hogy az olvasé pontosan értse, mirdl is beszél
a szerzd, elengedhetetlen a fogalmi tisztizds. Ezt a célt szolgdljak a soron
kovetkez§ fejezetek. A misodik fejezet keretében keriil meghatirozasra
a geopolitika és a tertilet fogalma. A geopolitika tulajdonképpen egy tobb
dimenzids, interdiszcipliniris elemzési médszertan, amely a kiilonbo-
z4 tényezSknek (torténelmi mult, kultdra, etnicitds, demogrifia, vallis,
gazdasig, stb.) a politikai és a tirsadalmi torténésekre egy jol koriilhatd-
rolhat6 toldrajzi egységen belil (pl. Koszovd, Balkin, Kirpit-medence)
egylittesen kifejtett hatdsat igyekszik megérteni és megértetni. Csurgai
ennek segitségével igyekszik megvilagitani a magyar kisebbségek, kiilo-
nosen a vajdasigi magyarok helyzetét. Ugyanakkor nem feledkezik meg
magardl a tertiletrl sem. Az errdl alkotott reprezenticiéban ugyanis
gyakran kapcsolédik 6ssze a mult, a jelen és a jovd. Konfliktus azonban
csak akkor keletkezik, ha tobb, rendszerint ellenkezé igény és reprezen-
tacid iitkozik egymadssal, ugyanazért a tertiletért. A veszttiliai nemzetko-
zi rendet egyre jobban kikezd§ globalizicié kordban ez mind gyakoribb.
Hiszen csdkken a nemzetillamok szuverenitdsa, erésodik az etnikai és
kulturalis alapt regionilis identitis, illetve a gazdasig egyre erételjesebb
nyomist gyakorol a politikdra; mindez 4j hatalmi rétegek kialakuldsdval
is tarsul.
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A harmadik fejezet szintén a fogalmakat jirja koril: Kozép-Eurd-
pa, kisebbség, nemzet (politikai, illetve kultdrnemzet), valamint terii-
let (szemben a térrel). A szerzd kiemeli a kiilonb6z6 nemzetfelfogisok
alapelveit — szerz6dés, illetve szdrmazis (vérségi kapcsolat) —, amelyek
meghatirozzik a tirsadalom megszervezését és irinyitisit is. Mig az
egyik az egyénekbdl épiti fel a nemzeti kozosséget (pl. a francia), addig
a misik a k6zosségbdl vezeti le, annak fliggvényében hatirozza meg az
egyént (pl. a német). Mindez els6rend(i az adott dllam és nemzet kozotti
viszonyban is.

A negyedik fejezet tovibb boncolgatja a teriilet kérdését, az arrdl
alkotott felfogisok tiikrében. Ez alkalommal Csurgai a geopolitikai dis-
kurzusokat és reprezenticidkat, illetve azok jellegzetességeit veszi géresd
ald. Kiemeli a nemzeti identitds és az iskolai oktatds kozotti dsszefliggést,
valamint a térképek szerepét, amelyek a ,,szakralizicié” elengedhetetlen
kellékei. Felhivja a figyelmet arra, hogy a reprezenticidk egy adott nem-
zeten beliil is kiilonbozhetnek egymastdl, és emlékeztet rd, hogy a szé-
leskorii terjesztést megeléz&en azokat mindig egyének vagy jol megha-
tidrozhaté kis csoportok dolgozzik ki. Ez egyben azt is jelenti, hogy azok
nehezen tekinthet8k a kozosség ,termékének”. Arrdl nem is beszélve,
hogy rendszerint egy masik nemzeti k6zosség tagaddsit célozzik, ese-
tenként létjogosultsigit kérdgjelezik meg.

Az 6todik fejezetben ezek ismeretében jutunk el a nemzetfogalom
kozép-eurdpai fejlédéséhez, és a torténelem stlyival valé szembesiilés-
hez. A modernitis ugyanis olyan nemzetillam-modellt kristilyositott ki
a térségben, amely a homogenizicidt és az etnikai egységet (egyontetiisé-
get) tlizte ki célul. Ennek jobb megértéséhez a szerzg vizolja a Habsburg
monarchia djkori torténetét és elemzi a nemzeti kérdést. Egy sokszind,
de egységes teret és szabad kozlekedést jelents birodalombdl alakultak ki
azok az utédillamok, amelyek a birodalmi gondolkodist mintegy ,,nem-
zetiesitették”. Ebben a fejlédésben fontos szerepet jitszottak II. Jézsef
(1780-1790) kozpontositd (és németesits) torekvései. Az osztrik-magyar
dualizmus minden tovabbi dtalakulist lehetetlenné tett. Az elsé vilighabo-
rut kévetd tertileti rendezés azonban semmit nem oldott meg. A régi prob-
1émék helyett Gjakat teremtett, egy erésen — és ésszerfitlentil — fragmentilt
régidban, ahol a hatirok els6érendi szerepe az elvilasztis lett. Mindennek
megvoltak a gazdasigi és politikai kévetkezményei (pl. az eurdpai egyen-
stly felbomlisa). A térség 20. szdzadi politikdja pedig nagy részben a hatir-
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kérdések koriil forgott, még akkor is, ha a kommunista hatalmi rendszer
azt évtizedekre befagyasztotta. Jugoszlavia szétesése, Csehorszig és Szlo-
vakia szétvilisa, Koszové helyzetének tisztizatlansiga azonban azt bizo-
nyitja, hogy a kérdés még mindig nagyon id4szerf.

Csurgali ilyen el6zmények utdn tirgyalja a hatodik fejezetben a li-
beralis demokricia és a soknemzetiség(i dllam kérdését, amely egyrészt
a kozélet és a maginélet szétvilasztisa, misrészt pedig az individualiz-
mus és a kozosségi hovatartozis kérdése is egyben. A tét a kisebbségi
etno-kulturilis identitds, illetve annak megjelenitése egy olyan nemzet-
illami kozegben, amelyben az etnikai tobbség az dllam egységét és oszt-
hatatlansagit sztiken és kizardélagosan értelmezé felfogis foglya.

A vajdasigi magyar kisebbségnek szentelt hetedik fejezet mintegy
Osszegzi és konkrét esetre vonatkoztatja az el6z6ekben felvezetett elmé-
leti megkozelitéseket. Ez egyben azt is jelenti, hogy itt szembesiil egy-
miéssal a magyar és a szerb geopolitikai reprezenticié, amelyben elsGsor-
ban a 16. szdzaddal kezd8d§ teriileti és népességi dtalakuldsok jatszanak
fontos szerepet. A kozelmult torténései pedig elvilaszthatatlanok a kom-
munista Jugoszlivia megalakuldsitél (amely hitrinyosan érintette a szer-
beket), fejlédésétdl (1974 utin fokozatosan gyengiilt a kdzponti hatalom)
és felbomlasitdl; illetve Koszové problémdjitdl, mely felszinre hozta az
4j szerb geopolitikai stratégiit. A Vajdasig kivételével mira a szerbek
mindent elveszitettek.

Ez tehit az a kontextus, amelyben a Magyar Koztarsasig kiilpoliti-
kija, s benne a vajdasigi magyarokkal kapcsolatos dlldspont (magatartis)
megfogalmazdédik. Errdl sz6l a mii nyolcadik fejezete. A szerzd megitélé-
se szerint a magyar dllam mozgisterét az euroatlanti integraciés érdekek,
a j6szomszédi viszony fenntartisit célzé torekvés (pl. kétoldala szerzé-
dések) és a vajdasigi magyarokért érzett felelésség hatirolja be.

Kétségtelen azonban, hogy lehetetlen nem szem el6tt tartani azo-
kat a geopolitikai dtalakuldsokat, amelyek az eurdpai kontinens dél-
keleti részén (vagyis a Balkdnon) lejatszédnak. A kilencedik fejezetben
tehdt Csurgai az eréviszonyok és szovetségek dtrendez6dését elemzi.
Ezek kihatnak a Vajdasiagra is, mivel a térség gyakorlatilag egy geopoli-
tikai csomépontot alkot (a Dundnak is kdszonhet&en). Itt gjra fellelhe-
t6 az a torténelmi dlland6, hogy a Balkdn fejlédését és sorsit elsésorban
kiils6 hatalmi érdekek és tobbé-kevésbé irdnyitott torténések hatiroz-
zik meg. Napjainkban itt taldlkoznak (és titkdznek) Oroszorszig, az
Eurépai Uni6, Térokorszig és az Amerikai Egyesiilt Allamok politikai
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és gazdasigi elképzelései, torekvései és érdekei. Mindebben fontos sze-
rep jut a nyersanyagoknak és energiaforrisoknak, illetve a potenciilis
piaclehet6ségeknek.

Napjainkban ezek azok a koriilmények, amelyek a kisebbségi kér-
dés megoldasit Kozép-Kelet Eurdpdban behatiroljik, ahol ismételten
(véres és kegyetlen) teriileti dtrendez&déseknek lehettiink szemtanti.
Konyve tizedik fejezetében a szerzd tehit lehetSségeket, alternativikat
keres, elsGsorban az egységes (etnikai alapd) nemzetillam-felfogis-
sal szemben. Vizolja annak a soknemzetiségl dllamnak az elképzelé-
sét, amely elismeri a sokféleséget, és valamiképpen harmonizilja az
egyéni és a kozdsségi jogokat. Csurgai az dllam, a nemzet és a kisebb-
ségek kozotti kapesolatrendszer Gjragondoldsit szorgalmazza, és az
egyént el6térbe helyezd (a 19. szdzadban gydkerezd) liberdlis demok-
ricia helyett — amely esetenként a tobbségi nemzet (sokszor 6nkényes)
egyeduralmit eredményezte — felveti a ,tarsuldsi demokracia” (démoc-
ratie associative) gondolatit (pl. Svdjc, Spanyolorszig). Kétségtelen, hogy
mindez szitkségessé teszi az onrendelkezés Gjragondoldsit is, hiszen
egyiltalin nem biztos, hogy az Gijabb és Gjabb nemzetillamok létreho-
zdsa barmit is megoldana. Az Gj helyzet ugyanis Gjabb (mar régen koz-
ismert) problémakat teremthet. A szerz§ szerint inkdbb autonémidban
(elsésorban regiondlis szinten és nem annyira etnikai alapon) és a ha-
tarok funkciondlis szerepének a leépitésében (défonctionnaliser les frontie-
res) kellene gondolkodni. Mindebben ihletet adhatna Dél-Tirol példgja.
Ez a példa azonban igy, ,kulcsra készen” nem exportilhaté. Minden-
képpen sziikséges a helyi realitisok elmélyiilt ismerete, hiszen csakis
arra alapozva lehet épiteni egy olyan globalizdl6dé viligban, ahol gyen-
giilni latszik a nemzetdllam hatdskore és egyre inkdbb felértékel6dnek
a régidk és a hilézatok.

Az el6zmények tiikrében szinte természetes, hogy a tizenegyedik,
és egyben utolsé fejezetben Csurgai Gyula a vajdasigi magyar kisebb-
ség autonémidjanak a kérdését vizsgilja. Részletesen ismerteti az 1999-
ben kidolgozott, a Vajdasig és a vajdasigi nemzeti k6zdsségek dnkor-
ményzatinak politikai és jogi kereteirdl sz616 megillapodist. Megité-
lése szerint a hiromszint(i autondémia (regiondlis, teriileti és személyi)
kivitelezése els6sorban bels§ (Szerbia tirsadalmi, politikai és gazdasigi
fejlédése) és kiils (pl. a nyugat-balkani térség tovibbi fragmenticidja)
tényezSk fliggvénye, és csakis Iépcsdzetes folyamatként képzelhetd el.
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Kovetkeztetéseiben a szerz§ dsszegzi elemzésel eredményeit, és
kiemeli a kisebbségi kérdés geopolitikai tétjét. Ugyanakkor felhivja
a figyelmet, hogy a kontinens biztonsiga tulajdonképpen a kozép-kelet

Lehetséges, hogy az érdekl6d8 magyar olvasé szdmdara a Csurgai
Gyula iltal felvetett, elemzett és bemutatott kérdések koziil sok minden
vildgos és kdzismert (vagy legaldbbis annak tlinik). Ne feledjiik azonban,
hogy a m{ olyan kézdnséghez is szdl (elsGsorban), ahol (a szakembereket
leszdmitva) Budapestet és Bukarestet nem mindig tudjik pontosan elhe-
lyezni a térképen. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a szerzé megkozelitése,
a geopolitikai perspektiviknak a kidomboritdsa, az azokban valé gondol-
kodis djszerti és gondolatébreszts. Ez mindenképpen figyelmet érdemel.
Nem lenne tehit érdektelen, ha a kényv magyar nyelven is eljuthatna
a szakmai és szélesebb hazai olvasékdzonséghez.





