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Pataki Gdbor Zsolt konyvében a kirpat-
medencei magyar kisebbségek mai proble-

matikdjinak geopolitikai célzata elemzésére FTUDE GEOPOLLTI
MINORITES HONG

villalkozott, nem el6szor. A konyv a Pirizsi
Magyar Intézet gondozisiban jelent meg, g O g
a ,Dissertationes” sorozat III. kéteteként, és
lényegében a szerz$ hasonld témadja, 2000-
ben megjelent konyvének masodik kiaddsa,
1j adatokkal és tényekkel frissitett ill. javitott
viltozata. A szerzd és a kiadd ezdttal is fran-
cia nyelven jelentette meg a mtvet, mivel
éppen a francia és frankofén olvasékozonsé-
get célozza meg — és ezen keresztiil a tdgabb szakért6i és kutatdi kdzon-
séget —a magyar kozonség dltal egyébként jol ismert geopolitikai helyzet
minél objektivabban dokumentilt és szakszeri bemutatdsival.

A Kirpat-medencei kisebbség geopolitikijirdl frott konyv elsd kiada-
sa 2000-ben a Lille-1 Egyetemi Kiad6nal jelent meg Le devenir géopolitique
des minorités hongroises dans le Bassin des Carpates cimmel (magyarul: A kir-
pat-medencei magyarsig geopolitikai kildtdsai), és lényegében a szerzd
a Parizsi Egyetemen 1998-ban ,Summa cum Laude” megvédett doktori
disszerticidjit tartalmazza. A kényvet 2003-ban geopolitikai mihely-
vitidval egybekotve mutattik be a nagykozonségnek a Pirizsi Magyar




170  KANTOR ZOITAN

Intézetben. A sikeres bemutat6t kdvetSen felterjesztették a francia Société
de Géographie kiilond{jira. Ezt évente egyszer itéli oda a tekintélyes, 1821
6ta miikdds akadémiai testiilet, és a 2004. évi kiilondijat Pataki konyve
nyerte el.

A magyar nemzeti kozosségek kérdéskore igen bonyolult annak
nemzetkozi és geopolitikai aspektusai miatt. A legtdbben dltaliban
kisebbségi kérdésként fogalmazzik meg a kirpat-medencei magyarsig
mai problémidjit, és ezen beliil — tekintve, hogy a ,kisebbségi” mar eleve
egy multidiszcipliniris megkozelitést feltételez — a jogdszok nemzetko-
zi- és emberi jogi problémaként, a szociolégusok tirsadalmi, a kdzgazda-
szok gazdasdgi, a politikusok politikai problémaként igyekeznek a maguk
médjan értelmezni, és j6 esetben adekvit megoldast taldlni ra.

Pataki szerint érdemes a magyar kisebbség 6sszetett problémadit
a geopolitika komplex médszertandval tanulmanyozni, hiszen a kisebbsé-
gl magyar nemzetrészek sorsa és helyzete mindig is leginkadbb az illet
dllam és Magyarorszag kozotti kapesolatnak volt a fiiggvénye. A magyar
kisebbségek és Magyarorszig kozotti kapesolatrendszer egésze kimon-
dottan érzékeny problémaként van jelen a romdnok, szlovikok és szer-
bek geopolitikai képzetében. Hosszui ideig magit a magyar-magyar kapcso-
lat meglétét is a ,magyar irredentizmus” Gjjisziiletéseként interpretiltik,
és ez a helyzet sokszor teljesen abszurd megnyilvinulidsokhoz vezetett.
A szomszédos dllamok magyarokkal szembeni ellenérzései f6leg abbdl
eredeztethet8k, hogy az ott €16 magyar kisebbség szallisteriilete egybe-
esik a régi magyar teriiletekkel. A szomszédos dllamok lakéinak geopo-
litikai képzetében még a 21. szdzad elején is 1étezik olyan félelemérzet
— minden ricid, szerzédések, EU-, NATO- illetve mis politikai tény-
llasok ellenére —, miszerint e tertiletek sorsa nincs véglegesen rendezve
(Erdély, Felvidék, Vajdasig stb.), és hogy egy sz€p napon a magyar dllam
majd Gjra eléall bizonyos teriileti kovetelésekkel — az ott €16 magyarsig
érdekeire hivatkozva. Bizonyos mértékig még mindig érezhetd a biz-
tonsdgérzet hidnya és a vélt magyar igényektdl vald félelem, mely ideig-
oraig a kornyez6 dllamok biztonsigpolitikdjanak szerves részévé is vilt.
A magyar dllam a kommunista korszakban akar naponta is deklardlhat-
ta (Kddar, Grész, stb.), hogy semmilyen kévetelése nincs a szomszédos
illamokkal szemben, ezt — ellentétben a magyar féllel — 8k sohasem vet-
ték komolyan. Pataki szerint ezért is indokolt a kézép-eurdpai nemze-
tek antagonisztikus, de adott esetben komplementer vagy konfrontativ
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geopolitikai képzeteit is szemiigyre venni, igy a konyv elsé fejezetében
e kérdések elméleti hatterét fejti ki részletesen.

A geopolitikai helyzet a torténelmi evoltcid adott pillanatiban egy
olyan szituicid, melynek sordn kisebb vagy nagyobb foldrajzi teriilet
telett hatalmi rivalitdsok 1éteznek, két vagy ennél tbb geopolitikai tényezd
kozott. A geopolitikai elemzés alkalmas a kdrpat-medencei magyar (és
mis nemzeti) kisebbségek mélységi vizsgilatira, mivel nem elégszik meg
azzal, hogy pontositja és feltérképezi az adott helyzet tétjeit, hanem pré-
bilja megértetni a f6szereplSk gondolkoddsmdédjit és cselekvési opcidit,
még akkor is, ha azok hamisak.

A 2. és 3. fejezetben a magyar nemzeten beliili kiilonb6z8 geopoli-
tikai helyzetek szakszer(i bemutatisaval taldlkozunk. A nagyszimu dbra,
grafikon és tablazat objektiv pillanatfelvételt készit a magyar kisebbségek-
r6l, melyek minden Magyarorsziggal hatiros orszdgban erds nemzeti,
nyelvi és kulturilis identitidssal rendelkeznek, igy valds nemzeti kozdssége-
ket alkotva a szomszédos dllamok teriiletén. A magyar nemzeti k6z0ssé-
gek problematikdja a Kézép-Eurépiban folyé geopolitikai vitdk kiilon-
leges esetét jelentik, mivel a sajitosan erds identitistudattal rendelkezd
magyarok revindikativ — de békés — politikai akcidkat folytatnak abban
az dllamban, amelyben élnek. A Kirpit-medencében manapsig — még
a hivatalos nemzeti statisztikdk szerint is — mintegy 13,4 millié magyar
¢l, melybdl legkevesebb 2,8 milli6 (21,4%) a mai Magyarorsziggal hati-
ros orszagok teriiletén él, ezen beliil is a legtobben Romadnia Kérpato-
kon inneni teriiletén (Erdély, Bansig és Partium). A szimok tiikrében
azt taldljuk, hogy Eurépdban egyediil a kisebbségben 16v6 oroszok szima
haladja meg a hatdrontdli magyarok lélekszdmat. Ebben a geopolitikai
térségben tehit a magyar kisebbségek stitusza elsérendi geopolitikai tét,
tgy Magyarorszdg, mint a szomszédos dllamok szdmadra. S6t, nagyobb
1éptékbdl nézve, egész Eurdpa szdmaira.

A szerz$ a 4. fejezetet Magyarorszig biztonsigpolitikai és geostraté-
giai kornyezetének szenteli. A nemzeti kisebbségek statuszdnak kérdése
mindenképpen az egyik legérdekesebb téma Kozép- és Kelet-Eurdpa biz-
tonsiga szempontjabol. A térség mir régbta magiban hordozza az etnikai
fesziiltségeket, és a kommunista rendszer 6sszeomldsa utin a nacionalis-
ta erék felszinre keriiltek. A Berlini Fal leomlasa utin nagyszamd, addig
elfojtott nacionalizmus tort fel, és a vitdk kézéppontjiba hirom geopoliti-
kai tényez§ keriilt: a nemzet, a nemzet szallasteriilete és az dllam.
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Az 5. és 6. fejezet a magyar nemzeti kozosségek politikai képviseleti
rendszereit ill. gazdasigi-tarsadalmi és szocialis jellemzdit elemzi. A ma-
gyar kisebbségek és a tobbségi dllam kozott meglévd konfliktus, a kisebb
provokicioktdl eltekintve, nem tekinthetd nyilt konfliktusnak: ezek a ki-
sebbségek folytonos és tudatos harcot vivnak ugyan megmaradisukért,
de csakis politikai és kulturdlis téren, 1évén hogy egyediili ,fegyveriik” a po-
litikai képviselet — mely 1989 el6tt nem volt lehetséges — illetve a magyar
kulturilis szolidaritds. 1989 utin a mar szabadon szervez4d6 kisebbségi
magyar szervezetek (RMDSZ, Egyiittélés, VMDK, VMSZ, KMKSZ,
stb.) a kezdettdl fogva nagy hangstlyt fektettek az dsszmagyarsiggal
fenntartott intézményes kapcsolatok kiépiilésére, valamint az egyetemes
magyar szellemi k6zdsségbe vald integriciéra (a nemzetkozileg elfoga-
dott ,hatirok szabad dtjarhatdsiga” illetve a ,hatirokon atnylé kulturi-
lis, gazdasagi, stb. egylittmi(ikddés” elvei mentén). A romdniai, szloviki-
ai, szerbiai magyar kozdsségek 1990 6ta sajit, tobbé-kevésbé j6l mikods
struktirival rendelkeznek, és ezek segitségével képesek sajit nemzetkozi
kapcsolatokat fenntartani (Eurépa Tanacs, Eurépai Parlament, FUEV
stb.). Ezen beliil is megkiilonboztetett szerepet jatszik a partkozi egytitt-
miikédés (Id. EUCD- és EDU-, illetve LI-tagsiguk). Ezzel teljesen g
helyzet adédott a magyar kisebbségek torténetében: 1990 6ta kdzvet-
len és azonnali médon tudtik nemzetkozi szinten bemutatni az elleniik
alkalmazott elnyomé allami politika gyakorlatit.

Nemzeti identitdsuk megdrzésében jitszott kiilonleges szerepe miatt
kilon fejezetet (7.) szentel a szerz8 a magyar nemzeti kozdsségek okta-
tasi helyzetképének és kildtdsainak. A magyar kisebbségek ellenilldsa is
tokozddott a legtjabbkori geopolitikai valtozdsok nyoman, igy egyre job-
ban képes az oktatisi téren ellene irdnyulé negativ diszkriminacié ellen
kiizdeni. Ebben hatalmas szerepe van a feler§s6dott magyar-magyar
parbeszédnek.

A szerz§ a 8. fejezetben az anyaorszdg hatirontali magyarsiggal kap-
csolatos politikdjit elemzi (nemzetkozi politika vs. nemzetpolitika). Ezt
a rendszerviltozas utin konszenzussal elfogadott kiilpolitikai torekvé-
sek mindhirom f§ irdnya 4tszeli, nevezetesen az euroatlanti integracid,
a j6szomszédi viszonyok kialakitdsa és a nemzetpolitika. E célkittizések
kozotti egyensily megtartisa els6dleges prioritds: a hirom f6 torekvés
sikeres megvaldsitisa igymond egymast feltételezi, és egymadssal szo-
rosan Osszefiigg. Az 1996 jaliusiban nehezen megsziilt magyar-magyar
cstics joval tobbet jelentett a magyar kiil- és nemzetpolitikiban, mint
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amennyire azt akkoriban értékelték, és létrejottében nagy szerepiik volt
az akkori ellenzéki partoknak. Nagy politikai timogatottsiga miatt mér-
foldkovet jelentett a magyar nemzetpolitikdban: el8szor mondatott ki
és foglaltatott dokumentumba — magyar kisebbségi kozosségek, illetve
Magyarorszag kozotti kapesolattartisira vonatkozé zirédokumentum-
ban — az a hirom alapelv, hogy (i) a magyar kormdiny kész timogatni az
autondémiatorekvéseket; (i1) a magyar kisebbségi k6zosségek részt vehet-
nek az Sket érintd jogi, térvényhozdsra vonatkozé és kiilpolitikai donté-
sek meghozataldban; és (ii1) a magyar kisebbségi kozosségeket nemzet-
kozi jogalanyként tekintik.

A magyar kisebbségek legfontosabb kézds vonasit Pataki az auto-
némiatdrekvésekben litja, s ezt a 9. fejezetben tirja elénk. A magyar
kisebbségek helyzete és problémai orszigonként, s6t még azokon beliil
régionként is valtozik, sok kdzds vonds észlelhets azonban érvelésrend-
szeriikben, valamint az illet§ tobbségi nemzet (dllam) felé megfogal-
mazott koveteléseikben. A magyar kisebbségek autonémia-strukttriji-
nak nagyon eltérd szituicidkra is alkalmazhaténak kell lennie, ugyanis
a kisebbségi magyarsig geopolitikai helyzete a legtdbb esetben még egy
adott orszdgban is nagymértékben viltozik, azonban az autonémia jé
mikodéséhez szitkséges bizonyos teriiletiség megléte is. A torténelem
sordn olyan alapvet§ demogrifiai valtozidsok kovetkeztek be, melyek
folytin méra — népességfoldrajzi szempontbdl — a magyar kdzosségek
szallasteriiletei a kovetkezd hirom kategdridba sorolhatdk:

— azok a tertiletek, ahol a magyarok témbben élnek (50-90%-o0s
tobbséget alkotnak): a Székelytold, a Csall6koz, valamint a Bics-
ka északi része;

— azok a teriiletek, ahol a magyarok szdmbeli kisebbségben élnek
ugyan, de jelent8s mértékben befolydsoljik a helyi kozélet ala-
kuldsit (30-50%): Vajdasig, Binsig, Partium, K6zép-Erdély,
Kelet-Szlovikia;

— azoka teriiletek, ahol a magyarok nagyon kis szdzalékban vannak
jelen és szétszértan — szérvdnyban — élnek: Dél-Erdély, Felvidék,
Horvitorszig, Burgenland.

Attd] figgben, hogy e hirom kategdria melyikében taldlhatdk a ma-
gyarok, eltérd a mentalitisuk is, és adott esetben teljesen masképp fogjik
fol a helyileg adaptilhaté autonémiit. A tombben él6 magyar kdzdssé-
gek (Székelyfold, Eszak-Bacska, Csallokoz) problémai lényegesen kiilén-
boznek a lokilisan kisebbségben ¢é16 magyarok problémiditdl (Vajdasig,
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Binsig, Kozép-Erdély, Kelet-Szlovikia). A tombmagyarsig jobban par-
tolja az adminisztrativ és teriileti autonémia gondolatit, mig a tdbbiek
megelégednének a kulturdlis autondmidval 1s. Ugyanakkor mindannyian
egyetértenek abban, hogy identitisuk meg6rzése érdekében az dllamnak
elébb-utdbb létre kell hoznia szimukra valamilyen autonémia-rendszert.
Mivel a létez8 magyar kozdsségek geopolitikai helyzete nagymértékben
kiilonbozik, ezért a legmegfelelébb az lenne, ha a hirom kategéridra
kilon-kilon kidolgozninak egy-egy jol adaptilhaté autonémia-tipust,
és ezeket integrilnik egy egységes, an. magyar autondmia-modellbe, mely
tartalmaznd mindhirom kategéria elemeit, és lokalisan barmikor alkal-
mazhaté lenne (személyi autonémia, kiilonleges stituszi helyi autoné-
mia, teriileti autonémia).

A hatidrontali magyarsig autondémiatdrekvései sordn feldolgozta
a nyugat-eurépai demokratikus rendszerekben mar jol mkods 6nren-
delkezési és autonémia-rendszereket. A magyarsig ezeket az autondémia-
modelleket — legyen az személyi vagy teriileti elvli — dltaldban koveten-
dé példaként mutatja be dokumentumaiban, utalva pl. Spanyolorszig és
Olaszorszig, valamint Belgium regionilis tagoltsdgira és a régidk sajitos
autonémidjira. A legtobbet idézett és valéban klasszikus példa Dél-Tirol
esete, mely tobb szempontbdl is kiilonleges stitusszal rendelkezik az
Olasz Koztirsasidgon beliil.

A tizedik, utolsé fejezetben a szerzd a kirpat-medencei magyarsigra
nézve tobb geopolitikai szcendridt vizol fel. Feltételezi, hogy egy dllam
teriiletén a nemzeti kisebbségek megléte egy nemkivinatos geopolitikai
helyzetet eredményez, és minden, ilyen tipust problémaval szembesiils
dllam megprébalja csokkenteni a heterogenitasit, kiilonb6zé homogeni-
z4ci6s (asszimildcids) és mis koercitiv médszereket alkalmazva. Ossze-
gezve a magyar kisebbek problematikija békés titon valé rendezésének
mobdozatait, Pataki a kovetkezd 7 szcendridhoz jut:

1. A magyar kisebbségek kivdndorldsa. Radikdlis, de bekévetkezhet:
az dllam nem biztosit j6 kortilményeket a kisebbségek szdmara,
avégett (is), hogy kozvetve tdvozdsra kényszeritse.

2. Asszimildcié a tobbségi nemzetbe: kis valdszintiséggel kovetkezhet
be, ugyanis éppen a legtobb konfliktust magiban hordozé terii-
leten a legerésebb a magyarok nemzeti identitdsa. Mindazonéltal
az asszimilaci6 jelenleg is nyomon kévethetd, de ez f6leg a vegye-
sen lakott teriiletekre érvényes (vegyes hizassigok nyoman) és
szérvanyteriileteken (6nkéntelen beolvadis).
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3. Kettds (magyar) dllampolgdrsdg: a 2004. évi események fényében
kevéssé valészint.

4. A hatdrmédositds elképzelhetetlen mindegyik geopolitikai szerepls
szdmdra, mivel az megkérddjelezhetné a II. vilighdbort 6ta 1éte-
z4 status quot.

5. Regionalizdcié és esetlegesen foderilis struktirik létrehozésa: talin
a legjobb megoldis, ha a régiét hosszativon és teljes kiterjedésé-
ben szemléljitk. Viszont a politikai szereplék és a népesség egyik
orszdgban sincsenek felkésziilve ilyen jellegi megoldasra.

6. Adminisztrativ decentralizdcié, melynek véglete lehet egy de facto
teriileti autonémia: elképzelhetd, de csakis akkor, ha mar a politi-
kai szereplék maguk is meggy6z6dnek arrdl, hogy ez nem jelent
teriiletelcsatoldst.

7. Személyi elvli kulturdlis autonémia is teljességgel megvaldsithato,
viszont jelenleg ezt a megoldist is erteljesen ellenzik a tobbsé-
gl nemzetek nacionalista szerepl6i. Ehhez nagymértékben az is
hozzajarul, hogy a kulturilis autonémia hol rosszul vagy félreért-
hetSen van megfogalmazva, hol pedig az érintett tobbségick lat-
nak benne sokkal tobbet, mint amit valdjidban jelent. Holott sok
jel utal arra, hogy a tobbségi nemzeten belill egy-egy sziik értel-
miségi réteg mar felfogta ennek a jelent&ségét: a kulturilis auto-
némia kevés engedmény révén hosszt tiva biztositékokat nyujt
a kisebbségek centrifugilis irdnyt mozgisai ellen. (A perszonilis
autonémidnak nincs teriileti alapja, leképezése, mivel az dllamon
beliili térben barhol elhelyezkedd lakosok egy bizonyos csoport-
jara vonatkozé jogokat testesiti meg.)

A konyv végén taldlhatd kovetkeztetésekben a szerzd megillapit-
ja, hogy a magyar nemzeti kézosségek dltalinos helyzete nagyban fligg
a ,fogadd dllam” kisebbségpolitikijitdl. A magyarok sulyinak csok-
kenése két £6 objektiv jelenséggel magyardzhaté: az dsszmagyarsigra
szdmitott gyenge demogrifiai névekedési titem, valamint a hatdrontuli
magyarok ellenében alkalmazott tobbé-kevésbé hatdsos asszimilicids
politikik. A mis etnikumokhoz viszonyitott kisebb mérték{i demogra-
fiai novekedés is két tényezdre vezethet vissza: els@sorban a magyarsig
korében oly jellemzd, viszonylag kis sziiletési ardny, melyet a demogrifusok
mir a 18. szdzad 6ta kimutattak. Mdsodsorban a hatirontali magyarok
kivdndorldsi rdtdja magasabb, mint a tobbségi nemzeteké (romanok, szlovi-
kok, ukrinok, stb.). A hatdrontuli magyar kisebbségek ezek szerint agy
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is felfoghatdk, mint Magyarorszdg demogrdfiai tartalékbdzisa, viszont ez egy
relative 4j jelenség, és semmiképpen sem nytjt pozitiv képet a magyar
kisebbségek talélése szempontjabdl.

A szomszédos dllamok asszimilacids politikdinak hosszitdvi hatdsa
napjainkig érzékelhetd és kimutathat6 a magyar kisebbségeken. Mind-
maig jol lithatdk az etnikai Osszetétel megviltoztatisira tett kisérletek
eredményei, ugyanakkor a szomszédos dllamok 4 technikikat is beve-
tettek: tobbségi etnikumhoz tartozé személyeket telepitenek be Gjonnan
létrehozott militarizlt 6vezetek, valamint iparositis leple alatt (Székely-
told, Vajdasig), vagy menekiilteket telepitenek be tartésan a vegyes lakos-
sdgl korzetekbe (krajinai szerb menekiiltek a Vajdasigban). A magyarsig
ardnya leginkdbb azokon a teriileteken cs6kken, amelyeknek a maltban
is erészakosan véltoztattik meg az etnikai 6sszetételét (Dél-Szlovikia,
Baranya, Kelet-Szlavénia, stb.). Mégis, a magyar kisebbségek egyik leg-
fontosabb kozos vondsa, hogy elutasitidk az elszakadds (szecesszid) gondola-
tdt, ugyanakkor autonémia létrehozdsdra torekednek, sajit maguk szeretnék
kézbe venni sorsuk irdnyitisit. Ez a legérzékenyebb kérdés a nemzetil-
lam és a nemzeti kisebbségek viszonydban.





